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Oz

Bu calismanin amaci, izmir 1li Odemis lgesinde Siyah Alaca irki sigir yetistiren Damizhk Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB)
tyesi igletmelerde siirii bityiikligiine gore saglik koruma 6nlemlerini, saghk sorunlarim, siirii terk nedenlerini, saghk ve yapay
tohumlama harcamalarini saptamaktir. Veriler, oransal 6rnekleme yontemiyle se¢ilmis 92 isletme ile yapilan anketlerden elde
edilmistir. Veriler degerlendirilirken, igletmeler, inek sayilarina gore i) 5-20 bag (55 isletme), ii) 21-40 bas (29 isletme) Ve iii)
41+ bas (8 isletme) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Incelenen isletmelerde sigirlarini sigorta ettirenlerin oran1 %14.1, tirnak
bakimini yaptiranlarin orani %58.7, miknatis yutturanlarin orani %68.5 ve boynuz koreltenlerin orant %94.6 olarak saptanmuistir.
Yetistiricilerin %98.9’u (%85.9’u suyla, %13’ kuru temizlik) sagim oncesinde ineklerin memesini temizlerken, %1.1°i ise
temizlemeden sagim yapmustir. Isletmelerin %17.4°{i veteriner hekimlerden diizenli olarak, %82.6’s1 ise ihtiyag halinde
yararlanmaktadir. Isletmelerde son bir yilda en fazla goriilen saglik sorunu meme hastaliklari (%50.9) olup bunu, buzag: ishali
(%15.7), iireme hastaliklar1 (%13.0), ayak ve bacak hastaliklar1 (%9.3) ve sindirim sistemi hastaliklar1 (%3.7) izlemistir. Kuru
dénem mastitis tedavisi yaptiranlarin genel ortalamas1 %81.5°tir. Inek basina veteriner, ilag ve yapay tohumlama harcamalar siit
miktari cinsinden, 1., 2. ve 3. grup isletmelerde sirasiyla 482, 396 ve 368 litre ve genel ortalama 445 litredir. Calismamizda siirii
biiyiikliigliniin artmasiyla, hayvanlari sigortalanmasi, saglik kayitlarinin tutulmasi, boynuz kdreltme ve tirnak bakimi yapilmasi,
meme temizliginde dezenfektan kullanimi, kuru donem mastitis tedavisi yapilmasi, mastitisli ineklerin en son sagilmasi, mastitis
agisinin  yapilmasi, veteriner hekimlerden diizenli olarak faydalanma ve ahirin dezenfekte edilmesi gibi uygulamalarda
iyilesmeler oldugu saptanmustir. Diger yandan siirii biiyiikliigiiniin artmasi ile meme hastaliklari, 6lii dogum oranlar1 ve inek
basina saglik harcamalar1 da azalmugtir.

Anahtar kelimeler: Siit sigir1, sagim hijyeni, siirii terk nedenleri, saglik harcamalari

A Study on Health Protection Managements and Health Disorders Survey of Cattle Breeders’ Association
Registered Farms in Odemis, Izmir

Abstract

The objective of this study was to determine health protection measures, common diseases, herd leaving reasons, and health and
artificial insemination costs based on the herd size of the farms registered to Izmir Cattle Breeders’ Association (ICBA) in
Odemis raising Holstein cattles. The data were obtained from surveys with a total of 92 farms selected with proportional
sampling method among the members of the ICBA. The farms were divided into three subgroups based on the cow numbers of
the herds. The numbers of cows in subgroups were: i) 5-20 (55 farms), ii) 21-40 (29 farms), and iii) over 41 heads (8 farms). The
ratio of insured cattle- farms in the ICBA was 14.1%. The ratio of farms taking health care measurements were quite variable
such as for foot care 58.7%, oral administration of magnet 68.5%, and dehorning 94.6%. The majority of breeders (98.9% of
which 85.9% with water and 13 % with dry cleaning) has maintained udder cleanness by washing with water before milking and
1.1% of those who cleaned udder did not wash the mammary lobes. Only 17.4% of the farms received a regular veterinary visit,
whereas 82.6% of farmers called veterinary when needed. In the last year the most encountered disease in farms was common
udder diseases (50.9%) followed by, calf diarrhea (15.7%), reproductive diseases (13.0%), foot and leg diseases (9.3%), and
digestive system diseases (3.7%). The average rate of the farmers making mastitis treatment was 81.5 at the dry-off period. Total
veterinary, medicine and artificial insemination costs per cow in first, second and third group farms were 482, 396 and 368 liters,
respectively and the average was 445 liters in terms of milk quantity. In this study, it was determined that when the herd size is
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increased insuring the animals, there were improvements in keeping of health records, dehorning, foot caring, the use of
disinfectants in udder cleaning, treating mastitis at dry-off, the latest milking cows with mastitis, making mastitis vaccine, taking
regular veterinarians help, and disinfecting the barns. On the other hand, udder diseases, stillbirth rates and health care costs per

cow were decreased.

Keywords: Dairy cattle, milking hygiene, herd leaving reasons, health costs

Giris

Hayvanin verim kapasitesini tam olarak ortaya
¢ikarabilmesi saglikli olmasmma baglidir. Hayvanin
sagligmin  bozulmasi  verimin diigmesine, riin
kalitesinin bozulmasina, ilag ve veteriner harcamalarinin
yikselmesine ve ayiklamalarin  artmasma  yol
acmaktadir. Sigircilik isletmelerinde saglik harcamalari
o6nemli  bir paya sahiptir. Tirkiye’de yapilan
¢aligmalarin sonuglarina gore saglik (veteriner ve ilag)
ve yapay tohumlama harcamalar1 toplam harcamalarin
%4.9 ile %5.9’u arasinda degismektedir (Nizam, 2006;
Karatas Oguz ve ark., 2012). Hayvan yetistiriciliginde
hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla yapilan saglik koruma
uygulamalar1 tedaviden ¢ok daha ucuzdur. Hayvanlarin
hastaliktan korunmasit ve tedavi edilmesi veteriner
hekimlerin gorevidir. Ancak yetistiricinin hayvan
hastaliklarini tanimast ve hijyen kurallarina uymasi
hastaliklarin goriilme sikligini azaltmaktadir (Yiiksel ve
ark., 2004). Sirii yonetim uygulamalarinin iyi bir
sekilde yapilmasi hastaliklardan korunmada ¢ok
onemlidir. Hastaliklardan korunmada barinaklarin
diizenlenmesi, ahirlarin temizligi ve dezenfeksiyonu,
hayvanlarin beslenmesi, tirnak kesimi, sagim hijyeni,
asilama ve parazit miicadelesi gibi siirii yOnetim
uygulamalari Hayvanin saghigi ve
veriminin iyilestirilmesine yonelik olarak yapilan siirii
yonetim uygulamalart ile tiretim maliyetleri diiserken,
iriin miktar ve kalitesinin artirilmasi, sirii 6mriniin

bulunmaktadir.

uzatilmast ve boOylece seleksiyon yogunlugunun
artirilmast miimkiin olabilmektedir.
Tirkiye’de slit sigirciligt  isletmelerinin = yapisal

durumlarimi ortaya koyan ¢ok sayida caligma (Soyak ve
ark., 2007; Kaygisiz ve ark., 2008; Elmaz ve ark., 2010;
Karakas Oguz ve ark., 2012) yapilmig olmasina ragmen,
saglik koruma uygulamalariyla ilgili kapsamli bir
caligmaya rastlanmamigtir. Bu aragtirma ile siit sigiri
yetistiriciligi agisindan 6nemli bir merkez olan izmir ili
Odemis ilgesinde, Damizhik Sigir Yetistirici Birligi
Uyesi (DSYB) isletmelerde saglik koruma 6nlemleri,
sagim hijyeni, ahirlarin temizlik ve dezenfeksiyonu, en
¢ok goriilen saglik sorunlari, siirli terk nedenleri,
veteriner hekimden vyararlanma, saglik ve yapay
tohumlama harcamalarinin diizeyi agisindan mevcut
durumun ortaya konulmasi amaglanmustir.

Materyal ve Metod

Bu arastirma, Odemis’te Siyah Alaca ki sigir yetistiren
DSYB iiyesi isletmelerde 2008 yilinin Temmuz-EKim
aylar1 arasinda ankete dayali olarak yiiriitilmiistiir.
Calismanin ana kitlesini Odemis ilcesinde DSYB’ne
iiye olan 2278 isletme olusturmustur. Ornek hacmi,
birlik iiyleri arasindan oransal Ornekleme yontemi
(Miran, 2002) kullanilarak %95 giiven araligi ve %10
hata pay1 ile 92 igletme olarak belirlenmis ve isletmeler
inek sayilarma gore 3 gruba ayrilmistir. Isletme
gruplari; 1.grup; 5-20 bas inek, 2.grup; 21-40 bas inek,
3.grup; 41+ bas inek olarak olusturulmustur. Birinci, 2.
ve 3. gruba giren isletme sayis1 ve oranlari sirastyla, 55
isletme (%59.78), 29 isletme (%31.52) ve 8 isletme
(%8.70) dir.

Yetistiricilere saglik koruma uygulamalari, sagim
hijyeni, ahir temizligi ve dezenfeksiyonu, veterinerlik
hizmetinden yararlanma sekli, saglik sorunlari, siirii terk
nedenleri, tedavi, asi, ilag ve yapay tohumlama
harcamalar1 ile ilgili sorular sorulmus, verdikleri
cevaplar anket formuna islenmistir. Ayrica, son bir yilda
isletmelerinde gii¢ (zor) dogum yapan inek ve dogumda
6len buzagi sayilariyla ilgili sorulara da cevap vermeleri
istenmistir. Yetistiricinin beyanina goére kendiliginden
veya ¢ok az bir yardimla ger¢eklesen dogumlar kolay
dogum, diger dogumlar ise gii¢ dogum olarak
kaydedilmistir. Giig dogum orani, gii¢ dogum yapan
inek sayisinin dogum yapan inek sayisina bolinmesiyle,
6li dogum orani ise dogumda veya dogumdan sonraki
24 saat icerisinde dlen buzagi sayisinin toplam dogan
(6li+canli) buzagi veya dogum yapan inek sayisina
boliinmesiyle hesaplanmustir.

Isletme gruplar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak

amaciyla, sayim ile elde edilen degiskenler i¢in Khi-

kare analizi, siirekli degiskenler i¢in ise varyans analizi

uygulanmistir. Kullanilan dogrusal model:
Yij=p+aitej

olup burada Yj= inceleme konusu ozellik (saglk

harcamalar1 vb.); p = genel ortalama; a; = isletme
gruplari; ej = sansa bagli hatayr ifade etmektedir.
Ortalamalarin ~ karsilagtirilmasinda ~ Duncan  testi
kullanilmigtir.  Verilerin  analizinde SPSS  (1999)

istatistik paket programindan yararlanilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Incelenen isletmelerde siirii saghigini korumaya
yonelik bazi uygulamalar

Calisma kapsamindaki igletmelerin siirii sagligr ile ilgili
bazi uygulamalari Cizelge 1°de  gosterilmistir.
Tiirkiye’de 2006 yilinda primlerin yarisinin devlet
tarafindan oOdendigi devlet destekli hayvan hayat
sigortasi uygulamasi baglamigtir. Devlet destekli hayvan
hayat sigortasi teknik sartlari, tarife ve talimatlarina
gore sigirlarin sigortaya kabulii i¢in isletme sahibinin
sorumluluklart bulunmaktadir. Bunlar arasinda hayvan
barmaklarinin  yetistiricilige uygun fiziki sartlan
tasimasi,  belirli  asilarin  yapilmasi,  muknatis
yutturulmasi, i¢ ve dis parazit miicadelesinin yapilmasi
sayilabilir (DDHHS, 2008b). Ayrica, yetistirici risklerin
gergeklesmesi halinde zarar1 6nlemeye, azaltmaya ya da
hafifletmeye yonelik 6nlemleri almakla da yiikiimlidiir
(DDHHS, 2008a). Hayvan hayat sigortasi yetistiricilerin
bakim, besleme ve saglik korumaya dikkat etmesini
zorunlu kildig1 ve zarart karsiladigi igin yararhi bir
uygulamadir. incelenen isletmelerde hayvanlarim
sigorta ettirenlerin orani igletme biiyiikliigii gruplarina
gore (1., 2. ve 3. grup) sirasiyla %3.6, %24.1 ve %50,

genel ortalama  %14.1°dir  (P<0.05).  Isletme
biiytiklikklerinin ~ artmas1  ile  sigorta  yaptiran
yetigtiricilerin oram1  yiikselmigtir. Kars’ta hayvan

sigortast yaptiranlarin  oramt  (%13.6) bulgumuzla

uyumludur (Tilki ve ark., 2013).

Siiriiniin  gelecegini ve karliligin1 etkileyen o6nemli
uygulamalardan birisi olan saglik kayitlari, isletmelerin
%58.7’si tarafindan tutulmaktadir (Cizelge 1). Siiriiler
biiytidiikge saglik kaydi tutanlarin orani (%50.9, %65.5
ve %87.5) yiikselmistir. Boz (2013), asilama ve hastalik
kaydi tutanlarin oranmi %31.9, Payik ve Kaya Kuyululu
(2012) diger kayitlarla birlikte saglik kaydi tutanlarin
oranint %46 olarak bulgumuzdan daha diisiik diizeyde
saptamislardir.

Hayvan saglig1 agisindan igletmede sigir ile koyun ve
kecilerin birlikte bulunmas1 uygun degildir. incelenen
isletmelerin yaklagik %20'sinde sigir ile birlikte koyun
ve/veya kegi yetistirilmektedir (P<0.05). Kars, Tekirdag
ve Sanlwurfa’da farkli tiirden hayvan bulunduran
isletmelerin oranlarinin sirasiyla, %28.9, %48 ve 83
oldugu bildirilmistir (Soyak ve ark., 2007; Erdogan ve
ark., 2004; Yener ve ark., 2013). Yetistiricilerin
aligkanliklar1 veya kendi kurbanliklarimi yetigtirmek
istemeleri isletmelerinde koyun-ke¢i bulundurmalarina
yol agmus olabilir. Diger yandan farkli hayvan tiirlerinin
sigirlarla birlikte yetistirilmesi, bolgede mera bulunma
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durumuna goére de degisebilmektedir (Soyak ve ark.,
2007).

Sigirlarin  ayak sagligi acisindan O6nemli olan ayak
banyoluklarinda  dezenfektan  kullanilmasi, ayak
hastaliklarin1  6nlemekte, tedavi etmekte ve tirnagi
sertlestirmektedir (Akman, 2003). Calismamizdaki
isletmelerin %6.5’inde ayak banyosu bulunmaktadir.
Genellikle yetistiriciler tarafindan 6nemsiz goriilen ve
sevilmeyen bir ig olan tirnak bakimi, inegin verimli
Oomriinii uzatan ve daha yiiksek fiyata satilmasini
saglayan bir uygulamadir (Yaylak, 2005). Ayak
hastaliklari, diinyada siiri terk nedenleri arasinda ilk
siralarda yer almaktadir (CAFRE, 2005; USDA, 2008).
Incelenen isletmelerin = %58.7°si  sigirlarina  tirnak
bakimint yaptirmaktadir. Siiriiler biiylidiikce tirnak
bakimini yaptiran yetistiricilerin oranlari artmis 1. ve 2.
grup isletmelerde sirasiyla %52.7 ve %62.5%¢, 3.
gruptaki igletmelerde %87.5’¢ ulagsmustir. Olug (1996)
ve Kaygisiz ve Timer (2007) tirnak bakimi yaptiran
isletmelerin oranlarini sirasiyla %37 ve %65 olarak
bildirmiglerdir.

Yemlerle aliman madeni cisimlerin retikuluma batmasi
sonucunda yangilanmaya neden olan yabanci cisim
(RPT=Reticuloperitonitis ~ traumatica)  hastaliginin
Onlenmesi i¢in hayvanlara miknatis yutturulmalidir.
Odemis’te yetistiricilerin %68.5°1 hayvanlarina miknatis
yutturmustur. Yetistiriciler genel olarak sigirlarinda
RPT sorunu oldugunda miknatis yutturmaktadir.

Sigircilik  igletmelerinde, boynuzlu hayvanlar
birbirlerine ve bakicilarma zarar verebilmektedir. Diger
yandan hayvanlarin boynuzlu olmas: hayvan basina
diisen yemlik uzunlugunu artirmaktadir (Akman, 2003).
Odemis’te  isletmelerin ~ %94.6’sinda  sigirlarm
boynuzlar1 koreltilmektedir.  Yetistiricilerin - %90.8’1
kimyasal ve %9.2’si daglama yontemiyle sigirlarinin
boynuzlarini koreltmislerdir. Kimyasal yontem, boynuz
yakma kalemlerinin temininin ve uygulamasinin
kolayligi nedeniyle tercih edilmektedir. Kimyasal
yontem uygulandiginda boynuz kéreltmenin 1-3 haftalik
yaslarda, daglayarak koreltme uygulandiginda ise 2-6
haftalik yaslarda yapilmasi Onerilmektedir (Akman,
2003; Yiiksel ve ark., 2004). Calismamizda kimyasal
yontemle ve daglayarak boynuz kiireltmenin sirasiyla
ortalama 23.9+1.27 ve 27.0£6.50 giinlik yastaki
buzagilara yapildig1 ve genel ortalamanin ise 24.1+1.24
giin oldugu saptanmugtir (P>0.05). Kimyasal yontemle
boynuz koreltmenin yapildigi ortalama yas, Onerilen
yasin biraz lizerinde bulunmustur. Ankara ve
Aksaray’da bulunan DSYB iiyesi isletmelerde boynuz
koreltenlerin oranlar sirasiyla %27.4 ve %38.7 olup,
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Cizelge 1. Isletme gruplarina gore siirii saghigiyla ilgili baz1 uygulamalar

Isletme gruplar

1.grup 2. grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Isletmelerin hayvan sigortas1 yaptirma durumu
Evet 2 3.6 7 24.1 4 50.0 13 14.1
Hayir 53 96.4 22 75.9 4 50.0 79 85.9
Saglik kayd: tutma durumu ©P
Tutuluyor 28 50.9 19 65.5 87.5 54 58.7
Tutulmuyor 27 49.1 10 34.5 1 125 38 41.3
Isletmede koyun-keci bulundurma durumu®
Yok 43 78.2 27 93.1 4 50.0 74 80.4
Var 12 21.8 2 6.9 4 50.0 18 19.6
Isletmede ayak banyosunun varligi ©°
Evet 2 3.6 4 138 0 0.0 6 6.5
Hayir 53 96.4 25 86.2 8 100.0 86 93.5
Tirnak bakimi yapilmasi durumu P
Evet 29 52.7 18 62.1 7 87.5 54 58.7
Hayir 26 47.3 11 37.9 1 125 38 41.3
Miknatis yutturma durumu ©P
Evet 38 69.1 21 724 4 50.0 63 68.5
Hayir 17 30.9 8 27.6 4 50.0 29 315
Boynuz kéreltme durumu °P
Evet 51 92.7 28 96.6 8 100.0 87 94.6
Hayir 4 7.3 1 3.4 0 0 5 54
Boynuz kéreltme yontemi OP
Kimyasal 48 94.1 24 85.7 87.1 79 90.8
Daglama 3 5.9 4 14.3 1 125 8 9.2
Ineklerin timar edilme durumu P
Evet 20 36.4 12 414 1 125 33 35.9
Hayir 35 63.6 17 58.6 87.5 59 64.1
[¢-dis parazitle miicadele durumu ©P
Uygulaniyor 47 85.5 27 93.1 8 100.0 82 89.1
Uygulanmiyor 8 145 2 6.9 0 0 10 10.9
I¢-dis parazit miicadele yontemioP
Toz formda ilagla 10 231 3 11.1 0 0 13 15.9
Enjeksiyon yoluyla ilagla 19 404 16 59.3 3 375 38 46.3
Sivi formda ilagla 6 12.8 4 14.8 3 375 13 15.9
Enjeksiyon ve toz/sivi form ilagla 12 255 4 14.8 2 25.0 18 22.0
“P<0.05. °° Onemli degil.
boynuz koreltme islemi genellikle kimyasal yontemle tarafindan “iki timar bir yem yerine geger”
yapilmaktadir (Tatar, 2007). denilmektedir. Odemis’te sigirlarni  timar  eden

Timar, sigirlarin kendilerini rahat hissetmelerini, kan
dolagimlarinin  hizlanmasini, derilerine ve killarina
yapismig giibre ve camurun uzaklastirilarak temiz
olmasimi saglar. Diger yandan temiz olan ineklerin
mastitis olma riski azalmakta ve daha kaliteli siit elde
edilebilmektedir (Reneau ve ark., 2003). Uzun yillara
dayanan tecriibelerine bagli olarak yetistiriciler

isletmelerin genel orami %35.9°dur. Timar, en disiik
diizeyde 3. gruptaki (biiyiik) yetistiriciler (%12.5)
tarafindan yapilmaktadir. Biiyiik isletmelerde timar
yaptiranlarin oranlarinin  diigiik olmasi, bakici bagina
diisen hayvan sayisimin  fazlaligina ve  biyiik
isletmelerde daha fazla oranda isgilerin ¢alistyor
Olmasina baglanabilir. Nitekim ¢aligmanin yapildig:
isletmelerde hayvan bakicisi bagina diisen sigir sayisi 1.,
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2. ve 3 grup isletmelerde sirasiyla 15, 28 ve 41 bastir.
Hayvanlarin bakimlari, birinci grup isletmelerde sadece
isletme sahibi tarafindan yapilirken 2. ve 3. grup
isletmelerde %24.1 ve %37.5 oranlarinda is¢i veya is¢i
ile igletme sahibi tarafindan birlikte yapilmaktadir.

Parazitler, hayvanlarin hastalanmasina ve Onemli
diizeyde ekonomik kayba yol agmaktadir. Bu nedenle
parazitle miicadele hayvancilik isletmeleri icin ¢ok
onemlidir. Isletme gruplarina gére (1., 2. ve 3. grup) i¢-
dis parazitlerle miicadele yapan yetistiricilerin oranlari
sirastyla %85.5, %93.1 ve %100 ve genel ortalama ise
%89.1 olarak saptanmugtir (Cizelge 1). Parazitle
miicadele yontemleri olarak enjeksiyon (%46.3), farkli
uygulamalarin kombinasyonu (%22.0), toz (%15.9) ve
stvi formda (%15.9) ilaglarin  kullanilmasi tercih
edilmigtir. Parazitle miicadele ig¢in veteriner hekimin
gOriisii alinarak 6 ayda hi¢ olmazsa yilda bir ilaglama
yapilmasi tavsiye edilmektedir (Akman, 2003). Ayrica
i¢ ve dis parazitlerle miicadelenin ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerinde yapilmasi onerilmektedir (Belge ve ark.,
2007). Parazitle miicadelenin basarili olabilmesi igin
hayvanlarin yan1 sira ahir ve gibrelikler 6nce
temizlenmeli sonra ilaglanmalidir.

Siiriilerin bulasic1 hastaliklara karsi asilanmasi devlet
tarafindan  yapildigi  ig¢in  yetistiricilerin  biiyiik
cogunlugu ayrica bir astlama programi
uygulamamaktadir. Benzer durum Payik ve Kaya
Kuyululu (2012) tarafindan da bildirilmistir.

Incelenen  isletmelerde  mastitisten  korunma

uygulamalar

Tiim diinyada en yaygin goriilen ve en fazla ekonomik
kayiba yol agan hastaliklardan birisi olan mastitisten
korunma, bakim-besleme sartlarinin diizenlenmesi ve
hijyen kurallarmma uyulmasiyla miimkiindiir (Belge ve
ark., 2007). Mastitisin 6nlenmesinde ineklerin kuruya
alimmadan 15 giin kadar 6nce mastitis agisindan kontrol
edilmesi, hasta olan memelerin tedavi edilmesi ve kuru
donem ilaglar1 ile kuruya ayrilmast gerekmektedir
(Ogan ve ark., 2011). Odemis’teki yetistiricilerin
%59.8’1 kuru donem mastitis kontrolii yapmaktadir
(Cizelge 2). Kuru donem mastitis tedavisi yaptiranlarin
orani 1., 2. ve 3. grup isletmelerde sirasiyla %76.4,
%86.2 ve %100, tim isletmeler genelinde ise %81.5
diizeyindedir. Kuru doénem tedavisi, erken kuru
donemde sekillenecek enfeksiyonlardan korunmada gok
etkilidir. Mastitis hastaliginin yayilmasimin 6nlenmesi
icin mastitisli inekler en son sagilmalidir. Calisma
kapsamindaki igletmelerin ¢ogunlugu (%88) tarafindan
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mastitisli inekler en son sagilirken bu oran Usak’ta %74
seviyesindedir (Kose, 2006).

Mastitise yakalanma riskinin azaltilmasinda etkili olan
mastitis isletmelerin =~ %53.3’4  tarafindan
yaptirilmaktadir (Cizelge 2). Mastitis asist en az 1.
gruptaki (%36.4) yetistiriciler tarafindan yaptirilirken, 2.
ve 3. gruplarda yaptiranlarin orami (%79.3-%75.0)
birbirine yakindir (P<0.05). Kdse (2006) yetistiricilerin
sadece %8&’i tarafindan mastitis asist yaptirtldigini
bildirmistir. ~ Kaliforniya — mastitis  testi, mastitis
hastaliginin erken teshisinde kullanilan bir yontemdir.
Test en fazla 2. gruptaki isletmeler (%24.2) tarafindan
yaptirilirken, tim isletmeler genelinde testin yapilma
orani %12.1°dir (P<0.05). Kaliforniya mastitis testi,
Usak’ta bulgumuza benzer (%10), Burdur‘da ise diisiik
diizeyde (%1.3) yaptirilmaktadir (Kose, 2006; Elmaz ve
ark., 2010).

agisi,

Sagim makinesi meme saglig1 ve sagimin tam yapilmasi
acisindan olup, her zaman
standartlara uygun olarak caligmali, diizenli olarak
temizlenmeli, eskiyen lastikleri degistirilmeli ve belirli
araliklarla bakimi yapilarak teste tabi tutulmalidir.
Sagim makinasinin inekle temas eden tek par¢asi meme
basi kadehi i¢ lastikleridir. Meme bagi kadehi i¢
lastiklerinin ~ eskimesi, yirtilmasi  ve esnekligini
kaybetmesi yant sira sagim makinesinin vakum
ayarlarinin bozulmasi inegin mastitise yakalanmasina
yol agmaktadir (Ogan ve ark., 2011). Incelenen
isletmelerde meme basi kadehi i¢ lastikleri yilda
ortalama 2.840.19 kez, baska bir ifadeyle yaklagik 4
ayda bir degistirilmektedir (Cizelge 3). Meme basi
kadehi lastikleri 1., 2. ve 3. grup isletmelerin sirastyla
%90.9, %96.6 ve %100’1 ve tiim isletmelerin ortalamasi
olarak  %93.5’1  tarafindan  belirli  araliklarla
degistirilmislerdir. Meme basi kadehi i¢ lastiklerini
yetistiricilerin %7.6’s1 1-2 ayda bir, %26.1°i 3-4 ayda
bir, %47.8’1 6 ayda bir, %12’si yilda bir ve %6.5’
eskiyince degistirmektedir. Odemis’te genel olarak
meme bast kadehi i¢ lastiklerinin degistirilme siiresinin
standartlara uygun oldugu séylenebilir. Nitekim Akman
(2003) meme bag1 kadehi i¢ lastiklerinin 4-6 ayda bir
yada yaklagik 2000 inek sagildiktan sonra degistirilmesi
gerektigini bildirmistir.

son derece Onemli

Sagim makinalarimin  bakimi 1., 2. ve 3. grup
isletmelerin sirasiyla %63.6, %79.3 ve %100’1 ve genel
ortalama olarak %71.7’si tarafindan belirli araliklarla
yaptirilmaktadir. Calismanin  yapildigi isletmelerde
sagim makinalarinin bakimi i¢in ortalama 5.5+1.31 ayda
bir teknik servis ¢agrilmaktadir (Cizelge 3).
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Cizelge 2. Isletme gruplarina gore mastitisten korunmaya yonelik uygulamalar

Isletme gruplar

1.grup 2.grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Kuruya ¢ikarma éncesi mastitis kontrolii yapilmast durumu ©P
Evet 32 58.2 18 62.1 5 62.5 55 59.8
Hayir 23 41.8 11 37.9 3 375 37 40.2
Kuru dénem mastitis tedavisi yapilmasi durumu 9P
Evet 42 76.4 25 86.2 8 100.0 75 81.5
Hayir 13 23.6 4 13.8 0 0.0 17 18.5
Mastitisli ineklerin sagimn sonunda sagilmasi durumu ©P
Evet 46 83.6 27 93.1 8 100.0 81 88.0
Hayir 9 16.4 2 6.9 0 0.0 11 12.0
Mastitis agis1 uygulanma durumu *
Evet 20 36.4 23 79.3 6 75.0 49 53.3
Hayir 35 63.6 6 20.7 2 25.0 43 46.7
Kaliforniya mastitis testi yapilmasi durumu *
Evet 3 55 7 24.1 1 12.5 11 12.0
Hayir 52 94.5 22 75.9 7 87.5 81 88.0

* P<0.05. OD Onemli degil.

Sagim sisteminin {retici firma tarafindan yillik olarak
test edilmesi Onerilmektedir (Akman, 2003). Elde
ettigimiz sonuglara gore isletmelerin % 60.9’u alt1 ay ile
bir yil arasinda, %10.9’u yilda bir ve %28.3’l ise
arizalaninca sagim makinalarina bakim yaptirmiglardir.
Aydin ilinde ise yetistiricilerin %90’1 sagim makinalar1
icin yilda iki kez veya daha sik araliklarla teknisyen
cagirmistir (Payik ve Kaya Kuyululu, 2012).

Incelenen isletmelerde sagim hijyeni ile ilgili
uygulamalar

Meme sagliginin korunmasi igin meme sagim oncesi
temizlenmeli, kurulanmali ve dezenfekte edilmelidir.
Ayrica sagim bagliklarinin da inekten inege gegiste
dezenfeksiyonu ihmal edilmemelidir. Ciinkii, mastitis
siri iginde memeden memeye sagimcilarin elleri,
kurulama havlular1 ve sagim ekipmani ile bulagsmaktadir
(Ogan ve ark., 2011). Memede olusan enfeksiyonlarin
%90’ min meme basindan girdigi (Bastan ve Saklar,
2012)  disintldiginde, meme  basmin  temiz
tutulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yetistiricilerin
meme temizligi, 6n sagim ve daldirma konusunda
yaptiklar1 uygulamalar Cizelge 4’de gosterilmistir.
Yetistiricilerin %98.9’u tarafindan sagim oncesi meme
temizligi yapilmaktadir. Meme temizligini
yetistiricilerin  %85.9’u su, %13.0’i kuru silme ile
yaparken, %1.1°i ise memeyi temizlememektedir. Usak
ve Tekirdag illerinde sagim oncesi meme temizligi
yapan yetistiricilerin oranlart (%96 ve %98) bulgumuza
benzer, Kahramanmaras’ta ise (%78) daha diisiik

diizeyde bulunmustur (Kdse, 2006; Soyak ve ark., 2007;
Kaygisiz ve ark., 2008). Yas temizlik yapan
yetistiricilerin %50.6’s1 sadece meme basi yikarken,
%49.4’0 meme govdesi ve meme basmi birlikte
yikamiglardir. Yas temizlikte yetistiricilerin %75.9’u
kova, %24.1’i ise hortum kullanmistir. Meme
temizliginde hortum kullanim orani siirii biiytikliikleri
arttikga ylikselmistir. Kova kullanilmasi durumunda su
kolaylikla Kirlenecegi i¢in suyun sik sik degistirilmesi
gerekir. Kova kullanan yetistiricilerin % 48.3’i kova
suyunun igerisine dezenfektan katarken, isletme
biyiiklikklerinin - (1., 2. ve 3. grup) artmasiyla
dezenfektan kullananlarin orami (%38.5, %63.2 ve
%100) yiikselmistir. Kova ile ineklerin memesini
yikayan yetistiricilerin en ¢ok kullandigi malzeme
stinger (%46.7) olup, bunu el (%30.0) ve bez kullanim
(%23.3) izlemistir. Memeyi el ile temizleyen
yetistiriciler daha ¢ok kiigiik isletme grubundadirlar.
Kahramanmaras’ta ise meme temizligi sadece siinger ile
yapilmaktadir (Kaygisiz ve ark., 2008).

Meme sagligi ve siit kalitesi agisindan Onemli
uygulamalardan birisi de suyla temizlenen memelerin
kurulanmasidir (Ogan ve ark., 2011). Yetistiricilerin
%35.4’10 tarafindan meme kurulanirken, meme
kurulayanlarin %85.7’si bez havlu kullanmstir (Cizelge
4). Ancak kurulama malzemesi, igletmelerin %82.1’inde
ortak kullanilmistir. Usak Ilinde DSYB iiyelerinden
ineklerinin memesini kurulayanlarin orant (%32)
bulgumuza benzerdir (Kdse, 2006).
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Cizelge 3. Isletme gruplarina gére meme basi i lastigi degisimi siklig1 ve sagim makinesinin bakim periyoduna ait
ortalama ve standart hatalar (X +S_ )

Isletme gruplar

Incelenen 6zellikler

1.grup 2.grup 3.grup Genel
Yilda meme bag i¢ lastigi degisim siklig1, kez P 2.5+0.20 3.3+0.43 2.9+0.35 2.8+0.19
Sagim makinesinin bakim periyodu, ay °° 7.242.4 3.1+0.61 5.1£1.9 5.5+1.31

P Onemli degil.

Cizelge 4. Isletme gruplarina gore sagim hijyenine iliskin uygulamalar

Isletme gruplar

1.grup 2. grup 3. grup Toplam

Incelenen 6zellikler n % n % n % n %

Sagim 6ncesi meme temizliginin nasil yapildigi P

Kuru silme 7 12.7 2 6.9 3 375 12 13.0
Yas temizlik 48 87.3 26 89.7 5 62.5 79 85.9
Yapilmiyor 0 0.0 1 3.4 0 0.0 1 1.1
Yas temizlikte memenin yikanan bslimiiP

Sadece meme basi 26 54.2 14 53.8 0 0.0 40 50.6
Meme govdesi ve meme bast 22 45.8 12 46.2 5 100.0 39 49.4
Yas temizlikte kullanilan malzeme ©P

Hortum 9 18.8 7 26.9 3 60.0 19 24.1
Kova 39 81.3 19 73.1 2 40.0 60 75.9
Kova kullanildiginda dezenfektan katilma durumu P

Evet 15 385 12 63.2 2 100.0 29 48.3
Hayir 24 61.5 7 36.8 0 0.0 31 51.7
Kova ile meme yikamada kullamlan malzeme ©P

Bez 7 17.9 6 316 1 50.0 14 23.3
Siinger 16 41.0 11 57.9 1 50.0 28 46.7
El 16 41.0 2 10.5 0 0.0 18 30.0
Memenin kurulanmast durumu ©P

Evet 12 25.0 14 53.8 2 40.0 28 354
Hayir 36 75.0 12 46.2 3 60.0 51 64.6
Kurulamada kullanilan malzeme P

Bez havlu 11 91.7 12 85.7 1 50.0 24 85.7
Kagit havlu 1 8.3 2 14.3 1 50.0 4 14.3
Kurulamada her meme igin bez/kagit havlunun ayr veya ortak kullanilmast durumu©P

Ayri 3 25.0 2 14.3 0 0.0 5 17.9
Ortak 9 75.0 12 85.7 2 100.0 23 82.1
On sagim yapilmast durumu P

Evet 18 32.7 6 20.7 3 375 27 29.3
Hayir 37 67.3 23 79.3 5 62.5 65 70.7
Sagim éncesi daldirma yapilmasi durumu ©P

Evet 7 12.7 5 17.2 1 125 13 14.1
Hayir 48 87.3 24 82.8 7 87.5 79 85.9
Sagim sonrast daldirma yapilmast durumu ©P

Evet 11 20.0 10 345 2 25.0 23 25.0
Hayir 44 80.0 19 65.5 6 75.0 69 75.0

P Onemli degil
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Cizelge 5. Isletme gruplarina gore ahirlarin temizligi ve dezenfeksiyon uygulamalart

Isletme gruplar

1.grup 2.grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Ahirin badana-boya yapilma durumu P
Evet 29 52.7 17 58.6 62.5 51 55.4
Hayir 26 47.3 12 414 375 41 44.6
Ahirin dezenfekte edilme durumu P
Evet 44 80.0 27 93.1 100 79 85.9
Hayir 11 20.0 2 6.9 0 13 14.1
Ahir dezenfeksiyonunda kullanilan malzeme OP
Toz kireg 40 90.9 21 77.8 100.0 69 87.3
Dezenfektan 2 4.5 5 18.5 0.0 7 8.9
Dezenfektan+gdztasi 2 45 1 3.7 0.0 3 3.8

P Onemli degil

Calisma kapsamindaki isletmelerin  %70.7’sinde 6n
sagim yapilmaktadir. Sagim Oncesi ve sagim sonrasi
dezenfeksiyon amaciyla meme basina daldirma islemi
yapan isletmelere ait oranlar sirasiyla %14.1 ve %25
olup, sagim sonrasi daldirma daha ¢ok tercih edilmistir.
Usak’ta ise yetistiricilerin %16’s1 6n sagim, %340
sagim sonrasi daldirma yaparken sagim oncesi daldirma
yapan ise bulunmamaktadir (Kose, 2006). Meme igi
enfeksiyonlarin goriilme sikligini sagim dncesi meme
basi dezenfeksiyonu %350’ye yakin oranda, sagim
sonrast meme bas1 dezenfeksiyonu ise %50-95 oraninda
azaltabilmektedir (Bastan ve Salar, 2012). Bu nedenle
siit sigircihigi isletmelerinde meme bas1 dezenfeksiyonu
ihmal edilmemesi gereken bir uygulamadir.

Incelenen isletmelerde ahirlarin  temizligi  ve
dezenfeksiyonuna iliskin uygulamalar

Sigirlart hastalik ve parazitlerden korumak igin ahirlarda
bulunan giibre ve yem kalintilar1 temizlenmeli, ahir ici
sonmiis kire¢le badana yapilmali, dezenfekte edilmeli
ve gilibrelikler ahirdan uzak bir yere yapilmalidir
(Akman, 2003; Belge ve ark., 2007). Odemis’te
yetistiricilerin %55.4’i ahirlarma boya veya kiregle
badana yapmis ve boyama sikligi ortalama 9.5+0.73
ayda bir gergeklesmistir (Cizelge 5 ve 6). Sigirlarin
hastalik ve parazitlerden korunmasinda 6nemli olmasi
nedeniyle ahirlarin duvar ve tavanlariin yilda en az bir
kere kirecle badana yapilmasi nerilmektedir (Ozhan ve
ark., 2007). Arastrmanin yiiriitiildiigi isletmelerin
biyiikliigiiniin artmas1 ile ahirlarmi dezenfekte eden
yetistiricilerin orani1 yiikselmistir. Nitekim isletme
gruplarma (1., 2, ve 3. grup) gore ahirlarim1 dezenfekte
eden yetistiricilerin oranlar sirasiyla %80.0, %93.1 ve
%100, genel ortalama ise %85.9 olarak saptanmustir.
Ahirlarin  dezenfeksiyonu isletme gruplarmna gore

96.4+14.03 ile 63.8425.47 giinde bir, yani 2 ile 3 ayda
bir yapilmaktadir (Cizelge 6). Kars ilinde bulgumuza
benzer bigimde ahirlarim1 dezenfekte eden yetistiricilerin
orant %91.1 gibi oldukga yiiksek bir diizeydedir
(Erdogan ve ark., 2004). Burdur'da ise yetistiricilerin
%11.7’si ahirlarim dezenfekte etmektedirler (Elmaz ve
ark., 2010). Ucuz bir dezenfektan olan kireg, 1slak
zeminlerde  sonmily veya  sOnmemis  olarak
kullanilabilmektedir. Ancak kirecin sondiriildiikten kisa
bir siire sonra kullanilmasi beklenen fayday:
saglamaktadir ~ (Akman, 2003).  Arastirmamizda
isletmelerin dezenfektan olarak genellikle sonmiis kireg
(%87.3) kullandiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde
Burdur ve Kars’taki yetistiriciler de yaygin olarak kireg
(%92.7-%95) kullanmaktadir (Erdogan ve ark., 2004;
Elmaz ve ark., 2010).

Ahir zemininde nemli giibrenin uzun siire kalmasi,
tirnak, meme sagligi ve
etkilemektedir. Ahir zemininin nemli olmasi tirnagin
yumusamasina ve uzamasina yol acarken, tirnak igine
giibre ve mikroplarin girisini de kolaylagtirmaktadir.
Incelenen isletmelerde sagmal ineklerin ahirlarinda
biriken giibre, yaz ve sonbahar aylarinda ortalama
73.9£7.05 giinde bir, ki ve ilkbahar aylarinda ise
49.1+6.38 giinde bir ahirdan ¢ikarilmaktadir (Cizelge
6). Giibrenin ahirdan ¢ikarilma sikligi mevsime ve
isletme biiyiikliiklerine gore degisebilmektedir. Nitekim
Odemis’te biiyiik siiriilerde giibre ahirlardan, yaz ve
sonbahar mevsimlerinde daha seyrek (90.3+£23.92 giinde
bir) ¢ikarilirken, kis ve ilkbahar mevsimlerinde ise daha
stk (25.4+6.44 ginde bir) c¢ikarilmistir. Akdeniz
ikliminin goérildiigi yorede kig ve ilkbahar mevsimleri
yagisli  oldugu igin glibre ahirlardan daha sik
¢ikarilmaktadir.

st kalitesini olumsuz
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Cizelge 6. Isletme gruplarina gore ahir temizligi ve dezenfeksiyon sikligina ait ortalama ve standart hatalar (X +S_)

Isletme gruplar

Incelenen 6zellikler 1.grup 2. grup 3. grup Genel
Ahirin boya/badana yapilma arahigi, ay ©° 9.6+1.00 10.3+1.20 5.8+1.80 9.5+0.73
Dezenfeksiyon yapilma aralig, giin °° 96.4+14.03  90.7+20.71  63.8425.47  91.1+10.79
Yaz ve sonbaharda giibrenin ¢ikarilma aralig1, giin P 68.6+9.29 79.4+12.31 90.3+23.92 73.947.05
Kis ve ilkbaharda giibrenin ¢ikarilma aralig1, giin P 50.14+8.48 53.7412.15 25.4+6.44 49.1+6.38

P Onemli degil
Incelenen isletmelerinde veterinerlik
hizmetlerinden yararlanma durumlart

Isletmelerin veterinerlik hizmetlerini diizenli olarak
almalari, saglik koruma ve hasta hayvanlarin tedavileri
bakimindan &nemlidir. Odemis’te isletmelerin %17.4’i
sigirlarint - diizenli olarak veteriner hekime kontrol
ettirirken, %82.6’s1 ise ihtiya¢ halinde veteriner hekim
cagirmaktadir (Cizelge 7). Veteriner hekimlerden
yararlanma sekli bolge ve siirii bliyikligi gibi gesitli
faktorlere bagh olarak degisebilmektedir. Nitekim Usak
ve Aydin’da yetistiriciler veteriner hekimlerden
bulgumuza benzer sekilde daha c¢ok ihtiya¢ halinde
(%80-%87) yararlanirken (Nizam, 2006; Kose, 2006),
Aydin’da ise ihtiya¢ halinde yararlananlarin oran1 %39
olarak saptanmustir (Payik ve Kaya Kuyululu, 2012).
Diger yandan sigirlarina diizenli veteriner hekim
kontrolii yaptiran yetistiricilerin oranlari Kars’ta %70.2
iken, Burdur da ise %4.1 diizeyindedir (Elmaz ve ark.,
2010; Tilki ve ark., 2013). Buna karsmn Giresun’da
yetistiricilerin = %90.9’u  higbir veterinerlik hizmeti
almadiklarim1 bildirmislerdir (Tugay ve Bakir, 2009).
Calismamizda diizenli olarak veterinerlik hizmetinden
faydalanan igletmelerin orani siiriiler biiytidiikce (%9.1,

%27.6 ve %37.5) artmustir. Siirii biiytikliiglintin artisi ile
diizenli veterinerlik hizmetinden yararlanmanin arttig1
Paytk ve Kaya Kuyululu (2012) tarafindan da
bildirilmistir.

Veteriner hekimler yetistiricilere, hasta hayvanlarin
tedavileri ve saglik korumanin yam1 sira yapay
tohumlama, sperma secimi ve teknik bilgi saglanmasi
konularinda da yardimci  olmaktadir. Incelenen
isletmelerde yapay tohumlama yaptiran yetistiricilerin
genel orani %83.7 olarak saptanmistir (Cizelge 7).
Yapay tohumlama yaptiran yetistiricilerin  oram
Burdur’da %77 (Olug, 1996), Giresun’da %38.9 (Tugay
ve Bakir, 2009), Tekirdag’da %68 (Soyak ve ark.,
2007), Kahramanmarag’ta % 38.1 (Kaygisiz ve Tiimer,
2007) olarak bildirilmistir. Calismamizda yapay
tohumlama yaptiran yetistiricilerin oraninin  yiiksek
olmasi, yetistiricilerin biligli olmasina, yorede fazla
sayida veteriner hekim bulunmasina ve DSYB’ne iiye
isletmelere yapay tohumlama destegi
baglanabilir. Bununla birlikte veteriner hekimlerin daha
cok saglik koruma ile ilgilenmeleri gerekirken agirlikli
olarak yapay tohumlama amaciyla isletmeye ¢agrildigi
bildirilmektedir (Payik ve Kaya Kuyululu, 2002).

verilmesine

Cizelge 7. Isletme gruplarina gore veterinerlik hizmetlerinden yararlanma durumu

Isletme gruplari

1.grup 2. grup 3. grup Toplam
Incelenen 6zellikler n % n % n % n %
Veteriner hekim kontrolii P
Diizenli 5 9.1 8 27.6 3 375 16 174
Ihtiyag halinde 50 90.9 21 724 5 62.5 76 82.6
Asim/tohumlama yéntemi P
Boga 1 1.8 0 0.0 0 0.0 1 1.1
Yapay tohumlama 46 83.6 25 86.2 6 75.0 77 83.7
Her ikisi 8 145 4 13.8 2 25.0 14 15.2
Spermayi secen kigi 0
Veteriner hekim 34 63.0 15 51.7 5 62.5 54 59.3
Yetistirici 13 24.1 24.1 2 25.0 22 24.2
DSYB elemani 0 0.0 3.4 1 125 2 2.2
Veteriner hekim + yetistirici 7 13.0 20.7 0 0.0 13 14.3

P Onemli degil
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Aragtirmamizda, kullanilacak spermanin = se¢iminde
veteriner hekimlerin %59.3, yetistiricilerin %24.2,
veteriner hekim ve yetistiricilerin birlikte %14.3 ve
DSYB elemaninin  %2.2 oraninda etkili oldugu
saptanmustir (Cizelge 7). Siirliniin gelecekteki yapisini
etkilemesi nedeniyle inegin yapisina ve 1slah amacina
uygun boga spermasinin se¢ilmesine dikkat edilmelidir.

Yetistiricilerin teknik bilgi kaynaklarindan birisi de
veteriner hekimlerdir. Odemis’te yetistiriciler bilgi
kaynagi olarak kendi gozlemlerini (%40.6), veteriner

hekimleri  (%30), DSYB elemanlarini  (%17.5),
komsularint  (%3.8) ve diger kaynaklari (%2.5)
gostermektedir.  Aydin’da  yetistiricilerin =~ %44’1

veteriner hekimden, %21’i kendi arastirmalarindan ve
%18’1 DSYB personelinden teknik bilgi aldiklarini
belirtmiglerdir (Nizam, 2006). Burdur’da Elmaz ve ark.
(2010) tarafindan yapilan arastirmada yetistiricilerin
sadece %28.4’1 bilgi destegi alirken, bilgi destegi alan
yetistiricilerin veteriner hekimlerden %6.3 gibi disiik
bir seviyede faydalandiklari saptanmistir. Ayn1 bolgede
daha sonraki yillarda yapilan bir arastirmada ise bilgi
alinan ilk ii¢ kaynak sirasiyla veteriner hekimler
(%27.9), tniversite (%15.1) ve yem fabrikas1 ¢alisanlar
(%12.8) gosterilmistir (Karakas Oguz ve ark., 2012).

Incelenen isletmelerde yaygin olarak goriilen
saglik sorunlart ve stirii terk nedenleri

Hayvancilik isletmesinin bulundugu yoérede goriilen
saglik  sorunlarimin  bilinmesi, saglik  koruma
Onlemlerinin alinmasi ve siirii yonetim uygulamalarimin
diizenlenmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica zaman zaman
bu bilgilerin giincellenmesi de gereklidir. Diinyanin
degisik yerlerinde en yaygin goriilen ilk ti¢ hastalik
meme, lireme ve ayak hastaliklaridir (CAFRE, 2005;
USDA, 2008). Tiirkiye’de farkli yillarda yapilan cesitli
caligmalarin sonuglarina gore en fazla goriilen saglik
sorunlar1 mastitis, ayak-tirnak sorunu, giic dogum ve
yavru atmadir (Olug, 1996; Kése, 2006; Tatar, 2007,
Kaygisiz ve ark.,, 2008; Tugay ve Bakir, 2009).
Aragtirma  kapsamindaki 92  yetistiriciden 751
isletmelerinde son bir y1l igerisinde bir veya daha fazla
sayida hastalik goriildiiginii bildirmislerdir. Goriilen
hastaliklarin %50.9’unu meme hastaliklari, %15.7’sini
buzag ishali, %13.0’linii iireme hastaliklari, %9.3’{ini
ayak ve bacak hastaliklari, %3.7’sini sindirim sistemi
hastaliklar1 %7.4tinii  de diger hastaliklar
olusturmustur (Cizelge 8). Burdur’da orta olgekli
isletmelerde yiiriitilen bir aragtirmada hastaliklarin
coktan aza dogru goriilme insidansi sirasiyla buzagi
ishalleri (8.8), metritis (6.2), laminitis (5.6) ve mastitis
(5.4) olarak saptanmustir (Karakas Oguz ve ark., 2012).
Tatar (2007) Ankara ve Aksaray’da buzag: ishallerinin
goriilme sikligint (%6.4) bulgumuzdan daha disiik
oranda bildirmistir.

ve

Cizelge 8. Isletme gruplarina gore son bir yilda gériilen saglik sorunlar ve siirii terk nedenleri

Isletme gruplan

1.grup 2.grup 3. grup Toplam
Ozellikler n % n % n % n %
Saglik sorunlar1®®
Meme hastaliklari 36 57.1 15 455 4 33.3 55 50.9
Ureme sorunlari 8 12.7 4 12.1 2 16.7 14 13.0
Buzag: ishali 8 12.7 7 21.2 2 16.7 17 15.7
Ayak-bacak sorunlari 5 7.9 3 9.1 2 16.7 10 9.3
Sindirim sistemi 1 1.6 3 9.1 0 0 4 3.7
Solunum sistemi 1 2.3 0 0.0 1 125 2 2.7
Diger! 5 7.9 1 3.0 2 16.7 8 7.4
Siirii terk nedenleri 9P #
Canli hayvan satigi 89 57.1 64 41.0 40 40.4 193 42.7
Ureme sorunlari 41 26.3 72 46.2 20 20.2 133 29.4
Yaslilik 14 9.0 33 21.2 25 25.3 72 15.9
Meme sorunlari 0 0 13 8.3 8 8.1 21 4.6
Oliim 3 1.9 6 3.8 4 4.0 13 2.8
Siit verim distikligi 2 1.3 8 5.1 0 0 10 2.2
Sindirim sistemi sorunlari 6 3.8 0 0 0 0 6 1.3
Diger ? 1 0.6 1 0.6 2 2.0 4 0.9

o> Onemli degil. # n, siiriiyii terk eden ineklerin sayisii gostermektedir. ! 2 Karaciger, 3 ketozis, 2 solunum ve 1 mantar olmak iizere toplam 8
hayvanda saglik sorunu bulunmaktadir. > 2 Ayak-bacak ve 2 yaralanma nedeniyle olmak {izere 4 hayvan siiriiyii terk etmistir.
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Arastirmanin yuriitiildiigii 92 yetistiricinin 69’undan son
bir yilda siirii terk nedenleri ve siirliyii terk eden inek
sayillarina ait bilgi alinabilmistir.  Yetistiricilerin
bildirdigine gore son bir yilda 452 bas inek siiriiden
¢ikartlmigtir. Siiriiden ¢ikarilan inek sayilarina gore
stiriiyii terk nedenleri ve oranlar1 biiyiikten kiigiige
dogru swrastyla canli hayvan satist %42.7, iireme
sorunlar1 %29.4, yashlik %15.9, meme sorunlar1 %4.7,
olim %2.9, siit veriminin diigiikligii %2.2, sindirim
sistemi hastaliklar1 %1.3 ve sakatlik %0.9 olarak
saptanmustir  (Cizelge 8). Yorede Yaylak (2003)
tarafindan daha once yapilan ¢aligmada da siirii terk
nedenleri arasinda canli hayvan satiglari (%40.2) ve
ireme sorunlart (%24.9) ilk siralarda yer almistir.
Isletmelerde %50.9 gibi yiiksek bir oranda goriilen
meme sorunlarinin, siiriiden ¢ikarilmadaki payiin %4.7
gibi diisiik bir diizeyde olmasi, yetistiricilerin memeleri
sorunlu ineklerini miimkiin oldugu kadar uzun siire
ellerinde tutmak istemelerine baglanabilir.

Incelenen isletmelerde gériilen giic ve 6lii
dogumlar
Calismanin  yiritildigii  isletmelerde  yetistirilen

ineklerde karsilagilan giic dogum ve oOli dogum
vakalarinin  oransal  dagilimlari  Cizelge 9°da
gosterilmistir. Gii¢ dogum oranlarina ait genel ortalama
%8.9 olarak saptanmustir. Siit sigirlarinda giic dogum
vakalarma ait oranlarn  %3-8 arasinda degistigi
bildirilmektedir  (Alagam, 1997). Gii¢ dogum
olaylarinda buzaginin ve inegin sakatlanmasi, 6limii,
uterus enfeksiyonlart ile siit ve dol veriminde kayip gibi
cesitli olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ciddi
diizeyde gii¢ dogum yapmus ineklerde siit verimi 704 kg
kadar azalmaktadir (Ogan ve ark., 2011). Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde yetistirilen ineklerde gii¢
dogumun goriilme oran1 %17.2 diizeyinde olup,
bulgumuzdan yiiksektir (USDA, 2008). Tirkiye’de
yapilan c¢aligmalara gore de isletmelerde giic dogum
olaylariyla siklikla karsilasiimaktadir. Ornegin Kose
(2006) isletmelerin %60’inda, Kaygisiz ve ark. (2008)
%36’sinda giic dogum goriildiigiinii bildirmistir. Olii
dogum oranlart 1., 2. ve 3. grup isletmelerde sirasiyla
ortalama %6.3, %5.2 ve %3.5 diizeyinde ve genel
ortalama %35.7 olarak hesaplanmistir. Aydin ilinde ve

ABD’nde yapilan saha galigmalarinda belirlenen 6li
dogum oranlar1 (%8.6 ve 6.5) bulgumuzdan yiiksektir
(Nizam, 2006; USDA, 2008). Calisma kapsamindaki
isletmelerde Olii dogum oranlari, siirli biytkligi
arttikca azalmistir. Biiyilk isletmelerin  veteriner
hizmetlerinden diizenli olarak daha fazla yararlaniyor
olmasi 6li dogum oranlarii azaltmis olabilir. Giig
dogum ve oOli dogum vakalarinin azaltilmasi igin
buzagilama kolaylig1 yiiksek olan bogalar secilmeli, disi
sigirlarin  asir1  beslenmesinden ve doguma erken
miidahaleden kagiilmalidir.

Incelenen isletmelerde saglik (veteriner, ilag, asi)
ve yapay tohumlama harcamalart

Isletme sahiplerine sigirlarma tedavi, ilag, as1 ve yapay
tohumlama i¢in yaptiklar1 yilik &deme miktarlart
sorulmustur. Ancak yetistiricinin  genellikle ayni
veteriner hekime tedavi ve yapay tohumlama yaptirmasi
ve harcamalar1 ayiramamasi nedeniyle, bu harcamalar
birlikte degerlendirilmistir. ~Arastrmamizda  yillik
toplam saglik (veteriner, ilag, as1) ve yapay tohumlama
harcamalar1 (Tirk liras1 (TL) cinsinden) isletme basina,
isletmede bulunan biiyiikkbas hayvan birimi (BBHB) ve
inek bagina hesaplanmustir. (Cizelge 10). Incelenen
isletmelerin yillik toplam saglik ve yapay tohumlama
harcamalar1 isletme gruplarmna (1., 2. ve 3. grup) gore
sirastyla ortalama 29314337, 63714649 ve 10313+2613
TL ve genel ortalama ise 46574432 TL olarak
saptanmugtir. Aydin’da 2005 yilinda yiiriitillen bir
calismada ise isletme basina yapilan saglik ve yapay
tohumlama harcamalar1 3364 TL bulunmustur (Nizam,
2006).

Ayrica yillik saglik ve yapay tohumlama harcamalari,
siitlin satis fiyat1 dikkate alinarak siit miktar1 cinsinden
BBHB ve inek bagina da hesaplanmigtir (Cizelge 10).
inek basma yillik saghk ve yapay tohumlama
harcamalar1 siit miktar1 cinsinden, 1., 2. ve 3. grup
isletmeler i¢in sirastyla 482439, 396+41 ve 368+95 litre
(L), genel 445+28 L diizeyinde
saptanmistir. Aydin ilinde Nizam (2006) tarafindan
yapilan caligmada siit miktart cinsinden saptanan inek
bagina yillik saglik ve tohumlama harcamasi (594 L),
bulgumuzdan (445 L) %33.5 daha yiiksektir.

ortalama ise

Cizelge 9. Isletme gruplarina gore gii¢ ve 6lii dogum oranlarina ait ortalama ve standart hatalar (Xisy)

Isletme gruplari

Incelenen 6zellikler 1.grup 2.grup 3.grup Genel
Gii¢ dogum, % ©P 9.7+1.67 7.5+1.76 9.1+4.17 8.9+1.19
Olii dogum, % ©P 6.4+1.20 5.241.27 3.5+1.95 5.7+0.84

P Onemli degil
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Cizelge 10. Isletme gruplarma gore saglik ve tohumlama harcamalarina ait ortalama ve standart hatalar (X +S_)

Isletme gruplar

Incelenen 6zellikler 1.grup 2.grup 3.grup Genel
Saglik ve tohumlama harcamalari, TL/y1l # 29314337 6371649 10313+2613 4657+432
BBHB¥ bagina, TL/y1l °° 154+13 143+17 129+30 149+10
Inek bagina, TL/y1l P 242+20 218+22 214454 232+14
BBHB basina, siit miktar1 cinsinden, L/y1l oD 308+25 261+33 223+54 286+19
Inek basina, siit miktar1 cinsinden, L/y1l P 482+39 396+41 368+95 445428

P Onemli degil # 2008 yili fiyatlariyla. ¥ BBHB:Biiyiikbas hayvan birimi

Bu yiiksekligin nedenlerinden birisi, Aydin da siiriilerin
daha kii¢iik kapasiteli olmasidir. Nitekim, ¢aligmamizda
isletme basina diisen sigir, BBHB ve inek sayilari
sirastyla 49.9, 33.4 ve 20.7 bag iken, Aydin’da ise ayni
sirayla 31.3, 22.8 ve 13.0 bastir (Nizam, 2006).
Burdur’da Karakas Oguz ve ark. (2012) tarafindan
ortalama inek sayis1 44 bas olan orta biiyiikliikteki
isletmelerde yapilan ¢aligmada ise inek basina saglik ve
yapay tohumlama harcamalar1 478 L siite karsilik
gelmektedir.  Arastiricilarin ¢alisma  yaptiklari
isletmelerin ortalama inek sayisi, calismamizdaki 3.
grup isletmelerin inek sayisina (51 bas) yakindir.
Uclincii grubun siit karsiligi harcamalari, arastiricilarin
hesapladiklart siit karsiligi harcamalardan (478 L’ye
karsin 368 L) daha diigiiktiir. Calismamizin sonuglarina
gore isletmelerin biiyiimesi ile hayvan bagina diisen
saglik harcamalar1 azalmigtir. Harcamalarin azalmasinin
nedenleri, siiriiler biiyiidikce isletmelerden diizenli
veteriner kontrolii (%9.1, %27.6 ve %37.5) yaptiran ve
sperma tanki (%0.0, %6.9 ve %37.5) bulunduranlarin
oranlarimin artmasi olabilir. Ayrica hayvan sayisinin
artmas1 nedeniyle veteriner hekimlerin her geliginde
birden fazla hasta hayvanla ilgilenme olasiliklarinin
artmast da harcamalarin diistiriilmesinde etkili olmus
olabilir.

Sonug¢

Bu aragtirma ile siit sigirciligi agisindan 6nemli bir
merkez olan Izmir ili Odemis ilgesinde DSYB iiyesi
isletmelerde bazi saglik koruma uygulamalar1 (sagim
hijyeni ve mastitisten korunma o6nlemleri, ahirlarin
temizligi ve  dezenfeksiyonu  gibi),  veteriner
hizmetlerinden yararlanma sekli, yaygin olarak goriilen
saglik sorunlari, siirii terk nedenleri, saglik ve yapay

tohumlama  harcamalarmin  diizeyi  incelenmistir.
Calismamizin  sonucunda siirii  biyiikligi arttikca
hayvanlarin ~ sigortalanmasi,  saghk  kayitlarinin

tutulmasi, boynuz koreltme ve tirnak bakimi yapilmasi,
meme temizliginde dezenfektan kullanimi, kuru donem
mastitis tedavisi, mastitisli ineklerin en son sagilmasi,
mastitis asis1 yapilmasi, ahirin dezenfekte edilmesi,

veteriner hekimlerden diizenli olarak faydalanma gibi
uygulamalarda artis meydana geldigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica siiriiler biiylidiikce meme hastaliklari, 6lii dogum
orani ve inek bagma saglik harcamalarinin azaldig
saptanmustir. Sonug¢ olarak siirii biytikliigi arttikca
saglik koruma ile ilgili uygulamalara daha fazla 6zen
gosterildigini ve is etkinliginin arttigini sdyleyebiliriz.
Yetistiricilerin sigir yetistirme, besleme, barindirma ve
stirli saghigr konularinda bilgilendirilmesi, teknik destek
almasi, saglik koruma onlemlerine dikkat etmesi ve
diizenli kayit tutmasi1 gibi uygulamalar karli bir {iretim
yapilmasini saglayacaktir.
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