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ESTETIK ZEVK VE AHLAK NORMU= KARSILIKLI ILISKILER

Dr. Elisa EHMEDOV'

 stetik zevk tabiatin, toplumsal hayatm ve hadiselerinin, ayn1 zamanda
anatin estetik oOzelliklerini insamin anlamak ve degerlendirebilmek
kabiliyetidir. Hakikaten de zevk bireyin estetik faaliyeti (kavrama, degerlendirme,
yaraticilik) gibi kendisini gosterir. Lakin buras1 da stiphesizdir ki, bu tiir kabiliyet
grup toplumsal suurunda da vardir. Ornegin, sanat eserini belli tarzda degerlendiren
kitlenin zevki sosyologlarin dikkatini sik sik ¢ekmis ve araliksiz olarak somut
sosyolojik aragtirmalarin objesine gevrilmistir.

(Cagdas sanata ve eski donemlerin sanat 6meklerine miinasebette toplumun
secicilik kabiliyeti; bu veya diger eserin popiilerligi ve karakter 6zellii, modanin
etki dairesinde olan malzemelerin estetik agidan degerlendirilmesi- biitiin bunlar
yalniz zevkin sosyal-psikolojik mekanizmasinin mevcutlugu sonucu miimkiin olur.
Bununla birlikte kitlesel zevk ayn1 zamanda hem belli bir sabitlige, hem de kabul
gormils miyar ve formlarin daima degistirilmesi egilimine sahiptir.

Estetik zevk her zaman sosyal istikamete malik olur. Toplumun estetik
zevkinin esasinda ali (yiice) estetik degerler durur. Ahlaki ve estetik idealin iliskisini
boyle bir 6zellik bir kadar §nceden bellilestirir ki, bu estetik degerler diger toplumsal
degerlerle 6zellikle de ahlaki degerlerle “yolukmus” oluyor.

Zamanimizda toplumun Onder ahlak normlarimin seviyesi ile iyi estetik
zevkin seviyesi biitlinlikte birbirine uygun geliyor.

Elbette ahlak normlarindan farkl olarak estetik zevk, davranmis igin higbir
somut kaide gdstermez ve bu kaidelere emsal edilmesinden otiirii $zel nezaret
tedbirleri goz éniine alinmiyor. Ahlak normlar belli oldugu gibi, bireyin davranigina
aragsiz olarak etki gosterir, ancak estetik zevk hakkinda bunu stylemek miimkiin
olmuyor. Lakin iyi estetik zevkin i¢erigi ile ahlak normlarinin iligkisine higbir stiphe
yeri kalmiyor.

Biz ahlak normlarinin ve estetik zevkin igeriginde, hem de onlann
fonksiyonlarinda birgok benzerliklerin oldugunu gorityoruz. Hem ahlak normu, hem
de estetik zevk subjenin davramisina etki gosterir. Eger ahlak normlar1 sahsiyetin
davramgina aragsiz olarak etki gosterir ise, estetik zevk de sonugta insamin
davranigini zevk sempatisi ve antipatisi vasitasiyla tanzimlemelidir.

* Azerbaycan Ingaat Muhendisleri Universitesinin Ogretim Uyesi.
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Estetik zevkin ve ahlak normlarmin fonksiyonel iligkisinin dgelerinden biri
budur ki, estetik zevk davranigin ahlak normlart gibi tanzimcisini harekete getirmek
igin “brraki¢t kurgu” roliinii oynamaga baglar.

Zevk sempatileri ve antipatileri ¢evrenin herhangi bir amiline insamn ilkin
tepkisidir ve bu tepki ahlaki degeri bir kadar Snceden bellilestirir. Insanlar
arasindaki miinasebetler, onlarin iligkisine, davramisina olumlu veya olumsuz estetik
tepki muvafik ahlak normlarim aktiiellestirmege, onlari harekete gecirmeZe ve
davranig istikametini bellilestirmeye imkan sakhiyor. Eger dikkate alsak ki, estetik
zevkin kendisi sirf insanlarin iligkisi siiresinde gelismis ve ahlaki idealle bagli olan
estetik idealin yasamda kararlagtirilmasima yonlenmistir, onda estetik zevkin bu tir
kabiliyete sahip olmasi hi¢bir taaccub uyandiramaz.

Diger ydnden, ahlak normlarinin norm-8rnek, norm-etalon gibi faaliyeti iyi
estetik zevkin isteklerine uygundur. Davrams etalonu gibi ¢ikis eden yiiksek ahlak
normlar1 8yle hisler dogurur ki, onlarin esasinda olumlu estetik emosyalarla
(duygularla) birlesmis yagantilar durur. Bu tiir normlar1 benimsemis insanlar kendi
emellerine gore kargiliksiz memnunluk duygusu, seving ve onur hissi gegirirler. Bu
karsihiksiz, egoizmin olmamasi sahsiyeti yiiceltir ve giizellestiriyor. insanlar kendi
emellerine hem ahlaki, hem de estetik deger vermege basliyorlar.

Ahlak normunun 8l¢li, miyar gibi faaliyeti onu estetik zevke yaklastiriyor.
Eger ahlak normu bir 8l¢ii gibi davranista yol verilenin ve gerekli olamin
varyantlarin1 agifa ¢ikartr ise, estetik zevk davranista arzu olunam agiga ¢ikariyor.
Insanlarin davramigim tegkil eden amil roltin de estetik zevkin istegi, objektif olarak
yiiksek ahlak normlarmnin istegine uygun geliyor. insanlar arasinda miinasebetlerde
estetik yoniin miyar1 olan estetik zevkin kendisi belli manada davranis normuna
gevrilir. Boyle bir sonug kanuna uygundur ki, yalnz estetikligin sinavindan ¢ikmig
giizellik, menfaat (iyi) gibi kavranilmig etiklik s8ziin hakiki manasinda ahlaki
olabilir.

Baylelikle ahlaki idealin tanzimleme fonksiyonu ve estetik idealin tegkil etme
fonksiyonu norm ve zevk vasitasiyla git gide birbirine daha fazla yaklasiyorlar.

Estetik zevkin seviyesine gore bireyin ahlaki inkisafi {izerine deginmek
miimkiindiir. Bu zaman boyle bir cihet esas gotiiriiliir ki, insan kendi ahlaki
egilimlerine, kendi davranis usuliine uygun olan hadiselere estetik iistiinlitk verir.
Yitksek ahlaki akideler sistemi sonsuz zevk muhakemesine olumlu veya olumsuz
degerini biraz onceden bellilestirir ve esaslandirir. Toplumsal yagamin ayni estetik
hadisesinin ayni tiirlii degerlendirilmesi ispat ediyor ki, bir kaide olarak bizim
karsimizda ahlaki agidan hemfikirler durmuglardir.

Bize gbre gelismis zevkin yapitina vicdan da dahildir. insanin bireysel estetik
zevkinde ifade olunmak bakimindan gozden gegirilen vicdan kendisine has “estetik
vicdan”, “glizellik vicdan1” oluyor. Insan vicdan azabi gekende onun estetik zevki de
“rahatsizhik gegiriyor™.



A.U. Tiirkiyat Arastrmatan Enstitisti Dergisi Say113 Erzurum 1999 -95-

Belli oldugu gibi ahlaki-estetik egilimin énemli gesi gibi ¢ikig eden estetik
zevk, idraki degerlendirici ve sevk edici ydnlere sahiptir. O, diBer amillerle birlikte
dilnyay1 estetik sekilde kavramaga, tabiat hadiselerine, topluma, insanlarn
davranigina, sanat eserlerine vs. gereken deger vermeye imkan yaratiyor. Estetik
zevk ayni zamanda insanin hayat faaliyetini teskil eder ve faaliyetin amaglarim
bellilegtirir.

Sahsiyetin dahili aleminin olugmas! onun ahlaki akidesi, vicdan1 ve estetik
zevki arasinda sabit iligkilerin gelismesi demektir (1).

Elbette, zevk anlayig1 deger kategorisidir. Bu hususiyetine gore o, giizellik,
cirkinlik, iyilik, kotiltik vs. gibi estetik ve etik kategorilerle “akrabadir”. Buna gore
de estetik zevk kategorisinin analizi zamanla etik ve estetik yonlerin iligkisinin iki
yonlit olduguna dikkat yetiritmelidir. Iyi estetik zevk insanda ahlaki hissin
gelismesine yardim eder, ahlaki his ise kendiliginde zarif seylerden zevk almak igin
zaruri ilkin garttir.

Zevk anlayigina estetik deger kabiliyetinden bagka faaliyet, yaraticilik
kabiliyeti de dahildir. A. Losev ve V. Sestakov “Estetik Degerlerin Tarihi” kitabinda
hakli olarak yazirlar: “Her tiirlii yaraticilik kabiliyeti gibi zevk de insamin ferdi
(bireysel), aragsiz, emosyonel degeri ile baglidir. Lakin bununla bile bu zevk
degerlerinin kendisinin aragsiz olarak olmasi (bilavasita) her zaman biitiin
beseriyetin ¢ok asirlik sanatsal gelisgim tecriibesi ile, sanatin tarihi ile
vasitalanmagtir... Zevk estetik idrakle aragsiz olarak ve bilavasitanin (aragsiz olanim),
genel ve bireyselligin, hissi ve rasyonelin diyalektik vahdetidir” (2).

Buradan béyle bir netice gikiyor ki, estetik zevk ahlakli, iyi egitim gérmilg
insanin zaruri keyfiyetidir. O iyi haysiyetten digsarida aglasigmazdir. Ahlaki bozuk
adamin estetik zevkinin iyiliinden s6z gidebilmez. Hala vaktiyle D. Didro buna
dikkat yetirmigtir. O, estetik zevkin, ahlaki tasavvurlarin ve davramgin vahdetini
ispatlamig, lakin onlary aynilestirmemistir. Hakikat, iyilik ve giizellik birbirine gok
yakmndir. Lakin hi¢ de birbirinin aynisi degildir. Didro hakli olarak iyi haysiyetin,
diiristliigiin ve tabiiligin mevcutlufunu gelismis zevkin ilkin gart1 saymigtir. Bu
keyfiyetler ayn ayr1 adamlarin anadan gelme liyakat degil, devletin &zgiir
vatandaglarinin toplumsal egitiminin sonucudur (3).

Estetik zevkin kaybedilmesi insan mutlulugunun belli bir par¢asmin
yitirilmesi demektir; bu, insan tabiatinin emosyonel ydniinit zayiflatmakla, ahlaki
karakterde kendi zararli yansimmasim buluyor. Estetik zevk bir kaide olarak
sahsiyetin manevi igerikliginin biiyiikligiini, veya kiigiikliigtint agifa ¢ikariyor.

Yiiksek estetik kiiltiire sahip olan, her tiirlit samimiyetsizlige ve sahtelige
nefret besleyen . Darvin yaziyordu: “... eger kendi omriimii yeniden yagamal
olsaydim, hi¢ olmazsa haftada bir defa poeziya eserleri okumagi ve miizik dinlemegi
kendim igin aligkanliga gevirirdim- boylelikle de beynimin simdi olgunlagmis
pargasi kendi hayat kabiliyetini saklardi. Bu zevklerin yitirilmesi mutlulugun belli
pargasinin yitirilmesidir ve ola bilsin akli kabiliyetlere ve ¢ok giiman ki, ahlaki
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karaktere zararli tesir gosterir, Ciinkii bizim tabiatimizin emosyonel yonini
zayiflatiyor” (4).

Teesstf hissiyle kaydetmeliyiz ki, XX. Yiizyilin sonuglandifi bir zamanda
“iyi zevk” anlayigm olusturan oncelerdeki ciddi kaideler ¢ok zaman gizellik
hakkinda geleneksel tasavvurlarla zithik tegkil eder. Kitlesel tliketicinin estetik
egilimlerini, hali-bazirda giizellik hakkinda hakim tasavvurlarin karakteri
bellilegtirir. Bir sdzle, post modernizm déneminin baglanmasi ile zevkin hakimiyeti
sona erer. E. A. Polyax agagidaki kanaatinde tamamen hakhdir: “70., zellikle de 80.
Yillarda” “iyi zevk™ estetik hiyerarside tuttugu kendi imtiyazli yerinden sikigtirihp
gikanldi. “Kbtii zevk” podiumu iggal etti®(5).

“lyi zevk”in kendi &nceki mevkiini kaybetmesi ile geleneksel ahlak
normlarinin, yiiksek manevi degerlerin hiirmetten dilsmesi ayn1 zamana tesadiif eder.
Bu, estetik zevkle ahlak normunun, bttiinliikte ise giizellikle ahlakin sik karsilikhi
iligkisine daha bir kanittir.
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