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Oz

Bu makale; glincel Kelam problemleri 6zelinde genclerin inanca dair sorularindan en siklikla ifade ettikleri
bir soruyu konu edinmistir. Amag Islam diisiincesindeki yaklasimlari en genel hatlart ile dikkatlere sunmak
ve aynntili incelemelere zemin hazirlamaktir. Tanr’nin varhg: viicida getirmesinin ‘sebebini’ anlama istegi
insanin pesine diistigl sorularin basinda gelir. Varligi anlama ve anlamlandirma ¢abasi, Tantr’ya inansin ya
da inanmasin her insan icin vazgecilmezdir. Makalede soru, 6nce bu agidan degerlendirilmis daha sonra
cevaba dair Islam diisiiniirlerinin goriislerinden secki denenmistir. Islam diisiince geleneginin Felsefe, Ta-
savvuf ve Kelam kollarinin yorumlarina genel bakislar yaparak mesele tartisilmustir. Varligin viicuda getirilis
gayesi (gaye-i ilahiyye) hakkinda; Islam felsefesindeki ctid/comertlik vurgusu, Mutezile’nin aslah teorisi ve
Matiiridi’'nin  hikmet felsefesi tizerinden meseleye nasil yaklagildigi 6zetlenmeye calisimistir. Makale,
Kur’an-1 Kerim’de meleklerin sorulart tizerine; Allah’in bilgi ve hikmetine, insanin ‘bilme’ 6zelligine isaret
edilmek suretiyle, tizeri Ortiilii birakilmis bu sorunun, disiince gelenegimizdeki cevap arayslarini giindeme
getirmeye calismustir. Calisma; giincel inang problemleri arasinda sik¢a karsilagilan bu soruya Islami diisiin-
ce geleneklerinde hangi perspektiften bakildigina 1sik tutmayt amaglamustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tanri, Gaye, Evren, Varlik, Hikmet, Insan
Abstract

This article focuses on one of the most common questions young people have about belief in the field of
theological problems. The purpose is to present the approaches in islamic thought and prepare the subject
for more detailed examinations. Understanding the reason why God brought about the existence is one of
the primary questions that humans pursue. The effort to understand and give meaning to the existence is
indispensable for every individual wether he believes in god or not first, the article examines the question
in this aspect and then tries to make a selection from the opinions of islamic thinkers, the issue is discus-
sed by giving an overview of the interpretaions in philosophy sufism and theology branches of the islamic
tradition. It tries to summarize what kind of approaches to the issue are made through the emphasis on
generosity in Islamic philosophy, Mutezile’s theory of aslah and Maturidi’s philosophy of wisdom about
the purpose of being brought into existence.(the divine purpose) the article will try to examine the search
of answers for the question which was left covered up by pointing out the wisdom of allah and the
knowing feature of man following the questions of angels in the quran in our tradition. the study aims to
shed light on from what perspective the question which is frequently encountered amongst contemporary
belief problems was viewed in islamic tradition

Keywords: Theology, God, Purpose, Universe, Existence, Hikmah, Human.

Giris

‘Evren nigin var?’ sorusu, insanin anlam arayisi sirecinde Tanri’ya varan bir yolculugun itici
saiklerinden olabildigi gibi Tanriyr inkar ve isyan duygusunun gerekcelerinden biri olarak da ifade
edilmektedir. Soru; yaratilisin hikmetini anlamay: istemek, varligi viicida getiren nedenin ardina
dismek maksath olabildigi gibi Tant’nin eylemlerini/gayesini sorgulamak, varligin anlamsizligina
isaret etmek gibi imalar1 da igermektedir. Soru ne maksatla olursa olsun béyle bir meraka sahip
olmak insan olmanin, diisinmenin tabii bir neticesidir. Tum varliklarin birbirinin nedeni seklinde
tasarlanmis bu evrende, nedenlilerin ardindaki nedeni merak etmekten, varligin “ne icin” viicada
getirildigini anlamay1 istemekten daha dogal bir sey olmasa gerektir. Bu sorgulama diistinen her
insanin kaginilmaz olarak giindeminde yerini alir. Asagidaki dizelere bakilirsa sairimiz Yunus Em-

re dahi bu sorgulamalarin sinirlarinda dolasmis géztikmektedir.

DISAR 3 / 5 (October 2023)



"Evren Nigin Var?” Sorusu Uzerinden islam Diisiincesinde Teolojik Bir inceleme| 84

Levh iizere kimdiir yazan azduran kim kimdiir azan

Bu zsleri kimdiir diizen bu suale cevap nedir?

Bu igleri sen bilsirsin sen viriirsin sen alursin
Ne kim kildum ciin biliirsin ya bu soru hisab nediir'.

Bir avug topraga bunca kil i kal
Neye gerek ey Kerim-i 2ii’l-celal

+

‘Nigin? Sorusunun Igerigine Dair

‘Evren ni¢in var’ sorusu iki ayrt sorgulamayz iceriginde bulunduran bir yapiya sahiptir. So-
rudan kastedilen ‘ni¢in yok degil de var?’ ise yani ‘evrenin var olmasinin nedeni nedir, evrendeki
olus neden ve nereden kaynaklanmaktadir?’ ise bu konu felsefede fail sebep meselesi, kelamda
kozmolojik delillerle Tanri’nin varligini ispat sadedinde incelenir. Bu manada soru; ilk neden, fail

sebep yani ‘nedenlilerin ardindaki neden’ sorusturmasidir.

Felsefede fail sebebin arastirilmasi baglaminda ‘ni¢in’ en temel, en 6ncelikli mevzu olarak

tanimlanmustir. “Nigin var olan var da, yok degil’ sorusu metafizigin en temel sorusudur.

Felsefenin ilk ayaginda, evrenin var olup olmadigi, amacinin olup olmadiginin yansira k-
keninin (arke) ne oldugu bilgisi her zaman basat rolint korumustur. Tim bu varligin kékeninde
ve gerisinde ne vardir, evren ne ile ve ne i¢in varligini sirdiirebilmektedir, gibi sorular insanoglu-
nun disiince seriiveninde ilk basamaklart isgal edegelmistir. O halde “Ni¢in” sorusu insanoglunun

dusince seriiveninde 6nemli bir konumunu her zaman korumaktadir.

“Bu rastgele bir soru dedildir. Derece ve kidem bakimndan biitiin sorularm en distiinde yer alrr...
Ciinkii nigin temeli aragtirer. Temel nedir? 1V ar olanlar, nereden/ ne(y)den neset etmistir? En geride ne

bulunmaktadir? Burada birbirine neden olan benzer nedenlerden siz edilmemefkte, biitiin nedenlerin geri-

U Yunus Emre, Yunus Emre Divans, haz: Mehmet Nuri Yardim, Kahraman Yaymlari, Istanbul 1997, 225; Metin
Yasa, “Yunus Emre’nin Kétiliik Problemine Tliskin Ozgiin Coziimlemesi: Bir Asigin Acilart Tanri Tle Sesli Ko-
nusmastnin Ufuk Agan Degeri”, Ondoknz Mayss Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/22, 93.

2 Yunus Emre, Divan, 243.

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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sinde yatan ve bu nedenlerden farkly olarak bunlara kaynaklik eden gerceklik aragstirilmaktadir. Dola-
yusyla bu soru, yiigeyi asan, derine, en derine ulasmay: hedefleyen bir sorudur. Bundan dolayider ki, on-
dan daba derine daha dibe giden bir sorn bulunmamaktadsr... Nigin sorusu var olanlara meydan okuynp
onlart agar. Boyle bir tarzda sorulan sorunun hichir sornyla keyaslanmas: miimkiin degildir. O biitiin

hakiki sorgulamalarm temeline ulasir. Bu bakimdan biitin sorularm en kikenselidir.”®

Var olmama ihtimaline ragmen varligin viicut bulmus olmasi, tizerinde disinmeye en deger

konulardan biri degil midir?

‘Evren nicin var’ sorusu evrenin var olmasinin sebebini/kokenini arastirma maksatli olarak
gindemimizde ise metafizikte yuzyillar boyunca evrenin ezeli olup olmadigt veya bir yaratici tara-
findan var edilip edilmedigi problemi tizerinden tartisdmis ve birbirinden farklt distinceler, sis-
temler ortaya konmustur. Burada istenen, “Varligin en gerisinde ne durmaktadir?” degil de varli-
gin ne amagla viicut buldugu oldugu ise bu, teleolojinin® konusudur. Bu durumda soru, Tantt
fikrinin kabuliinti gerekli kilar. Yaratilisin kabuliiyle beraber varolusun gayesini anlama ve anlam-
landirma gibi daha farklt bir alana yonelmek gerekli olacaktir. Bu baglamda sorunun, Tanr’nin bir
gayesi oldugu fikrini de zimnen icerdigi agiktir. O vakit cevap, nasil bir Tanri inancina sahip olun-
dugu ile alakalt olarak degiskenlik arz edeceginden; oncelikle tizerinde durulmasi gereken Tanri
tasavvurumuzun sinirlart olacaktir. Sahip olunan Tanri tasavvuruna gére O’nun bir amacinin olup

olmamast ve varsa ne olduguna yonelik sorgulamanin zemini bu sekilde belirlenmis olur.

‘Evren ni¢in var’? sorusu ile maksadin evrendeki fail sebep oldugunu yani birinci segenegi
sorguladigimizt varsayarsak, meselenin Islim keliminda ele alinis sekillerine kisaca temas etmek

yerinde olacaktir.

Evrenin Varoluguna Dair ki Argiimantasyon

Kelam disiplininde evrenden kalkarak varligin viicida gelisinin kendiliginden olmadigt, ne-
denli olan tim varliklarin tamaminin ardinda bir ilk nedenin mevcudiyeti meselesi isbatt vacip
delilleri ile detayli bir sekilde ortaya konmustur. Nitekim butin teolojik sistemler evrenin var ol-

mast igin yeter nedenin olma zorunlulugu hususunda ciddi bir zihinsel faaliyet géstermistir. Islam

3 Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan Kemilpagazade Baglammda Bir Tasavwurun Insis: (Istanbul: Klasik Yayine-
vi/Yayinlari, 2010), 47.

4 Teleoloji: Metafizikte, dinyaya bir takim hedef, deger ya da ercksel nedenlere gbre diizen verildigi 6ne siiren
goriis. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari/Yayinevi, 2003), 385.
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kelaminda varligin viicuda gelisi ile alakali olarak daha ¢ok hudas ve imkan delilleri islenmek sure-

tiyle bu sorunun cevabina dair eserler kaleme alinmustir.

Kelam disiplininde agirliklt olarak ele alinan hudis delilinde, evrendeki tiim varlik ve olayla-
rin ‘degiskenliginden’ hareketle 6nermeler olusturulmustur. Degiskenlik ve sonradan olma halleri
ezelilik ve ebediligi dogal olarak ihtimal dist birakacagt i¢in evrenin sonlu oldugu neticesine varlir.
Evrenin bir baslangict varsa sonlu olmast gerekir, sonlu ise varliga gelisinin kendiliginden olmasi-
nin disinilmesi mimkin degildir. Cinkt kendi var olusunu sturdiremeyen, yokluktan varliga
ctkist kendisi yapmis olamaz. ‘Sonradan olma’ 6zelligi gosterenin, eger bunu kendisi yapmamissa
bir dis etkiye muhtag olmasi akli bir zorunluluktur. O dis etki de siiphesiz ki Tanrr’dir. Delili

onermeler halinde ortaya koymak gerekirse;
— Evrendeki her varlik hadis (sonradan olma)’tir.
— Her hadis varligin bir muhdise (sonradan var eden) ihtiyact vardir.
— O muhdis ise Allah’tir.

S6z konusu delil hakkinda filozoflar ve kelamcilar arsinda uzun tartigmalar olsa da® hudas

delili yaraticinin varligini ispat faaliyetlerinde vazgecilmez konumunu korumustur.

Evrenin ‘sonradan olma’ 6zelligi tastyor olmast bu delilde en can alict noktadir. Kelamcilar
kendi dénemlerindeki bilimsel gercekleri ve felsefi birikimleri kullanip onlart kendi sistemlerine
uyarlamak suretiyle bu delili Gretmislerdir. Allah’in varligini ispat etmek, siiphesiz ki evrenin bas-
langicli olmasini ispatlamakla mimkindir. Bir baslangic varsa, yani “yaratma’ varsa yaraticidan
s6z etmek mumkun hale gelebilir. Maddenin ezeli ve ebedi oldugunu diistinenlere baslangici ispat-
lamak ise kolay bir is degildir. Her ne kadar bugiin sonradan olmay1 savunanlarin argiimanlarini
giclendirecek Big-bang kozmolojisi giindemde ise de nihai noktada bu ispat sekilleri yaratmayi
kabule zorlayan bir nitelik arz etmez. Oyle olsaydi bu bir iman konusu olmazdi. Evrenin baslangic
anina gidilemedigi icin yapilan tim arastirmalar ve bunlarin tizerine bina edilen akli istidlaller,
maddenin sonradan olma 6zelligine ve onu sonradan var eden bir yaratictya dair “imana” zemin
hazirlayan unsurlar olarak distincelerimizi etkilemeye devam edecektir. Dolayisiyla bu argtiman-
tasyon tarihin her déneminde oldugu gibi bugin de son derece 6nemli ve islevseldir. Sunulan

deliller, gelistirilen akli istidlaller bu konuda ikna olmak ve ikna etmek igin sadece bir basamaktan

5 Gazzali, Bbu’l-Hamid Muhammed Hucceti’l-Islam, Tehdfiitu’l-Felasife, thk. Sileyman Diinya (Kahire: Daru’l-
Maarif, ts.), 88, 110.

www.eksenstitu.org.tr/dergi/



Fatma Gilinaydin | 87

ibaret olsa da s6z konusu basamak, 6nemli bir sicramay1 saglayabilecek etki gliciine sahip gorin-
mektedir. Bu nedenle olsa gerek imanin da, inkarin da ‘felsefesi’ ni yapmak insanoglunun her za-
man mesgul oldugu alanlarin en basinda yerini almistir, almaya da devam edecektir. Ayrica mad-
denin ezeli ve ebedi olmadigini ispatlamanin zorlugu aksini iddia edenleri daha giicli hale getir-

mez ¢iinkd, aynt zorluk maddenin ezeli oldugunu savunanlar icin de s6z konusudur.

Kozmolojik delil ailesinden bir digeri, mimkiin varliklarin yok olma ihtimalleri s6z konusu
iken onlart varlik sahasina gikaran bir dis sebebin olmast gerektigi tizerine bina edilen imkan deli-
lidir. Bu delilde varlik, vacib, miimkiin ve muhal seklinde kategorilere ayrilit®. Vacip, var olmast
kendinden kaynakl: olup, baskasina muhta¢ olmayandir. Bunun aksi mimkindir ki varliga geli-
sinde kendisinin disinda bir seye muhtac olan demektir. Alem, bazilarini duyularimizla algiladigs-
miz, bazilarint da akil yturitme ile bilme imkanina ulastigimiz nesnelerden miitesekkildir. Bu nes-
neler ya vacip veya mimkiindtr. Duyu verilerimizin sinirlart igine giren nesneler varoluslarinda
baska bir seye ihtiya¢ duyduklarina gére evrenin biitiin parcalart da ayni 6zelligi tagimalidir. Bu
durumda alem miimkiin varliklar bitinadiir.” Imkin delili varligin kendisinden kalkarak dis bir

belitleyici sebebe/Tant1’ya ulasan istidlal zincirini su 6nermelerle kurar.

—  Evren mumkunler yani var olmast zorunlu olmayan varliklardan olusmustur. (Mim-

kiin, kendi kendinin sebebi olmayan demektir. Onu var kilan baska nedenlere ihtiya¢ duyar.)
—  Varligi (zorunlu olmayan) miimkiiniin, var olmak i¢cin baska bir sebebe ihtiyact vardir.
—  Buneden, varligi zorunlu olan Tanrr’dir.

Burada evrenin var olmast i¢in bir¢cok neden bulunur ancak bu nedenlerin timuntn kendi-
lerinin de “nedenli” olmasinin, sonsuza dek giden bir nedenler ve nedenliler zinciri olusturacagi
aciktir. Bu zincirin bir yerde durmast gerektigi akli bir zorunluluk olarak bizi ‘ilk neden’in 6niine
getirir. Yani sonu¢ kaginilmaz olarak ‘kendisi nedenli olmayan bir ilk nedenden 6tiirt biitiin bu
evren ve icindekiler var’ neticesine ulasmak durumunda kaliriz. Aksi halde kisir dongt kaginilmaz
olur. Imkan delilinin amact bir vacibin mevcudiyetini ispatlamaktir. Miimkiin olan her seye varlik
veren ancak kendisi bu 6zelligi tasimayan bir sebep olmalidir. O da vacibu’l-vicud olan Allah’tir.

Ciinkii varlik 6ziinde var olmama potansiyelini tasimasina ragmen var olmustur.® Var olma ile yok

¢ Tbn Sina, Ebt Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Isiretler ve Tenbihler = el-Isarat ve’t-Tenbihat, cev. Ali
Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayinlari/Yaymevi, 2005), 127.

7 Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Iskim Ansiklgpedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/476.

8 Alper, Varlik ve Insan, 47.
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olma ihtimalleri esit olanin varlik alaninda bulunuyor olmasi, bu ihtimalin ‘var olma’ yoniinde bir
tercihe konu oldugunu goésterir niteliktedir. O halde bu tercihi yapan bir miireccihin mevcudiye-
tini kabul etmek aklen gereklidir. Yok olma ihtimalimiz mevcut iken bizim var olmamizi yok ol-
mamiza tercih eden Yaratict kudret ‘oI’ demek suretiyle bizi yokluktan varlik alanina ¢ikartmustir.
Dolayistyla en basa dénecek olursak ‘Evren nigin yok degil de var’ sorusu teist dinler tarafindan
su sekilde cevaplanmistir: Varlik, varligini yokluguna tercih eden bir nedenden (mureccih) ottt
vardir. O neden de Tanrr’dir. Yani ‘Evren nicin var’ sorusunun -kékensellik anlaminda- cevabi
‘Tann yaratt1g1 igin var’ seklindedir. Bu, yaratmay1 kabul eden, varligin ezeli ve ebedi olmadig:
goristini daha tutarli bulanlarin kabul ettigi bir cevaptir. Kurumsal dinlere mensubiyet s6z konu-
su olsun ya da olmasin insanoglunun bu gérisi daha ¢ok igsellestirdigi sosyolojik bir realitedir.
Cunkt evrenin varligr ve isleyisindeki muazzam yapi insant Tanrt fikrini kabule yaklagtiran bir
Ozellik géstermektedir. Ancak inang sahiplerinin Tanrt olarak tanimladiklart bu dis sebebi kabul
etmeyip ezelilik ve ebedilik 6zelliginin maddenin kendi yapisina ait oldugunu duistinen ve Tanri
fikrine karst olanlar da her zaman mevcut olmustur. Ancak felsefe ve dinler tarihi verileri insanog-
lunun -niteligi farkhilik arz etse de- evrenin disinda bir yaratici kudretin var oldugu dustincesini

kabule daha fazla meylettigini gostermektedir.

Mesele burada 6zetlendigi gibi basit degildir ve olmast da dustinilemez. Konu hem felsefe-
nin hem de teolojik sistemlerin ciddi zihinsel efor sarf ettikleri alanin merkezinde durmaktadir.
Varligin kendiliginden degil de bir dis sebep tarafindan viicada getirilmis olmast, bize gére hayatin
en buytik hakikatlerinden olmastyla birlikte dogast geregi (gayba iman) duyu verileri ile yiizde yiiz
ispatlanabilecek, aksi distinceleri tamamen bertaraf edebilecek bir nitelikte degildir. Bu sebepten
oturd teistler agisindan ‘cok kiymetli’” ama ateistler agisindan ‘sagma’ olarak degerlendirilebilir.
Dolayistyla konu ¢ogu zaman fikir ve dustincenin degil ‘inan¢’in bashigr altinda yerini almistir. Bu
nedenle evrenin ihtisamina bakip Tanr’nin varligina dair sayisiz isaret bulanlarla yine aynt evrene
bakip ‘Tantt’ya ihtiya¢ yok™ diyenlerin oldugu bu diinyada yaratmayt ve yaratictyt kabul gibi biyiik
bir kararin, sadece felsefi argiimantasyonla gerceklesmeyecegi kabul edilmelidir. Inanma eyleminin

icinde birbirinden farkli pek ¢ok stireclerin yer aldigi agiktir.

Konunun bu yéniine deginme ihtiyact duymamiz, yukaridaki soruyla kastedilenin fail sebep
mi yoksa gai sebep mi oldugunun ayirdina dikkat ¢ekmek, cevabin alanini/smitrlarini belitlemek

maksatlidir. Soruyla kastedilenin varligin kékeni olmast halinde cevap teistik dinlerde dogal olarak

9 Stephan Hawking — Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarum, ev. Selma Ogiing (Istanbul: Dogan Kitap, 2012), 148.
www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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‘Tanrr’ seklinde belirlenmistir, yani evren Tanri yarattigi icin vardir. Makale ise evrenin ve insanin
hangi gaye ile yaratilmis oldugu seklindeki ‘gai sebep’t irdelemis yani, Tanri inancina sahip olup
Tanr’nin gayesini bilmek isteyenlere ait ‘nigin’ in pesine dismeye, konu ile ilgili varsa cevaba dair

distntrlerin gorislerinden segki yapmaya ¢alismistir.

Bu baglamda ni¢in sorusu, biinyesinde 6ncelikle bir Tanr’nin varhginin kabuliini, berabe-
tinde de Tantt’nin bir gayesi/maksad: oldugu distincesini barindirmaktadir.

Gayenin ne olduguna gegmeden 6nce “Tanrr’ya bir gaye isnad etme’ dustincesi kendinde bir
sorunsal olarak algilanmustir. Dolayistyla antik Yunan’dan beri tartisilmis olan “gaiyyet meselesi”"’
sahip oldugumuz Tanri tasavvuruna gore farklilik arz edecek sekilde cevaplanabilir. Bu durumda

nasil bir Tanri tasavvuruna sahip oldugumuz pek ¢ok meselede oldugu gibi hem soruyu konum-

landirirken hem de cevabi olustururken merkezi konumunu korumaktadir.

Islam inang esaslarinda Tanr1 ile ilgili izahlarda kullanilan en 6nemli kavram Vacibu’l-Viicad
kavramidir. Kelime manast olarak varligi (viicad) zorunlu (vacib) demek olan Allah Teala s6z
konusu oldugunda varliginin kendinden kaynakli olmasi ve kendisi disinda hicbir seye dayanmiyor
olmast en ayirt edici vasfi olarak ifade edilmelidir. Evrendeki her seyin yaraticist ve yoneticisi ol-
masl, sonsuz ilim ve kudret sahibi olmast, sinirsiz merhamet ve hikmet sahibi olmast gibi pek ¢ok
tstin Ozellik, insan tasavvurunun sinirlarint belirler. Bununla beraber askin bir varligi tanitmanin
zorlugunu hafifletmek ve zihinlerde olusabilecek antropomorfik ¢agrisimlarin 6niine gegmek gibi
nedenlerden otiirti selbi/tenzihi ifadelere de bagvurma geregi mevcuttur. Allah’in ne olmadigint
ifade etmek demek olan bu tanimlama sekli O’nun hakkinda yanlis diistinceleri engellemek husu-

sunda daha elverisli gérilmustir.

Varliginin baslangicinin olmamast, yaratidmis hicbir varliga benzememesi, sonunun olma-
mast, hicbir seye muhtag olmamast gibi. Bu tanimlama sekilleri ile O’nu, her turli yaratidmigslik
Ozelliklerinden uzak tutarak ulGhiyetle bagdasmayan tim eksiklik ve noksanliklardan tenzih ede-
riz. Cankd butin varliklarin nedeni olan nedensiz varligin tam, mitkemmel ve bitin stin vasif-
larla muttasif olmasi akli bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Evrende, hi¢bir stipheye yer bi-
rakmayacak sekilde goézlemledigimiz ilim, kudret, estetik, tasarim, rahmet, yetkinlik, ytcelik gibi

pek ¢ok 6zelligi O’na isnad eder, ulthiyetine yakismayacak kendisinde eksiklik ihsas ettirecek her

10 Tlhan Kutluer, “Gaiyyet”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1996), 13/293.
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turlt 6zellikten onu tenzih ederiz. Tann tasavvurumuzu, zati ve subuti sifatlar tasnifindeki pren-

sipleri esas alarak, Esma-i Hisna’nin ¢izdigi gergeve ile genisleterek olustururuz.

Simdi her turli dstiin 6zellikleri isnad ettigimiz ve yine her tirla eksik 6zelliklerden tenzih
ettigimiz yaratilmislara benzememe vasfini daima zihnimizde sabit tuttugumuz Yaraticinin
‘gaye’sinin olmast O’nun yetkinligine mitkemmelligine bir halel getirir mi, sorununu ¢éztimlemek

gereckmektedir.

Tanr’nin Gayesi Sorunsali

‘Evren nigin vardir?” sorusuna, sahip olunan Tanri veya Tanri-evren iliskisi tasavvuruna go-
re farkli sekilde cevaplar verilebilir. Monist teolojiyi benimseyen dinlerde'' Tanri-evren ayriligt
kabul edilmedigi i¢in, Tanr’nin gayesinden bahsetmek, anlamli degildir. Ciinki Tanri-alem ayriligt
s6z konusu olmadigindan dlemin var olmasinda bir giye aranmast da sagma olacaktir'. Ancak
Tanri-alem ayriligi mevcut olan inaniglar i¢in bu durum ayni degildir. Tanr alem ikiliginin mevcu-
diyeti durumunda bir gayenin olmast mimkiin hale gelmekle birlikte bir baska problemle karst
karstya kalmak kacinidmazdir. O da ilahi gaye fikrinin yaratilmislar mesabesinde algilandigr sekliyle
anlasilma riskidir. Yaratdmislar dizleminde gayelilik; eksik olani tamamlama kemale dogru yol
alma gibi manalari muhtevidir. Gaye; bir iste varilmak istenen son nokta, amag, hedef" olduguna
gore bu anlamiyla Tanrinin bir gayesinin olmasi elbette distnilemez. Aksi halde antropomorfik
bir Tanri anlayisindan s6z edilebilir. Tenzih ilkesini, Tanrt tasavvurunda merkeze koymus olan
Islam’in diisiince geleneginde bu tutum, kaginilmast gereken bir yaklasim olarak diisiiniilmiistiir.
Ancak tenzihi ve askinlik ne kadar merkeze alinirsa alinsin kendi varolusumuzun ve algilama bi-
¢imimizin sturliliklar, Tanr anlayisimizt belirlemede birer handikap olarak mevcudiyetini koruya-

caktir'®. Yani bir yandan Tantr’yt kendi algt kaliplarimiz ile tasavvur etme zotlugunu yasarken bir

11" Monizm:Ruh ile madde arasinda tearuz olmaksizin kainatin vahdeti- yaratilmamus fakat ezeli kanunlara gore te-
kamiil etmekte olan alem ile Allah arasindaki ayniyyet. Mustafa Namik Canki, Biysik Felsefe Liigati, (Istanbul: Asik-
pasaoglu Matbaast, 1955), 2/455.

12 Giincel Kelam Tartismalatt “ youtube” (Erisim 03.01.2022) Latif Tokat, Nicin Anlam Arayist Tanrt Arayist midir?

13 Gaye: amag, hedef, maksat, erek. Yasar Cagbayir, Orbun Yazstlarmdan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkgesinin Sz Varlg:
Biiyiike Tiirkge Sizliik (den-gel), (Ankara: Tirk Isbirligi ve Kalkinma Ajanst [TTKA]; Istanbul: Otitken Nesriyat,
2016), 3/2095.

14 Tnsamin Tanryt tasavvur ederken ya da nitelerken bir yandan askinligi saglamak bir yandan da antropomorfik
cagrisimlart engellemek adina paradoksal olarak tanimlanabilecek ifadeleri kullanmak kaginilmaz gozitkmektedir.
Hem gayelilikten hem de amagsizliktan miinezzeh olmak gibi. Ancak bu gibi hususlar, insanin tasavvur kabiliyeti-
nin sinirlarini agmaya zotlayan bir fonksiyona sahip olmalidir. Nitekim onun sifatlart ile ilgili Ehli Stinnet’in ‘ne ay-
11 ne gayrt’ gibi bir ¢6zimi 6nermesi, aslinda mahiyeti tam olarak bilinemeyecek bir hususta ne oldugundan ziya-
de ne olmadigini belirlemekten Steye gecememektedir. Mehmet Aydin’in dedigi gibi “Tam olarak tasavvur ede-
medigimiz bir sey busbiitin tasavvur alanimiz diginda kalmamis olur. Tanr hakkinda konusurken aligilagelmemis
ifadelerin kullanilmas1” (Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Dokug Eylil Universitesi

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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yandan da bu durumun ‘farkindaligr’ icinde olmaya devam edecegiz. Dolayisiyla insan, hem ilahi
gaye fikrinin, yaratimislik 6zelliklerinden miinezzeh bir Tanrt anlayist agisindan sorun teskil ede-
cegini bilecek hem de ‘ni¢in?’ diye sormaktan ve onun askinligina halel getirmeyecek cevaplart
merak etmekten kendisini alamayacaktir. Nitekim Islam diisiincesinde konu ile ilgili gelistirilmis
distinceler bize bu sinirliligimizi asma yontndeki muazzam gayretlerin 6rneklerini sunmaktadir.
Meseleyi ele alirken farkls disiplinlerin ortaya koydugu yaklasim bigimlerini bir arada gérmeye ¢a-
lismak, konunun zorlugunu hafifleten unsurlardan biridir. Bu baglamda konu, “Tanr’nin bir gaye-
sinin olmasi, O’nun Ustin 6zelliklerine, yetkinligine ve askinligina halel getirir mi?’ sorusu tizerin-

den irdelenmeye devam edecektir.

Islam diisiince geleneginin {i¢ sacayagini teskil eden kelam, felsefe ve tasavvufta giye-i

ilahiyye hakkinda ortaya konmus distinceler genel hatlariyla ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Islam felsefesinin yaklasimin, alana tesirinin biiyiikliigii acisindan Ibn Sina 6rnegi iizerinden

aktarilacaktir.

Ibn Sina’ya gére Yaraticr’'nin gayeli bir varlik olarak telakki edilmesi, O’nun miistagniligi ile
uyumlu gorulmemistir. Yani mimkin varliklar gibi bir hedefe/maksada yonelik olarak yaratmast
tenzih agisindan uygun degildir. ‘Ekmel varligin’ bir gayeye sahip olmast ya da kendisine dénecek
bir seye kastetmis olmasi, O’nun karsiliksiz veren olma 6zelligine uymaz. Ciinkii Ibn Sina’nin
varlik felsefesinde tiim varligin viicuda gelis sebebi ilahi cémertlik(cad)tir.”” Bu, kamil manada

comertlik yani karsiliksiz verme seklindedir.

Llahiyat Fatkiiltesi Dergisi Cilt No/Sayt No (Ay Yil), 1983, 1, 25-44) insanin sinirlihigini asma gayretinden bagka bir
sey olmasa gerektir. Kur’an’da da Allah Teala’nin “hem ilk hem son olmasi hem zahir hem batin olmasi” (el-
Hadid 57/3) seklinde beyan edilmesi bu konuda bit ipucu olarak degetlendirilebilir. Yani patadoksal ifadeler tam
olarak kavrayamamakla bitlikte anlatilmak istenilen sey hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayan anlatim sekilleridir.
Askin olan alanda konugabilmemizi miimkiin hale getiren bu tarz ifadeler algilarimizi “zotlamak’ sureti ile bir * ko-
layliga’ da kapt agmus olurlar. Mustafa Cakmaklioglu’na gére problemin zorlugu Tanrt ile evrenin mahiyet farklili-
gindan kaynaklidir. Tnsan beser olmasindan dogan smurlt diisiince ve dil imkanlariyla, mahiyeti farklt mitkemmel
ve nakis arasindaki miinasebeti anlamaya ve anlatmaya calismaktadir. (Mustafa Cakmaklioglu, “Ibni’l-Arabi’ye
Gore Tlahi Tsimlerin Alemde Tecellisi: Allah-Alem Miinasebeti Etrafinda Ortaya Gikan Bazt Problemler”, Tasavvuf
lmi ve Akademik arastirma Dergisi, 14/31, (2013), 2.)

15 Tbn Sina, EbG Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina Tbn Sina, 428/1037, es-Sifa: el-ilabiyyat: 1; Georges C. Anawati,
Ibrahim Medkur, (b.y., ts.), 298.
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Mutlak yetkin varligin varlik vermede bir amaca sahip olmast onun mitkemmelligine halel
getiren bir unsur olarak degerlendirilir. Tyilik ve cémertligin hakikati karsiliksiz verme seklinde

olmalidir.'® Ciinkd;

“Tanr: biitiin nedenlilere varlik verendir ve 2t onceleyen bagska variik olmadigs icin il neden-
dir. Dolayistyla ‘ortada bir fail illet (neden) bulunmayacagima gore, bu faile ait bir gayenin olmas
imbkansizdir. Alemin, Zorunlu Varlgm bir “kasd”ma dayale olarak varbk kazandige diisiiniilemez.
O’nun varbk vermede bir kasdmn olmamast demek, varlik verdiklerinden kendisi icin bir beklentisinin
olmamasi, varlik vermeye ibtiyactnin olmamasi, kisaca varlik verdiklerinden miistagni olmast demektir.
Icinde bulundugumnz; dlemin bizim icin ifade ettigi gaye fikri el-Evvel (Tanr) icin si3 konusu olamas,
Aksi takdirde O’nun Zat'inda bir coklugun bulundugn soylenmis olur. Oysa O’nun Zats yani bilgisinde
varlik verdiklerini amaglamaya yonelik ayr: bir sebep, ayr: bir zoruninlnk soz konusu degildzr... Ciinkidi
kendisinden baskasina ait varligin herhangi bir iyilik ya da yarar dogurmasy, O’nun varlik verisini etki-
leyeceke bir sebep ve amag olusturamaz. Kendinde Zorunlu 1V arlik; kendinden baskasina, kendist igin bir
yilik sadlamak iizere varlik veriyor dedildir.” Metafizik sebepler ve bu sebeplerin mutlak ilkesi olan
Allal’m fiilleri “bizim igin” olmaz. Allah’n Zat'mmn digindaki varliklara ait bir “kasd”s, bir “mafk-
sad”t bulunmamaktadir. Yani onun iradesi insan iradesi gibi “kendinden baskas: igin” (Ii gayribi) de-
Gildir. O’nun ilmi i 2atihi” oldugundan iradesi de biyledir.”’ Kendisiyle zorunlu varlgin yaratma faali-
yeti, kendisi igin, yani atr icin olup baskast igin olmadidindan varlik verme faaliyeti baskasina yinelik

bir kasit tagimaz.”"’

Insanoglunun diisiinme sekli -tipki yasamdaki sebep sonug iliskisinin kaginilmazligi gibi-
gayeli bir bi¢cimin disina ¢itkmakta giiclik ¢eker. Ancak konu Tanri oldugunda dusinme seklinin
kaliplarint ve smurlarini agsma zorunlulugu mevcuttur. Tanr’nin yaratmada bir gaye giitmemis ol-
mast, gayenin eksiklikten uzaklasma/tamliga erisme anlami dikkate alindiginda tenzihi gerektiren
bir husus olarak gorilmustir. Yaraticinin varlik vermesi varlik vermede kendi zatina déniik bir
gaye gutmemesi onun tamliginin ve kendi zatinin geregi seklinde anlagilmalidir. Cinki illetten

malule yonelik kasd olmaz.”

dir.

Hatta bu durum Kutluer’e gére tabii sebeplilik planinda dahi boyle-

16 Tbn Sina, Kitabu's-Sifi Metafizik 11, cev. Ekrem Demitli — Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinlari/Yayinevi, 2005),
45.

17 Kutluer, Zorunlu V arlk, 195—196. '

18 Tlhan Kutluer, A4/ ve Itikad (Istanbul: 1z Yayinlari/Yayinevi, 1996), 155.

19 Rutluer, Zorunlu Varlik, 214.

20 Kutluer, Zorunin Varlk,
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“Mesela suyun sogumast kendi tiiriinii korumatk igindir, baskasine sodutmak igin degildir, An-
cak suyun sogumast Zorunlu olarak baska bir nesneyi de sogutacaktir. Ates baska bir seyi isitmak igin

dedil, kendi thiriinii korumak icin 151 yayar. Ancak orunln olarak baska nesneleri 151t

Bu 6rnekle de anlasilacagr gibi sicagin ve sogugun dogast geregi 1st vermesi ya da almast bi-
zatihi kendi 6zellikleridir. Boyle bir “gaye”ye sahip olduklart séylenemez. Gaye ise malul olandan
illete dogru diistiniilebilecek bir eylem olarak gbze carpmaktadir. Nitekim “Zat1 bakimindan yet-
kin olan, kendisini tamamlayacagt herhangi bir eksiklikten 6tiirti herhangi bir gayeye yénelmesi
distnilemeyen zorunlu varlik, alemdeki tim mevcudatin yetkinlesmek icin kendisine yoneldigi
mutlak gaye”**dir. Tanr1 evren iliskisini sudur nazariyesi temelinde a¢iklayan diistiniir, bu izahlariy-
la Tanrinin evrene varlik vermede bir gayelilik giitmesinin mumkin olmadigint, zat1 geregi varligin

viicud bulmasinda ona bir maksad izafe edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Meseleye tasavvuf penceresinden bakildiginda, izahlarin bu perspektife yakin bulundugu
séylenebilir. Nitekim Ibn Arabi’ye gére, bir seyi yaratmada tek gerektirici illet O’nun zatdir. Ve
O’nun fiilleri illetlendirilemez.” Allah’in biitiin fiilleri hikmetin bizzat kendisidir, ancak hikmetin
onun i¢in gerektirici duruma yiikseltiimemesi ve Allah’in mahkim konumuna disirilmemesi icab
eder. O’nun fiilleri hikmetlidir denemez, ¢tinkii ahkemii’l-hakimin olanin fiilleri hikmetle illetlen-

dirilemez. O’nun nimet vermesi liituf, azab vermesi adalettir.**

Tasavvufta Tanr’'nin zat disinda olmamakla beraber evrenin yaratilist icin bir gayeden sz
edilecek ise bu giye; Tanr’nin bilinmeyi sevmesi® ve kendi niteliklerini gérmek icin evreni halk
etmesidir. “Hak, sayusiz giizel isimleri bakimndan emrin tiimiinii iceren ‘fugaticr bir varlikta’ isimlerini tek

tek girmeyi ve o varlik vasitastyla kendi sirrimn kendisine giriinmesini murad etmistir.”*

Burada, tipk: felse-
fede oldugu gibi “zorunlu varligin mikemmelligi’nin anlam alani 6nem kazanmaktadir. Ctinkt
“miikemmellik kendinde yetkin olmayr asarak baskasin var etmeyi gerektiren kemilin adidir.”’”’ Yani evrenin
yaratilist, zatinda mitkemmel varligin bu mikemmelliginin neticesi olarak gerceklesmis olmaktadir.

Yine zat1 ve 6zi geregi, mikemmelliginin bir sonucu seklinde anlamamiz gereken bu gaye Tan-

t'nin zatinin “nitelikleri/sifatlart geregi” olarak anlasilir. Kadir olmanin makdaru dolayli yoldan

2t Rutluer, Zorunin Varlk,

22 flhan Kutluer, Zoruniu Varik, 221.

2 Ibni’l-Arabi, e/Fiitithar, X11/230-231; Said Ozervarl, “Hikmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istan-
bul: TDV Yayinlari, 1998), 17/ 511.

24 Ozervartly, “Hikmet”?, TDV Lslam Abnsiklopedisi, s. 512.

25 Bursevi, Kenzi Mabf, (istanbul: Misvak Nestiyat, 1980), 21 vd.

26 Demitli, Tanr: ve Insan, 242.

27 Demitli, Tanrz ve Tnsan, 279.
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gerektirmesi anlaminda konu, zat-sifat iligkisine dayanan bir boyut kazanmak durumundadir.

Ciinkii ‘Alem varligt ile Allah’in sifatlarint gorintir kilar™.

Tanr’nin kendi niteliklerinde bilinmek istemesi, O’nun kendi bilgisindeki hakikatlere (ayan-1
sabite) tecelli etmesi seklinde ifade bulur. Bu surette Tanr’nin kendi disindaki bir seye muhtag
olmast tehlikesi asilmaya calistimaktadir.”” Ciinkii bilinmeyi murad etmek miimkiin varliklardaki

isteme 6zelligini ¢agristiracagt icin bu hususun iyi anlasilmast gerekir.

“Hak'tan baskasina nlasan feyiz, Hakk'in en kanil (miikemmel) olusunun sonucudur. Her
kap dolmugs oldugn ve dolduktan sonra kendisinden tasan seyle kemalini buldugn gibi, yaratilss feyzi de
boyledir. Fakat o zarflik ve mazrufluktan miitealdir. Burada dolma, varlgim vacip olusu, baskasima ih-
tiyag dnymayist agisindan ati miistagnilikten ibarettiv. Sonra ikinci bir kemal vardir. Bu da esmai ve
sifati kemaldir ve en kdmil olusunun eserinin geredince varlga feyiz veren varlikla birlesmistir. Dolayisty-
la_yaratma onun kemalinin sonucndur, yoksa yaratmas: kemali dogurmaz. Hak kdmil olmustur ve ya-

ratmigstr, kamil olmak icin yaratmanngter.”™’

Yani mutlak varliktan tasan feyz ile, kendisinin tamlig1, mikemmelligi neticesinde diger var-
liklar vicud bulmus olur. Bu feyz ile varlik viicud bulurken varlik verenin buna ihtiyact hicbir
sekilde distintilemez. Burada zatin her turli muhtagliktan miistagni olmast vurgulanirken Allah’in
aleme varlik vermesini, niteliklerinin kemali ile iliskilendirmek suretiyle Tanr’nin ‘bir sey icin’
yaratmis olmasi sorunu asilmak istenmistir. Bu sorunun Tanri-alem ikiliginin mevcud kabul edil-
digi disince sistemlerinde tam olarak asimast mimkin gézikmemektedir. Felsefede sudur, ta-
savvufta vahdet-1 viicud anlayist her ne kadar Tanri-alem ikiliginin getirecegi problemleri asmaya
yonelik acilimlar saglasa da tam bir monizm olarak degerlendirilemeyecegi icin gayelilikten de tam
bir bagimsizlik da s6z konusu olamamaktadir. Bu durumda metafizik spekiilasyonlar kaginilmaz
olarak mevcudiyetini korumaya devam edecektir. Bu -bir agidan ¢6ztimsiizlik gibi degerlendirilse
de- insan i¢in, askini anlamaya yonelik olarak zorlayict olumlu bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.
Metatizik alani konu edinen distincelerde her zaman bir kapaliligin olmasi tam bir netlige ulasila-

mamast, insant onu anlamaya yonelik itici bir gii¢ olarak mevcudiyetini koruyacaktir.”

28 Cakmakliogu, “Ibn Arabi’ye gore Tlahi Isimlerin Alemde Tecelisi: Allah-Alem Miinasebeti Etrafinda Ortaya Cikan
Baz1 Problemler”, Tasavvnf: Timi ve Akademik Avragtirma Dergisi, 14/31, (2013), 9.

2 Demitli, Tanr: ve Insan, 251.

30 Demitli, Tanrs ve Insan, 280.

31 Metafizik belirsizligin, bilinmeyen noktalarin her ¢agda var olmasinin insanin 6zgurligine ve anlamlt bir hayat
yasamasina imkan saglayacagi, kesinlik ve tam belirliligin 6zgiirligi ve anlami ortadan kaldirabilecegine dair g6-
rugleri icin bk. Latif Tokat, Din Felsefesi Yazulars (Ankara: Elis Yayinlari/Yayinevi, 2015), 15.
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Meselenin kelam alaninda ele alinisina bakacak olursak; Mutezile’nin diger gorislerin disin-
da durdugunu ve illet fikrini Tanr’nin askinhg ile miteariz bulmadigint goririiz. Eg’ariler illet
fikrini reddederken Matiridiler konuya ‘hikmetli yaratict” anlayisi tizerinden ¢ézim uretmeye ca-

lismuslardir.

Es’ariler yaraticinin bir gaye ve maksadla yaratmis olmast fikrini agik¢a reddetmislerdir. Bu
anlamda felsefi ve tasavvufi distints sekline yakin olduklart séylenebilir. Onlar Allah’in fiillerinin
nedenlendirilmesini kabul etmezler. Ister zorunluluk isterse liituf olsun herhangi bir ta’lil Tanr1
icin dusunilemez. Eg’arilere gore Allah’a higbir sey vacip degildir. Onun fiilleri de bir gaye veya
maksat ile talil edilemez. Cinkt O’nun yapacagi higbir sey ¢irkin olamaz. Fiillerinin maksatlardan
yoksun olmast da cirkin goriilemez.”” Ciinki ‘Allah’in fiili, bir maslahatin elde edilmesi yahut bir
mefsedetin giderilmesi gibi bir garaz/gaye nedeniyle olsayd: Ytice Allah zatindan dolay: eksik olur

» Burada ‘zatindan dolayr’ ile kastedilen, zatinin ekmel varlik olmast

ve o gaye ile yetkinlesirdi.
hususudur. Yani Eg’arilerde varligt zorunlu, tim eksiklik ve noksanliklardan miinezzeh olan Allah
Teala’nin fiilinde gaye olmasi onun en mikemmel varlik olmasi ile uyumlu gérilmemistir. Cunka
‘mumkin varligin, zorunlu varlig: fiile sevk etmesi veya fiile tesebbiis etmesine sebep olmasi du-
stiniilemez.” Yani giyenin var olma gerekliligi séz konusu ise, failin, bu giyenin varhig1 ile yetkin-
lesmis olmasi fikri zihinde olusabilir. Bu ise Tanri icin dusiintlemez. Bu konuda kendilerine y6ne-
lik s6yle bir itiraz s6z konusudur. Gaye fikrindeki yetkinlesme Tanrt’ya degil de mahlukata doniik
olarak mevcut olamaz mi? Es’ariler bu diistincenin dolaylt da olsa meseleyi aynt noktaya getirdigi-
ni, bu nedenle Tanrr’ya donik bir yetkinlesmeyi vehmettirecegini ifade etmislerdir. Bu konuda
Curcani soyle der: ‘Sayet baskasina fayda saglamak ve ihsanda bulunmak Tanri agisindan ‘olma-
mast yerine, olmasini tercih ettigi bir sey’ olarak dustnulirse aynt durumla karst karsiya kalinmast

mumkinduar. Yani Tanri, bu durumda o fayda/iyilik sayesinde kendisine daha uyan seyi elde etmis

olmaktadir.”®

Es’ariler, bu ta’lili reddettikleri gibi ayni zamanda ta’lil ihtiyactnin da yanlis oldugunu ifade

ederler. ‘Cehennem ehlinin cehennemde ebedi kalisinda ne Allah’in ne de baskalarinin maslaha-

236

tindan soz edilemez™ seklinde bir istidlal ile Tanr’nin mutlak anlamda miirid olma 6zelligine atif

32 Seyyid Serif Ciircani, Serbu’-Meviksf Mevikaf Serhi, cev. Omer Tirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligt, 2015), 3/350.

3 Curcani, Serbu’l-Meviksf: Mevikaf Serbi, 3/350.

34 Curcani, Serbu’l-Mevaksf: Mevikaf Serbi, 3/350.

35 Cutcani, Mevikaf Serbi, 3/350 vd.

36 Curcani, Mevikasf Serbi, 3/352.
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yaparlar. Onlara gore ‘Allah’in fiilleri garazi olmayan bir fiile varip dayanmaktadir. Bu fiil ise ken-
dinde maksattir.”” Bu nedenle Tanri icin gaye ve garaz s6z konusu olamaz. Hatta kimi Eg’ariler,
“Allah’mn fiillerini bifmetle nedenlendirmekten bile kagmmugslarder. Ciinkii onlara gire, ilahi hikmet de ilahi
irade ve kudret gibi her kogul ve belirlemenin iizerindedir ve mutlaktyr”>® Dolayistyla hikmet kullara yonelik
fayda ile degil, Allah’in ezeli bilgisi ve iradesi ile anlasilmalidir. “Oyle ise Allah’in fiillers, exeli bilgisine

3539

uygun olarak meydana geldigi ve O ’nun iradesinden baska bir seyle kayitly olmadig icin hikmetlidir.

Mutezile’ye gore Tanr’nin, mahlakat: bir illetten dolay1 yarattigini séylemeye bir mani yok-
tur. Cunki burada anlatilmak istenen mahlukatin hikmet tzere yaratilmis olmasidir. Aksi goris
abesle (bos, anlamsiz) yaratmayt vehmettirir.*’ Mutezile’de Allah’in adaleti geregi ‘kul icin en
iyi/uygun olani yaratma viiclibiyeti’ diistincesi'’ merkezi bir nokta oldugu icin Tanrt’nin giyesiz

olmasi, abesi ¢agristirmast nedeniyle ulGhiyet 6zellikleri agisindan sakincali bulunmustur.

Mutezile’ye gore™ hikmet sahibi olan, bir isi hikmet ve gayeli bir sekilde yapar. Clinki gaye-
siz isler bos ve anlamsizdir. Allah abesle istigal etmekten miinezzeh olduguna gére, hakim olan
yaraticinin fiilleri hikmetten, giyeden ve maksattan uzak olamaz.” ‘Mutezile’ye gore ilahi fiillerde
yanlizca gaye ve amag olmast da kafi degildir. Bu gaye ve amacin “iyi” yani aslah olmasi da gere-
kir.* Burada mutezilenin gayeliligi Tanttya izafe etmeyi, ve de bizim agimizdan iyi ve kéti olanin
onun fiileri i¢in de distnitlebilmesini, tenzih anlayislart agisindan hig¢ de sakincali gdrmediklerine
sahid oluyoruz. Bilakis gayeli olmamay: onun askinligi ile uyumlu gérmemeleri meseleye bakis

acisinin sonuglar agisindan ne kadar belirleyici oldugunu géstermektedir.

Mutezile agisindan Tanri’nin evreni gaye olmaksizin yarattigint sdylemek O’nu ibadete layik
bir ilah olmaktan ¢ikaracak nitelikte bir disiincedir. Tlahi fiillerde hikmet ve gayenin olmast gerek-
liligi Mutezile’nin aslah teorisinin dayandigr temel distincedir ve gayesiz yaratmay: onaylamalari
mumkin gérinmemektedir. Ancak Mutezile, gaye fikrinin iginde barindirdigi ‘yetkinlestirmenin’

Tanrr’ya degil de mahlikata dénen bir sey oldugunu séylemek suretiyle dogacak sakincayt bertaraf

37 Curcani, Mevikasf Serbi, 3/354.

3 Hulusi Arslan, “Matiridi’'ye Gore Evtren ve Insanin Yaratilisinin Hikmeti”, Hikmet Yurdu, 2/4 (2009), 6.

3 Arslan, “Matiridi’ye Gére Evren ve Insanin Yarathsinin Hikmeti”, 7.

40 Kadi Abdulcabbar, e-Mugni fi ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, nsr. Taha Hiseyin — Ibrahim Medkur (Kahire: y.y., 1956)
11/92-93.

41 Kadi Abdulcabbar, e/Mugnz, 11/78 vd.

42 Mutezile’den Abbad b. Siilleyman es-Saymeri, ilahi fiillerin illetsiz olabilecegini séylese de mezhebin ana goristini
yansitmamaktadir. bk. Said Ozervarl, “Hikmet”, 512.

4 Cahiz, Kitabu'd-Deldil ve'l-Itibir ale’l-Halk ve’t-Tedbir, (Beyrut: Dari’'n-Nedveti’l-Islamiyye, 1987-1988), 60.

4 Hulusi Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mutezile’nin Fayda Teotisi”, Keldn Arastirmalar: Dergisi 14/2,
(20106), 347.
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etmek ister. Onlara gére Tanr’nin garazi/gayesi, kullarin maslahatini viicuda getirmek suretiyle
mefsedeti uzaklagtirmak, ihsanda bulunmaktir.” Kadi Abdulcebbar’a gére Allah’in esyayt sebepsiz
yarattigini sOylemek dogru degildir. Ancak bu sebep higbir zaman varliklarin yaratilmasint zorunlu
kilan illet-i mucibe degildir.** Bu ifade Tanr’nin mahlukat: illetsiz, garazsiz yaratmis olmasinin
distindirecegi ‘abes’ fikrini izale etmeye yonelik oldugu séylenebilir. Tanriyt zorunlu kilmayan bir
illet, onun mutlak iradesini sinirlamadigs gibi ayni zamanda mahltkatin gayesiz yaratilmis olmasi-
nin vehmettirecegi olumsuz disinceden de uzaklastirmis olur. Sonug olarak ¢itkarsamamiz gere-
ken; Allah Teala’inin faili muhtar olmasina halel gelmeyecek manada -yani O’nu sinirlandirir her-
hangi bir anlam1 icermeksizin- illet nisbet etmekte sakinca yoktur. Fiillerdeki hikmete isaret eden

Ozellik manasindaki illeti Allah’a nisbette sakinca yoktur.

“Mutezile alimleri konuya illet'in ifade ettigi mana agisindan yaklasmislardr. Eger illetten mak-
sat “segme imbkan: vermeyen orlayw sey” ise onlara gore Allah’in boyle bir illete badl olarak yaratma
fiilini meydana getirdigi iddia edilemez. Ciinkii Allah her seyi diledigi gibi yapan fail-i mubtarder. Eder
illetten 'fiile sevk eden gerekge ve amag’ kastedilirse o takdirde Allah’in fiillerine illetin nispet edilmesi ca-
izdir. Ciinkii fiillerde hikmete isaret eden iellikler cok defa illet olarak adlandirilir"’

Kadi Abdilcebbar bir takim kelamcilarin illet kelimesini “baglayict ve zorunlu sebep” sek-
linde terim haline getirmelerinden dolayt buna karst olumsuz bir tavir takinilmamasi gerektigini

ifade eder.®

Illet icin, Allah’in iradesi yaninda “zorunluluk” ifadesi kullanilamaz. Fayda, mahlukata dé-
nuktir, Allah’in murid olmasi mutlak manadadir. Bu kayitlari ile Mutezile, teorisinin ulthiyet agi-
sindan sorun olusturabilecek kisimlarini tahkim etmis, netice olarak yaratmadaki illetten kastin
“Allah’n mablikata yonelik gayesi veya onlarm faydast icin yaptgr tercibler™ oldugunu ifade etmistir.

Aslinda Islim ulemasinin, Allah’in zatinin ve fiillerinin hikmetli olusu, yaptiklarinda herhan-

:50

gl bir zulim ve sefehten bahsedilemeyecegi™ hususunda herhangi bir tartismalart yoktur. Goris

farkliliklars; bu hikmetin, O’nun i¢in vacip olup olmamasi noktasindadir. O’nun gayesiz/abes bir

4 Curcani, Serhu’l-Mevifkaf, 352.

46 Kadi Abdulcabbar, e/Mugnz, 11/93.

47 Ozervarly, “Hikmet”, 512.

8 Ozervarly, “Hikmet”, 512, Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, X1/91-93.
49 Arslan, “Fayda Teorisi”, 350.

50 Ozervarh, “Hikmet”, 512.
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is yaptigint vehmettiren diisinceyi engellemek adina ifade edilen bu goris, hikmet de olsa O’na

zorunluluk ytiklenmesini vehmettiren bir bagka gorisle karst karsiya gelmektedir.

Birbirine zit goriinen bu iki yaklasgimda aslinda ana dustince Tanrt’y1 yaratilmislara benzet-
memek, O’nu noksan sifatlardan tenzih etmek ve askinligina vurgu yapmaktir. Ancak illetli yarat-
mayt bir grup dustinir ulGhiyete halel getirecek bir durum olarak yorumlarken diger grup -
Tanr’nin abes is yapmast dusiincesini ¢agristirma ihtimalini bertaraf etmek icin- ulthiyete daha
uygun olarak degerlendirebilmistir. Her iki tarafin 6nem verdigi husus askinliga yakismayacak
seylerden O’nu tenzih etmek olsa da farkli teorilerle bunun saglayacagini distinmuslerdir. Ancak
zorunlu bir illet hem Mutezili hem de Ehli Sunnet kelamcilart acisindan Allah’a isnad edilemez.
Zorunsuz illet ise Mutezile agisindan gerekli gorilirken Es’ariler agisindan yine tenzihe ihtiyag

hissettiren bir diisiince olarak gorilmustiir.

Matiiridi distincede meselenin nasil ele alindigina bakacak olursak Imam Matiiridi’nin bu
soruya eserinde’ miistakil bir baslikla yer verdigini goriiriiz. Imam Matiiridi, naklettigi goriis ve
tartismalarla kendi doneminde bu soru ve muhtemel cevaplart hakkinda ileri strilmus fikirlerin

neler oldugunu gérme imkant sunmaktadir.

Matiridi evren nigin yaratild, sorusunun cevabiu ile ilgili goriis belirtmeden 6nce bu sorunun
‘sorgulanabilir’ yontne 6ncelik vermistir. Hakim bir yaraticiya ‘ni¢in?’ sorusunu sormanin ‘hik-
metsizligi” distindurdigine dair gérislere yer veren Matiiridi, soruda soyle bir problem oldugunu
distinmektedir: “Eger bir yaratict varsa yani kisi, bir yaraticinin var olduguna kani ise O Tanri’nin
‘yaratmamast® diistiniilemez. Inanilan varligin yaratict oldugu bilinmekle birlikte, Yaraticr'ya ‘nicin
yaraticisin®’ diye sormak, nigin kudretlisin ya da nigin bilensin diye sormak gibi bir seydir ve boyle
bir soru sorulamaz”.”* Daha sonra Mutezile’nin kul igin en iyi olant yaratmak Allah’a vaciptir g6-
rustine binaen soyledigi ‘en iyinin sebebi sorulur mu’ seklindeki gérisunt nakleder. Bu baglamda
soruyu gaye acisindan degil, vicibiyet agisindan ele alarak aslah teorisini elestirir. Ardindan soru-
nun imkansizligina isaret eden bagkalarinin gorislerine yer verir. Meseleyi hudus agisindan deger-

lendiren bu goriise gore varlik yaratilmadan 6nce bir sebebin olmasi, ezelde Allah’in disinda bir

51 Ebu Mansur Mattridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu — Muhammed Arugi, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi,
2017), 180.
52 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 180.
www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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baska seyin var olmast anlamina geldigi i¢cin muhaldir. Ona gbre dogru olan ‘yaratma fiilinin

bizatihi gerceklesmis olmast’dir.”

Bazilart Allah’in “Latif” sifatinin tecellisi olarak kainatin olmast gerekliligini beyan etmis,
bazilart sebepsiz yaratmustir, varliginin disinda bir sebep yok demis, bazilart da kendi varligina delil

olsun icin yaratmistir goriistinii beyan etmislerdir.™

Mattridi, tim gorusleri degerlendirdigi kistmda 6nceligi Mutezile elestirisine vermistir. On-
larin dedigi gibi Allah’in en iyiyi yaratma zorunlulugunun oldugunu séylemek O’nun irade sifati

acisindan yanlistir, ¢linkd;

“Ougiive senaya bizzat degil de ancak baska bir sey aracilgsyla layik olabilen kimse bu Gugiiye
hak kazanmak igin onlara mubtac olmus olur. Kendisi ondan fayda saglanmis olur. Halbuki mubtag
olarak yaratilan onlardir Allah degil”>

Mattridi, teklifin hikmetini actklarken insanin Allah’t tanima 6zelligi ile seckin kilinmis ol-

masina dikkat ceker.”®

Allah zatinin tekligine ve hikmetine isaret eden bir alem var etmistir. Mi-
kellefleri buna vakif olmaktan mahrum etmis olsaydi alemi yaratmasinin bir manast olmazdi. Tek-
lifin ortadan kalkmasiyla yaratilisin hikmetinin de ortadan kalkacagint distinen Maturidi ‘yaratma-
da yaratilanlara yonelik bir hikmete’ vurgu yapmaktadir. Sonug olarak Mutezile ve Matiridilerde
yaratma fiilinin kullara déntk bir gayesinin mevcudiyetinden bahsetmek mimkindir, Eg’arilerde

ise hikmet dahi olsa Yaratict’ya bir gaye isnadinin s6z konusu edilemeyecegi sonucuna varabiliriz.

Bu hususla alakalt bir eser veren Ibn Teymiyye’nin goriisiine de yer verecek olursak:

“Allah’tn_yaratma ve biikiim koyma fiillerinde gii bir illet, ilahi bir hikmet bulundugunn sa-
vunmatkla birlikte hikmete wygunlugn bir zoruninluk yabut gereklilik sonucu degil, Allah’tn yarattikla-

rina bir rabmeti olmast agisindan yorumlayaniar en dogru giviis sahibidirler.”’

53 Maturidi, Kétabu't-Tevhid, 180.

> Matirldi, Kitabu't-Tevhid, 180-182.

55 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 182.

56 Burada insanin ‘bilme’ kapasitesi ile diger canlilardan ayristigini hatirlamak gerekir. Her ne kadar Tantr’y1 bilmeye
dair ¢okea tartismalar mevcut olsa da bu konuda insana ait bir kapasiteden s6z etmek i¢in yeterli sebebimiz vardir.
Insan aklinin sinurliliklar yadsinamaz olsa da Tant’y1 bilmek ve de onun hakkinda konusmak -biiyiik risklere rag-
men- mumkiin gérilmis saysiz teolojiler, felsefeler, ontolojiler ve mistik diigiinceler olusmustur. Bu konuda s6z
s6yleme imkaninin zorlugu kadar agnostik veya fideist tutumu mutlak olarak gbrmenin agmazlari mevcuttur. bk.
Mehmet Aydin, “Tanrt Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt No/Say1 No (1983), 1/25-44.

57 Ibn Teymiyye, Mecmuatii’r-Resail ve’l-Mesail, thk. Muhammed Resid Riza, (Yayin Yeri: Lecneti’t-Ttrasi’l-Arabi, ts.),
4/122 vd.
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Gerek Ibn Teymiyye’nin gerekse diger ekollerin yaklasimlart elbette 6nemli nilanslart barin-
dirmaktadir. Ancak Tanrr’ya gaye nisbet etmekle ilgili olarak ‘gaye ancak zatinin comertligi ile ilis-
kilendirilebilir’” demekle ‘Allah’in rahmeti veya hikmeti ile iligkilidir” demek arasinda netice olarak
buytk farklar olmadigi kanaatindeyiz. Gaye isnad edilememesi ile gayenin zorunluluk manast ta-
stmamast kosulunda oldugu gibi... Elbette teolojide kiiciik ntanslar ve detaylar tzerinden para-
digma farklhiliklarina gidilebilmekte ve goriislerdeki kiigiik agt farkliliklart zamanla 6nemli mesafe-
ler olusturabilmektedir. Ancak nihai noktada -dogast geregi- Tanr hakkinda konusmanin kesinli-
ginden bahsedilemeyecegi icin, her yaklasimi hakikatin bir yonunt anlamamiza 1sik tutan unsurlar
olarak degerlendirmek mimkindir. Sonugta her paradigmanin dogrulugu muhtemeldir ancak

yanlislanma imkant da mevcudiyetini hi¢cbir zaman yitirmez.

Tanr’nin gayesi hususunda kisa bir kesit aktardigimiz yukaridaki bélimden s6yle bir netice-
ye ulasmak mimkundir: Tanri beseri duzeyde anladigimiz manada ‘gayesi olan bir varlik’ olmak-
tan miinezzehtir, gayelilik yaratimislara has bir 6zelliktir. Nitekim tam ve mikemmelden bahset-
mek, gayeye ihtiyacin olmadigi bir dizlemden bahsetmek manasina gelir. Vacibu’l-Vicad igin
gayeden s6z etmek mantiki agidan tutarsizlik barindirir. Ancak gayeyi onun askinligina zarar gel-
meyecek sekilde belli kayitlarla isnad eden disuntrler olmustur. Tartisma gétirmeyen yon; O’nun
varligl viicuda getiriste ve fiillerinde hikmetli olan bir yaratict olmasidir. Varlikta gozlemlenen

gayelilik ve diizen, Hakim bir yaraticinin eseri oldugunun agik bir kanitidir.

‘Tanr1 evreni nigin var etti?’ sorusu, “Tanr’'nin varhigr viicuda getiris eyleminde zatina ait bir
gaye olmast gerektigi’ seklindeki bir diistince -mikemmellik baglaminda- mantiki agidan tutarsiz

gorulmustur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Tanri’nin gayesi ve zatt hakkinda konugmak nihai noktada in-
sana ait bir ‘tasavvur’un 6tesine gecemez. Zatt hakkinda konusmanin sinurlart ve imkant da belli-
dir. Bu anlamda Kur’an’in varhiktaki gayelilige ve hikmetli yaraticiya olan delaleti tizerinde yogun-

lasmak daha az riskli g6zitkmektedir.

Evren Nigin Var? Sorusunun Cevabina Dair
Tanr’nin, fiillerinde kemale gétiren bir gaye ile muttasif olarak disunilemeyecegini, bunun
ulthiyet 6zellikleri agisindan bir problem olarak algilanabilecegine deginildi. Ancak evrenin isleyisi de

Tanrr’nin fiili olduguna gére burada gézlemlenen gayelilik nasil yorumlanmalidir?
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“Tanri’nin zat ve stfatlarnda tam ve miikemmel olusu ve fiillerinde bir ‘amag’ giitmeyisi (bu, ayn:
zamanda O nun bir amag ve gaye tarafindan belirlenmeyisi anlannna da gelir), O nun ‘rastgele’, ‘basi-
bos’ ve ‘diigiincesizee’ davrandgs anlamina gelmes. Aksine O mutlak bir bilgiye, maslabata ve hifmete
gore fiillerini gerceklestirir. Bundan dolayidir ki yaratipugslar diinyast bir diizen, abenk ve anlamlz bir

biitiinliik olugturur”’®

Bu durumda Tanrr’nin evreni yaratmada kendisine ait bir gayenin olmamasi ile evrenin isle-
yisindeki gayeliligi ayirt etmemiz gerekir. Ctinkd burada dikkate alinmast gereken en 6nemli husus
“.Var olma ve viiend bulma eylemlerinden biri miimkiin mabiyetlere, digerinin ise Tanr’ya bakan ikili yini”’
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur. Teoloji alaninda meselelere bakis yaparken, mim-
kiin varliklar cihetinden ve zorunlu varlik cihetinden ayrimi yapmanin geregi malumdur. Mimkuin
varliklar diizeyindeki sinirliligin g6z 6ntinde bulundurulmamasi ¢ok fazla problemin kaynagt olma
gibi bir potansiyele sahiptir. Bu husus Tanrt hakkinda konusurken her zaman zihnimizde canli

tutmamiz gereken bir mevzudur. Dolayisiyla gayeliligin varlik dizleminde temel bir kanun olmast

askin diizeyde de olmasi gerektigi anlamina gelmeyecektir.

Varligin kendi isleyisinde musahede ettigimiz gayelilige Kur’an-1 Kerim defaatle dikkat ¢ek-
mektedir. Ayetler, yaratilisin ‘bos yere olmadigr” konusunda acik beyanlarda bulunur. Hatta dlemin

0 Kuran’a

yaratilisinin gayesiz/bos yere oldugu zannini besleyenlerinin inkarcilar oldugunu soyler.
gore insanin da yaratilis1 gayelidir. Yoksa sizi bos yere yarattigimizz ve bize dindiiriilemeyeceginizi mi sandi-
mz?®" Buna gore Kur'an’daki ayetler hem insanin hem de insana musahhar kilinmis evrenin amag-

I1 yapisina isaret etmektedir.

Evrenin yapisinin ‘canliligt’ olusturmak i¢in ¢ok hassas bir ayara sahip bulunmasi, insanin
yeryuzunt imar eden varlik olmastyla birlikte distinildiginde evrenin insan i¢in yaratimis oldugu
ctkarimint yapabilmek mimkindir. Cinki Kur’an’da su sekilde ifade edilmektedir: ‘Giklerdek: ve

2 Evrenin yaratilisinda insanin

yerdeki her seyi kendi katindan (bir nimet olarak) sizin hizmetinizge verendir.
merkezi konumuna dikkat ¢eken ¢ok sayida ayete® gore evrenin ‘insan icin’ yaratildigt aciktir. Bu

nedenle Kur'an’a gore evrende insan merkezli bir gayelilikten bahsedilebilir. Insanin hangi gaye ile

58 Omer Mahir Alper, Varlk ve [nsan, 56.
59 Kutluet, Ak ve Itikad, 58.

60 es-Sad 38/20

61 el-Mi’minun 23/115

02 el-Casiye 45/1.

63 en-Nahl 16/5-18.
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yaratildigina baktigimizda ise Kur’an’da verilen cevabin iki ana vurguya sahip oldugunu goririiz.

Insanin yaratilis gayesi ‘imtihan’ ve ‘kulluk’® olarak beyan edilmistir.

Bu hakikatin teslim edilmesi ile birlikte, insan aklinin sorularinin burada kalmadigi malum-
dur. Allah’in ibadete ihtiyacinin olmamast ve imtihanin neticesini bilmekte oldugu gibi sorular,
insan zihnini mesgul edebilir. Sormay1 ve sorgulamayi aklin dogasina yerlestiren stiphesiz ki Al-
lah’tir. Beyan ettigi cevaba ragmen kullarinin, yaratilisin arkasindaki nihai maksad: ve hikmeti ara-

yacaklarini da bilmektedir. Nitekim benzer sorgulamayr meleklerin de yaptigini bilmekteyiz.

“Hani Rabbin meleklere, Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demisti. Onlar ‘Big seni dvgii
ile tesbih edip durnrken ve senin kutsalligin: dile getirip dururken orada fesat ¢ikaracak ve kan dikecek

9565

birini mi yaratacaksimn’ dediler. Allah “Siiphe yok ki ‘ben sizin bilmediklerinizi bilirins’ buyurdu.

Sorunun cevabinda Allah Teala, gaye bilgisinin “kendisinde” bulundugunu beyan etmekte-
dir. Cevabin Allah’in bilgisinde oldugu beyani, bize gore cevabin olmadigina degil, bilakis mevcut
olmakla birlikte agiklanmadigina da delalet eder. Ardindan Adem’e isimlerin Ogretilmesi ve onun
‘bilme’ 6zelliginin meleklere gosterilmesi, Allah’in bilen bir varlik yaratmay: diledigine, dikkat
cekmektedir. Bunun iizerine melekler, Allah’in bilgi ve hikmet sahibi olusunu anmak® suretiyle

cevap vermekte ve sahne bu sekilde tamamlanmaktadir.

Bu beyanlarda ilahi gayeye dair bize agilmamus bir sayfanin bulundugu sonucuna varmak
kaginilmazdir. Belki de Tanrt agisindan gayenin; yalniz ve ancak O’nun ilmi ve hikmetinin sinirlart
dahilinde kalacagr gergegini idraklerimize sunmak icin. Cevabi 6rtili birakilmis bu soru, insan
aklinin hikmet ve anlam arayisi ufkunda her zaman var olmaya devam edecektir. Uzerindeki 6rtii-

67

nun kalkabilme ihtimali, merakimizi canli tutmaya devam etse de”’ bu merak ile 6rtilii gercege

64 ‘Kimlerin amelinin daha gtizel olacagt konusunda imtihan etmek icin hayat ve Slumu yaratuk.” (el-Mulk 67/2);
‘Cinleri ve insanlart ancak bana ibadet etsinler diye yarattim’ (ez-Zariyat 51/56).

05 el-Bakara 2/30.

% ‘Rabbimiz Seni tenzih ederiz! Bize 6grettiginden bagka hicbir bilgimiz yoktur. Bilen ve hikmet sahibi olan siphe-
siz sensin’ cevabinit verdiler.” bk. el- Bakara 2/32.

67 Belki de her insan icin o sayfada kendi biricik cevabinin yazilacagi alani varsaymak durumundayiz. Herkes icin
‘kulluk’ ve ‘imtihan’ genel geger bir kural olmakla birlikte bu, her hikdye i¢in ayr1 bir gdyenin olmayacagi anlamina
gelmez. Tanrinin evren igin bir gayesinin yaninda kisi 6zelinde bir gayesinin olmasit mimkindir.

Her birimizin sormasi gereken belki de evreni degil, bizi ni¢in var ettigi olmalidir. Hikayelerimiz, genel gecer
kurallarin varlig ile birlikte 6zgiin biricik ve tekrarlanamaz ‘gaye’ler icin yazilmayr beklemektedir.

Satran¢ maginda kurallarin aynt olmast ile birlikte her bir kargilasmanin 6zglin olmast gibi. (Benzetme Prof. Dr.
Ilhan Kutluer’e aittir.) Belki de her insan kendi hayatinin var kilinmasinda, kendi ‘icin’ini bulmalk, bu farkindaliga
ererck kendisini inga etmek durumundadir. Her insanin kendi yasam seriiveninde ulasacag bilgelik diizeyi ile ken-
disinin bulacagi ya da ‘bilecegi’ bir gaye. Lutfedilen hayatlarimiz, sunacagi imkanlar ile -dogru okuma bagatisin
gOsterdigimiz taktirde- bize bu konuda bir biling diizeyi kazandirma potansiyelinden ibaret olsa gerektir. Belki bu
biling diizeyini yakalamak, varolusun hikmetini idrak etmek ve de bu hikmetin bir parcast olmak i¢in her sey.
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teslimiyet arasinda gidip gelmekten baska bir secenek varmis gibi gérinmiiyor. Nitekim insanoglu
yaratilisin gayesini idrak etmek i¢in bu merakin cazibesine kapilmaktan kendini alamamus, gaye-i

ilahiye hakkinda pek ¢ok dusiince gelistirmistir.

‘Kendisi disindaki baska bir varliga yonelik herhangi bir kasdi olmaya zorunlu varligin acaba
‘kendisi icin’ bir gayeye sahip olmast miimkiin midiir? Bu soru, Ibn Sina tarafindan olumlu ce-
vaplanmaktadir: O’na gore: “llahi gaye (el-gayetii’l-ilabiyye) varlik vermede comertliktir (ciid) ve ber niiimkiin
varlda iyiligi gerceklestivmeye yinelik olan varlgin: vermek bu gayenin Jorunln kaldygs etkinliktir.”*® Ibn Sina

bu durumu $6yle izah eder:

“...Cid (comertlik) nibai olarak el-gayetii’l-tlahiyye’nin otefi adidir. Ancak Allah’in comertli-
Sinde ‘vermek’ (ifade) ‘almak’ (istifade) icin olmadigindan, tamamen garazsiz ve ivagsizdir. Eder dyle ol-

saydr onun varlginda ve kemilinde noksanlik bulunmug olurdn.”®

Islam felsefesinde beseri diizlemde anladigimiz giyenin zorunlu varliga isnad edilemeyecegi
teslim edilmekle birlikte, kendisi disinda olmayan ve kemale gidis anlami tasimayan bir gaye-i ila-
hiyenin imkani ifade edilmistir. Tantinin mutlak yetkin/mitkemmel bir vatrlik olmasi ile bitlikte
gaye-i ilahiye anlaminda dustinilebilecek sey, zorunlu varligin ‘cémertlik’ inden baskast degildir.

O, comertliginin neticesi ile varlik vermektedir.

Ibn Sina’nin asagidaki sézlerinde Tanr’nin comertligi ile gaiyyet meselesinin irtibatint gére-
biliriz.

“Melik nedir bilir misin? Gergek melik mutlak, gercek zengindir. Ve hichir sey hichir konnda

ondan miistagni kalamaz. Her seyin zats ona aittir. ...Dolayistyla ondan baska her sey onun niiilkiidjir.

O’nun hicir seye yoksunlugn yoktur.”’ “Yiice olan, kendisinden amag yerine gececek. sekilde asagr olan

zein bir durnmmu isteyen degildir. ...Gergek comert ve kralim highir amact yoktur. Ciinkii yiice olanin agag

olanda hichir amact olamaz.”"

Her seyin mutlak hitkiimdari ve sahibi olan Tanr’nin yarattigt varliklardan kendisine done-
cek bir sey bekleme manasinda ‘amag’ sahibi olmast onun kadiri mutlak olmasiyla gelisik goril-
mustir. Gergek hitkiimdar ve mutlak comertlik sahibinin amag¢ glitmiis olmast distnilemez.

Cunkt hakiki comertlik karsiliksiz vermektir.

68 {lhan Kutluer, Zoruniu Varik, 215.

0 Kutluer, Ak ve Itikad, 158.

70 Tbn Sina, Isdretler ve Tenbibler, 144. (not: 6. Atifta daha 6nce bahsedilmisti.)
"t Ibn Sina, Isdretler ve Tenbibier, 145.
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“Comertlik nedir bilir misin? Comertlik gerekeni karsiliksiz vermektir... Kim serefli giriilmerk,
dviilmek ve yaptigs seyin giizel bulunmast icin comertlik yaparsa, comert dedil karsilik bekleyendir. Buna
gore gerek comert, kendisine geri donecek bir seyi Rastetme istek ve argusu olmaksizin kendisinden ya-
rarlar bol bol tasandzr. Bil ki yapmazsa cirkin goriilecek veya giizel goriilmeyecek bir seyi yapan, saglads-
91 fiil sebebiyle (yerilmefkten) kurtulmug olandsr.”™

Bu durumda herhangi bir amagla is yapmis olmak Tanr’nin agkinligina uymayan ve tenzih

edilmesi gereken bir husustur. Nitekim mimkinat aleminde eylemler telaffuz edilsin ya da edilme-

sin yergi ve 6vgil gibi geri donus beklentisinden azade olamamaktadir. Mumkuin varliklar kemale

dogru/tamamlanmaya dogru bir amacla hareket etmek durumundadir. Oysa Tanri eksikliklerden

miunezzeh oldugu i¢in boyle bir amagtan ve amacliliktan miinezzehtir.

Ibn Sina, mutlak cémertligi, Zorunlu varligin zati 6zelligi olarak ele almis ve varligin viicuda

gelisini de Tanrr’nin bu 6zelliginin bir yansimast/tagmast olarak sisteminin merkezine yerlestirmis-

tir. Kemalpasazade bu durumu s6yle izah etmektedir:

“Varlgm akes: comertlik kaynagndandzr. (Feyzu'l-viiciid min menbai’l-ciid) 1 arlik istidat ve
kabul yeteneklerine gore miim#kiin mabiyetler iizerine akar. O’nun verisi ve vergisi kesintisiy oldugu gibi
engellenemez; de. Ciinkii onun tasarrufu ve kudreti altinda bulunan iyilik ve yetkinlikler sonsuzdnr.

O’nun hazineleri ise, comertlikte bulunacak giizellif ve dederlerle dolup tasmatktadir.”™

“Tanri’nin varhik verisinde bir maksat giitmeyisi kendisine donecek bir yarar olmaksizin vermesi
O’nun yetkinligi ile alakalidsr. . Bir ilke olarak belirtmek gerekirse “Lanri'nin fiilleriyle niiikemmel-

lesmesi 563 konnsu dedildir”™

[lahi comertlik vurgusunu Gazali’de de su sekilde gorityoruz:

“Euvren de tek bir sahis gibidir. Evrenin cegitli kstmlar: insan viiendundaki organlar gibi tek bir
maksada nygnn olarak birbirlerini fonksiyonel olarak tamamlarlar. Bu maksat “ilabi inayet”in (Ciid)

geredi olan en miihim iyilik gdyesinin tamamlanmasindan ibarettir.”

Konu ile ilgili olarak e-Mecalis adli yazmada Tbn Sina ile Amiri arasinda gectigi ifade edilen”™

bir diyalogda soyle bir izaha rastliyoruz:

72
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ibn Sina, Isdretier ve Tenbibler, 144.
Alper, Varlik ve Insan, 54; Kemalpasazade, “Fi Beyani’l-hikme li ademi nisbeti’s-Serri ileyhi Teald”, Resailu Thn
Kemal I Icinde, nsr. Ahmet Cevdet (Istanbul: Tkdam Matbaast, 1316), 128.
Alper, Varlik ve Insan, 55
Gazzali, Ebu’l-Hamid Muhammed Hucceti'l-Tslam, Maksadn’l-Esnd, (Yayin Yeri: Darw’l-Kitibil-Iimiyye, ts.),
43.
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“Mucidin halks icadina sebep nedir?’ sorusuna Ibn Sin su sekilde cevap verir: “Allah bize
kendisini eserleriyle zabir kulpstir, gatr ile degil. Allah’t kavramanmiz duynlarmz aracii ile dedil
eserler digerinde akli istidlaller ile olur. Allab’a dair bilgilerimiz akli cikarmlarla olur. (Zibnin daha
dnce bilinen bir onermesinden bilinmeyen bir dnermeyi sonuglandrmast. Bu biyle zaysf bir bilgi kaynag
degildir duman gordiigiimiizde atesin varlgimi gikarsamanmiz gibidir.) Allah’mn eserleri ile zabir olmas
mi daba distiindiir zabir olmamast mi? Eserleri ile zabir olmamay: tercib etmesi varlgm viienda gelpre-
mesi demektir. Ancak Allah’n eserleri ile zabir olmayt dilensis olmasi daba iist daba evli bir seydir ve
bu gerceklesmistir. Hikmet sabibi bir yarati evli olan: biraksp, kudretinin kemalini agiga ¢ikarmay:
biraksp, daba asags konumda olan bir seyi diler mi? Siiphesiz ki fiilleri hikmete uygun olan yaraticinin
Yaratma ve yoklukta birakma segeneklerinden daba evld, daba serefli bir konummu dilenis olmasi hikmeti
geregidir.” “Su halde mucidin yaratimigslar: yaratmasinmn sebebi, zubur ve adem-i Zubur taraflarmdan

¢fdal ve esref olan tarafin ibtiyar olunmug olmasidir”””’

Netice olarak Tanr’nin comertliginin sonucu olarak evren ve insan yokluktan varlik alanina

¢tkmak gibi bir nimete mazhar olmustur.

Islam distincesinin tasavvuf cenahinda ise “Vacibu’l-Viicad’un miumkinlere varlik vermesi

‘Tanr’'nin bilinmek istemesinden ibrettir.” ‘Gizli bir hazgine idim bilinmeyi sevdim™ seklinde tivayet

edilen hadise™ binaen gelismis olan bir Kenz-i Mahfi literatiirii olusmustur. Burada gegen “iste-

76

77
78

79

el-Mecdlisu’s-Seb’nu Beyne's-$eyh ve L-Amiri, Ragip Paga Kiitiiphanesi, 1461 varak no: 397a. Amiri ile ilgili olarak, Henry
Cortbin, Ibn Ebt Usaybia’nin bir ifadesine dayanarak (Uyzinii’l-enbd’;458) onun Ibn Sina ile felsefe tizerine yazisma-
lar yaptigini ve Tbn Sina’min, konuyla ilgili cevaplarini Eevibetii sudlitin seele anhd Ebii'l-Hasan el-Amiri adli bir
risalede topladigint séyliyorsa da (Histoire de la Philosophie Islamique, s. 233) bu zaman bakimindan mimkin degil-

dir. Ciinkii Amiri 6ldigiinde Tbn Sind heniiz on bir yasindaydi. Yine Ragib Pasa Kiitiiphanesi’nde bulunan (nr.
1461) el-Mecalisii’s-seba adli bir risale, Amiri ile Tbn Sina’min felsefe tizerine yaptiklari yedi oturumu konu almakta-
dir. Bu oturumlarda Amiti soru soran, Tbn Sina ise sorulari cevaplandiran biiyik bir otorite olarak takdim edili-
yorsa da gercekte cevap mahiyetindeki bilgiler, Amiti*nin e/-Fusil fi'l-mealimi’l-ilahiyye adli eseri basta olmak tizere
diger esetlerinden yapilan alintilardan baska bir sey degildir. Bu tir esetlere, her iki filozofun sistemini iyi bilen
bazt kimselerin kaleminden ¢tkmis apokrif eserler goziiyle bakmak gerekir. Gergi Tbn Sina en-Neai?inda, “Ebi’l-
Hasan el-Amiri gibi bazt yeni Islam filozoflari, eskilerin ne demek istediklerini anlamadiklart icin felsefeyi karts-
urmislardir” (s. 645) diyerek onu elestirir, fakat kendisi nefis teorisini temellendirirken Amiti’nin goruslerinden
faydalanmayt da thmal etmez.’ (Mahmut Kaya, “Amiti” Tiirkiye Diyanet Vakfs Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlart, 1991, 3/69). Bu bilgiye gére Yaltkaya’nin Tbn Sina’ya nisbetle aktardigi bu anlatimda cevabt veren kisi-
nin Tbn Sina olmast miimkiin degildir. Buna ragmen béyle bir nispet s6z konusu oldugundan ve en azindan dé-
nemin tasavvurunu yansitmast agisindan aktarmayt uygun gordik.

Serafettin Yaltkaya, “Tanrt Bu Varligt Nicin Yaratt?”, Darulfiiniin lahiyat Fakiiltesi Mecmnas: 6/25 (1933), 44.
Aclani, Ebw’l-Fida Tsmail b. Muhammed, Kegfir /-hafi ve miizilii’l-ilbds amma istehere mine’l- ehadis ala elsinetin-nis, (Bey-
rut: Daru’l- Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1932), 2/132.

Hadis naklen sabit olmamakla birlikte kesfen sahih kabul edilmistir. bk. Ismail Hakki Bursevi, Kenz-i Mabfi (Gizli
Hagine),(Istanbul: Misvak Yayinlar1/Yayinevi, 1980), 10 vd.
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dim” ah-beb-be, “bilinmek” a-re-fe/ marifet kokinden geldigi icin mutasavviflar dlemin vicuda

gelisini muhabbet/ sevgi ve marifet/bilgi ile aciklamislardir.

“Buna gire Hak tan baska hichir seyin bulunmadigs zamanda Hak bilinmeyi istenis, biylece ilk
olarak sevgiyle tecells etmistir (taayyiin-i hubbi). Bu sevginin amact ise bilinmektir (mérifet). Alemi yara-
tinca arttk O mdruf (bilinen ve taninan) olmugstur. Fakat bu bilinme sifat ve isimlerinin zubur etmesi
seklindedir ve O sadece bu yonden bilinir hale gelmis, mutlak gayb olan hijviyeti ve Zitr itibariyle yine

95 80

izl bir hazine olarak kalmugstir”.

Bilinmeyi seven ve irade eden bir yaratict anlayist tasavvuf kiltiriinde varligin viicuda gelis

amact agtsindan detaylt agtklamalara zemin hazirlamistir.

“Bu diisiincenin en inemli ifadesi, Ibn Arabi'nin dile getirdigi ve i%iinii bir seyin kendisini kendi-
sinde bilmesi ile baska bir seyde kendisini gormesi arasindafki ayirimm olusturdugn Tanrs'nin kendini ve
kabiljyetlerini bir aynaya yansitarak bilmefk istedi ile ilgili diisiinceleridir.”®" Bu bilinme arusu, esmanin
ubur etme talebidir. Y ani dlemin varlik sebebi bu isimlerin talebidir. Lahi sifatlarmn gerektirmesi netice-

sinde varlgim viiend bulmas: ayna metafornyla izah edilir™

Buradaki bilinmeyi sevme, mimkiin varliklarin ihtiyacla ilintili istekleri seklinde anlasilma-

malidir. Tlahi sifatlarin tecelli etmesi, yani esmanin miisemmayi gerektirmesi, mutlak kemal sahibi

Tanri anlayisini zedelemeyecek sekilde tenzihi merkeze alarak dustinilmesi gereken bir durumdur.

“. Alem, gerceklesmesi zubur ve yayimaya badh kemalin zuburu icin var olmugtur, biylelikle
biitiin emrin hakikatlerinden her bir fert biitiin hakikatlerin hiikiimler: ile boyansr. Bunun tamamlan-
mast ise bazr hakikatlerde talebin gerceklesmest -veya bunun aksi- icin hakikatlerin vasitastyla meydana
gelir, ayrica nispetlerin batini anlamlarmmn geredine gire zahirde hiikiimlerle irtibatl olmasiyla gercekle-

3”-7,!28’3

Felsefede sudur nazariyesi ile aciklanan Tanrt alem iligkisi tasavvufta zuhur lafziyla ifade

edilmis dolayistyla alemin varolusu kemal sifatlarin zahir olmast seklinde aciklanmuistir. Tlahi c6-

mertligin tagsmasi, inayet-ilahiyye ile varligin viicuda gelmesi olarak anlagilan ilahi gaye, tasavvufta

zuhur, esmanin misemmayt gerektirmesi ve ilahi zatin bilinmeyi sevmesi seklinde 6zetlenebilir.

80
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83

Ibrahim Hakkt Aydin, “Kenz-i Mahfi”, Trirkiye Diyanet VVakfi Lslam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymnlari, 2002),
25/ 258.

Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Marifet ve Viicid (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2003), 192.

Ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, thk. M. Erol Kilic — Abdurrahim Alkis, (Istanbul: Litera Yay, 2016), 28.

Sadreddin Konevi, [/ihi Nefhalar, (en-Nefehatn'I-Ilabiyye), ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Tz yay, 2002), 123.
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Netice olarak felsefi ve tasavvufi perspektifte, Zorunlu varligin zatinin bir 6zelligi olarak tasma
yahut da a¢iga ¢ikma ile varlik kazanmis bir alem tasavvuru mevcuttur. Comertlik, bilinmek ve
sevmek kavramlarinda temerkiiz etmis bir ‘ilahi gaye’ tanimlamasi, insanin distinsel manadaki
sancilarina kismen de olsa deva olabilecek zengin bir icerige sahiptir. Metafizik alanda her siste-
min ortaya koydugu Tanr ve alem tasavvuru kendi iginde tutarliligini korudugu ol¢iide giicli ve
kalict olmustur. Ibn Sina ve Ibn Arabi alanlarinda sistem kurucu fikirleri ile felsefe ve tasavvufun

Allah-alem iliskisine rengini vermis sahsiyetlerdir.

Kelamcilar ise mevzuya “Hikmetli yaratic’” nokta-i nazarindan bakmuis, nasslarda oldugu

sekliyle varliktaki gayeliligi 6n plana ¢ikarmuslardur.

Birinci kistmda soruyu ortaya koyarken ifade ettigimiz tizere Matiridi’ye gore “yaratict Tan-
r1” fikrini kabul etmek, zaten O’nun yaratmamasi veya hikmetli olmamasi gibi ihtimalleri ortadan

kaldirmis olmaktadir. Matiiridi s6yle der:

“Allah’in bizatihi yaraticr oldugn sabit olunca O’nun yaratmamas: asla miimkiin degildir, su
halde ‘nicin yaratilpustir’ sorusn muhaldir. Bu tipka nicin kudretlidir, nigin bilendir? sorulars gibidir.”™
. En dogrusu_yaratma fiilini bizatibi yaptigins siylemektir.”’ ...Y aratilss bir menfaate dayalr dedildir™.
‘Bize gore emir ve nehyin hikmeti bunlarim “sahibini” tanmmaktrr. Yiice Allah canbilarm iginden insan
tiriindi kendisini tanimafk igin seckin kipustrr.... Allah kendi birligine ve hikmetine kilavuzluk eden
bir dlem yaratmugstr. Onun miikellefleri buna vakif olmaktan mabrum birakmast diisiiniilemezdi aksi
halde dlemi yaratmasimn bir manasi kalmazds.® Bu ifadelerden Matiiridi'nin hifemetli yaraticinin ‘ev-
reni insan igin insant da Rabbini tanimasi icin’ yarattig disiincesinde oldugunn soylememizi miim#kiin
kalryor. Insamin Rabbini tanimast da emir ve nebiyleri yerine getirmesi vasitast ile gerceklesir. Aksi halde

mabliikat yok olmak icin var edilmis olurdn ki bu da hikmete uygnn bir eylem degildir.*

Matiiridi, ni¢in sorusunu anlamli bulmamakta baska bir ihtimalin mevcudiyetini muhal

gormektedir.

84 Maturidi, Ketdbu't-Tevhid, 180.

85 Maturidi, Ketdbu't-Tevhid, 180.

86 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, 182.

87 Maturidi, Kitabu't-Tevhid ,183.

88 Nitekim ‘Insanlart ve cinleri bana ibadet etsinler diye yarattim’ (ez-Zariyat 51/56) ayetindeki ibadetin, tefsirlerde
Allah’t bilmeyle iligkilendirilerek anlasilmis olmasi; ibadet ile Allah’t bilme arasindaki baglantinin ¢ok da dolaylt
olmadigini gostermektedir. Konuyu ¢ Hangimizin daha iyi is yapacaginin bilinmesi® (el-Mulk 67/2) beyan ile bit-
likte distnecek olursak, insan icin ‘en iyi’ nin pesinde olmanin Allah’t hakkiyla bilmek gibi bir neticeye gétirdigi
sonucunu ¢ikarmamiz miimkiin olabilir. Insanin eylemlerinde en iyiye/kemale yonelmesi Allah’ bilme ve ona kul
olma motivasyonundan bagimsiz olmasa gerektir.
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Mutezile ise, Yaratict’ya gaye isnat etmenin olabilirligini kabul etmis ancak mimkiin varliga
benzeme problemini ‘bu illetin Allah’in iradesine gbre zorunlu olmayan illet’ oldugunu séyleyerek
asmaya calismustir. Allah mutlak manada 6zgurdir ve higbir seye zorlanmasi dusiinilemez. Ya-
ratmadaki illet sadece yaratilana dontiktiir.”’ Yaratmadaki illetten maksat, “A/ah’in mablukata yone-
lik gayesi veya onlarin faydast icin yaptgi terciblerdir.”” Mutezile bu anlamda bir gayeliligi sakincali bul-

mamis Ustelik bu gayenin kullari i¢in’ en iyi” olmasi gerekliligini de savunmustur.

Goruldigu tzere Tanr’nin Zat1 gibi, sifatlarinin sorgulanmast da uluhiyet 6zellikleri agsin-
dan uygun gorilmemistir. Zatinin sebep ve illeti sorulamayacagi gibi sifatlarina yonelik de nigin
sorusu, tutarsizlik sorunu ile mualleldir. Comertligi hakkinda nigin comerttir ya da nigin kudretli-
dir gibi bir sorunun sorulmast tutarsizdir. Cinkd Tanrilik butin tstiin 6zellikleri haiziyyet demek-

tir. Dolayst ile nigin yaraticidir gibi bir soru da anlamli degildir.

Yaltkaya’ya gére bu minvalde sorgulama ancak ‘varliktaki derece farklarinin nigin oldugu’
seklinde olabilir.” Tanr’nin comertligi ile varlik bulmus mahlaklarin nigin aynt seref derecesinde
olmadiklart sorusu™'iizerinde durulmast gereken ve diisiince tarihi boyunca zihinleri mesgul etmis
bir sorudur. Kétuluk/ser problemi basligt altinda ele alinmis olan mevzu actkca gostermektedir ki;
‘evren nigin var?’” sorgulamast ile ‘evrende kotiliik nigin var?” sorgulamast birbiri ile yakindan ilis-
kilidir. Nitekim kainattaki kottliklerin merhametli yaratict inanct ile bagdastirilamadigt ve saglikls

bir okuma yapilamadigt durumlarda, yaratilisin gayesi sorgulamasina gitmek kaginilmazdir.

Varliktaki derece farkliliklari, yaratmanin zorunlu sonucudur. $éyle ki; biz en mitkemmel
olana Tanr diyor mutlak yetkinligi Tanrr’ya isnat etmeyi akli bir zorunluluk olarak gériyoruz. Bu
durumda mitkemmellikte kendisi gibi bir baska varlik tasavvur edilemez. Edilirse zaten kendisinin
Tanr olmasi disintlemez. O halde mitkemmellikte kendisi gibi olant yaratmasi mantiki agidan
imkansizdir. Bu durumda yaratmaya konu olacaklarin mikemmelliginin Tanrisal boyutta olmama-
st gerekir. Yaratilmis olmak mitkemmelligin olmamast manasina gelir. O halde yaratimis olmak ile
mitkkemmel olmama, eksik ve muhta¢ olma, zorunlu olarak birbirini gerektiren durumlardandir.
Dolayistyla yaratilmis olma her seyden 6nce mitkemmellik agisindan buytk bir derece farkliligini

zorunlu olarak gerektirmis olur.

89 Kad: Abdulcebbar, e/- Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l-adl: et-Teklif, thk. Muhammed Ali en-Neccar — Abdiilhalim en-
Neccar, Miiracaa: Ibrahim Medkur, (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1963), 11/93.

% Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mutezile’nin Fayda Teorisi”, 350.

o1 Yaltkaya, “Tanri Bu Varligi Nigin Yaratt1?”, 50.
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Yaratilmis olmanin getirdigi eksiklik, alemde mevcut olan tim derece farkliliklarinin ve bu-
nun sonucu olarak da agiga ¢tkmus kétiliklerin kaynagi olarak gértlmistir. Evrendeki kétiligin
anlamlandirilmast hususunda yapilmis savunular, kétiligin ontolojik varligini inkar ve 6zgir ira-
de savunusu ekseninde gelistirilmistir. Yaratilmis olmak mikemmel olmamak demektir, kusurlu
olmak ise bu kusurlardan dogacak kétilikleri zorunlu olarak viicuda getirecek bir alanin varligini
ifade eder. Bu durumda eger kotilik mutlak manada viicud bulmamali diye disuntldiginde ya-
ratlmslarin da varhiga gelmemeleri gerekir. Cinkt yaratilmis olmanin eksikligi kotulugin kayna-
gidir. O halde tek segenek, kotilik viicuda gelecek diye mahlukatin yaratilmamast, varligin ademe

mahkim kalmasidir.

Iste bu noktada bir tercih gerekmektedir. Bir miktar kotiiliigiin viicuda gelmemesi icin tim
varligin da viicuda gelmemesi. Islam diisiincesinde ‘az ser igin ¢ok hayri yaratmamak’ seklinde
ifade edilen bu distnce Tanr’nin comertligi ile uyumlu gérilmez. Yani pek ¢ok hayrt barindiran
varliga gelisin miimkiin olmast icin az serrin de bu sistemde yeri olmak zorundadir. Iste burada
Islam ulemast soyle diisiinmiistiir: Az serrin gerceklesme ihtimalinden uzak olmak icin ¢ok hayri
yerine getirmemek asi kotiliktir. Az serden sakinmak i¢in ¢ok hayri yaratmamanin kendisi ser-
dir. Ya da Ibn Sina’nin ifadesiyle ‘azinlikta olan kétiiliikler sebebiyle siirekli ve ¢ogunlukta olan
yararlarin terki iyi degildir.”*Varligin yapist geregi kotiiliik barindirmast mahzuruna binaen, varli-

gin hi¢ viicuda getirilmemesi asil kottluktar ki bu gergeklesmemis ve varlik viicuda gelmistir.

“Hakk'in kiilli hikmeti ve kiilli ciidu her seyin kendi cinsine mahsusu olan ati kemalini verniis
ve bu hususta hichir bubul ve imsakta bulunmamistir. Su kadar var ki mebdei evvele yakinlik ve uzak-
Ik itibar ile seref hususunda meveudat mubtelif derecelerde bulunmaktadirlar &i bn da Hakk'tn bubli-

nin dedil sermedi hikmetinin neticesidir”™®”

Varlikta mevcud olan kétilik potansiyeli varolusun ademe mahkim edilmesine sebep ol-
mamis, ok hayrin gerceklesme ihtimali ile varligin viicuda gelisi gerceklesmistir. Bu da Ilahi c6-
mertligin bir sonucudur. Evrendeki kétiligun anlasilmast ve mutlak iyi bir Tann ile bagdastiril-
mast sorunu/teodise hakkinda soylenecek cok s6z oldugu muhakkaktir. Aslinda konu edindigimiz
sorunun arka plani evrende musahede ettigimiz koéttlugh anlamlandiramama ile stk bir baglantiya

sahiptir. Var olmanin guizelliklerini yasayan insanin ‘evren nigin var’ sorusu ile ilgilenmesi dogal ve

92 Abdulvahit (")_z, “Ibn Sinact Tlahi Inayete Kétiilitk problemi Cergevesinde Elestirel bir Yaklastm”, Iskami Arastirma-
lar [ Journal of Islamic Research 31/3 (2020), 647.
9 Yaltkaya, “Tanri Bu Varligi Nicin Yaratt1?”, 52.
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gereklidir. Ancak goézlemledigi kétilikleri Tanrt inanct ile bagdastiramayan insanin, sistemin bi-
tiniini anlamsiz bulmast ve varolus bunalimini yasamasinin ka¢indmazligini distinecek olursak
meseleyi butincil ele almaksizin ¢oziillemeyecegini de teslim etmis oluruz. Biz bu soruyu tartisir-
ken konunun nasi bir Tanr tasavvuruna sahip oldugumuz ile alakasina dikkat ¢ekmeye c¢alistik.
Ikinci husus ise varlikta iyinin ve iyiligin hikim unsur olup olmadigi meselesidir ki miistakil olarak

ele alinmasi gereken bir konudur.

Sonug

‘Evren nigin var?’ sorusu suphesiz, yaratilisin hikmetini arama amaglt oldugunda insanin an-
lam arayist acgisindan ¢cok manidar bir konumda durmaktadir. Aynt zamanda soru, Yaratictyt sor-
gulamak, gaye isnat etmek veya gayesini begenmemek gibi bir manayt da muhtevi hale geldigi icin
Ozen gerektiren bir yapiya sahiptir. Benimsedigimiz Tanrt inancinin niteligi ile varliga yonelik ba-

kis agimiz, muhtemel cevaplarimizin ana eksenini olusturmaktadir.

Tanr’nin evreni nigin yarattigi sorusu; cevabt Kur’an’da bir noktaya kadar verilmis ancak
tim sorularin ardint kesecek seviyede ‘belirlenmemis’, Allah’in bilgisi ve hikmetine atifla ucu agik
birakilmustir. Bu nihai anlamdaki belirlenmeyis, insanoglunu hakikati bilme arzusunu strekli canlt
tutmast yoniyle cok anlamlidir. Tlahi beyanda bize acilan husus ise sudur: Evren insan icin, insan
da sinanmak suretiyle kendi varolusunu gerceklestirmek, Rabbini bilip kul olmak i¢in var edilmis-
tir.

Tanr’nin yaratmada nasil bir gayesi oldugu seklindeki sorgulamanin mantiki tutarlilik agi-
sindan sorunlu gorildigu zemin sudur: Mukemmelin gayesi olmaz. Lutfu, ithsani, inayeti olur.
Varlik mutlak yetkinlik ve comertlik sahibi Tanr’nin inayeti sayesinde ve sifatlart geregi olarak
vicud bulmustur. Hakim olan yaraticinin fiilleri hikmetten uzak olamaz . Kula disen; given

(emn-iman) esasina dayanarak hikmeti anlamaya ¢alismaktir.

Vatligin nicin viicud buldugu sorusunun ¢ogu zaman varliktaki noksanliklarin/ kotiliklerin
ni¢in oldugunu anlamlandiramamak gibi bir arka plana sahip oldugu unutulmamalidir. Aynt za-
manda hayati, sadece diinya hayatina bakarak yorumlamaya ¢alismak her zaman noksanlikla malul

olacaktir.

Islam’in Tanrt inancint benimsemek yaratilisin, sebebinden ziyade var olduguna emin oldu-
gumuz hikmeti anlama ¢abasini intac etmistir. Varolusun hikmetini bilmeyi isteme stiphesiz asil ve

anlamlt bir istir. Ancak bu gayenin, Zat-1 Bari cihetinden ne oldugunu bilmeyi istemek aslinda
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imkansizi talep etmek demektir. Bu husustaki ¢abalar, insanin kendisi ve yaraticisint dogru ko-
numlandiramadigl, varliga ve kendine dogru anlam ytkleyemedigi muddetge zihin ve gonil itmi-

nanint saglamaktan uzak kalacaktir.

Ilahi beyanda agtklandigt kadart ile yetinmek, aciklanmayan alanlara merak hususunda ‘tes-
limiyet’t duygu ve distince dinyamizda hakim unsur olarak tutmaya ¢alismak, belki de agtklanma-
yis ve belitflenmeyis tizerinde imal-i fikr eylemek daha anlamlidir. Gaye-i ilahiyyenin kul sinirliligi-
na ragmen tim katmanlariyla bilinir olmasit miimkiin midiir? Cevabin verili kismina riza ile bildi-
rilmeyenin sagladigi alan Gzerine yogunlasmak belki de bizi biz kilacak olan seydir. O halde bu en
esaslt sorunun Ortuld hali bizim ‘o’'mamiz icin yeterince harekete gecirici bir mahiyete sahip g6-
zukiyor. Soru da cevap da, anlam arayist, kétulugh anlamlandirma, varliktaki gayeliligi okuyabilme
gibi hayata dair en temel alanlarda distince kapasitemizi zorlamamiz i¢in ufkumuzda kalmaya

devam ediyor.
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