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Ozet: Omer Seyfettin, biiyiik ediplerin bircogunda vaki olan bir talihle, yagadig: yil-
larda yalmiz belli bagh eserleriyle tanurur ve bilinirken kimi eserlerinin kesfi i¢in ise
uzun yillar beklemek zorunda kalmugtir. Balkanlar’in en kanli senelerine agilan “Pri-
mo Tiirk Cocugu” adl hikaye de, yayimlarugindan neredeyse bir asir sonra, ancak
giiniimiizde, gesitli incelemelerin odag olabilmigtir. Ne var ki, eseri incelenmeye de-
ger bulan aragtrmactlarin pek ¢ogunun Tiirk edebiyati alant disindan oluguy, dahas:
“taraf”h bakas agisin eserin incelenmesi noktasinda dahi 6zenle korumasi, s6z konu-
su hikayenin kimi hakstzliklara ugramasina da yol agmstir. Iste bu makalede, -met-
ne politik yaklagimlar yerine-, hikéyenin anlati-bilimsel bir incelemesi hedeflenecek,
boylelikle “metindeki ana fikrin ne oldugu” daha tarafsiz bir noktadan anlagilmaya
caligilacaktir. Bu caba, eseri elestirenlere, dogrudan bir cevap niteligi de tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, Primo Tiirk Cocugu, kailik, sovenizm, fagizm.
. PRIMO TURK COCUGU “IRKGI”, “SOVEN", “FASIZAN" BIR HIKAYE MIDIR?

Abstract: Sharing a similar fate with several important authors, Omer Seyfettin was
known in his age for his most acclaimed works, while for some of his other works to get re-
nown many years had to pass. “Primo Tiirk Cocugu”, a story set in a bloodiest age in the
Balkans, likewise needed more than a century after its publication to become the focus of
analyses. However, the story received some unfair treatment by expects that were not wit-
hin the discipline of Turkish literature and that preserved their politcally biased standing
analysing the work. In this study, political approaches set aside, the work is analysed in its
narrative value and its principal theme is aimed to be clearly determined. This endeavour
also has the quality of offering a direct response to those that criticise the work.

Keywords: Omer Seyfettin, Primo Tiirk Cocugu, chauvinism, racism, fascism.
GIRrIS
Baz1 biiytik yazarlarin kimi eserlerinin yillar sonra aragtirmaci

ve incelemecilerin ilgi odag: olusu, bana hep diistindiiriicii gel-
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migtir. Eserleri, yayimladiklart giinden bu yana bir¢ok yayimevi-
nin raflarindan ders kitaplarina degin yayilma imkani bulmus
Tiirk edebiyatinin kilometre taglarindan Omer Seyfettin’in bir an-
latis1 da bu tuhaf yazgiya ducar oldu: Uzun yillar aragtirmaci ve
incelemecilerin pek de ilgisini ¢ekmemis “Primo Tiirk Cocugu”
adli bu hikaye, 6zellikle son yillarda yayimlanan degerlendirme
yazilari ile edebiyat ¢evrelerinin dikkatini ¢eken, tizerinde konu-
sulup tartigilan bir metin haline geldi. (Tabii bu “yeni/den giinde-
me gelis”te, Omer Seyfettin’in hikayelerini bir biitiin olarak yayi-
na hazirlayan ve bu sayede metinlerin okur ve edebiyat elestir-
menleri ile bulusmasini saglayan Prof. Dr. Hiilya Argunsah’in kat-
kisin1 da unutmamak gerekir.)

Bununla beraber, metin {izerinde degerlendirme ve yargilarda
bulunan incelemecilerin agirhikli olarak Tiirk edebiyati sahas1 digin-
dan oluslari, dahasi sahip olduklar: belli bir ideolojik durusu edebi-
yat metinlerini inceleme noktasinda da muhafaza etmeleri, metne
belki siyasal ya da toplumbilimsel agidan kayda deger bakis agilar1
kazandirmig, buna karsmn edebiyat anlaminda metnin kurmaca de-
gerlerini hige sayan, -o denli ki anlatinin kendi retorigini tahrif et-
meyi goze alacak derecede- pesin hiikiimlii yargilar1 da beraberin-
de getirmigtir. S6zgelimi Murat Belge, Milliyet gazetesinin 22 Nisan
2004 tarihli baskisinda yer alan “Hamasi Jén Tiirk Edebiyat1” bag-
liklt yazisinda s6z konusu hikdye hakkinda bu tiirden bir 6nyargiy-
la kaydedildigi bariz, son derece ideolojik hiikiimlerde bulunur:

“Trablus’a [talyanlar'in saldirmasi, Geng Kalemler’de toplanan, Ittihat ve
Terakki glidiimtinde -ve Gokalp gozetiminde- geng edebiyatgilarin siddetli bir
sovenizme dalmalarina yol agmigti. Omer Seyfettm in “Primo Tiirk Cocugu”
adli korkung hikayesi bu tepkiyle yazilmistir, ama igerigini bu tepkiyle sinirh
gbrmek miimkiin degildir. Entelekttiel yaru olmayan bir irkgihik yapiyordu ve
yapmaya devam edecek, bagkalarinin bunu yapmasina da énayak olacakh il-
kel bir ’kan’ edebiyat1 yapiyordu ve tabii yalniz deglldl g

Bu konuda tek olmamakla beraber, (2008 y1ili itibariyle Taraf gaze-
tesinde yayimlanan Halil Berktay'in yazilar: da hatirlanmalidir.), hi-
kayeye iliskin nefret hissini agik¢a ortaya koyan, elestiri tonalitesi en
sert yazilardan birini kaleme alir Murat Belge. Oyle ki, metni “sove-
nizmin izinde” “korkung bir hikaye” olarak tanimlamaktadir; tiste-
lik hikaye, icerigi itibariyla daha da olumsuz bir ¢izgide konumlan-
dirilmakta, “entelektiiel yani olmayan bir irkgilik” numunesi ve “il-
kel bir kan edebiyati” iiriinii bigiminde nitelendirilmektedir. Anlati-
bilimsel bir metin tahlili yapmak yerine (ki bunu yapmadan metin-
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sel sdyleme nasil ulagilabilir?) belli ctimlelerdeki -kendilerine gore-
muhalif ideolojiyi cimbizlayarak alintilama esasina dayali bir y6én-
tem izleyen ve bu cimbizlanmis ctimleler iginde “fagizmin” izlerini
kaydeden- bu ve buna benzer “incelemeler”, acaba metni dogru ta-
rumlama konusunda ne derece gecerli bir zeminde durmaktadirlar?
Iste bu yazida, bir séylem incelemesi yapilarak 6zellikle hikayedeki
“rahatsiz edici” retorik alanlar mercek altina almacak ve anlatida
“yazarin 1rk¢1 ve soven sdylemlerinin” yer alip almadig1 ve de met-
nin gergekte “ilkel bir kan edebiyati” {iriinii olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorgulanacaktir.

ANLATICININ SESINDE “YARGILAYICI” IZLER

S6z konusu bakig agisina gore ilk “rahatsiz edici” séylem izleri-
ne daha anlatinin baginda rastlanir. Hikdye, anlaticinin bir mekan,
daha da 6zel tanimuyla bir gehir tasviri ile baglar. Betimlenen sehir,
ad1 metinde agikga verilmek kaydiyla, Selanik’tir. Bununla beraber,
anlaticnin alisageldik bir sehir tasvirinin 6tesine gectigi, dzellikle
etnik kimlikler temelinde tasvire Gtekilegtirici nitelendirmeler ekle-
digi gortiliir:

“Katolik kilisesinin hakim ve miistevli cani saat {i¢i vuruyor, hiddetli bir
ahenkle bazen yavaglanarak, bazen cosarak devam eden haris tanini karanlik-

lara yayihyor, altinli iktisat ve menfaat riiyalari géren miisterih Yahudi mahal-
lelerinin {izerinde dalgalaniyor, sonra ta yukarnlara, mert ve sessiz Tiirk mahal-

lesinin sik ve genig ¢atilarina dogru yiikseliyordu.” (s. 165) (Alintilardaki vur-
gulann tiimi bana ait. T.K.)

Katolik kilisesinin ¢ani tizerinden sarf edilen 6znel yaklagimlar
bir yana, ¢zellikle Yahudi ve Tiirk mahallelerinin tanimlanmasina
iligkin olarak anlaticinin okuru yonlendirici acik bir tarafgirlik giit-
tiigii kaydedilmelidir. Oyle ki, Tiirklerin tiimii ‘mert’ sifat1 icinde ele
alirurken Yahudiler ise “altin ve iktisat riiyas: goren’ bir materyalizm
icine hapsedilmektedir. Bu noktada, ilgili degerlendirmenin nasil bir
anlatici tarafindan tretildigini belirlemek énemlidir. Bir metnin an-
laticisy, distaki yazara ¢ok yakin bir noktadan anlatimi gergeklegtiri-
yor ya da aksine yazara ¢ok uzak, ddeta karakterlerden birinin zih-
nine ¢ok yakin bir yerde duruyor olabilir. Bu durus noktasi, kugku-
suz, Urettigi soylemin otoritesini de belirler; dyle ki yazara yakin du-
ran anlaticinin sylemi ¢ok daha “gercek”, okurca pesinen benim-
senmesi 6ngoriilen bir hitkim degerindeyken karaktere yakin du-
ran anlaticinin soylemi, bir anlatr kisisinin yargisindan oteye pek
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fazla gecemeyebilir. Yukaridaki alintida anlatici, “levanten” bir ha-
yat tarzmndan millf bir uyanisa gecis/déniis yapan Kenan Bey’in, bu
deneyim sonrasindaki zihninin donamimlarmi yansitmakla meggul-
diir ve bu agidan karakterine ¢ok yakin bir noktadan, asag: yukari
“onun zihnine ayna tutar nitelikte” bir aktarimda bulunmaktadir -ki
bu konum, hemen hemen tiim anlatt boyunca da korunacaktir. Do-
layistyla, “digtaki yazardan uzaklagtirilarak anlati kisilerinden biri-
ne yakinlagtirilmig bir anlatict pozisyonu” sz konusudur metinde.
Bu tiir anlaticilar, distaki “varsayilan yazarmn” idealarin seslendir-
mek yerine, adeta bir karakter golgesi gibi davranarak karakterin bi-
lincini yansitmaya endeksli bir aktarimla sinirlanurlar, Bundan dola-
yidir ki, bu tiir anlatic1 kurgularma iligkin yapilmasi gereken, ‘karak-
terlestirilmis” anlatictya ait tiim séylemleri derlemek ve bunlar dis-
taki yazarin metindeki sesine delil olarak kaydetmek yerine, anlati-
c1 sdylemini de bir karakter-séylemi gibi ele almak ve metinde bu
sGylemi kuran kosul ve gerekcelendirmelerin izlerini siirmektir.

Bu noktada, kugkusuz, anlatic1 séyleminde -eger varsa- diger
“rahatsiz edici” retorik alanlarini da kovugturmak gerekecektir. Ni-
tekim Yahudi kimligine iligkin diglayici/yargilayic bir tonalitenin,
anlatict séyleminde, 6zellikle Selanik sokaklarinin géstermeci bir
anlatimla metne tasindig: boliimlerde de korundugu gézlenir: “Fa-
kat karsisindakinin Rumca bilmedigini intikal edince tekrar igreng bir Ya-
hudi Fransizcaswyla...” (s. 171-172). “Sokagn icinde birkag Yahudi kavga

eder gibi konuguyorlar, yirmi otuz kigilik bir giiriiltii husule getiriyorlar-
di.” (s. 175)

Su héalde, anlaticinin sesinde b1r Yahudi otekﬂegtlrmesmm varli-
g1 -bagka orneklerle de- tartigmasiz bir bigimde kendisini ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni ile ilgili olas1 ayrintilara ise, ancak me-
tinde yer alan “Yahudilerle ilintili” olay 6rgiisii aktarimlarina odak-
lanarak ulagilabilir. Tam da bu noktada, yine anlaticinin sesinden
metne birakilmug bir olay aktarimi diistindiirticidiir: “Birden her ey
degismigti. Sokaklar: sapkallar kapladi. Yahudilerin hepsi hemen Rumlag-
tr. Biitiin diikkdnlar maviye beyaza boyand:.” (s. 275)

Burada dykiilenen, Selanik’in igsgali sirasinda, Yahudilerin saf de-
~ gistirmeleri ve fanatik bir Yunan taraftar1 kesilmeleridir. Bu, anlatici-
nin sesine yansiyan Ofke izlerini bir nebze olsun agiklayici olabilir
mi? Oyle gériiniiyor ki, bilgiyi belleginde tagtyan ‘karakterlegtiril-
mig” anlatici, buna bagl olarak icinde gelistirdigi bir tepkiselligi s6z
konusu kimlige iliskin tanimlamalarda disa vurmaktadir. Bu bag-
lamda anlatict retorigine, “somut, tarihsel olgulardan hareketle” ge-
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ligtirilen bir duygusal tepki hakim gibidir. Ancak bu Sngdriiyti dog-
rulayabilmek igin, anlatic1 sbylemi ekseninde metindeki diger ayrin-
tilar1 da incelemek gerekecektir.

Gercekten de, metne odaklanildiginda anlaticmin retoriginde
bu duygusal tepkinin bagka 6rneklerine de rastlamanin miimkiin
oldugu goriiliir. Bu tepkisel soyleyisin muhataplarindan biri, Av-
rupa ve Avrupalilardir: “Bu gaddar Avrupa’nin sathr ancak bir milyon
kilometre murabbaydr.” (s. 168). “(...) sefkat miiesseseleri tesis[,] hatta
hayvanlart himaye cemiyetleri teskil eden bu dolandiricy, alcak Avrupali-
lar” (s. 169) '

Ayni metotla, anlaticinin bu kez de Avrupalilara yonelik &fkeli
tonalitesinin nedenlerine iligkin bir iz stiriildiigiinde ise, anlatida
yine somut birtakim “tetikleyicilere” rastlanir. S6zgelimi anlatici bir
yerde, bilgisi dahilindeki su hiikiimleri kaydeder:

“(...) Ingiltere Hindistan’in karuru emiyor, biitiin hazinelerini Avrupa’ya ta-
styor, iki yiiz doksan beg milyon insar hizmetci hayvanlar, yani at ve esek gi-
bi her haktan mahrum, kendi hesabina ¢alistiriyor; Rusya Tiirk yurdunu akla
gelmez gaddarhiklarla ¢igniyor; Ingiltere ile, ii¢ bin senedir yagsayan kadim bir
milleti, viran olan iran’1 haritadan silmek, yeryiiziinden kaldirmak igin ittifak
ediyorlardi.” (s. 169) ‘ '

“Karakterlestirilmis’ anlaticinin bellegine naksolmus olan bu ta-
rihsel degerlendirmeler, yalan midir? Peki, anlaticinin bilincinde
titm bu gergeklerin varligy, sesinde gozlenen bu ikinci diglamaya da
neden-sonuc iliskisi zemininde bir tutarlilik saglamiyor mudur?

Bununla beraber, biitiin bunlardan daha carpict bir durum ise
ozellikle Selanik halkina dair olgularin aktarildig1 boliimlerde, ayni
anlaticinin sesinde “kimi Tiirklere” kargt da bir diglamanin gdzlen-
mesidir ve iistelik de bu dislama, éncekilerden ¢ok daha genis bir
“anlatilama zamarni” ile hikdyede konumlandirilmigtir:

“Ve bu memlekette kendisi gibi tarihinin biiyiikliigint, mazisinin gerefini,
dedelerinin sanuni bilmeyen, inkér eden, milliyetinden utanan ne kadar Avru-
palilagms renksiz vardi.” (s. 171). “Tiiccar katipleri, magaza memurlari, kendi
kendilerine hayali bir ehemmiyet veren tath su Frenkleri, hasih biitiin bu renk-
siz ve Tiirkliige diigman giiruh, seviniyordu.” (s. 175). “(...) yarim gecelik sar-
hos &siklariyla dudak dudaga Spiiserek gecen artistlerin, medeni ve necip gar-
bin vahsi Tiirkiye'ye hediyesi olan kibar ve miimtaz orospularin arsiz kahka-
halarim igitmiyordu.” (s. 166)

Her ne kadar acik bir kimlik tanimlamas: ya da yonlendirmesi
soz konusu degilse bile, ilgili sdylem alanlari ayrintilara dikkat
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edilerek okundugunda, elestirilere hedef olan kitleyi daha ziyade
Tirk kimligine mensup bireylerin olugturdugu net bir bicimde
goriilmektedir. Oyle ki, ilk alintida yer alan “tarihinin biiyiikliigii-
nii”, “mazisinin gerefini”, “dedelerinin sanum1” ifadelerinin gele-
neksel Tiirk tarih s6ylem(ler)inden izler tagidig1 ve dolayisiyla bu-
rada topun agzina konan “Avrupalilagmig renksizlerin” dogrudan
Tiirklerin bazilart oldugu barizdir. Ote yandan ikinci alintida
mevcut “Tiirkliige (Tirk’e degil) diisman” tabirinin de, -bir tabi-
yet degil bir ideoloji reddini ortaya koydugu igin (Ttirk kimligin-
den olmayanlarin ‘Tiirkliik diigtincesine’ egilimli olmasimi bekle-
mek anlamsiz olurdu zira)- yme bizatihi k1m1 Tiirklere yonelen b1r
edilecegi tizere, tilkeye bir sosyal grup (fahise) gégtinden/ transfe-
rinden ziyade gergekte bir kiiltiir déniigiimiinden séz edildigin-
den, bu noktada yine Tiirk kimligine tabi kimi “yozlagmis” birey-
‘lerin ya da hayatlarin ignelendigi ortadadir. (Bu, kuskusuz, met-
nin irkgt, irk temelinde “6tekilestirici” bir metin oldugunu ileri sii-
ren savi tiimden yikan bir durumdur. Eger gercek bu olsayds,
Ttirk kimligine tabi bireylerin tiimii idealize edilerek kusursuzlas-
tirilir ve elestiri oklarindan -gergekgi olmayan bir bicimde- biitii-
niiyle “ari/mtinezzeh” kilinirds.). Su halde o kilit soruyu sorma-
nin tam zamanidir: Anlaticinin tepkisini nigin -tiim haricf unsur-
larla beraber, hatta onlardan daha fazla- bizzat Tiirk kimligine
mensup bu bireyler cekmektedir?

Hikayenin ilerleyen béliimlerinde, yine anlaticinin séyleminden
aktarilan bir olgu, bu kitleye kars: sahiplendigi dislayici tonalitesi-
nin de kosullarini agiklamasi bakimindan énemlidir:

“Rumlar, "Megalo idealarinr’, yani biiyiik emellerini takip ederek binlerce
olu b1rak1yor Tiirk topraklarmm tizerine sigrayarak nutuklar sGyliyorlar, ‘Ele-
nizm’ icin daha ileri gitmeye yemm ediyorlar; Bulgarlar ‘Nasi, nasi, Carigrad .
nagi’ yani ‘Istanbul bizim olacak, Istanbul bizimdir’ diye sevinerek atege atili-
yorlardi. Fakat Ttirkler... Tiirklerin hicbir fikri, bliyiik degil, hatta kiiciik bir
emeli bile yoktu.” (s. 278)

Tim bu tarihf gergekligi ortada sosyal verileri belleginde tutan
‘karakterlestirilmis” anlatici tizerinde, dyle gériintiyor ki toplumsal
alanda var olan bu millf duyarliliktan yoksunluk ve sosyal
gelismelere ilgisizlik “bizzat Ttrk kimligine tabi bireylere yonelik o
dislayici tonalitenin” olugmast igin yeterli olmaktadir. Dolayistyla,
bir kez daha anlaticinin s6ylemindeki sert ve kinayic eday1 kosul-
landiran bir yapilanma, anlatida konumlandirilmaktadir.
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Ozetle, metinde, ‘karakterlestirilmis’ anlaticinin sesinde zaman
zaman muhtelif gruplara yonelik “yargilayic1”-”6tekilestirici” s6y-
lemler gozlenmekte, ancak ayn1 anlaticinin belleginde bu tepkiselli-
gi “anlagilabilir” kilacak kimi sosyal olgularin varlig: tanimlanarak
5fke tonalitesi havada asili kalmaktan kurtarilmakta, hatta 6znenin
tavri megrulagmaktadir. Kabul edilmeli ki bu durumda, anlaticiy:
sahiplendigi bu dislayict séylemlerinden dolay: yargilama ve bun-
lar1 “bir 6znenin temelsiz, fasizan saldirilan” olarak niteleme hakki

da, okurun elinden alinmig olmaktadir.

KENAN BEY'IN “SOYLEVLERINDE” “SOVEN” IZLER -

Kenan Bey’in sesindeki “rahatsiz edici” izler ise, 6zellikle Pri-
mo’ya ders verir nitelikteki konugmalarinda kendisini gosterir.
Adeta bir “séylev” tonalitesi elde eden, bu uzun soluklu konugma
boltimlerinde zaman zaman “sovenvari” sdylemlere yer verir Ke-
nan Bey:

“(...) Bizim hikiimetimizi tesis eden Ertugrul ve Osman Ogullar1 Tu-
ran’dan, Horasan'dan, Altundagi'ndan kalkarak Anadolu’ya gitmigler, Anado-
lu’da ne kadar Tiirk varsa, Selcuki ve bagkalari... hepsini kilic kuvvetiyle bir-
lestirmigler. Sonra Avrupa’ya ge¢migler. Orada Rum, Arnavut, Bulgar, Surp gi-
bi milletleri esir etmisler, memleketlerini almuslar. (...) Fakat aldiklar: yerlerin
ahalisini Tiirklestiremediklerinden bu biiytiklitk onlarin zayif diigsmelerine ne-
den olmusg.” (s. 267)

Ozellikle alt1 cizili ifadelere odaklanildiginda, Kenan Bey’in se-
sine yansiyan isgal, ilhak ve asimilasyon yanlisi bir edanmn varlig:
dikkat ¢ekicidir ve bu yapinin oldukg¢a “soven” bir séylem kurdu-
gu ileri siiriilebilir. Fakat bu noktada bir aktarmm 6zelliginin ihmal
edilemeyecek kadar 6nemli bir ayrinti olusturdugu kaydedilmeli-
dir. S6z konusu sdylem, séylem tireticisinin biitiiniiyle 6ziimsedigi
bir retorik midir? Sunu unutmamak gerekir ki, gegmis zaman olgu-
larmin aktariminda tercih edilen “-mig” rivayet kipi, her zaman
i¢in, az ya da ¢ok, sdylemin gergekligini kisan bir etkiye sahiptir.
(Biraz kistiginda, olgular1 kismen paylasan bir séylemi kuran bu
kip, gercekligi tiimden kistiginda sdylemin ironik bir hal almasina
neden olur.) Kugkusuz, Kenan Bey'in sdyleminde giiglii bir “anlam

~ kisilmasindan” ve yukaridaki sdylemin bir ironisinden s6z etmek
olas1 degildir. Yine de, kipin varhigindan kaynaklanan kismi bir ger-
ceklik yitimi ve sdylem aginmasi yadsmamaz. Kenan Bey zaten da-
ha “emin” oldugu goriislerinde, aktardig: hala gecmise ait, kendi
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gozlemi disinda kalan bir olgu oldugu halde, “-di1” belirli gecmis
zaman kipini benimser:

“(...) sirf ditvelf ve siyast bir tabirden bagka bir sey olmayan “Osmanli” na-
mu altinda biitiin diigmanlarimizi kardes sayiyor, en bitytik Tiirkleri, mesela
Cengiz ve Hiilagli gibi en miimtaz harp dahilerini ¢ocuklarimiza en fena
adamlar olarak gosteriyorduk. Ne yeni ve Miisliimanhiga muhalif olmayan bir
Tirk medeniyeti ibda edebiliyor, ne de Avrupa’dan gelen Hiristiyan medeni-
yetini kabul edebiliyorduk.” (s. 268)

Tercih edilen kip tizerinden “gercekligi” daha artirilmis bu soy-
lem alaninda Kenan Bey, bir 6ncekinde oldugu gibi “sovence” ta-
virlar i¢inde degil, daha ziyade olaylar analiz ederek 19. ytizyil si-
yasal portresi itibarryla millf durusun yoksunlugundan kaynakla-
nan ulusal trajediyi isaretleyen bir séylem 6znesi konumundadir.
Nitekim iki s6z alan1 birlikte degerlendirildiginde, ortaya, “gecmis-
te boyle yayilmac: bir siyaseti sahiplenmisiz; ama asil mesele, sonrasinda
gelen kimi yamlgilar, merhametimizin bedelini 6demek zorunda kaligimiz
ve nihayet bugiin Trablus ve Balkanlar’'daki isgallerle belirlenen trajik
manzaradir...” tiriinden bir retorik ¢ikmaktadir. Kendi bakis agisiy-
la kugkusuz tutarl bir neticedir bu. Kenan Bey’in s6ylemini de, “fa-
natik-soven” bir s6ylem degerlendirmesi igine dahil edebilmek i¢in
metinde yeterli veri/otorite yoktur bu agidan.

ORHAN'IN ANLATTIGI TARIH] BiLGI
'VE HIKAYELERINDE “FASiZAN” IZLER

Ote yandan, Primo'nun okul arkadaglarindan biri olarak anlati-
ya eklenen Orhan karakteri de, 6zellikle Primo’ya anlattig1 kimi ta-
rihf bilgi ve hikdyelerin aktarimi noktasinda yer yer “rahatsiz edi-
ci” sdylemleri benimser: “Tiirkler diinyanmin en_cesur, en asil, en kavi
bir milleti idi. Krallar, hiikiimdarlar, hakanlar, beyler, emirler nesliydi.
Asirlarca biitiin Asya’ya hékim olmusglar, Atilla Avrupa’y1 ezmis, kipek
¢ibi inletmigti.” (s. 182) ‘

. Ancak, buradaki isgal egilimli ve militarist s6ylemin “siddeti-
nin” de metinsel degerlerce kisilarak olagan kosullarda kazanabile-
cegi fagizan s6ylemden uzaklagtirildig1 belirtilmelidir. Oncelikle -
her ne kadar alintilanan bu béliimdeki diisiincelerin Geng Tiirkle-
rin beyannamesinden aktarildig: ifade ediliyorsa da bu, birebir bir
aktarim degil, kiigiik bir ¢cocugun zihninde kalanlar ya da yeniden
iirettikleridir. (Bu béliimde, 6zellikle tarihsel olgularin aktarimi
noktasinda ortaya ¢ikan “-mig” rivayet kipi, cocugun sesinde kimi
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kayiplara ve yeniden {iretimlere gebe bir durumu agikga imlemek-
tedir ki bu durum, zaten daha sonra anlatia tarafindan da ka-
bul/ihtar edilecektir.) Dolaysiyla séylemi iireten ve anlatida sesi
duyulan gergekte kiigiik bir ¢ocuktur ve onun sesinde “Avrupa’y:
kopek gibi inletmek” diigiincesi, olgun/yetkin bir kiside oldugu gibi
planl bir fikri yansitmaz, dolayistyla olagan bir durumda kazana-
cag1 sdylemsel otoriteyi de elde edemez.

(Ote yandan, bu noktada séylem 6znesine iligkin “ortiik bir sid-
det yoneliminin” varlig kabul edilse bile, unutulmamal ki ¢ocuk-
larda siddet yonelimleri “fagist bir ideolojiye” sahip olduklarmdan
degil, bilincaltlarinda kimi rahatsiz edici baskilar, saplant: hélini al-
mus korkular ya da doyurulmamus istemlerden kaynaklanur.)

Kald: ki gériiniirde sert sylemin etkisini kiran tek unsur, 6z-
nenin yagindan ve gocukga tretiminden kaynaklanan sorun da
degildir. Orhan’in bu sdylemlerini miiteakiben, anlatic1 da “devre-
ye girerek” cocuk kahramanin sdylemindeki aginlig: ihtar ya da
teslim eder; d6zne tarafindan iiretilen sdylemin gerceklik degerini
-dolayisiyla siddetini- bu agidan da azaltmig olur: “(Orhan...)
Tiirklerin eski deniz muharebelerini, vaktiyle Akdeniz'i bir Tiirk golii
yaptiklarin, biiyiik pagababalarindan, milazim agabeysinden duydugu
seyleri cocukca biiyiilterek, miibagalastirarak, uzun uzadiya hikdye edi-
yordu.” (s. 182)

Ozetle, Orhan’in aktarimlarindaki bu “fagizan” nitelendirmeler
de, yetkin bir 6znenin sesinde kazanacagi “bilingli, sahiplenilmis
bir 1rke1 retorigi” kuramaz; daha ¢ok “kii¢iik bir cocugun savas, ig-
gal ve ilhak korkular ile kusatilmis zihni” ve buna karg gelistiril-
mis “kahraman {iretimlerine dayali savunma mekanizmalarini”

yansitan psikolojik gostergeler olarak kalir.

PRIMO’NUN OYUN VE DUSLERINDE “SIDDET”
VE “VAHSET” IZLERI

Primo’daki “rahatsiz edici” izler ise, agirlikli olarak, oyun ve rii-
yalarinm anlatildig1 séz alanlarinda gézlenir. Bir yerde oyuncak bir
tabanca ile hedef kildig Italyan kralinin resmine nisan alip atis ta-
limi yaparken tagirur metne (s. 266-267). Cocuk diinyasini kugatan
bu siddet yiiklii oyunda onun ruh halinde var olan kimi éfke ve aci-
larin izlerini saptamak gii¢ degildir. Italyan annesi tarafindan terk
edilisinin acisy, her giin duyumsanan iggal korkusu ve ilhak diisiin-
cesi, oyunlarda telafi edilmeye ¢alisihir gibidir. Ama onun igindeki
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travmatik hali, riiyalar1 cok daha net bir bigimde ortaya koyar. Oy-
le ki, diisman kumandanlarmin gelip ayagina kapandiklarmi, son-
ra bir bagka gece, dizlerine kadar diisman askerlerinin kanma bat-
tigin1 goriir diisglerinde (s. 280-288). Siddeti acik bir bicimde tanim-
layan, hatta sonuncusu itibariyla “vahget” egilimi sergileyen bu du-
rumlara dair neler kaydedilebilir? Bir cocugun “fasizan ve hunhar-
ca” arzulart midir bunlar?

Oncelikle sunu ortaya koymak gerekir ki, Ozneyi bir olguyu ha-
yal ederken, onun dyle olacagint diiglerken temsil etmek bagka, o
olguyu riiyada gérmekte iken temsil etmek bagkadir. Dolayisiyla
“Omer Seyfettin, kiigiiciik bir ocuga diisman kanmi g6l haline ge-
tirtecek kadar insan éldiirmeyi hayal ettirmez” bu kompozisyonda.
(Eger gergek bu olsayds, séz konusu bu olguyu bir riiya kompozis-
yonu i¢inde konumlandirmaya gerek yoktu; pekald Primo bunlar:
evde otururken de hayal edebilirdi; iistelik daha “bilincli”-“bilince
tabi” bir istem olurdu bu durumda.)

Bu noktada Freudyen bir okuma yapilacak olursa, diiglere tagi-
nan imgelem ve diig kurgularinin arka planinda, bireyi rahatsiz
- eden birtakim hayatf olgular kovugturmak gerekir. Boyle bir caba
igine girildigi zamansa, Primo’nun diiglerindeki imgelere “dogal-
lik” ya da en azindan “anlagilabilirlilik” saglayan trajik bulgulara
ulagmak zor degildir. Primo, Italyan annesi tarafindan -bir kimlik
catigmasit ve secimi sirasinda Primo Tiirk kimligini benimsedigi
icin- terk edilmistir (s. 264). Bu bash basina travmatik bir
durumdur. Ote yandan zihni 6zellikle babasi ve arkadagi Orhan
tarafindan stirekli Tiirklerin ugradig: haksizliklar temelli séylem-
lerle mesgul edilmektedir (s. 184, 276). Balkan bozgunu (s. 271),
her giin Selanik’in dért bir tarafinda konusulan diismanlarca isgal
ve Olim korkusu (s. 270), bilingaltin1 travmatik bir bicimde sar-
maktadir. Oyle gériinityor ki, Primo’da gézlenen, bellegi ve bilin- -
ci, “yaganan kimi trajik olgular” ve “caresizligin {iriinii yer yer
siddet donanimlr diistinceler” tarafindan igdis edilmis bir dznelik
halidir. O nedenle i¢indeki korkularini ve ezilmislik hissini bastir-
ma adina, diglerinde “bask: 6znesini kiigiiltiip, kendisini yiicelte-
rek” istem doyumuna yénelir; ama bunu yaparken kusatildig1 sid-
det sdyleminden de armamaz. Belki onu Omer Seyfettin’in tilkii-
sti “fagist bir cocuk” olarak nitelemek yerine, bu dramatik hali ile
ele almak cok daha gergekgi ve duyarl: bir degerlendirme olacak-
tir. Ozetle, Primo’nun oyun ve diiglerine tasmnan siddet ve yer yer
vahsget izlerinin de ardinda, gercekte daha bliytik travmalar vardir
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ve tiimii de, yaganan trajedileri oyun ve diislerde telafi etme caba-
larindan bagka bir sey degildir.

SONUC

Sonucta, Trablus'un iggali ve Balkanlar’daki huzursuzluklarin
tesiri altinda kaleme alinmusg bir hikayedir “Primo Tiirk Cocugu” ve
bundan dolay tepkili bir milliyetciligin izleriyle doludur. Belki bu
nedenle anlatida sesleri duyulan 6zneler -anlaticr da déhil olmak
lizere- yer yer “rahatsiz edici” diigiinceleri sahiplenirler. Buna kar-
sin bu diisiincelerin temelsiz, saldirgan bir sovenizme kaymasina
metinsel otoritece izin verilmez. ‘Karakterlestirilmis” anlaticy, ti¢ ay-
11 6geye kargi “diglayict” soylemler yoneltir; ancak yine kendi bilin-
cinden bu unsurlara karsi 6fkeli tonalitesinin nedenlerini metne ta-
styarak ofke sdylemini -hig degilse kurgusal diizlemde- megru hale
getirir. Kenan Bey’in “saldirgan, isgal ve ilhak¢1” sdylemlerinin kar-
sistna daha otoriteli olarak bozgunlarin sebeplerini kovugturan
analitik degerlendirmeleri yapilandirilir. Orhan’in sovence goriinen
aktarimlari, hem yaginin kiiciikliigii, hem de anlaticmin “6znenin
fazla abarttifini” ihtar eden miidahalesiyle otoritesizlestirilerek bir
cocugun kusatildig eziklik hissini kimi tarihf hikayelerin mitosuy-
la bastirma cabasina doéniigiir. Primo’nun oyunlarinda hem ayni
tiirden bir ezikligin hem de ailevi bir 6fkenin bertaraf edilmesi gay-
reti sezilirken riiyalara taginan “ayaklara kapanan diisman kuman-
danli, diisman askeri kanh” goriintiiler, ¢ocuk diinyasinda yer
edinmis isgal (s. 283), diismanlarca agsagilanma (s. 282), esir diisme
(s. 274), yasadi@1 cografyadan siirilme (s. 273) ve éldirtlme (s. 287)
kaygilarinin diislerde bastiriimasi ve telafi ediligini betimler.

Su halde, hikayeyi, “tiim anlati kisilerinin temelsiz bir bigimde,
saldirgan, irkgt, soven ve fasist bir sdylemi bas bas bagirdiklar: bir
metin” degerlendirmesi icine hapsetmek ve akabinde de bu s6y-
lemleri(n her birini) kalkip Omer Seyfettin’in “fasistligine” bir delil
olarak gostermek, herhalde metne yapilabilecek en biiyiik haksiz-
Liktir. -Ki boyle bir gey, zaten bir edebi metinde karakter kurgusu,
bunlar arasindaki hiyerarsik sdylem otoritesi diizlemini tiimden
yok sayan, biisbiitiin edebiyat disi- sorunlu bir degerlendirmedir.
Ama igin asil ilging yani, bir bagka baglamda bu hususa azami &zen
gosteren kisilerin her nedense Omer Seyfettin noktasinda -kendile-
riyle de gelisir bigimde- tam aksi bir tavri sahiplenmeleridir. Oyle ki
gergekten de tuhaf olan, giinlimiiziin “popiiler” bir yazarinin met-
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ninde bir Ermeni karakterin “Tiirk mezaliminden” yakinmas: {ize-
rine; bunun higbir bigimde yazari baglayamayacagim kaydeden ve
giinlerce “roman kahramanim yargilayan Tiirk demokrasisi” sdzle-
riyle Tlrk adalet sistemini hafiften “ti”ye alan “aydimlarm”, salt hi-
kaye kisilerinin sozleri ve tutumlarini esas almak suretiyle ve iste-
lik “stylem hiyerarsileri”, “anlatici-(varsayilan) yazar arasindaki
mesafe” gibi en temel retorik 6gelerini bile ihmal ederek- Omer
Seyfettin’i kolayca benzeri bir ithama maruz birakabilmeleri, onu
carcabuk “fasistlikle”, “kan edebiyatciligiyla” suglayabilmeleridir.
Bu anlagilmaz geliskinin altinda yatan, su iki temel unsurun eksik-
ligi olmalidir: Bizde okur / incelemeci / metin tahlilcisi heniiz ken-
di ideolojik ényargilarindan kurtulabilmis degildir. Oyle ki, uluscu
bir incelemeci liberal- “&tekici” bir sOylem, liberal- “6tekici” bir in-
celemeci de ulusgu bir sdylem kargisinda derhal “gerilmekte” ve
anlatida karsi eksendeki sdylem iiretimlerine, séylem Oznesinin
kim oldugu, sdylemin hangi baglamda yapilandig1 hususlar tize-
rinde durmaya pek de gerek gormeksizin, dogrudan cephe almak-
tadir. Bu da “yorumun/degerlendirmenin” bastan sorunlu bir ze-
minde bicimlenmesi igin yeter sebeptir. Ikincisi ise, bizde ne yazik
ki bir anlatida sdylemin otoritesi, bunun hangi husus ve kistaslara
bagl olarak deger kazandig: gibi anlati-bilimsel olgularmn varligy,
heniiz ¢ogu incelemecinin bilgisi haricindedir. Bu da, cogu zaman
“edebi” bir metnin “edebiyat dig1” bir incelemesiyle neticelenen
problemli bir degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir.

Her geye ragmen yine de bir soruya yer vardir: Nedensellikleri
saglanmig ve sdylemsel otoriteleri “tdrpiilenerek” siddeti kirilmis
da olsa, bu tiir rahatsiz edici séylemlerden kaginilmas: gene de da-
ha iyi olmaz miyd1? Kugkusuz olurdu. Ama sanatgilardan bu du-
yarlilig1/6zveriyi beklemeden &nce, “éfkenin” asil kaynaklarini
yok etmek, o giin ve bugiin diinyanun gozii dniinde yapilan katli-
amlari, sinsice yiiritiilen igsgal ve sindirme politikalarini, “kiiresel-
lesme” kisvesine biirtinmiig kusatmaci zihniyet bicimlerini ortadan
kaldirmaya ¢aligmak daha anlamli olmaz mi?

Kaynak Metin: Omer Seyfettin, Biitiin Hikdyeler - 1, (hzl. Hiilya Argungah), Dergah Yayin-
lary, Istanbul, 1999.
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