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OZET

Bu calismanin amaci aralarinda Tiirkiye 'nin de bulundugu iist-orta gelir diizeyinde kalmuig iilkelerin
kamu harcamalart ile kamu gelirleri arasindaki iliskiyi ampirik analizler ile ortaya koymaknir. Tiirkiye
gibi iist-orta gelir diizeyinde kalmus iilkelerin kamu harcamalart ile kamu gelirleri arasindaki iligkiyi
tespit etmek, ileriye yonelik atilacak adimlar i¢in onemlidir. Calisma, literatiirdeki diger ¢alismalardan
farkli olarak iist-orta gelir diizeyinde kalmus iilkeler dzelinde konuyu incelemigtir. Bu sayede yiiksek gelir
grubuna ¢ikma amacinda bulunan iilkelerin politika yapicilart icin, gelir seviyelerini yiikseltme cabalart
ve gelir-gider dengesini korumalart konusunda bir veri elde edilmis olusturacaktir. Calismada yatay kesit
bagimhiligi, homojenlik, birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilns olup iist-orta gelir
grubuna dahil 10 iilke igcin 1990-2021 yillar: arast yillik veriler kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore
kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda egbiitiinlesme iligkisinin var oldugu tespit edilmistir. Ayrica
agirlikli olarak nedenselligin olmadigin diisiinen kurumsal ayrilik hipotezi ile harcamalarin gelirleri
arttirdigint savunan harcama-vergi hipotezlerinin gecerli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde ise harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri, Ust—-Orta Gelir Grubu, Esbiitiinlesme,
Nedensellik.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC EXPENDITURES AND PUBLIC
REVENUES: AN EMPIRAL ANALYSIS UNDER HORIZONTAL SECTION
DEPENDENCE FOR UPPER-MIDDLE INCOME COUNTRIES

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the relationship between public expenditures and public revenues
of upper-middle income countries such as Turkey by empirical analysis. Determining the relationship
between public expenditures and public revenues of countries such as Turkey that remain at the upper-
middle income level is important.Unlike other studies in the literature, the study examined the issue
specifically in countries that have remained at the upper-middle income level. In this way, data will
be obtained for policy makers of countries aiming to reach the high income group on their efforts to
raise income levels and maintain the income-expense balance. The study encompasses cross-sectional
dependence, homogeneity, unit root, cointegration, and causality analyses, utilizing annual data spanning
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the years 1990 to 2021 for ten countries classified within the upper-middle-income category. The findings
indicate the presence of a cointegration relationship between public expenditures and public revenues.
Furthermore, it is observed that the institutional separation hypothesis, positing the absence of causality,
and the expenditure-tax hypotheses, which argue that expenditures contribute to income growth, are
predominantly valid. When evaluated within the context of Turkey, it is concluded that the expenditure-tax
hypothesis is valid.

Keywords: Public Expenditures, Public Revenue, Upper-Middle Income Group, Cointegration, Causality.
JEL Classification Codes: H71, H72, E62.

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Objectives

This study aims to empirically investigate the relationship between public expenditures
and public revenues in upper-middle-income countries, such as Turkey. To accomplish this,
four distinct hypotheses regarding this relationship are examined. These hypotheses include
the “Tax-Expenditure” hypothesis, where taxes drive expenditures, the “Expenditure-Tax”
hypothesis, suggesting that expenditures lead to tax increases, the “Fiscal Synchronization”
hypothesis, which posits mutual causality between expenditures and tax revenues, and finally,
the “Institutional Separation” hypothesis, where no causal link exists between expenditures
and tax revenues. These hypotheses serve as the foundation for the study, and their theoretical
framework is presented.

Through this research, we aim to provide data for policymakers in countries aspiring
to reach the high-income group, assisting them in achieving a balance between income and
expenditure while enhancing income levels.

Literature Review

In the existing literature, numerous studies investigate the relationship between public
revenues and public expenditures in various country groups, single-country contexts, and spe-
cifically, within Turkey. In the domain of country groups, the literature includes works by Pesa-
ran & Yamagata (2008), Vamvoukas (2011), Gurdal et al. (2021), Dokmen (2012), Nzimande
& Ngalawa (2022), and Apergis et al. (2012). Additionally, a comprehensive table summarizes
the methodologies and findings of these studies.

The literature reveals mixed results. Some studies indicate causality from public
expenditures to public revenues, others suggest the opposite direction, and some establish bidi-
rectional causality.

For Turkey, causality results were obtained mainly from public expenditures to public
revenues. In the context of Turkey, Akcaglayan & Kayiran (2010), Akgoraoglu (1999), Aysu
& Bakartag (2018), Cetin & Karadeniz (2019), Kaya & Arslan (2020), Ziilfiioglu & Soylemez
(2021), Yildiz & Demirkili¢ (2022) and Caglar and Yavuz (2022) also obtained similar results.
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Methodology

The empirical model employed in this study incorporates variables representing pub-
lic revenues and public expenditures. These variables are expressed as percentages of GDP.
Annual data spanning the years 1990 to 2021, encompassing 10 upper-middle-income coun-
tries, including Turkey, were utilized for a total of 32 periods. The data were sourced from the
International Monetary Fund (IMF) database.

The empirical model encompasses various statistical tests, including cross-section-
al dependence assessment, second-generation unit root tests accounting for cross-sectional
effects, cointegration tests, and causality tests.

Results and Conclusion

In this study, we will try to determine the relationship between public expenditures and
public revenues for upper-middle income group countries, including Turkey. For this, firstly,
cross-sectional dependence, homogeneity, unit root, cointegration and causality analyzes were
performed, and annual data between 1990-2021 were used for 10 countries in the upper-middle
income group.

When the results are evaluated within the framework of the countries where the expend-
iture-tax hypothesis is valid (Argentina, China, Thailand and Turkey), it is thought that pub-
lic expenditures increase tax revenues, therefore more importance should be given to public
expenditures. Considering the causality relationship, cointegration relationship and the coef-
ficients obtained between expenditure and income, it is seen that public expenditures are the
cause of public revenues for many countries and public revenues trigger more public expendi-
tures. Accordingly, it is of great importance for these countries to spend in more productive
areas, follow savings policies and reduce unnecessary expenditures. This situation is more con-
trolled in countries where the institutional separation hypothesis is valid (Malaysia, Mexico,
South Africa and Venezuela). In cases where expenditures do not directly increase tax revenues,
the state has the opportunity to spend more easily for development and growth.

In future studies, both public expenditures (current, investment, transfer, etc.) and public
revenues (tax revenues on income and earnings, domestic goods and services tax revenues, tax
revenues from international trade and transactions, etc.) analyzing the data by dividing it into
main items will contribute more to researchers and policy makers.
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1. Giris

Diinya Bankasi, iilkeleri kisi basi gelir ve bazi gostergeler cercevesinde diisiik, orta
ve yiiksek gelirli iilkeler olmak iizere ti¢c gruba ayirmaktadir. Bununla beraber orta gelir gru-
bunu ise kendi icinde diisiik-orta, orta ve iist-orta seklinde siniflandirmaya tabi tutmaktadir.
Ulkelerin performanslaria gore siralamalari ve yerleri farklilasmakta ve dahil oldugu iilke
gruplari degismektedir. Ust-orta gelir grubunda bulunan Tiirkiye, baz1 yillar yiiksek gelir grubu
seviyesine ¢ikma agamasina gelmistir. Ancak 6zelikle son yillarda meydana gelen kisi bagina
diisen milli gelirin diismesi gibi iktisadi acidan negatif gelismelerden dolayr mevcut grubunda
kalmaya devam etmistir.

Tiirkiye gibi iist-orta gelir diizeyinde kalmig iilkelerin kamu harcamalari ile kamu ge-
lirleri arasindaki iligkiyi tespit etmek, ileriye yonelik atilacak adimlar i¢cin 6nemlidir. Bu iligki
yiiksek gelir grubuna ¢ikma amacinda bulunan iilkelerin gelir seviyelerini yiikseltme cabasinda
gelir gider dengesini nasil koruyacaklarina yonelik politika yapicilar i¢in yol haritasi olugtura-
caktir.

Ulkelerin mali yonden temel amaci1 kamu gelir gider dengesini iilkenin ekonomik kon-
jonktiiriine uygun sekilde ayarlamaktir. Bu amagla bazen bilingli biitce acgig1 verilerek biitce
fazlaligindan kaginilmaya ¢aligilir. Bazen de yiiksek biitce aciklarini kapatmaya yonelik biitce
acigina yol agacak yonelimden kacinilir. Bu durumda kamu harcamalari ile kamu gelirleri ara-
sindaki denge 6nem arz etmektedir. Kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki dengenin
biiyiime, enflasyon, yatirim, faiz oranlar1 ve istihdam gostergelerinde 6nemli etkileri bulun-
maktadir.

Literatiirde kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi aciklayan dort farkli
hipotez bulunmaktadir. Bunlardan birincisi vergilerin harcamalara neden oldugu ““Vergi-Har-
cama” hipotezi, ikincisi harcamalarin vergi artiglarin tetikledigi one siiriilen “Harcama-Vergi”
hipotezi, ligiinciisii harcamalar ile vergi gelirleri arasinda karsilikli nedenselligin var oldugu
“Mali Senkronizasyon™ hipotezidir. Dordiincii hipotez ise harcamalar ile vergi gelirleri arasin-
da herhangi bir nedenselligin olmadig1 “Kurumsal Ayrilik” hipotezidir. Analizde kullanilan bu
hipotezler ayr1 ayr1 agiklanmig olup arastirmanin teorik cercevesi ortaya konulmustur.

Bu hipotezlerden ilki Vergi-Harcama Hipotezi (Tax-Spend Hypothesis)’dir. Bu hipo-
tezde vergilerin harcamalarin nedeni oldugu ileri siiriilmekte olup konuyu ele alan ilk ¢aligma-
lardan Friedman (1978), hiikiimetlerin gelir ve tiiketim vergilerini artirarak daha fazla kamu
harcamalarini tesvik ettigini ifade etmistir. Ayn1 calismada ayrica tam tersi bir durum igin,
yani kamu harcamalarindaki artigin azaltilmasi icin vergi sinirlandirilmasi gibi uygulamalar
aracilifi ile biit¢enin daha iyi bir sekilde kullanilacag: belirtilmistir. Vergilerin harcamalar iize-
rindeki etkisini negatif nedensellik olarak vurgulayan Buchanan & Wagner (1977) ise vergileri
azaltmakla kamusal mal ve hizmetlere talebin artiracagini ve bunun biit¢e acigini artiracagini;
vergileri artirmakla ise talebin azalacagi ve harcamalarin azalacagini ifade etmistir. Para har-
cama matrisi olarak literatiirde bilinen Friedman matrisine gore kaynak kullaniminin ardinda
yer alan motivasyon ekonomik ve paranin karsiligini alma davraniglariyla aciklanmaktadir. S6z
konusu matriste bagkasinin parasinin bagkasi i¢in harcandigi D boliimiine kamu kesimi giizel
bir 6rnek tegkil etmektedir. Buna gore vergiler aracilifi ile elde edilen kamusal kaynaklarin
kullaniminda kamu yetkilisinin ekonomik davranma ve paranin karsiligin1 alma motivasyonu
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s0z konusu olmayabilir. Bu da nihayetinde kamu maliyesi bakimmdan dengesizliklere sebep
olabilir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasini onlemenin bir yolu vergilerin diisiiriilmesidir.
Daha az vergi geliri daha az kamu harcamasi anlamina gelmekte bu da kamu aciklarinin kontrol
altina alinmasini saglamaktadir (Fenkli & Uysal, 2022).

ikinci hipotez Harcama-Vergi Hipotezi (Spend-Tax Hypothesis) olup, burada harcama-
lar vergilerin nedeni olarak kabul edilmektedir. Hipotez, 6zellikle savas, kriz gibi olaganiistii
donemlerde artan kamusal harcamalarin finansmani icin vergilerin de artirilmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Olaganiistii kosullarda harcamalar ve dolayisiyla vergilerdeki sigrayarak
artiglar literatiirde sicrama tezi olarak bilinmekte ve bu tez ayni zamanda harcama vergi hi-
potezinin de teorik temellerini olusturmaktadir (Akalin & Uniivar, 2020). Insanlarin olagan
donemlerde vergi oranlarina makul bir sekilde yaklastigini ve olagandisi siireclerde ise katla-
nabilecekleri vergi yiikii ile ilgili fikirlerinin degistigini varsayan Peacock & Wiseman (1961),
milli gelir icindeki kamu harcamalarinin paymin sabit olmasina ragmen olagandist siireclerde
yeni bir seviyeye ciktigini ifade etmistir. Yeni seviyesine ¢ikan kamu harcamalar1 olagandist
donemlerin nihayete ulagsmasindan sonra da 6nceki seviyesine donmemekte, bu yeni seviyede-
ki kamu harcamalarinin da eskisinden daha fazla vergi yiikii ile finanse edilecegi rasyonel bi-
reyler tarafindan ongoriilmektedir. Sonug olarak mevcut donemde olagandisi sartlardan dolay1
yiikselmis olan kamu harcamalari gelecek donemde uygulanacak vergi artislarini tetikleyecek
bir unsur olmaktadir (Peacock & Wiseman, 1961).

Uciincii hipotez,Mali Senkronizasyon Hipotezi (Fiscal Synchronization Hypothesis)dir.
Tek basina piyasanin fiyatlandirma sisteminin ekonomi ve toplumu yonetmek ic¢in yapilmasi
gereken gorevleri yerine getirmedigini ve bir hiikiimet tarafindan yapilan biitgce faaliyetlerine
gereksinim duyuldugunu ifade eden Musgrave (1966), kamu harcamalar1 ve gelirleri arasin-
da uyumlu bir seviyeyi karsilagtirmistir. Buna gore iki degisken arasinda eszamanh kararlar
alimmasinin harcamalar ile gelirler arasinda kargilikli iki tarafli bir nedensellik oldugunu ifade
etmigtir. Meltzer & Richard (1981) ise kamu tarafindan yapilan faaliyetlerin amacinin gelirin
yeniden dagitilmasi oldugunu, bireylerin ise vergi oranlar1 hakkinda farkl: tercihlerin oldugu-
nu ifade etmigtir. Bundan dolay1 bireylerden kaynakli farkl: tercihlerin oylar ile daha yiiksek
sosyal harcamalar meydana gelecek ve kamu gelirlerinin artmasi s6z konusu olacaktir. Sonug
olarak Mali Senkronizasyon Hipotezi, vergilerdeki ve harcamalardaki artigin es anli oldugunu
ileri siiren, harcamalar ile vergilerin istenen seviyesinin vergi verenlerin kamu hizmetlerinden
elde ettikleri marjinal fayda ve maliyet arasinda cift tarafli bir nedensellik iligkisi oldugunu
ifade eden hipotezdir (Yamak & Abdioglu, 2012).

Son olarak dordiincii hipotez, Kurumsal Ayrilik Hipotezi (Institutional Separation
Hypothesis)’dir. Kamu gerlirleri ile kamu harcamalarinin biit¢esel dengesizlikler ile iliskisi-
ni Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6zelinde inceleyen Baghestani & McNown (1994), ne
vergi-harcama hipotezinin, ne de harcama-vergi hipotezinin biit¢e dengesizliginin ortadan kal-
dirllmasinda etkin bir roliintin olmadigini ifade etmistir. Yani Kurumsal Ayrilik hipotezinde
harcamalar ile gelirler arasinda biitge dengesizligi 6zelinde herhangi bir nedensellik bulunma-
maktadir. Bu agidan bakildiginda kamu harcamalar1 ile kamu gelirlerinin bagimsiz oldugu, ka-
mudaki harcama ve vergilendirmeyle ilgili kararlarin yasama ve yiiriitme organlari tarafindan
bagimsiz olarak verildigi i¢in biitce acigin1 dengelemede etkisiz oldugu, harcamalar ile vergi
gelirleri arasinda bir iligki olmadig1 ifade edilmektedir (Giinaydin, 2004).
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Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri iligkisi, ekonomik ve mali politikalarin tasarimu,
uygulanmasi ve de8erlendirilmesi agisindan biiyiik bir neme sahiptir. Bu iligkiyi incelemek,
hem teorik hem de pratik agidan 6nemlidir. Ayrica, bu konunun incelenmesi, ekonomik istikra-
rin saglanmasi, mali siirdiiriilebilirlik, vergi politikasi ve gelir dagilimi, ekonomik biiyiime, hii-
kiimetlerin alacag1 mali politika kararlar1 ile kamudaki hizmet kalitesi gibi nedenlerden dolay1
incelemeye deger bir konu konumundadir. Ust-orta gelir grubu iilkeler i¢in de kamu harcama-
lar1 ve kamu gelirleri iligkisi, biiylime, mali siirdiiriilebilirlik, gelir dagilimi, rekabet giicii, ino-
vasyon ve kamu hizmetlerinin kalitesi gibi bazi 6nemli konular a¢isindan énem tagimaktadir.
Ust-orta gelir grubu iilkeler, genellikle daha yiiksek bir ekonomik biiyiime potansiyeline sahip
olup kamu harcamalarin1 etkili bir sekilde yoneterek ekonomik biiyiimeyi destekleyebilirler.
Apyrica bu iilkeler, altyap1 yatirimlari, egitim, saglik hizmetleri ve teknolojik gelismeye odak-
lanarak biiylimeyi siirdiirmeye caligirlarken, ayn1 zamanda kamu gelirlerini artirmak icin vergi
politikalarimi dikkatle gbzden gegirmelidirler.

Kamu harcamalarimin verimliligi ve etkinligi, 6zellikle iist-orta gelir grubu iilkelerde
cok daha 6nemli bir konudur. Caligsma, bu gruptaki iilkelerin 6zgiin mali ve ekonomik dina-
miklerini anlamak, bu iilkelerin mali politika kararlarina rehberlik etmek ve daha stirdiiriilebilir
ekonomik biiylime ve sosyal refah saglamak amaciyla harcamalar ile gelirler arasinda nasil bir
denge kurulmasi gerektigi konusundaki literatiirdeki boslugu doldurmasi planlanmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin ¢ozmeye calistigr arastirma sorusu “Ust-orta gelir grubu iilkelerinde
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligki nasil sekillenmektedir” seklinde olustu-
rulmustur. Bu arastirma sorusunun ¢oziimii, hem literatiire katki saglama agisindan, hem de
tist-orta gelir grubu tilkelerin ekonomik ve mali politikalarini iyilestirmelerine yardimci olacak
bir yol gostericiligi saglayacaktir.

Bu caligmada iist-orta gelir grubuna dahil 10 iilkenin 1990-2021 yillart arasindaki veri-
leri kullanilarak, kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 degiskenleri icin iki ayr1 model kurulmusg,
birinci modelde bagimli degisken olarak kamu gelirleri, ikinci modelde ise kamu harcamalar1
secilmistir. Modellerin tahmininde sirasiyla yatay kesit bagimlilik i¢in Pesaran (2004) tara-
findan gelistirilen CDLM (Cross-Section Dependence in Panel Data Models) testi, birim kok
icin Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-Sectionally Augmented Phillips-Per-
ron) testi, esbiitiinlesme icin Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme testi, uzun
donem katsayilarint hesaplamak i¢in Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCEMG (Common
Correlated Effects Mean Group) testi ve nedensellik icin de Emirmahmutoglu & Kose (2011)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi uygulanmistir

Calismanin ilk boliimiinde kisa bir giris yapilmis ve ¢alismanin ¢ikig noktasi, sorunu,
literatiire katkisi ve elde edilmek istenilen sonuglar hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimiin-
de ise konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmig kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki
iligkiyi tiim diinya tilkeleri ve Tiirkiye’yi konu alan ¢alismalar, metodolojileri ve sonuglari iize-
rinden incelenmistir. Uciincii boliimde ¢alismada kullanilan veri seti ile yontem tamitilmig ve
gerekli analizler yapilmigtir. Sonug boliimiinde ise, bir 6nceki boliimde tespit edilen sonuglarin
yorumlanmasi, tartigtlmasi, literatiir ile karsilastirilmast ve gelecek calismalara yon verecek
tespitler bulunmaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

Literatiirde kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi farkli tilke gruplari
tizerinde ya da sadece bir iilke iizerinde inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Calismanin bu
kisminda konu ile ilgili literatiirde once tilke gruplari, sonra tek iilke 6zelinde inceleyen ¢alis-
malar1 ve en sonunda ise sadece iilke olarak Tiirkiye’yi konu alan ¢alismalara yer verilmistir.
Ulke gruplart iizerinde yapilan literatiir, kullanilan metodoloji ve sonuglari su sekildedir:

Vergiler, bor¢clanma ve kamu harcamalar: arasindaki iligkileri 36 OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development) iilkesi icin CDLM, CADF, Pesaran & Yamagata
(2008), Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme ve Emirmahmutoglu-Kose (2011) panel neden-
sellik testlerini kullanarak analiz eden Karas & Selen (2021), arastirmasinin sonucuna gore
OECD iilkeleri i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugunu, yani kamu harcamalari
ile gelirler arasinda ¢ift yonlii nedenselligin var oldugunu ifade etmistir. Bu durumda ise kamu-
sal finansman i¢in bor¢lanma, bor¢ sonucu harcamalarin artmasi ve harcamalarin finansmani
icin tekrar bor¢clanma siireci olusmakta oldugunu ortaya koymustur.

Vergi-harcama iligkisini 15 Avrupa Birligi tilkesi tizerinde TSLS (Two-Stage Least Squ-
ares) ve GMM (Generalized Method of Moments) tekniklerini kullanarak inceleyen Vamvo-
ukas (2011), mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugunu yani, ¢ift yonlii uzun donemli
Granger nedensellik oldugu sonucunu elde etmistir. Vergi gelirleri, kamu harcamalar1 ve eko-
nomik biiyiime iligkilerini G7 (Group of Seven) iilkeleri 6zelinde 1980-2016 donemi i¢in panel
nedensellik yontemi ile inceleyen Giirdal vd. (2021), ekonomik biiytime ile kamu harcamalari
arasinda cift yonlii bir iligki tespit etmistir. Vergi gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda ise ge-
lirlerden harcamaya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi olan vergi harcama hipotezi tespit
edilmistir. Dolayisiyla G7 iilkelerinde uygulanacak vergilendirme politikalarinin, ekonomik
hedeflere ulagtirmada etkili bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.

Kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi 34 OECD iilkesi 6zelinde, y1l-
lik veriler ile Holtz-Eakin Panel Nedensellik Analizini kullanarak inceleyen Dokmen (2012),
vergilerden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik tespit etmigtir. Buna gore vergi
gelirlerinin artmast ile kamu harcamalarinin artacagini 6ngdrmiis ve bu durumun biitce acigini
azaltmak yerine artiracagini ifade etmistir. Kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve kamu borglari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 22 OECD iilkesi icin inceleyen Unsal (2020), kamu
borclarmin ekonomik biiylime tizerinde etkisiz oldugunu ancak kamu harcamalarimin da, kamu
gelirlerinin de biiylime iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Giiney
Afrika tilkeleri 6zelinde biit¢e dengesizlikleriyle basa ¢ikmak i¢in vergileri artirmanin mi, har-
camalar1 kismanm mi1 daha dogru oldugunu Kénya (2006) panel bootstrap ve Granger neden-
sellik yontemi ile inceleyen Nzimande & Ngalawa (2022), kamu harcamalari ile vergi gelirleri
arasinda bir nedensellige ulasamadi. Ancak iilkeler bazinda gelirlerin harcamalari etkiledigi ya
da vergilerin gelirleri etkiledigi gibi farkli sonuglara ulagabilmistir.

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 konusunu Tiirkiye’'nin digindaki iilkelerden tek
iilke olarak yer alan caligmalar, metodolojileri ve sonuglar1 su sekildedir:

Yunanistan icin kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki iligkiyi TAR (Threshold Au-
toregressive) ve MTAR (Markov-Switching Threshold Autoregressive) modelleri ile inceleyen
Apergis vd. (2012), kisa donemde gelirlerden harcamalara dogru tek yonlii nedensellik tespit
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ederken uzun dénemde vergi harcama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varmistir. Tashevs-
ka vd. (2020) Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Hirvatistan, Sirbistan ve Slovenya’dan
olusan 6 giineydogu Avrupa iilkesinde kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iligkiyi
panel ve Granger nedensellik yontemleri ile incelemigtir. 5 iilke i¢in vergi-harcama hipotezinin
gecerli oldugunu, yani gelirlerden harcamalara yonelik tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
bulundugunu ancak sadece Makedonya’da degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulun-
dugunu tespit etmistir.

Tanzanya’da kamu gelirleri ile kamu harcamalar arasindaki iliski olup olmadigi ve
varsa bu iligkinin uzun dénemdeki yoniinii VAR (Vector Autoregression) modeli ve Granger
nedensellik testleri ile inceleyen Kazungu (2019), nedenselligin yoniiniin kamu harcamalarin-
dan gelirlere dogru oldugunu ve harcama-gelir hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmuistir.
Nijerya’nin vergi gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki iliskiyi gelir-harcama hipotezi, har-
cama-gelir hipotezi, mali senkronizasyon hipotezi ve mali tarafsizlik hipotezi olmak iizere dort
ana hipotez cercevesinde inceleyen Babarinde (2022), Nijerya’da harcama ve gelir arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigint ve mali tarafsizlik hipotezini destekledigini ifade
etmistir.

Rusya icin vergi ile harcama arasindaki iliskiyi 80 bolgesel biitce i¢in bir panel ¢alisma
ile inceleyen Gurvich & Krasnopeeva (2020), analizin sonucunda M. Friedman tarafindan 6ne-
rilen vergi ve harcama hipotezini destekledigi bulgusuna ulagmistir.

Hindistan’in 26 eyaleti i¢in panel analiz ile kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasin-
daki iligkiyi 1980-2015 donemi i¢in analiz eden Akram & Rath (2019), Hindistan i¢in kamu
gelir ve giderleri arasinda cift tarafli bir nedensellik olarak ifade edilen mali senkronizasyon
hipotezinin varligini tespit etmistir.

Bu boliime kadarki kisimda yer alan literatiiriin 6zeti Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’e
gore literatiirde bazi sonuglar kamu harcamalarindan kamu gelirlerine, baz1 ¢alismalar kamu
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru, bazi calismalarda cift yonlii nedensellik varken bazi
caligmalarda ise nedensellige rastlanmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye disindaki tilkelerde konu ile
ilgili tam bir tutarlilik mevcut degildir. Kamu gelirleri ve harcamalart ile ilgili Tiirkiye’yi konu
alan caligmalar, metodolojileri ve sonuglari su sekildedir:

Kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligkiyi Tiirkiye 6zelinde ve Hata diizeltme
ile Toda-Yamamoto modelleri ile inceleyen Akcaglayan & Kayiran (2010), Tiirkiye’de kamu
harcamalari ile gelirleri arasinda egbiitiinlesme iligkisinin oldugunu ancak nedensellik olmadig:
sonucuna ulagmiglardir.

Kamu gelirleri-kamu harcamalari hipotezini 1955-1995 donemi verileri ile Tiirkiye i¢in
test eden Akcoraoglu (1999), Johansen-Juselius ve Granger Nedensellik metodu uygulayarak
degiskenler arasinda uzun donem bir iliski olmadigint kisa donemde ise kamu harcamalarinin
artirildiktan belli bir gecikme sonrasinda kamu gelirlerinin artarak uyum gosterdigini ifade
etmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye Harici Ulkeler Uzerine Yapilan Calismalar

Ulke veya

Yazar Ulke Grubu Donem Metod Sonug¢
Dokmen (2012) .QECD_ 1994-2007 Holtz-Eakin Panf:l .Nedenselllk KG—KH
iilkeleri Analizi

Durbin-Hausman panel egbiitiin-
Karag & Selen OECD . o ..
(2021) iilkeleri 1995-2018  lesme ve Emirmahmutoglu-Kése =~ KH—KG

(2011) panel nedensellik
Vamvoukas (2011) AB Ulkeleri ~ 1970-2007 Panel TSLS ve GMM Metodu KHe-KG

Hadri ve Kurozumi, CD, Panel

nedensellik KG—KH

Giirdal vd. (2021) G7 Ulkeleri ~ 1980-2016

Nzimande & Giiney Afrika 1980-2018 Kénya (2006) panel bootstrap ve ~ Nedensellik

Ngalawa (2022) Ulkeleri Granger nedensellik yok

Babarinde (2022) Nijerya 1993-2019 Granger nedensellik Ned;‘;]s(e“‘k

Apergis vd. (2012) Yunanistan 1957-2009 TAR ve MTAR modelleri KG—KH

Gurvich & .

Krasnopeeva (2020) Rusya 2000-2017 Panel Nedensellik KG—KH

Tashevska vd. 6 giineydogu .

(2020) Avrupa iilkesi 1999-2015 Panel ve Granger nedensellik KG—KH

Kazungu (2019) Tanzanya  2000-2017 VAR modeli ve Granger KH—KG
nedensellik

Akram & Rath i Dumitrescu-Hurlin panel

(2019) Hindistan 1980-2015 nedensellik KH<KG

Narayan (2005). 9 Asya Ulkesi  1960-2000 ARDL ve Granger nedensellik Ulkf(;l:krhlgm

Kamu harcamalari ile gelirleri arasindaki asimetrik iligkiyi Tiirkiye 6zelinde Hatemi-J
(2012) Asimetrik Nedensellik Testi ile inceleyen Kaya & Arslan (2020), vergi gelirleri ile top-
lam gelirler olarak gelirleri ayr1 ayri incelemistir. Calismanin sonuglarina gore harcamalar ile
toplam gelir arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugu Mali Senkronizasyonun gecerli oldugunu
ancak harcamalar ile vergi gelirleri iligkisinde ise harcamadan vergilere dogru olan harcama-
vergi Hipotezinin gegerli oldugunu ifade etmistir.

Kamu harcamalart ile vergi gelirleri iliskisini Tiirkiye i¢in aylik verilerle asimetrik ne-
densellik testi kullanarak inceleyen Aysu & Bakirtag (2018), kamu harcamalarinda meydana
gelecek degisikliklerin vergi gelirlerinde ayni yonde bir degisiklige neden olacagini ve bunun
da Tiirkiye icin harcama vergi hipotezinin gegerli olacagi anlamina geldigini tespit etmistir.

Ertekin & Hayat (2022), Tiirkiye nin her bir il diizeyi lizerindeki 2021 yil1 kamu har-
camalar1 ve gelirlerini kiimeleme analizi yontemini kullanarak aragtirmigtir. Elde edilen bul-
gularda kamu harcamalarinin yerel ihtiyaclar icin, yani ticari olarak yogun olmayan sehirlere
yonelik yapildigini ve bu harcamalarin ise ticaret merkezi olarak bilinen sehirler tarafindan
Odenen vergiler ile kargilandig1 sonuclarina ulagmigtir.
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Kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi Tiirkiye i¢in, dogrusal ve dogru-
sal olmayan taraflariyla incelemek amaciyla Diks & Panchenko, Granger nedensellik ve rejim
degisikligi modeli olmak iizere ii¢ farkli test ile inceleyen Ziilfiioglu & Soylemez (2021), kamu
harcamalarindan vergilere dogru kuvvetli ve siirekli nedensellik oldugunu ortaya koymustur.

Tirkiye i¢in kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi once ADF (Aug-
mented Dickey-Fuller Testi) ve KPSS (Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin Testi) birim kok
testleriyle sonra ise frekans alanda simetrik ve asimetrik nedensellik testini kullanarak incele-
yen Yilanci vd. (2020), Tiirkiye’de vergi harcama hipotezinin gegerli oldugunu ve gelirlerden
harcamaya dogru tek yonlii nedensellik iligkisini tespit etmistir.

Caglar & Yavuz (2022), Kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi dort
farkli hipotez iizerinden, Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanarak Tiirkiye i¢in in-
celeme yapmugtir. Tiirkiye’de 1975-2021 aras1 dénem i¢in harcama vergi hipotezinin gegerli
oldugunu ve kamu harcamalarindaki %1 artigin vergi gelirlerinde %0,66 oraninda olumlu katk1
sagladig1 sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye ekonomisi icin kamu gelirleri ile harcamalar arasindaki iliskiyi zaman serisi ve
Granger nedensellik yontemi ile dort hipotez cercevesinde ele alan Cetin ve Karadeniz (2019),
Tiirkiye icin kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasinda cift yonlii nedenselligin var oldugu
Mali Senkronizasyon Hipotezinin gecerli oldugunu ifade etmistir.

Yildiz & Demirkili¢ (2022), Tiirkiye i¢in 1972-2020 déneminde kamu harcamalari ve
vergi gelirleri arasindaki iligkiyi ARDL (AutoRegressive Distributed Lag ) esbiitiinlesme tes-
ti, hata diizeltme modeli, Hatemi-J Bootstrap Nedensellik Testi (2006) ve Hatemi-J (2012)
Asimetrik Nedensellik testleri ile incelemistir. Tiirkiye’de harcama-vergi hipotezinin gegerli
oldugunu, yani kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir iligki oldugunu
tespit etmisgtir.

Tiirkiye i¢in vergi-harcama hipotezinin gecerli olup olmadigini1 Gregory-Hansen koen-
tegrasyon ve Engel-Granger koentegrasyon yontemleri ile inceleyen Fenkli & Uysal (2022) iki
analiz sonucunda da Tiirkiye icin vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmistir.

Vergi gelirlerinin sosyal harcamalar ile iligkisini Tiirkiye 6zelinde ve 1980-2019 yillar
arasi i¢in inceleyen Geyik & Seren (2021), vergi gelirlerindeki artigin sosyal harcamalarda bir
artis saglayacagi, dolayisiyla vergiden sosyal harcamalara dogru tek yonlii bir nedenselligin
oldugunu tespit etmistir.

Tiirkiye ile ilgili olan literatiiriin 6zeti Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’ye gore Tiirkiye’yi ele alan caligmalarda kamu harcamalar ile kamu gelirleri
arasinda farkli tarih ve farkli metodolojiler kullanilarak yapilan analiz sonuclarina gore dort
ayr1 hipotez i¢in (vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon, kurumsal ayrilik) tam
olarak tutarli bir sonug elde edilemedigi goriilmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Ulke veya

Yazar ke Grubu Donem Metod Sonug¢

Akgoraoglu . Johansen-Juselius ve Granger

(1999) Tiirkiye 1955-1995 Nedensellik KH—KG

Aysu & Bakirtag o Toda-Yamamoto

(2018) Tirkiye  2006-2017 Hatemi-j (2012) Testi KH-KG

Yilanci vd. o ADF, KPSS, Frekans alanda asimetrik

(2020) Tiirkiye 2006-2019 nedensellik testi KG—KH

E%gzl;; & Yavuz Tiirkiye ~ 1975-2021  Fourier Toda-Yamamoto nedensellik ~ KH—KG

Yildiz & ARDL, Hatemi-J Bootstrap

Demirkili (2022) Tiirkiye 1972-2020  Nedensellik Testi (2006), Hatemi-J KH—KG
¢ (2012) Asimetrik Nedensellik Testi

Kaya & Arslan a Hatemi-J (2012) Asimetrik

(2020) Tirkiye  2006-2019 Nedensellik Testi KH—KG

Cetin & . . .

Karadeniz (2019) Tiirkiye 1980-2014  VECM ve Granger nedensellik testi KH-KG

Ertekin & Hayat = Tiirkiye’deki N .. Her il i¢in

(2022). iller 2021 Kiimeleme Analizi Farkls

Akgaglayan & . . . Nedensellik

Kayiran (2010) Tiirkiye 1987-2005 Hata diizeltme ile Toda-Yamamoto yok

Ziilfiioglu & . Diks ve Panchenko, Granger

Soylemez (2021)  rurkiye 20042020 o ellik v rejim degisikligi KH=KG

(Fenkli & Uysal, Tiirkiye 20062022 Gregory-Hansen .kf)entegrasyon KG—KH

2022) analizi

3. Veri Seti ve Yontem

Arastirmada kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri degiskenleri kullanilmaktadir. S6z ko-
nusu degiskenler GSYIH nin orani olarak IMF veri tabanindan elde edilmistir. Aragtirmanin
analiz donemi veri mevcudiyeti gergevesinde 1990-2021 dénemidir. Orneklemde ise Arjantin,
Cin, Hindistan, Malezya, Meksika, Giiney Afrika, Sri Lanka, Tayland, Tiirkiye ve Venezuela
yer almaktadir. Orneklemin tercihinde etkili olan faktorler gelir diizeyi, niifus yogunlugu ve

cografyadir.

So6z konusu degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler, Tablo 3’te gosterilmisgtir.

Tablo 3: Degiskenlere iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Degisken Sembol  Ortalama Standart Mlmlvnum Maksnvmum Gozlem
Sapma Deger Deger Sayisi

Kamu Gelirleri glr 21.7447 6.7463 4.3001 37.66198 320

Kamu Harcamalar1  gdr 25.4530 6.8243 9.3110 44.03749 320
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Tanimlayicr istatistiklerin belirtildigi Tablo 3 incelendiginde iki degiskeninde 320 goz-
leme sahip oldugu goriilmektedir. Diger istatistikler nezdinde ise benzer ve yakin degerler goz-
lemlenmektedir.

Buna gore ¢alismada iki model olusturulmustur. ilk modelde bagimli degisken olarak
kamu gelirleri ikinci modelde ise kamu harcamalart secilmistir.

Model 1: glry; = Bo + Brgdri, + & (D

Model 2: gdr; . = o + B1glrie + ;¢ )

Ampirik modelde oncelikle paneli olusturan yatay kesitler (iilkeler) arasinda yatay ke-
sit bagimlilig1 sinanmaktadir. Bunun i¢in Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLM testi
kullanilmaktadir. Degiskenlerin duragan olup olamadiginin tespiti icin yatay kesit bagimlili-
gin1 dikkate alan ikinci kusak birim kok testleri arastirilmgtir. ikinci nesil birim kék sinamasi
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS yontemi ile test edilmistir. Degiskenler arasindaki
es-biitiinlesme iligkisi icin Oncelikle Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme
testi kullanilmig ardindan uzun dénem es-biitiinlesme katsayilarinin tespiti i¢in Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen CCEMG testi yapilmistir. Son olarak Emirmahmutoglu & Kose (2011)
panel nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi irdelenmistir.

4. Ampirik Sonuclar

Yatay kesit bagimliliginin sinanmasi icin Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD tes-
tinde iki korelasyon katsayilarina dayanan ikame bir yontem bulunmaktadir. CD testi denklem
(3)’te belirtildigi sekilde formiile edilmistir (Pesaran 2004: 8).

N-1 N
2T

i=1 j=i+1

Pesaran (2004) CD testi icin bos hipotez asagidaki sekilde olusturulmustur (Pesaran
2004: 8).

Hy: Cov(,uit, ,ujt) =0 tumtvei+j “4)

Hy: Cov(pir, i) # 0 enazbazi i # j (5)

Yatay kesit bagimliligin arastirilmasi prosediiriinde 6ncelikle her bir model i¢in daha
sonra her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 sinama yapilmistir. Yatay kesit model sinamasina iligkin
test sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Yatay Kesit Model Stnamasi

Test Model 1 Model 2
Istatistik P-Degeri Istatistik P-Degeri
LM 200.4 0.0000 1514 0.0000
LM adj 51.22 0.0000 348 0.0000
LM CD 7.873 0.0000 5.635 0.0102

Her iki modelin anlamlilik degerine bakildiginda anlamlilik derecesinin %5’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H hipotezi reddedilerek iki model igin iilkeler arasinda ya-
tay kesit bagimliliginin var oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Model sinamasindan sonra her bir
degisken i¢in ayr1 ayr1 elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Yatay Kesit Degisken Sinama

Degisken CD-Test P-Degeri
Glr 3.563 0.0000
Gdr 4.337 0.0000

Degiskenlerin anlamalilik degerine bakildiginda her bir degisken i¢in anlamlilik dere-
cesinin %5’den kii¢lik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H, hipotezi kabul edilerek her bir
degisken icin iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 var oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna
gore hem model hem de degisken sinamada iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu
goriilmektedir.

Ulke bazli panel veri analizlerinde her bir iilkeye ait egim katsayilarinin homojen veya
hetorejen dagilim gosterip gostermediginin tespiti kullanilacak testler ve yapilacak yorumlar
icin onemlidir. Buna gore ¢alismanin ana amacina uygun yapilacak diger testlerin tespitinde
parametrelerin birimlere gére homojen veya heterojen dagilim gosterdiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Calismada egim katsayilarinin nasil bir dagilim gosterdiginin tespitinde Pesa-
ran ve Yamagata (2008) testi kullanilmistir. S6z konusu test, eg§im homojenitesini tespit etmek
adina Swamy testinin standardize edilmis seklini gelistirmistir. Atest istatistigi denklem (6)’da
belirtildigi sekilde formiile edilmistir (Pesaran & Yagamata, 2008: 62):

_1~_
‘A=+N N S-1 (6)

V2

Pesaran & Yamagata’nin (2008) gelistirdigi A ve Aadj testi homojenlik sinamast sonug-
lar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Homojenlik Test Sonucu

Test Model 1 Model 2
Delta P-Degeri Delta P-Degeri

A 7.705 0.0000 12.825 0.0000

Aadj 8.094 0.0000 13.472 0.0000
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Tablo 6°da elde edilen sonuglar incelendifinde anlamlilik degeri %5 den kiigiik oldu-
gundan egim homojenligini varsayan sifir hipotezi reddedilmistir. Buna gore her iki modelde
de serilerin heterojen dagilim gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Yapilacak ampirik ¢aligmalarda degiskenlerin birim kok igerip igermediklerinin tespiti
onemlidir. Aksi halde yaniltict regresyon olarak tanimlanan ve hatali sonuglar elde edilmesine
neden olan durum ile karsilagilmaktadir (Sadeghzadeh, 2018: 443). Elde edilecek birim kok
sonucuna gore ¢aligmada kullanilacak diger testlerin daha dogru se¢ilmesi saglanmaktadir. Bi-
rim kok sinamalarinda yatay kesit bagimlilig1 varken ikinci nesil yokken birinci nesil birim kok
testleri yapilmaktadir. Caligmada yatay kesit bagimlilig: tespit edildigi i¢in ikinci nesil birim
kok testlerinden olan Pesaran (2007)’de CIPS testi araciliyla birim kok sinamast yapilmak-
tadir. Bu test araciligryla panel veriler i¢in CIPS istatistigi elde edilmektedir. CIPS istatistigi
degiskenlerin birim kok icerip icermedikleri tespit etmektedir. CIPS istatistigi denklem (7)’ de
belirtildigi sekilde formiile edilmektedir (Pesaran, 2007: 270).

N
CIPS(N,T)=t—bar=N">1,(N,T) 7

i=1
Bu denkleme gore elde edilecek sonug hipotezleri asagidaki gibidir (Pesaran, 2007:
268);
H,: B =0 bitiin yatay kesitler igin,
Hl ﬂl < O)l = 192"'s]v1’ﬂi = O,Z = N11’Nz +2,N
H, hipotezinin kabul edilmesi halinde serideki tiim kesitlerde birim kok oldugu kabul

edilmektedir. Buna kargin H, hipotezinin reddedilmesi ve alternatif hipotezin kabul edilmesi
halinde serideki en az bir kesitte birim kok yok oldugu kabul edilmektedir.

Pesaran (2007)’de CIPS testine gore birim kok sinamalarina iligkin sonuglar Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7: Birim Kok Sinamasi ( CIPS)

CIPS Kritik Deger
Degisken 1(0) I(1) %1 %5 %10
Glr -2.279 -5.337 -2.55 -2.33 221
Gdr -2.158 -5.062 -2.55 -2.33 221

Test sonucunu gosteren Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde her iki model i¢in degis-
kenlerin %35 anlamlilik diizeyinde duran olmadig1 ancak birinci fark alindi§inda %5 anlamlilik
diizeyinde duragan oldugu goriilmiistiir. Tlim degiskenlerin birinci farkta duraganlagmasi ebii-
tiinlesme testi yapilmasina olanak saglamaktadir.

Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi; yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve serilerin
homojen olmadigi degiskenler icin uygundur. Bu test hata diizeltme modeline ECM (Error Cor-
rection Model) dayanmaktadir. Bu sebeple Westerlund ECM panel esbiitiinlesme testi olarak
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bilinmektedir (Kili¢, vd. 2021: 285-286). S6z konusu testte kogullu hata diizeltme parametre-
lerine ait her i icin EKK yontemi ile tahmin yapilmaktadir. Buna gore egbiitiinlesme i¢in hata
diizeltme modeli denklem (8) ve (9)’da gosterilmektedir (Westerlund, 2007: 711,716).

ai (L)Aytt = 51‘1 + 521’1‘ + a(yiz—l - ﬂ'i'xit—l) + 7/1' (L)‘Vit + eit (8)
. A A Pi A Pi A
Ay, = gidt tay,., +ﬂ’xit71 + Zaij Ayitfj + Zyij Axitfj te, )]
=1 =0

Grup ortalama istatistikleri denklemi ise (10) ve (11) numarali denklemde gosterilmek-
tedir (Westerlund, 2007: 717).

A

1Y o
G==—Y 4 (10)
N SE(a,)
| & Ta
G, =-—-Z (1)
N 2

Son adim olarak panel istatistik denklemi (12) ve (13) numarali denklemde gosterilmek-
tedir (Westerlund, 2007: 718).
a
B =—7 (12)
SE(a )

A
P =Ta (13)
Test sonucu hesaplanan istatistik deger belirlenen kritik degerden kii¢iik olmas1 duru-
munda H reddedilmekte yani esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Buna gore Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi sonucu Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Model 1 Model 2
Istatistik Z-deger Boostrap Deger (400) Z-deger Boostrap Deger (400)
G, -1.891 0.018" -1.299 0.068"
G, -1.181 0.010™ -1.356 0.018™
P, -3.198 0.010™ -4.038 0.003"
P -4.938 0.005" -7.724 0.000"

a

*, Rk R girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
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Iki model i¢in elde edilen sonuglarda G,.G,,P ve P olmak iizere dort farkls test istatisti-
gi hesaplanmaktadir. G, ve G, test istatistikleri heterojen paneller igin daha dogru grup ortalama
sonuglari vermektedir (Demir ve Goriir, 2020:29). Bu sebeple ¢aligmada G, ve G, test istatistik-
leri ile yorumlama yapilmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 mevcut oldugu i¢in bootsrap degeri
esas almmigtir. 400 tahmincili bootstrap G, testi sonuglarina gére model 1 %35 anlam diizeyinde,
G, testi sonucuna gore hem model bir hemde model 2 i¢in %35 anlamlilik diizeyinde egbiitiinles-
me iligkisi oldugu tespit edilmistir Esbiitiinlesme bulunan degiskenler i¢in uzun dénem katsay1
tahmini hem model hem iilkeler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmigtir.

Yatay kesit bagimliligina iligkin yapilan testin yatay kesit bagimliligini isaret etmesi ve
homojenlik testi sonucu serilerin heterojen yap1 sergilemesi ortalama grup MG (Mean Group)
tahmincilerinin kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bundan dolayr ¢alismada uzun dénem
katsay1 tahmini Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Ortak liskili Etkiler Ortalama Grup
CCEMG tahmincisi kullanilmistir.

CCE dogrusal heterojen panel veri modeli denklem (14) ve (15)’te gosterilmistir (Pesa-
ran, 2006:971).

A 1
Vi =i dt +ﬁ‘x'

it

+e, (14)

€ = 7ifz +¢&, (15)

Denklemlerde belirtilen y, yatay kesit bagimlili§ini, d ve f, gézlemlenen ve gozlemlene-
meyen ortak etkileri belirtmektedir. G6zlenemeyen sorunlari ortadan kaldirmak i¢in paramet-
resi ve sabit katsayilarin disinda bu denkleme bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yatay kesit
ortalamalar1 eklenmektedir (Pesaran, 2006:971-972).

[1k olarak panelin biitiinii i¢in elde edilen katsayilar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Panel icin Esbiitiinlesme (CCEMG)

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Standart Hata Katsay1
Glr Gdr 0.67433 0.5065"
Gdr Glr 0.12839 0.7835"

*, kR girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Panelin biitiinii icin elde edilen sonuclar incelendiginde kamu gelirlerinin bagiml de-
gisken oldugu model 1 i¢in elde edilen uzun donem regresyon katsayist 0.50 ve kamu harca-
malarmin bagimli degisken oldugu model 2 icin elde edilen uzun donem regresyon katsayisi
0.78°dir. Elde edilen ampirik bulgulara gére hem model 1 hem model 2 i¢in degiskenler ara-
sinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Tablo 9 sonuglarina gére kamu harcamalari %1 arttiginda,
kamu gelirleri %0.50 artmaktadir. Ayni sekilde kamu gelirleri %1 artiginda ise kamu harcama-
lar1 %0.78 artmaktadir.

Tablo 10°da yer alan sonuclar incelendiginde, iilkelerin biiyiik cogunlugunda kamu ge-
lirlerinin bagimli degisken oldugu model 1 i¢in ve kamu harcamalarinin bagimli de8isken oldu-
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gu Model 2 i¢in degiskenler arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde
edilmistir. Ulkeler arasinda sadece Hindistan i¢in anlaml1 bir sonuca ulagilamamigtir. Hem pa-
nelin tiimii i¢in hem de iilkeler bazinda ayr1 ayr1 degerlendirildiginde iist-orta gelir grubu iilke-
lerde kamu gelirlerinin artmasinin kamu harcamalarini daha ¢ok artirdig1 sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 10: Kamu Gelirleri ile Kamu Harcamalar: Arasindaki Uzun Donem Etki

Kamu Hargamalarlmn Kamu Kamu Geli{lerinin Kamu
Gelirleri Uzerindeki EtkKisi Harcamalari Uzerindeki Etkisi

Ulke Standart Hata Katsayi Standart Hata Katsay1
Arjantin 0.0725 0.6980" 0.1142 1.0999"
Cin 0.0600 0.8063" 0.0799 1.0733"
Hindistan 0.1417 0.0896 0.2484 0.1570
Malezya 0.1486 0.6341" 0.1456 0.6210"
Meksika 0.5676 0.5676" 0.1607 1.1084"
Giiney Afrika 0.3569 0.0801" 0.2608 1.1611"
Sri Lanka 0.3892 0.1556™ 0.1875 0.4688™
Tayland 0.3246 0.1953" 0.1664 0.2765™
Tiirkiye 0.0585 0.6338" 0.1174 0.2742"
Venezuela 0.1501 0.5650" 0.1579 0.5942"

*, xx xxk sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamliligi gostermektedir.

Son olarak kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisi, tilkeler
arast heterojenligi dikkate alan Emirmahmutoglu & Kose (2011) panel nedensellik testi ile
sinanmaktadir (Emirmahmutoglu & Koése, 2011:271). Emirmahmutoglu & Kose (2011) Ne-
densellik testi hem iilke grubu olarak hem de iilke bazinda ayr1 ayri sonu¢ vermesi ile n plana
cikmaktadir. Ayrica degiskenlerin farkli seviyelerde duragan olmasi, yatay kesit bagimlilig1 ve
es biitiinlegsme iliskisinden bagimsiz olarak sonuclar vermesi ile diger testlerden ayrilmaktadir.
So6z konusu testte Heterojen VAR modeli icin denklem (16) ve (17) kurulmaktadir (Emirmah-
mutoglu & Kose,2011:872).

e, =y.f,+é&, (16)
k; +d max; k; +d max;

X X
Y=g D AgX gt D Ap vty
Jj=1 J=1

Buna gore denklem (16)’da x degiskeninden y degiskenine ve denklem (17)’de y degis-
keninden x degiskenine dogru nedensellik sinanmaktadir.

Denklem (16) ve (17)’e gore olusacak degiskenler arasinda nedensellik yoktur yokluk
hipotezi ve alternatif hipotezi su sekilde kurulmaktadir (Emirmahmutoglu & Kose,2011:871):
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I{1 :Ria’l. ¢9 i=1....N: &ai =9 i=N;+1,....N (19)

Tablo 11: Emirmahmutoglu & Kose Nedensellik Test Sonucu

.. Gelir => Gider Gider =>Gelir

Ulke Wald istatistigi p-degeri Wald Istatistigi p- degeri
Arjantin 7.899 0.162 12.662 0.027"
Cin 3.519 0.620 27.634 0.000"
Hindistan 11.840 0.066™ 5.393 0.494
Malezya 0.107 0.744 1.075 0.300
Meksika 1.071 0.585 0.303 0.859
Giiney Afrika 4.546 0474 4.239 0.516
Sri Lanka 10.361 0.006" 14.129 0.001"
Tayland 0.683 0.408 3410 0.065"
Tirkiye 3.823 0.575 18.179 0.003"
Venezuela 0.607 0.436 0.090 0.764

*, RE R girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiki anlamlili§1 gostermektedir.

Tablo 11°‘de Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi sonuglari yer al-
maktadir. Elde edilen sonuglara gore H hipotezi reddedilerek kamu gelirlerinden kamu harca-
malaria dogru Sri Lanka icin %1 ve Hindistan icin %10 anlam diizeyinde nedensellik bulun-
mugtur. Kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru ise Tiirkiye, Sri Lanka ve Cin i¢in %1,
Arjantin icin %5 ve Tayland icin %10 seviyesinde anlamli nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu
sonuglara gore sadece Sri Lanka i¢in ¢ift yonlii nedensellik bulunurken agirlikli olarak kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik bulunmustur.

Tablo 12 sonuglari incelendiginde agirlikli olarak nedenselligin olmadigi kurumsal ayri-
lik hipotezi ile harcamalarin gelirleri arttirdi§ini savunan harcama-vergi hipotezlerinin gecerli
oldugu goriilmektedir. Secili iilkeler i¢erisinden Arjantin, Cin, Tayland, Tiirkiye agisindan Har-
cama-Vergi hipotezinin, Hindistan acisindan Vergi-Harcama hipotezinin, Sri Lanka ag¢isindan
Mali Senkronizasyon hipotezinin ve Malezya, Meksika, Giiney Afrika ile Venezuela acisindan
Kurumsal Ayrilik hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Sonuclari Hipotezler ile Karsilastirilmasi

Ulke Nedensellik Hipotez
Arjantin Gider => Gelir Harcama-Vergi Hipotezi
Cin Gider => Gelir Harcama-Vergi Hipotezi
Hindistan Gelir => Gider Vergi-Harcama Hipotezi
Malezya Yok Kurumsal Ayrilik Hipotezi
Meksika Yok Kurumsal Ayrilik Hipotezi
Giiney Afrika Yok Kurumsal Ayrilik Hipotezi
Sri Lanka Gelir <=> Gider Mali Senkronizasyon Hipotezi
Tayland Gider => Gelir Harcama-Vergi Hipotezi
Tiirkiye Gider => Gelir Harcama-Vergi Hipotezi
Venezuela Yok Kurumsal Ayrilik Hipotezi
S.Sonu¢

Son yillarda kiiresel ekonomide meydana gelen olumsuz gelismeler, dogal afetler ve
salginlar sonucu bir¢ok iilke icin ekonomik gostergelerde negatif sonuclar elde edilmistir.
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iist-orta gelir grubu iilkelerde bu durum yiiksek biitce
aciklar1 ve enflasyon sorunu ile daha kotii bir seyir izlemistir. Calismada s6z konusu sorunlarin
coziimiine iligkin kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasindaki iligki Tiirkiye’ nin de iginde
bulundugu iist-orta gelir grubu tiilkeler icin tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in yatay kesit
bagimliligi, homojenlik, birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri yapilmis olup {ist-
orta gelir grubuna dahil 10 tilke icin 1990-2021 yillart arasi yillik veriler kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gére kamu harcamalart ile kamu gelirleri arasinda egbiitiinlesme
iliskisi mevcuttur. Ulkelerin biiyiik gogunlugunda kamu harcamalar ile kamu gelirleri arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Ulkeler arasinda sadece
Hindistan i¢in anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Hem panelin tiimii i¢in hem de iilkeler ba-
zinda ayr1 ayri degerlendirildiginde iist-orta gelir grubu iilkelerde kamu gelirlerindeki artigim
kamu harcamalarini artirdig1 sonucuna ulasilmigtir. Nedensellik sonuglart incelendiginde ise
panelde daha cok nedenselligin olmadigini varsayan kurumsal ayrilik hipotezi ile harcamala-
rin gelirleri arttirdigini varsayan harcama-vergi hipotezlerinin gecerli oldugu goriilmektedir.
Literatiirde Nzimande & Ngalawa (2022), Babarinde (2022) ve Kazungu (2019)’un elde ettigi
sonuclara benzer bulgulara ulagilmistir. Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde harcama-vergi
hipotezinin gecerli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen Akgo-
raoglu (1999), Aysu & Bakirtag (2018), Cetin & Karadeniz (2019), Kaya & Arslan (2020),
Ziilfioglu & Soylemez (2021), Yildiz & Demirkili¢ (2022) ve Caglar & Yavuz (2022)’un ca-
ligsmalartyla benzerlik gostermektedir. Yilanci vd. (2020) ve Fenkli & Uysal (2022) ise hem bu
calismadan hem agirlikli olarak literatiirde elde edilen sonuglardan farkli olarak Vergi-Harcama
hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmustir.

Literatiirde Avrupa Birligi ve G7 iilkeleri gibi gelir diizeyi daha yiiksek olan iilkeler i¢in
vergi-harcama ile mali senkronizasyon hipotezlerinin gecerliligi daha sik goriilmektedir (Aper-
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gis vd. (2012); Dokmen (2012); Gurvich & Krasnopeeva (2020); Giirdal vd. (2021); Tashevska
vd. (2020)). Buna kargin gelir seviyesi gorece olan Afrika iilkelerini 6rneklem alan ¢aligmalar-
da ise harcama-vergi ve kurumsal ayrilik hipotezlerinin gecerliligine daha sik rastlanilmaktadur.
Bu caligmada ise iist-orta gelir grubuna dahil iilkeler i¢in harcama-vergi ve kurumsal ayrilik
hipotezlerini destekleyen bulgulara ulagilmistir. Literatiirde Tiirkiye icin yapilan caligmalarin
ile tutarli sonuclara ulagilmig olup, bulgularda genellikle harcama-vergi hipotezinin gecerli ol-
dugu goriilmektedir

Sonuglar harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugu iilkeler (Arjantin, Cin, Tayland ve
Tiirkiye) ¢ercevesinde degerlendirildiginde kamu harcamalarinin vergi gelirlerini arttirdigi bu
nedenle biitce gelir gider dengesinde karsilasilacak olumsuz sonuclarin azaltilmasi i¢cin kamu
harcamalarina daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Aksi takdirde ortaya ¢ika-
cak (salgin, afet, savag) ek harcamalar ile beraber ekonomi iizerinde yiiksek vergi artiglarina ve
gelir dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Harcamalar ile gelir arasinda bulunan neden-
sellik iligkisi, esbiitiinlesme iligkisi ve elde edilen kat sayilar goz 6niine alindiginda bircok iilke
icin kamu harcamalarinin kamu gelirlerinin nedeni oldugu ve kamu gelirlerinin ise daha ¢cok
kamu harcamasin tetikledigi goriilmektedir. Buna gore s6z konusu iilkeler icin harcamalarin
daha verimli alanlara yapilmasi, tasarruf politikalarin izlenmesi ve gereksiz harcamalarimin
azaltilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kurumsal ayrilik hipotezinin gecerli oldugu iilkelerde
(Malezya, Meksika, Giiney Afrika ve Venezuela) ise bu durum daha kontrollii olmaktadir. Har-
camalarin vergi gelirlerini dogrudan arttirmadigt durumlarda hiikiimet kalkinma ve biiyiime
icin daha rahat harcama yapma imkani bulmaktadir.

Arastirma, 10 iist-orta gelir grubu iilke i¢in 1990-2021 yillar1 arasi zaman aralig1 ve
kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri degiskenleri ile yapilmistir. Bundan sonra yapilacak calis-
malarda gerek kamu harcamalarinin (cari, yatirim, transfer, vb.,) gerek kamu gelirlerinin (gelir
ve kazang lizerinden alinan vergi gelirleri, dahilde alinan mal ve hizmet vergi gelirleri, ulusla-
rarasi ticaret ve muamelelerden alinan vergi gelirleri, vb.,) ana kalemlere ayrilarak analizlerinin
yapilmasi aragtirmacilara ve politika yapicilara daha ¢cok katki sunmaktadir. Ayni sekilde iilke
sayilarin azaltilmasi veya lilkelerin ayr1 ayr1 analiz edilmesi daha faydali sonuglarin alinmasina
yardimci olmaktadir. Bu sayede karar vericiler hangi harcama kalemlerinin hangi gelir kalem-
leri ile daha cok etkilesimde oldugunu tespit ederek daha dogru politikalar iiretilebilecektir.
Elde edilen veriler ilgili iilkelerin gelir gider dengesini saglamaya yonelik kendi ekonomik
dinamiklerine uygun dogru adimlar atmasina da yardimci olmaktadir.

Arastirmacilari Katki Oram Beyam

Yazarlarin caligmadaki katki oranlar esittir.

Destek ve Tesekkiir Beyam
Caligma herhangi bir destek almamugtir.

Tesekkiir edilecek bir kurum veya kisi bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi Beyam
Caligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Yazarlarin da kendi aralarinda ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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