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FIKRI HAKLARIN HAKSIZ REKABET HUKUMLERINDE
KORUNMASI

PROTECTION OF INTELLECTUAL RIGHTS THROUGH UNFAIR
COMPETITION

Muhammet Emirhan Havan

Fribourg Universitesi Doktora Ogrencisi.

OZET

Fikri haklar siiphesiz bir tilkenin ekonomik diizeninde 6nemli bir role sahiptir. Bu yiizden fikri
haklarin koruma rejiminin dikkatli bicimde diizenlenmesi, bu haklardan gerek hak sahiplerinin gerek
de kamunun en etkin bicimde yararlanmasina izin verir. Buna karsin bazen ayni fikri hakki koruyan
birden ¢ok diizenleme ile kargilagilabilir. Bunlardan biri de fikri haklari koruyan 6zel diizenlemeler
yaninda Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen haksiz rekabet hitkiimleridir. Ancak fikri haklarin
hakstz rekabet hiikiimlerinde korunmasi ise doktrinde tartismali olan bir husustur. Ogretide bir
taraftan fikri haklar1 6zel olarak koruyan diizenlemeler ile haksiz rekabet hitkiimlerinin kiimiilatif
olarak uygulanabilecegi savunulurken, diger bir taraftan bir goriis kiimiilatif korumay1 reddetmektedir.
En nihayetinde son bir goriis ise fikri haklara iliskin 6zel diizenlemelerden gelen taleplerle haksiz
rekabetten gelen taleplerin yigilabilecegini, baska bir deyisle ayni anda istenebilecegini savunmaktadir.
Bu goriislerden hangisinin benimsenecek oldugu hak sahiplerinin korunma imkanlarini uygulamada
da oldukga degistirecektir. Bu makalede 6ncelikle ilgili goriisler agiklanacak daha sonra benimsenecek
goriise gore Ozel bazi durumlarda nasil bir sonuca varilacagt hem kargilagtirmali hukuktaki durum
hem de yargi kararlari 1s1ginda tarusilacakur. Bu minvalde oncelikle siiresi dolmus fikri haklarin
haksiz rekabet hiikiimlerince korunup korunamayacagi degerlendirilecektir. Daha sonra tescili olan
ve tescilsiz haklarin haksiz rekabet kapsaminda yeri ele alinacakur. Bilindigi tizere hukukumuzda
cezalandirict tazminat kavrami mevcut degildir, bu yiizden hitkmedilecek tazminatn zarari ge¢mesi
miimkiin olmaz. Ancak Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmast Hakkinda Kanuna bakildiginda diger
hukuk alanlarindan farkli olarak zarari agabilen bir tazminata hitkmedilmesine izin verildigi goriiliir.
Bu durumun haksiz rekabetten gelen koruma ile fikri haklarin 6zel koruma rejimi arasindaki iligkiye
etkisi de makalede incelenecektir. Bu tartismanin biitiin etkileri sadece esasa uygulanacak hukuk ile
sinirli degildir. Bunun usul hukukuna da bazi etkileri vardir ve bu husus da bu makalede ayrica ele
alinacakur. Son olarak kisaca fikri haklarin korunmast bakimindan cezai yaptirimlarin haksiz rekabet
davast ile birlikte uygulanabilirligi ve bunun etkilerine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: haksiz rekabet, fikri haklar, kiimiilatif koruma, haklarin yarigmasi, yigilma.

ABSTRACT

Without a doubt, intellectual rights have a crucial role in countries’ economic systems. Therefore,
propetly regulating the protection regime of intellectual rights permits right holders and public to
exploit these rights effectively. However, several regulations protecting the same intellectual right
may coexist. Provisions on unfair competition under the Turkish Commercial Code, along with
special regulations protecting intellectual rights can constitute a good example for such situation. Yet,
intellectual rights protection through unfair competition law is a doctrinally controversial issue. On
the one hand, it is supported that special regime of intellectual property law and unfair competition
law can be applied cumulatively. On the other hand, an opposing view finds cumulative application
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inappropriate. A final opinion argues that claims that are derived from intellectual property law and
those that are derived from unfair competition may be accumulated. Put differently, they can be
claimed together. Adopting one of these opinions substantially modifies the protection options of right
holders in practice. In this submission, first, pertinent opinions will be explained, and then possible
results that may be occurred in some specific cases according to the adopted view will be discussed
in light of comparative law and judicial decisions. In this context, it will be evaluated whether or not
expired intellectual rights can be protected under unfair competition terms. Subsequently, the position
of registered and unregistered rights within the unfair competition will be explored. The concept of
punitive damages does not exist in Turkish law; hence, compensation cannot exceed amount of the
damage. Nevertheless, differently from general principles, in the Turkish Law on Intellectual and
Artistic Works, exceeding amounts of compensation above damage is allowed. The effect of this fact
on the relationship between unfair competition and the special protection regime of intellectual rights
will also be further examined in this article. The impacts of this discussion are not limited solely to
the substantive law. It has some influence on procedural law matters as well, and it will be separately
treated. Lastly, the applicability of criminal sanctions in terms of intellectual rights protection with
unfair competition claims and its effects will be briefly touched.

Keywords: unfair competition, intellectual rights, cumulative protection, rights in concurrence,
accumulation.

EXTENDED SUMMARY

Protecting intellectual rights has a pivotal importance due to their role in modern economic systems.
The current legal system in Tiirkiye provides several regulations in order to shelter right holders
from unsolicited interventions in their intellectual rights. However, there are some ambiguities in
their protection regime, especially when more than one rule applies. On the one hand, right holders
have the option to invoke special provisions for intellectual rights, such as specific codes for their
protections. On the other hand, they have unfair competition law claims regulated under Turkish
Commercial Code. For example, when an unauthorized imitation was made, it seems that both
special protection coming from the law on intellectual rights and unfair competition law may be
equally applicable. Yet, the doctrine disagrees with the applicability of multiple protection regimes for
an intellectual right. According to one view, it is right to have recourse to both options as long as their
requirements are satisfied, i.e. the right holder should be able to resort to special protection regimes
in the codes on intellectual property or unfair competition rules. This view argues that although the
consequences of these two separate regimes are quite similar, their raison d’étre and protected legal
interest are distinct. Therefore, excluding the application of unfair competition law from intellectual
right disputes would not be appropriate. The opposing view challenges this line of arguments, and
claims that these two regimes cannot overlap. They support that if a special rule exists to protect
intellectual rights, it must be the sole recourse for the right holder. The last opinion asserts that, even
beyond cumulative protection, the claims arising from these regimes can be accumulated. In other
words, these claims can be pursued together. The difference between this opinion and the first one is
that the former grants two claims together to the right holder. In contrast, the latter allows only one
claim with alternative legal premises.

The impact of adopting one of these views can drastically alter the situation of the right holders
in various practical matters. Some intellectual rights are protected for only a limited time period.
Upon elapse of these time periods, these rights lose their exclusivity effect, and subject matters of
these rights become publicly available. Hence, the first controversy appears here: Is it possible to
sue unauthorized users after termination of protection periods through unfair competition law, as
there is no time limitation for an unfair competition law claim? At that point, even the authors who
support cumulative protection do not praise such an extension, since it implies circumvention of the
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purposes of limited protection regime in special codes. The second problem arises from registered and
unregistered rights. In the case law of the Turkish Court of Cassation, it is observed that the court
accepts that even a registered right may violate unfair competition rules. Moreover, the court decided
that if there is a violation of registered right, the infringement will be deemed per se a violation of
unfair competition. Lastly, the fact that a product, which supposed to be registered, is not registered
does not impede right holders from seeking recourse to unfair competition law. As for rights that
cannot be registered, resorting to unfair competition is criticized for creating a new right that is not
foreseen by legal order. As of today, since unregistered designs are protected for a limited time, it
can be argued that this period cannot be extended through unfair competition rules. Yet, the Court
of Cassation accepted the application of the unfair competition rules for similar cases. Third, the
applicability of the special compensation provision in Turkish Law on Intellectual and Artistic Works,
which foresees a threefold compensation for the damages, although in Turkish law, in principle, it is
not possible to render a punitive damages decision. The Court of Cassation has appeared to accept
this special compensation besides an unfair competition claim.

For the procedural law dimension of this discussion, it is accepted that if there is a claim based on
intellectual law regime, then the special court, instead of the commercial court, will be competent.
Secondly, it is unclear if the judge can determine the legal basis of the dispute even if the parties
did not rely on them, i.e. whether or not the judge is competent to decide compensation basing on
unfair competition law even if the claimant has solely relied on intellectual property law. There are
contradicting decisions on this matter; thus, it urges for a clarification. Lastly, the adopted view can
determine who is able to form claimant party in a litigation. In unfair competition case, anyone whose
commercial interest is adversely affected has the right to file a lawsuit; whereas, in intellectual property
law, only the right holder can be the claimant.

Under this article the criminal aspect of this discussion has also been discussed, and it is supported
that criminal sanctions can be useful complementary in unfair competition cases if its requirements

are fulfilled.

GIRIS

Ekonominin saglikli bir bi¢imde biiylimesi ve gelismesi girisimcilerin trettikleri
tiriinlerin korunacagina giivenmeleri ile miimkiin olur. Aksi halde trettikleri tirtinlerden
bekledikleri iktisadi fayday1 alamayacaklarindan stiphelenen kisiler tiretim yapmaya tesvik
edilemezler. Bunun i¢in her hukuk diizeni ekonomik yapi i¢indeki tiriinlerin korunacagina
dair giivenceler getirmeye caligir. Hatta 6yle ki bazen ayni menfaatin farkli boyutlardaki
yansimalart korunmaya caligilirken farkinda olarak ya da olmayarak birden ¢ok koruma
rejimi getirilmis olabilir. Ilk bakista ayn1 anda birden ¢ok koruma rejiminden yararlanmakta
bir sorun olmayacag zannedilse de bu durum aslinda bir¢ok hukuki sorunu da yaninda
getirmektedir. Zira bu korumalarin bir arada nasil degerlendirilecegi sorusu cevaplanmadan
hukukun her zaman yapmaya ¢alistig1 menfaatler dengesini kurmak miimkiin olmayacakur.

Bu yazida fikri haklarin korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin roliiniin ne oldugu ve
ne olmasi gerektigi ifade edilmeye calisilacakuur.

Bu yazinin ilk béliimiinde fikri eserlerin korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasinin neden tartugilmaya deger bir mesele oldugu hem ilgili mevzuat tanitilarak
hem de muhtemel menfaat dengeleri ifade edilerek mevzuatn nasil uygulanmast gerek-
tigi hakkindaki doktrin goriisleri ele alinacaktir. Ikinci boliimiinde 6gretideki goriislerin
haklarin kullanilmasina nasil etki edebileceg, siiresi dolmus fikri haklarin durumu, tescilli ve
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tescilsiz haklarin korunmasi, 6zel mevzuatta diizenlenmis olan zarari asan tazminat haklari,
benimsenen goriisiin usul hukukuna etkisi ve son olarak cezai hiikiimlerin uygulama alani
ile incelenecektir.

1.OGRETIDE HAKSIZ REKABET VE FiKRi MULKIYET
HUKUKU ARASINDAKI ILISKi

1.1. FIKRI HAKLARIN KORUMA REJIMLERI

Birden ¢ok 1sik kaynaginin bir cismi aydinlatmasi her zaman birden ¢ok golge olusma-
sina neden olmaz. Bazen golgeler st tiste geldigi icin farkli kaynaklardan isik almasina
ragmen cismin tek bir gdlgesi varmis gibi goziikiir. Bu basit 151k-g6lge analizinde kullan-
digimiz mantik aslinda bu ¢alismada kullanmak ve sorgulamak {izere oldugumuz hukuki
tartismanin dziine temas etmektedir. Zira hukukumuzda fikri haklar farkl: “igtk kaynaklarr”
yani farkli hukuki koruma rejimleri ile korunabilmekte ama bunlarin bir “gélge mi” yoksa
birden ¢ok “golge” mi olusturdugu; daha agik bir ifade ile hak sahibinin birden gok hukuki
koruma rejiminden ayni anda yararlanmasinin miimkiin olup olmadig: doktrinde tartigmali
olan bir husustur.

Bu tartugmalarin 6ziine girebilmek adina fikri haklarin korunmasinin miimkiin oldugu
mevzuatlar1 incelemekte yarar vardir. Bunun i¢in hem zamansal uygulama hem de konu
bakimindan farklilasan mevzuat hiikiimlerimize bakabiliriz.

Tarihimizde fikri miilkiyet hukukunun korunmasi adina ilk olarak ¢ikartlan diizenleme
“Enctimen-i Danis Nizamnamesi”dir.! Osmanlr'nin son donemlerine denk gelen nizam-
name 1850 yilinda ¢ikarulmigtir. Bunu 1857 yilinda ¢ikartilan ve daha sonra 1870 tarihli
“Telif ve Terctime Nizamnamesi” tarafindan tamamlanacak olan “Telif Nizamnamesi” izle-
mektedir.? Ancak bu nizamnameler yapacagimiz hukuki tartismanin esasina temas etmedik-
leri icin ayrica ayrintli olarak ele alinmayacakur.

Cumbhuriyet dénemine geldigimizde ilk olarak fikri eserlerin ve sanat eserlerinin korun-
masina yonelmis olan 5 Aralik 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® goriilmektedir.
Bunu 24 Haziran 1995 tarihinde 6zellikle Avrupa Birligi ile uyum siirecinin de etkisi ile
kabul edilmis olan ti¢ Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) takip edecektir. Bunlar sirastyla
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (Tasarim
KHK)*#, Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname (Marka KHK)’

' Diren Cakmak, ‘Osmanli Telif Hukuku Ile Ilgili Mevzuat’ (2007) Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Der-
gisi 191, 199.

2 ibid 208, 211.

Kanunun tam metnine ulagmak icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat’MevzuatNo=58468Mevzuat-

Tur=1&MevzuatTertip=3 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tam metnine ulagmak icin bkz. https://mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihrist-

Detaylframe?Mevzuat Tur=4&MevzuatNo=554&MevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)

Kanun Hitkmiinde Kararnamenin tam metnine ulagmak icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/File/ GeneratePdf?-
mevzuatNo=556&mevzuat Tur=KHK&mevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)
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ve Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Patent KHK)®
basliklar: altinda gikartulmigtir. 22 Aralik 2016 tarihinde ise bahsi gecen KHK lar tek bir cat
altinda, Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)” biinyesinde toplanmuglardir.

Fark edildigi tizere halihazirda dahi elimizde iki tane koruma rejimi olusmus oldu ancak
bunlarin yanina ayrica bu ¢aligmanin da inceleme konusunu olusturan Tiirk Ticaret Kanu-
numuzu (TTK) eklemek gerekecektir. Zira gerek 1956 tarihli Ticaret Kanunumuz gerek ise
2011 tarihli Ticaret Kanunumuz i¢inde haksiz rekabet hiikiimleri bulunmaktadir. Haksiz
rekabet hitkiimlerinin sistematigi incelendiginde ise kanun koyucunun oncelikle bir genel
hitkiim olarak da degerlendirebilecek olan TTK m. 54’1 sevk ettigi goriilmektedir.® Buna
gore piyasada aldatict veya diirtistlitk kuralina aykiri olan ve rakipler, tedarik edenler veya
misteriler ile arasindaki iligkileri etkileyen davraniglar yasakur.” Kanun koyucu genel bir
haksiz rekabet yasagi koymakla kalmamis ayrica bir de tahdidi olmayacak bi¢imde en ¢ok
karsilagilan haksiz rekabet fiillerini adeta bir 6zel hitkiim gibi TTK m. 55’te sayma yoluna
gitmistir.'” Bunlarin arasindan TTK m. 55/1-a-4’te diizenlenen ve iltibas terimi ile de anilan
karistirilmaya yol agmak fiili bu ¢alismanin merkezinde bulunmaktadir.

1.2. KORUMA REJIMLERI ARASINDAKI ILiSKi

Fikri haklarin korunmasi hukukunda oldugu gibi bagka hukuk alanlarinda da aynu fii-
lin birden fazla diizenleme ile korunuyor olmasi durumu ile kargilagilabilir. Aslinda bagka
hukuksal meselelerde de bu durum ile karsi karstya kalinmis ve bazi ¢oziim 6nerileri gelis-
tirilmistir. Bu ihtimaller kisaca hiikiimlerin birbirini diglamasi, birbiri ile yigilmasi yahut
yarigmasi seklinde ozetlenebilir.!!

Sayet bir menfaat birden ¢ok diizenleme ile korunuyorsa burada ortaya atlabilecek ilk
yaklagim bu iki hiitkiim arasinda 6zel hitkiim-genel hiikiim iliskisinin kurulmasi, akabinde
de genel hiikiimle ayrigan yonleri bakimindan 6zel hitkmiin miinhasiran uygulanmasi
olacaktir. Ornegin tam iki tarafli sozlesmelerde temerriidiin hiikiimleri, genel temerriit

Kanun Hitkmiinde Kararnamenin tam metnine ulagmak icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?-
mevzuatNo=5518&mevzuatTur=KHK&mevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi: 18.12.2021)

Kanunun tam metnine ulagmak i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf (Erisim Tarihi:
24.12.2021)

8 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari [sletme Hukuku (17 basim, Vedat Kitapeilik 2018) 348-355; Hiiseyin Ulgen
ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku (6. basim, Vedat Kitapgilik 2019) 558-560. Haksiz rekabet konusunda mehaz
kanunumuz olan Isvigre hukukundaki sistem igin bkz. Francois Chaudet, Droit suisse des affaires (Helbing & Lich-
tenhahn Bruylant 2000) 585.

Poroy ve Yasaman (n 8) 339.

Doktrinde TTK m. 55 vd. maddelerinde sayilan bir fiilin islenmis olmasina ragmen TTK m. 54 sartlarinin, 6rne-
gin piyasanin etkilenmis olup olmadiginin, incelenmesi gerektigi savunulmakreadir. Isvigre Federal Mahkemesinin
uygulamasi da bu gekildedir. Dolayisi ile TTK m. 54 ile TTK m. 55 vd. maddeleri arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi bulunmadigs savunulmakeadir. bkz. ibid 351-352.

"' Cahit Suluk, Avrupa Birligi Hukuku ve Turk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu
Koruma)’ (2001) 1 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 43, 44—45.
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hiikiimlerine gore 6zel hiikiim teskil edecektir.”> Ornegin bir satis sozlesmesinde malin ay1pli
teslim edilmesinde satis sozlesmesi hitkiimlerinde diizenlenen ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri
ile genel sozlesmeye aykirilik hitkiimlerinin yarigmast savunulabilir.”> Keza 6rnegin haksiz
fiil hikiimlerinden dogan talepler ile sozlesmesel sorumluluktan dogan talepler yarismakta-
dir." Son olarak da kanunun sunmus oldugu imkanlardan ayni anda yararlanmak mevzu-
bahis olabilir. Buna usul hukuku bakimindan taleplerin yigilmast da denir. Ornegin hakstz
fillden dogan zararin tazmininde maddi ve manevi tazminatin ayni anda istenebilmesi buna
bir 6rnek tegkil edecektir.

Fikri haklarin korunmasi bakimindan ise iki temel goriisiin 6ne ¢ikugr gozlenmekte-
dir. Bunlardan “kiimiilatif goriis” olarak da adlandirabilecegimiz ilk goris, fikri hakk: ihlal
edilen kisinin farkli hukuki korumalarin sagladigi imkanlari ayni anda talep edebilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasima karsi ¢ikan diger goriis ise fikri haklarin korunmasi bakimin-
dan kiimiilatif yaklasimin dogru olmadig, haklarin eger kendilerine has bir diizenlemeleri
varsa sadece o diizenleme cergevesinde korunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Gortiglerin
ayrintisina asagida inilecektir.

1.2.1. Kiimiilatif Goriis

Kimiilatif goriisiin savunucularina gore, sayet iltibas yaratan bir eylem varsa hakki ihlal
edilen kisi sadece, 6rnegin bir marka tecaviizii durumunda, SMK uyarinca markanin korun-
masindan yararlanmakla kalmayacak ayni zamanda haksiz rekabet hiikiimlerine de bagvu-
rabilme hakkini elinde bulunduracaktir.’® Yeter ki bagvurmak istenilen hiikiimlerin sartlart

12 Tahir Caga, ‘Ozel Hiikiim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder Mi?” (1991) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 366,
370; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Zasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunmass: fikri miilkiyet-haksiz
rekabet hukuku iliskisi odakly bir inceleme (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2014) 82—83.

818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde bu iki kurum arasindaki yarisma olup olmadigt hususunda iki goriis

vardi. Bir goriige gore ayip nedeni ile genel hiikiimlere gidilebilmesi i¢in ay1p hiikiimleri uyarinca muayene ve ihbar

kiilfetinin yerine getirilmesi gerekiyordu. Bu goriise “stnirli yarisma goriisii” de deniyordu. Ikinci goriise gore mua-
yene ve ihbar kiilfeti icin siireler kagirilmig olsa bile alict genel hiikiimlere gitme hakkini kaybetmiyordu. Bu goriise
de doktrinde “tam yarigma goriisii” deniyordu. 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunuw'nu madde 227/2’nin alicinin
genel hiikiimlere gdre tazminat isteme hakkini sakli tutulmasi ile ikinci gériisiin 6ne ¢ikmis oldugunu séylemek
mimkiindir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Emre Esen, ‘Satis Sozlesmesinde Aliud Teslim’ (Master Thesis, TC Galatasaray

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali 2019) 9-10.

Yeliz Karan, ‘Hakstz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmast’, Prof. Dr. Mustafa

Dural'a Armagan (Filiz 2013) 726-727.

5 M Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler. Cilt 2 (14. basim, Vedat Kitapcilik 2018) 284;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (7. basim, Onikilevha
2019) 226-228.

1© Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Beta 1999) 33; Suluk, ‘Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda Tasa-
rimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)’ (n 11) 45; Poroy ve Yasaman (n 8) 340, 342, 369; Hayri
Bozgeyik ve Sefa Er, “Tasarimlar Igin Kiimiilatif Koruma’ (2019) 5 Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 19,
20, 23; Ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyer Haklar: ve Haksiz Rekaber Davalar: (6. basim, Segkin
2020) 35, 47, 51, 54; Feyzan Hayal Sehirali, “Tiirk Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar (Ozellikle Tescil-
siz Tasarimlarin Korunma Yollar’ (2004) 5-6; Fatma Karaman Odabagi, ‘Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin
Haksiz Rekabete Konu Olmast’ (Doktora Tezi, TC Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabi-
lim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali 2014) 51; Chaudet (n 8) 597; Sehirali Celik (n 12) 108—109. Bununla beraber
SEHIRALI kiimiilatif goriisii desteklerken SMK’ya altnmamis olan 554 sayilt KHK m. 1/2 hitkmiine dayanmuistur.
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ayr1 ayrt saglaniyor olsun."

Bu goriisii savunan kisilere gore her ne kadar sonuglari ve koruma konusu ayni gibi
gozitkse de aslinda her mevzuatun korudugu hukuki menfaat de birbirinden farklidir.'®
FSEK hiikiimlerinin amaci eser sahiplerini korumakur. SMK bir yandan ekonomik degeri
olan fikri miilkiyet haklarini korurken diger yandan teknolojik, sosyal ve ekonomik gelisime
katkida bulunmaya ¢aligmaktadir. Bunun yaninda TTK’da diizenlenmis olan haksiz rekabet
hitkiimleri ile amaglanan ise ekonomik hayat aktérlerinin piyasada diirtist bicimde davran-
masint saglamak, ayni zamanda onlar1 diirtstlitk kuralina aykiri davraniglardan korumak-
tir.” Bu bakimdan haksiz rekabet hitkiimlerinin piyasay1 koruyucu toplumsal bir yoniiniin
de oldugu sdylenebilir.?® Bu hali ile bakildiginda 6zellikle TTK hiikiimleri ile FSEK ve SMK
hiikiimlerinin yénelmis olduklart kanuni amacin birbirinden farkl: oldugu goriiliir.?! Iste
bu ylizden kiimiilatif goriis savunucular: fikri hak sahibinin sartlarini sagladig: siirece bu
diizenlemelerden herhangi birisine ya da hepsine birden bagvurmasinda bir sakinca gérme-
mektedir.?* Dolayisi ile haksiz rekabet hiikiimleri bu haklarin korunmasinda ikincil degil
birincil bir géreve sahip olacaklardir.

Kanun hiikiimlerine bakugimizda da kiimiilatif uygulamaya cevaz veren ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin SMK m. 58/3 tasarimlar igin “Bu Kanun kapsaminda sag-
lanan tasarim korumasi, 5/12/1951 taribli ve 5846 sayily Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda
aranan sartlar: tagimast hilinde soz konusu Kanunla ongoriilen korumaya halel getirmez.”
hitkmiini ihtiva etmektedir. Ayni diizenleme eski dénemde 554 sayili KHK’ nin birinci
maddesinde de bulunmaktaydi. Aslinda bu hiikiimler haksiz rekabet hiikiimlerine agik¢a
atifta bulunmamaktadir. Ancak sadece bu duruma dayanarak bu hiikiimlerin haksiz rekabet
hitkiimlerinin uygulanmasini digladig1 ¢ikariminda bulunulamaz. Kald: ki bu gibi kanun
maddelerinin varlig1 kanun koyucunun da kiimiilatif korumaya en azindan fikir olarak kars
olmadigini gostermekeedir.

Kiimiilatif gortigiin Yargitay kararlarinda da benimsendigini soylemek miimkiindiir.
Ornek vermek gerekirse davaci, paket ve kutu ambalajlarinin ayniyet yaratacak kadar benzer
bicimde kullanilmasi iddiast ile hem marka hakkina tecaviiz hem de haksiz rekabet talebinde
bulunmustur. Talebin reddi tizerine Yargitay davacinin hakkinin 556 s. KHK m. 5 uyarinca
koruma altinda oldugunu ayrica bagkasinin is tirtinlerinin iltibas yaratacak bi¢imde kulla-

17 Selma Bakur, Ticari Isletme Hukuku (4. basim, Fakiilteler Baris Kitabevi 2000) 136. Aslinda burada yazar genel
olarak kiimiilatif gériis uyarinca bir fikir beyan etmemis, markanin korunmasi bahsinde sayet bir kétiileme varsa
TTK’nin da sartlar: saglveig: siirece uygulama alani bulacagini soylemistir. Ayrica yazarin “...yalniz bu (TTK) mad-
delerdeki kosullarin gerceklesmesi ile haksiz rekabet davasi agilabilir.” ifadesinden TTK’nin tek bagina uygulanabilir
oldugu yerlerde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulama alani bulmas: gerektigini diisiindiigii de ifade edebilir.

8 Tekinalp (n 16) 33; Poroy ve Yasaman (n 8) 339; Sehirali Celik (n 12) 85.

¥ Jean Jacques Burst, Concurrence Déloyale et Parasitisme (Dalloz 1993) 9; Chaudet (n 8) 577-578.

20 Sehirali (n 16) 8; Harold G Fox, The Canadian Law of Trade Marks and Unfair Competition (2nd edn, The Carswell
Company 1956) 688.

2 Sehirali (n 16) 7; Karaman Odabasi (n 16) 49, 51; Sehirali Celik (n 12) 78.

2 Bozgeyik ve Er (n 16) 31.

# Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2004/14760 E., 2005/12302 K., 14.12.2005 T. (naklen: Giines (n 16) 39.).
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nilmasinin haksiz rekabet teskil edecegini sdylemistir.?* Yine baska bir Yargitay kararinda
akrobatik lamba tireten bir tireticinin bagka bir tiretici tarafindan {riinlerinin iltibasa yol
acacak bicimde kullanilmasi iddiasi ile dava agmistir. Mahkeme burada da hem eski TTK
m. 58 hem de FSEK m. 66’ya dayanarak davacinin taleplerini kabul etmistir.”

Avrupa Birligi diizenlemelerinde kiimiilatif uygulama doktrini gegerli olarak agik¢a kabul
edilmistir.”® Gergekten de gerek 98/71/EC sayili Yonerge m. 16% gerek de 6/2002 sayili
Tizitk m. 96 hitkiimlerinin lafzinda sarih bicimde fikri miilkiyet haklari i¢in saglanan
hukuki korumanin haksiz rekabet hitkiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi ifade
edilmistir.

1.2.2. Kiimiilatif Korumayi Reddeden Goriis

Kimiilatif gorisiin isabetli olmadigini disiinenler fikri milkiyet mevzuau ile haksiz
rekabet hiikiimleri arasinda adeta bir 6zel hitkiim-genel hiikiim iliskisi kurmaktadirlar.” Bu
yazarlara gore kendi 6zel mevzuatlarinda korunan fikri tirtinlerin haksiz rekabet uyarinca
da ayrica korunmast miimkiin olmamalidir.*® Ayrica fikri haklarin diginda 6rnegin ticaret
siciline tescil edilmis bir ticaret unvaninin haksiz olarak kullaniminda da haksiz rekabet
hitkiimlerine degil sadece 6zel hiikiimlere gidilebilmesi gerektigini savunmuslardir.’® Bu
goriis uyarinca haksiz rekabet sadece 6zel kanunlarin uygulama kabiliyeti olmadigt yahut
ozel hitkiimlerin ilgili hakki korumaktan aciz kaldig1 yerlerde diiriistlitk kurali uyarinca dev-
reye girer.’? Bagka bir deyisle haksiz rekabet hiikiimlerinin sagladigi koruma sadece tali bir
koruma yolu olarak degerlendirilir. Ayrica eger fikri miilkiyet hakkini koruyan ozel diizen-

# Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/17179 E., 2014/704 K., 14.01.2014 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023).

» Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1992/5613 E., 1993/6833 K., 26.10.1993 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023).

%6 Karaman Odabasi (n 16) 53.

¥ Maddenin orijinali: “Article 16 Relationship to other forms of protection: The provisions of this Directive shall be without
prejudice to any provisions of Community law or of the law of the Member State concerned relating to unregistered design
rights, trade marks or other distinctive signs, patents and utility models, typefaces, civil liability or unfair competition.”
Yonerge metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31998L0071 (Erisim
Tarihi: 19.12.2021)

% Maddenin orijinali: “Article 96 Relationship to other forms of protection under national law 1. The provisions of this
Regulation shall be without prejudice to any provisions of Community law or of the law of the Member States concerned
relating to unregistered designs, trademarks or other distinctive signs, patents and utility models, typefaces, civil liability
and unfair competition.” Tiziik metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32002R0006&from=EN (Erigim Tarihi: 19.12.2021)

»  Bozgeyik ve Er (n 16) 31; Karaman Odabagi (n 16) 62-63; Sehirali Celik (n 12) 78. Ozel hitkiim genel hitkiim
iligkisi kurulmasini ilgili kanun ve KHK maddelerinin lafzini degerlendirerek elestiren goriis i¢in bkz. ibid 85-86,
88. Yazara gore zel hitkiim-genel hiikiim iligkisi kurulmasi miimkiin olmamasina ragmen iki koruma diizeni ara-
sinda kesisimler olabilir. Bu durumlarda her iki rejimin de uygulanmasini saglayan ve eliskili olmayan sonuglar
doguracak bir yorum metodu izlenmesi gerekir. Fakat genel anlamda fikri miilkiyet mevzuati ile haksiz rekabet
hiikiimleri arasinda 6zel hitkiim-genel hiikiim iligkisi bulunmamaktadir bkz. ibid 116-117.

30 Ulgen ve digerleri (n 8) 574; Sehirali (n 16) 9.

31 Ulgen ve digerleri (n 8) 574.

32 ibid 575.
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lemenin sagladigt koruma kalkmigsa, bu durumda da haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurul-
masi miimkiin olmaz.%

Karma goriis olarak da degerlendirilebilecek ama aksi goriise daha yakin oldugu
distintildigi icin burada degerlendirecegimiz bir baska goriise gore haksiz rekabet hitkiim-
lerinin fikri haklara uygulanmasi ilke olarak hatali degildir. Ancak bu durum 6zel hitkiim-ge-
nel hitkiim iligkisinin de tamamen kaldirildigt anlamina gelmez. Zira bu goriise gore boyle
bir ¢ikarim iki diizenin koruma rejimlerine ¢izmis olduklart sinirlarin anlamsizlasmasi
demek olur.*

Bu noktada az evvel ifade ettigimiz goriis uyarinca haksiz rekabet hitkiimlerinin 6zellikle
de TTK m. 55/1-(a).4 hitkmiintin (en azindan tescilli markalar bakimindan) uygulama ala-
ninin oldukea daralacag sorusu akla gelebilir. Ancak bu goriis uyarinca dahi haksiz rekabet
hitkiimlerinin tamamen anlamini kaybetmeyeceginin altini ¢izmek gerekir. Nitekim Zozal-
Tuta kararinda Yargitay tescilli markanin ihlal edilmedigi ancak davaya konu olaylardan bir
haksiz rekabet ihlali oldugu tespitinde bulunmustur.’> Zira “Tuta” ve “Total” ifadeleri kagit
tistiinde ortalama bir tiiketicinin dahi kolayca farkli markalar olduklarint anlayabilecekleri
tasarimlara sahiptirler. Bununla beraber Yargitay ayni zamanda bu iki benzin istasyonu islet-
mesinin istasyonlarindaki renk kullanimi, mekansal dizayn gibi unsurlari incelemis ve 6zel-
likle hizla giden bir arabadan istasyona bakan bir kisinin Tuta’ya ait bir istasyonun Total’e
ait oldugunu zannetmesi riskinin bulunduguna karar vermistir. Keza Kent-Solen davasinda
da sekerleme firmalarinin ambalajlart arasindaki benzerlik Yargitay 6niinde haksiz rekabet
hitkiimlerince tartgilmistir.’® Gergi bu durum kiimiilatif uygulamay: reddeden goriisiin tez-
leri ile gelismemektedir zira gerek Marka KHK m. 5/2 gerek de SMK m. 4 uyarinca amba-
lajlarin tescil edilmesi miimkiindiir. Tescil edilmemis ambalajlarin haksiz rekabet hitkiim-
lerince korunmast bu goriis bakimindan da kabul edilir bir durumdur. Ancak yine de bu
kararlar kiimiilatif goriisii reddeden yaklasim kabul edilse dahi haksiz rekabet hiikiimleri ile
fikri miilkiyet korumasinin ayni uyusmazlikta tartistlmasinin miimkiin oldugunu goster-
mektedir.

1.2.3. Yigilma

Haksiz rekabetten dogan haklar ile SMK veya FSEK (ya da tarihine gore KHK) hitkiim-
lerinden dogan haklarin ayni anda talep edilip edilemeyecegi, baska bir deyisle bunlardan
dogan taleplerin yigilmasinin miimkiin olup olmadigi tartismast yapilabilir.

Taleplerin yarismasinda davacinin bir talebi vardir ancak bu talebin dayandigi birden ¢ok

3 Sehirali Celik (n 12) 79. Yazar kiimiilatif goriisii reddeden goriisii degerlendirirken bu gériis uyarinca fikri miilki-

yetinin koruma sagladig1 ya da saglamadigi 6zel hitkiimlerin kapsamina giren her durumda haksiz rekabet koruma-
stnin uygulanamayacagini ifade etmektedir.

3 Karaman Odabasi (n 16) 53.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2006/1114 E., 2007/8741 K., 07.06.2007 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023).

% Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 2009/13926 E., 2011/15089 K., 15.11.2011 T. Davanin sartlarina uygun bir 6rnek ile
kiimiilatif ve kiimiilatif goriisii reddeden goriis arasinda kargilastirma icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 80.
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hukuki zemin vardir.’” Davaci adeta tek bir talebine farkli kiyafetler giydirmektedir. Oysa
yigilmada hukuki zeminler farkli oldugu gibi, bunlara dayanan talepler de birbirinden fark-
lidir, bagka bir deyisle sayica birden goktur. Zira talepler ayn: edime y6nelik olmadiklar: gibi
ayni ekonomik menfaate de hizmet etmezler.’®

Kiimiilatif goriisii savunan yazarlar 6zellikle tazminat talepleri bakimindan yigilmanin
miimkiin olmadigi kanaatindedirler.’”” Yani davacinin ihlal edilen hakkindan dogan taz-
minat haklarini farkli hukuki dayanaklari 6ne siirerek talep etmesi miimkiindiir. Ama bu
durum, davacinin her hukuki dayanak icin ayr1 ayri tazminata hak kazanacagi anlamina gel-
mez.* Gergekten de Yargitay Clinic Family Health Book kararinda davacinin tazminat tale-
bini farkli mevzuat hitkiimlerine dayandirabilecegini ama mahkemenin her hitkiim i¢in ayri
ayr1 tazminata hitkmetmesinin yerinde olmayacagina karar vermistir.*! Mahkemeye gore her
ne kadar davact ayni eylemden dogan her hakkindan dolay: ayr1 ayri talepte bulunulabilse
dahi mahkemenin her hak icin ayri ayri tazminata hitkmetmesi hukuka aykiri olur. Zira
burada haklar yigilmamakta sadece yarismaktadur.

Buna karsin Yargitay'in Galaxy kararinda markaya tecaviiz ve haksiz rekabet ihlali baki-
mindan ayri ayri tazminatlara hitkmedilmesini hukuka aykirt gormemistir.*> Doktrinde de
her hakka tecaviiz bakimindan ayri bir tazminatn bagka bir deyisle yigilmanin miimkiin
oldugunu diisiinen yazarlar vardir.®

Bununla beraber, dikkat edilmesi gereken bir baska husus da taleplerin farkli olmasi
halinde bunlarin yigilmasinin miimkiin olmasidir. Ornegin Yargitay, endiistriyel tasarim
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, durdurulmasi ve 6nlenmesi ile maddi ve manevi
tazminatin talep edildigi bir davada tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi tale-
binin ayr1 bir davaya konu olabilecek talepler olduguna, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 110 uyarinca burada bir dava yigilmast olduguna, dolayisi ile de bu talepler yoniin-
den de davact yararina vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigine hitkmetmistir.* Aslinda bu
kararda da Yargitay’in tazminat talepleri i¢in haksiz rekabet ve tasarim hakkinin ihlali i¢in
bir yigilma 6ngérmemis olmasi kararin yukarida bahsettigimiz goriis ile tutarli oldugunu
gostermektedir. Zira burada yigilma biri haksiz rekabet digeri de tasarim hakkinin ihlalin-
den dogan iki tazminat hakkinin arasinda yapilmamaktadir. Tazminat talebi yaninda tespit
ve onleme talepleri kabul edilmistir.
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ibid 92. Yarisan haklarin farkli goriiniimleri i¢in ayrica bkz. ibid 93.

3 Sehirali Celik (n 12) 93.

¥ Bozgeyik ve Er (n 16) 24; Giines (n 16) 54; Suluk, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin
Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu Koruma)’ (n 11) 44 dpn. 5.

4 Karaman Odabasi (n 16) 54.

1 Yargitay 11. HD., 2005/5095 E., 2006/8411 K., 14.07.2006 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim tarihi:
20.06.2023). Kararin incelemesi icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 100-102.

# Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2009/4769 E., 2010/11782 K., 22.11.2010 T. (naklen: Giines (n 16) 54.). Kararin

elestirisi ve doktrindeki yaklagimlar icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 103.

Yigilma goriisiinii savunan yazarlar icin bkz. Sehirali Celik (n 12) 95.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/9281 E., 2018/2849 K., 18.04.2018 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim

tarihi: 20.06.2023). Usul hukuku bakimindan dava yigilmasi ile haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri miilkiyet mev-

zuati ile birlikte uygulanmasi arasindaki iligki hususunda bkz. Sehirali Celik (n 12) 118 vd..
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Doktrinde bir goriis uyarinca tek bir tiriiniin olmast muhakkak tek bir hukuka aykiri eylem
oldugu anlamina gelmez. Bu goriise gore eger korunan unsurlar birbirinden ayrilabiliyorsa
bu durumda iki ayr1 eylemden s6z edilebilecegi icin taleplerin yigilmas: kabul edilmelidir.
Ancak eger ayni eylem ile tek bir unsura tecaviiz edilmigse; bu durumda tecaviiz eylemi
farkli kanuni diizenlemeler ile nitelendirilebiliyor olsa da, tek bir talep olmali ve yigilmadan
soz edilmemelidir. Zira korunan unsur bir tanedir.*

Genel goriis uyarinca kiimiilatif goriis benimsense dahi bir tek ihlal dolayst ile farkls
kanuni dayanaklar tizerinden birden fazla defa tazminata hak kazanmak miimkiin olmaya-
cakur. Kimiilatif goriis uyarinca kisi 6rnegin SMK ya da TTK hiikiimlerinden birini tercih
edecek, mahkeme de ona gore bir tazminata hitkmedecektir. Bagka bir deyisle, tek ihlal i¢in
farkli hitkimlere dayanarak birden ¢ok tazminat elde etme imkani bulunmamakradir. Aksi-
nin kabulii zarar1 agan bir tazminata hitkmedilmesi anlamina gelecegi i¢in hukuk diizenince
korunmaz.

2.KABUL EDILEN GORUSUN UYGULAMAYA ETKISI

2.1. KORUMA SURESI DOLMUS FiKRi MULKIYET HAKLARININ
DURUMU

Haksiz rekabet hitkiimlerinin sagladigi koruma rejiminin kiimiilatif olarak kullanil-
masinda temas edilmesi gereken bir diger husus ise koruma siiresi biten fikri miilkiyet
haklarinin durumunun ne olacagidir. Zira bilindigi tizere TTK'da diizenlenmis olan haksiz
rekabet hiikiimlerinin sagladigi koruma rejimi icin TTK'da bir siire sinirt bulunmamakta-
dir. Oysa fikri miilkiyete konu haklar bakimindan bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Zira
kanun koyucu fikri miilkiyet haklarindan bazilarinin korunma siiresinin kisitli olacagini
ongormistiir. Bunun nedeni de kanun koyucunun bir taraftan hak sahibine tekel hakki
verirken; diger taraftan bu hakkin kamu tarafindan kullanilma imk4ninin tamamen ortadan
kalkmamasini istemesidir.“

[lk olarak SMK m. 23 uyarinca tescil edilen marka on yil boyunca korunur.” Ancak
on yillik siirenin yenilenmesi miimkiindiir. Bu bakimdan haksiz rekabetin korumasi ile
temelde bir ayrim yokrur. Iki kanuni diizenleme de siiresiz korumaya cevaz vermektedirler.
Buna kargin ayni durum patent ve fikri miilkiyet haklar1 i¢in gegerli olmayacakuir.

Bunun yaninda FSEK m. 27 uyarinca eser sahibi 6mrii boyunca eserden dogan hak-
lardan istifade edebiliyor olsa da eser sahibinin dlimiinden sonra eser iizerindeki haklar
yetmis yil daha korunacak, daha sonra ise kamuya mal olmus sayilacaktir.®® Bu hiikiim
uyarinca her ne kadar eser sahibi 6mrii boyunca korunmus olsa da saglanan koruma eser
sahibinin 8liimiinden sonra sinirlt bir siire boyunca devam eder.®” Bunun nedeni de bir

# Sehirali Celik (n 12) 96, 100.
% Cahit Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish
Unfair Competition Law’ (2012) 43 International Review of Industrial Property and Copyright Law 825, 825.

47 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. basim, Seckin 2021) 219.

% ibid 111, 15-16.

¥ ibid 126.
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siire sonra arttk bu haklarin kamuya mal oldugunun kabul edilmesidir.”® Bu durumun en
carpict ve asil tartistimaya layik olan yonii ise patent hukukundadir. SMK m. 101 uyarinca;
tescilli patenti yirmi yil, faydali modeli de on yil boyunca korunmaktadir.’! Keza tescilli
bir tasarimin koruma siiresi ise SMK m. 69 uyarinca bes yilla sinirlidir; ancak uzatmalarla
beraber bu siire en ¢ok yirmi bes yila ¢ikabilecektir. Kanunumuz tescilsiz tasarimlarin da ti¢
yil boyunca korunacagini SMK m. 69/2°de ifade etmis bulunmaktadir.>* KHK diizeninde
genel hitkiimler uyarinca korunan tescilsiz tasarimlar i¢in bir koruma siiresi kisitlamasi yok
iken SMK’nin kabuliinden sonra bir siire sinir1 6ngériilmesi, béylece tescilsiz tasarimlarin

tescilli tasarimlardan daha uzun siire korunmasi ihtimalinin kaldirilmast 6nemli bir degi-
siklikeir.?

Bu degisiklik sebebiyle fikri miilkiyet hukuku kapsaminda sadece belli bir zaman aralig
boyunca korunan haklarin haksiz rekabet hiikiimlerince siiresiz olarak korunup korunama-
yacag! bir tartisma konusu haline gelmistir.

Kanunun bu haklarin korunmasini siireye baglamis olmasinin nedeni sadece hak sahibi-
nin yararlandigs haklar1 kisitlamak degildir; kanun ayni zamanda yapilis amacina da dogru
bir dengede hizmet edebilmeye ¢alismaktadir. Zira SMK sadece tiriin sahibini korumak igin
degil ayni zamanda “teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesi” amaglarina
hizmet etmek icin de yazilmisur. Bir tiriin sahibine siire ile sinirlandirilmamis bir tekel
hakki: vermek, o {iriiniin piyasaya mal olmasi ihtimalini ortadan kaldiracag: icin SMK'daki
stire kisitlamalart kanunun amaci ile de tutarlidir. Kisaca burada bahsedilen ¢atisma sadece
iki ayr1 kanundaki farkli sonuglar dogrudan iki hitkmiin karst karsiya gelmesi degil korunan
iki farkli hukuki menfaatin birbirini diglamasidir. Bir yandan haksiz rekabet diiriist rekabe-
tin piyasada her zaman korunmasi gerektigi diisiincesiyle siire kisitlamasi olmadan koruma
rejimi 6ngoriirken diger yandan SMK bahsettigi tekel hakkinin zamansal sinirini gizerek
piyasadaki teknolojik ve iktisadi gelismelerin 6niinti kapatmamay: hedeflemektedir.

Kiimiilatif korumanin miimkiin olmadigini diisiinen yazarlar bakimindan ise zaten bah-
sedilen ¢akisma olmayacai icin ayrica incelenemeye deger ozellikte bir durum bulunma-
maktadir. Ancak kiimiilatif koruma goriisii bakimindan bu durumun ayrica incelenmesinde
yarar vardir. Bu hususta kiimiilatif uygulamay1 6neren yazarlar dahi sayet 6zel diizenlemede
ongoriilen siire dolmugsa haksiz rekabet marifetiyle adeta alternatif bir hak yaratarak bu stire

0 ibid 16.

1 ibid 287.

2 ibid 234.

3 Giines (n 16) 40, 48.
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stnirinin kaldirilmasinin dogru olmayacag: kanaatindedirler.

Kargilagtirmali hukukta da siirenin dolmast dahil 6zel diizenlemeden yararlanma hak-
kint kaybeden iiriinlerin haksiz rekabetten yararlanip yararlanmayacagi konusunda iki zit
yaklagim oldugunu soyleyebiliriz. Miisterek hukuk iilkelerine gore eger iiriin bir sekilde
koruma kapsamindan ¢ikmugsa artik haksiz rekabet hitkiimlerinin herhangi bir sekilde dev-
reye girmesi miimkiin olmamalidir. Dolayisi miisterek hukuk iilkelerinde korii koriine tak-
lit (slavish imitation) hukuka aykiri bulunmamaktadir.”® Ingilterede fikri miilkiyet koruma-
stnin yaninda genel bir haksiz rekabet davasina mahkemeler siipheci yaklagmakrtadir.® Oysa
medeni hukuk iilkelerinde (6zellikle Fransada) emek ilkesinin 6ne ¢ikugi gozlenmekeedir.
Bundan dolay1 eger bir iiriin, 6zel diizenleme korumasindan yararlanilsin ya da yararlanil-
masin, piyasada lireticisinin emegi suiistimal edilecek bicimde kullaniliyorsa haksiz rekabet
hitkiimleri devreye girecektir.”” Almanyada da fikri miilkiyet hukukunca korunmayan bir
haktan serbestge yararlanma kural olsa bile haksiz rekabet korumasinin devreye girebilecegi
kabul edilmistir.”® Ispanyada koruma siiresi dolmus fikri miilkiyet haklari igin korii koriine
taklit Gizerinden korumanin kabul edildigi mahkeme kararlart vardir.”® Hollanda huku-
kunda ise fikri miilkiyet hukukundan gelen korumasi sona eren bir tiriintin ayrica karistirl-
maya yol agmiyorsa serbestce kullanilabilmesi gerektigi savunulmustur.®

> Tekinalp (n 16) 34; Suluk, Karasu ve Nal (n 47) 287. Bununla beraber siire bitmis olmasina ragmen iltibas ve kar-

stlastirmanin varlig halinde haksiz rekabetin uygulama alani bulabilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. ibid 16; Suluk,
‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair Com-
petition Law’ (n 46) 842-846. Ancak bu eserinde yazar siireden ziyade KHK dénemi i¢in tescilsiz tasarimlarin nasil
korunacagini izah etmeye ¢aligmistir. Yazara gére 6zel korumadan yararlanmayan iiriinlerin sadece taklit edilmesi
tek bagina bir haksiz rekabet ihlali dogurmayacaktir. Bunun kabulii haksiz rekabetin 6zel diizenlemelere alternatif
haline gelmesi demek olur. Ayni sey siiresi dolmus fikri haklart icin de gegerlidir zira sadece taklidin haksiz rekabet
teskil ettigini soylemek bu haklarin siire ile kisitlt olmasi ilkesi ile gelisecektir. Yazara gore korii koriine taklit de dahil
ayrica karigikliga yol agmayan kullanimlarin haksiz rekabet ihlali sayilmamasi gerekir. Zira fikri miilkiyet hukukun-
dan dogan bosluk serbest rekabetgi piyasa lehine doldurmalidir. Ayrica Giines de kiimiilatif uygulamanin miimkiin
olmast igin tescilli hakkin koruma siiresi iginde olmast gerektigini ifade etmistir. [lgili goriis icin bkz. Giines (n 16)
35, 37, 38. Sehirali de siiresi sona eren haklar icin artik haksiz rekabet hiikiimlerinin korumasinin istisnai olmast
gerekeigi, kuralin taklit serbestisi oldugunu diisiinmektedir bkz. Sehirali Celik (n 12) 112.
5 Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair
Competition Law’ (n 46) 830.
Davis, ‘United Kingdom’ in Frauke Henning-Bodewig (ed), International hvebook on unfair competition (Beck
[u.a] 2013) 601; Burton Ong, ‘Competition Law and The Common Law of Unfair Competition’ (Doktora Tezi,
Oxford Universitesi 2011) 27-28 <https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:0bcf048f-12a6-495d-a7ae-66b307d296df/
files/ma691106870e6637dd11ad26361cf514d> (Erisim tarihi: 10.02.2024); Gerald Dworkin, ‘Passing off and
Unfair Competition: An Opportunity Missed’ (1981) 44 The Modern Law Review 564, 566.

Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair
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57

Competition Law’ (n 46) 831. Fransa mahkemelerinin 6zellikle paraziter rekabet ve haksiz rekabet hiikiimlerini
nasil degerlendirdigini gérmek icin bkz. Burst (n 19) 137-143.

Brunhilde Steckler, ‘Unfair Trade Practices under German Law: “Slavish Imitation” of Commercial and Industrial
Activities’ [1996] European Intellectual Property Review 390, 397.

59 Ty bomavnslae con alacessos s e
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European Intellectual Property Review 464, 467. Yazar ayrica bu yondeki kararlarin Ispanya Anayasasini serbest
rekabete engel olmasi bakimindan ihlal ettigi gériisiindedir, bkz. ibid 467.

6 Bartosz Sujecki, ‘Slavish Imitation and Trade Mark Protection: A Dutch Perspective’ 2011) European Intellectual

Property Review 743, 744.
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2.2. TESCILLI VE TESCILSiZ HAKLARIN KULLANIMI
BAKIMINDAN OZELLIKLi DURUMLAR

2.2.1. Tescilli Haklarin Haksiz Rekabete Konu Olmasi Sorunu

Kiimiilatif koruma hitkiimleri degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir bagka husus
da tescilli bir hakkin kullaniminin yine de haksiz rekabet olusturup olusturmayacagidir. Bir
baska deyisle bir sekilde tescil edilmis bir hakkin kullanimi haksiz rekabet fiilleri a¢isindan
acaba hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecek midir? Istanbul Bolge Adliye mahkemesi
oniine gelen ve iltibasa dayanilan bir davada; davali kendisinin de tescilli markast oldugunu
savunma olarak ileri stirmiistiir. Buna ragmen mahkeme davalinin kullaniminin iltibas yara-
tabilecek bir kullanim oldugunu, ortalama bir tiiketicinin davalinin tabelasini gordiigiinde
davaci ile davali arasinda organik bir bag oldugunu zannedebilecegini bundan 6tiirii de 556 s.
KHK m. 8/1-(b) anlaminda karistirilma ihtimali oldugunu tespit etmistir. Mahkemeye gore
bu kullanim ayni zamanda eski TTK m. 56 uyarinca haksiz rekabet de tegkil etmektedir.*!

Magdur olan tarafin marka hakkinin ihlal edilmesinin kendiliginden haksiz rekabet tegkil
edip etmeyecegi de Yargitay kararlarina konu olmusgtur. Hereke halilari ile ilgili olan bir dava
mahkeme “marka ve cografi isaret hakkina tecaviiz olusturan her eylemin ayrica haksiz rekabet
de olusturdugy” ifadesine gerekgesinde yer vererek marka ve cografi isaret gibi haklar: ihlal
edilen fiillerin per se haksiz rekabet teskil edecegini karara baglamis bulunmaktadir.®

Benzer bicimde, Benelux Fikri Miilkiyet Sozlesmesi m. 2.19 uyarinca marka olarak tes-
cil edilebilecek bir isaret icin bu tescil gergeklestirilmeden herhangi bir talep ileri siiriile-
mez. Fakat eger bir marka hakki tescil edilmisse madde 2.20 uyarinca marka korumasindan
bagimsiz olarak genel hiikiimlerce de korunabilecegi kabul edilmistir.®®

Davacinin tescil edilmeye miisait olan bir tirtintiniin tescilli olmamas: halinde ise, Yar-
gitay kararlart uyarinca, mahkemenin eger talep edilmisse haksiz rekabet hiikiimlerini
degerlendirmeden karar vermesi hukuka uygun olmayacakur. Kisaca mahkemeler tescilli
bir hak olmadi: i¢in bagka bir inceleme yapilmadan haksiz rekabetin olmadigt sonucuna
ulasamazlar. Ornegin davacinin entegre devresinin izinsiz olarak kullanildigindan bahisle
agtugt davada, ilk derece mahkemesinin tescilli bir entegre devre hakk: olmadig: gerekgesi ile
davacinin taleplerini reddetmesini; Yargitay, talep edilmis olmasina ragmen haksiz rekabet
hiikiimleri degerlendirilmeden karar verildigi icin bozmugtur.®* Bagka bir olayda davaci, fay-

6t Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, 2017/889 E., 2018/1715 K., 18.07.2018 T. (https://www.
kanunum.com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023).

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2017/1974 E., 2019/87 K., 07.01.2019 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). Bu kararda mahkemenin hem cografi isarete tecaviize hem de haksiz rekabete dayanmig olmasi
Yargitay igtihadinda kiimiilatif uygulamanin da varligina bir 6rnek teskil etmektedir. KHK kapsaminda bir tecaviiz
eyleminin tek bagina haksiz rekabet olusturmayacagi, TTK 54 vd. hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet incelemesinin
yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Sehirali Celik (n 12) 87.

6 ‘Benelux Convention on Intellectual Property (BCIP) | Benelux Office for Intellectual Property’ <https://www.

boip.int/en/document/benelux-convention-on-intellectual-property-beip> (Erisim tarihi: 10.02.2024). Bu konuda
agiklamalar icin bkz. Bartosz Sujecki (n 60) 744.
¢ Yargitay 11 Hukuk Dairesi, 2010/5051 E., 2012/4970 K., 29.03.2012 T. (naklen: Giines (n 16) 38-39.).
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dali model belgesine sahiptir ancak bu belgenin korumas: 28.05.2001 tarihinden itibaren
baslamaktadir. Ancak davacinin dava ettigi fiil bu tarihten 6nce gerceklesmistir. Yargitay
verdigi kararda her ne kadar 551 sayili KHK m. 82 altinda tescilin korunmasindan yararla-
nilmasinin miimkiin olmadigina hitkmetse de davacinin haksiz rekabet hiikiimlerine daya-
nabilecegine karar vermistir.®

2.2.2. Tescilsiz Haklarin Haksi1z Rekabet Hiikiimlerince Korunmasi

Tescilsiz haklarin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasi kanunda bulunmayan yeni
bir hak modelini ortaya ¢ikartug: iddiasi ile elestirilebilir. Zira 6zel diizenlemeler uyarinca
korunmayan triinlerin haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca bir koruma alanina sokulmasi
bazi goriislere gore bir hakk: tescil ettirmenin anlamini ortadan kaldiracak, bazen tescilsiz
haklarin istifade ettigi korumanin tescilli haklardan bile fazla olmasina neden olacakuir.®
Ornegin SMK kapsaminda yapilan bir patent ya da tasarim tescili siire ile sinirlandirilmistir.
Opysa haksiz rekabet korumasinin bir siire sinirt bulunmamakeadir.

Diger taraftan, fikri milkiyet mevzuati ile haksiz rekabet hitkiimlerinin amacinin birbi-
rinden ayrilmasi 6nemlidir. Haksiz rekabet hitkiimleri serbest piyasayr koruduguna gore,
bunun bir siire sinirina tabi olmamasi pek tabi anlagilabilir. Oysa fikri miilkiyet haklar:
bir taraftan hakkin sahibine tekel hakk: vererek onu adeta 6diillendirirken; diger taraftan
bu tekel hakkinin siiresini daraltarak kamunun bu iiriinden yararlanma hakkini korumaya
calismakeadir. Burada haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri miilkiyet haklarina uygulanma-
stnin fikri milkiyet hukukunda tesis edilmis olan menfaat dengesini bozup bozmayacag:
sorusu sorulabilir. Yargitay da vermis oldugu bir karada burada zikredilen ¢ekinceyi agikca
dile getirerek gerekgesinde su saurlara yer vermistir:

“Haksiz rekabetin onlenmesindeki amag, serbest piyasa diizeninde, herkesin diiriist-
liik kurallar: icerisinde hareket etmesini saglamak suretiyle biitiin katilanlarin men-
Jaatine diiriist ve bozulmamas rekabetin saglanmasidur. Diiriist ve bozulmamas reka-
betin varligs, piyasa katilimcilarinin (tiiketiciler, tacirler, rakipler) yaninda, bireysel
rekabet diizeninin korunmasini da gerektirir. Tacirlerin korunmasi ilkesi cerceve-
sinde koruma unsurlarindan biri de emegin ve yatirimlarim korunmas: olmakla
birlikte, fikri miilkiyet haklar: ozelinde, biitiin diinyada ve vilkemizde gegerli olan
tescile bagly ve siireyle sinirly koruma ilkelerinin de goz ardr edilmemesi gerekir. Bu
cercevesinde, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak anilan ilkeleri gegersiz kila-
cak veya zedeleyecek yorumlardan dikkatle kaginilmals ve bu noktada haksiz rekabet
hiikiimleri dar yorumlanmals, konuya iliskin ozel hitkiimlerin otesinde, mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tekel yaratilmamals, ekonominin saglikls seklide islemesi i¢in
serbest rekabet ortami ozenle korunmalidir.”®

6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2003/12443 E., 2004/7269 K., 29.06.2004 T. (naklen:ibid 37-38.).

6 Suluk, ‘A Comparative Law Perspective of the Protection of Unregistered Industrial Products Under Turkish Unfair

Competition Law’ (n 46) 843.
& Yargitay, 11. Hukuk Dairesi 2021/89 E., 2021/3954 K. 22.04.2021 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi: 20.06.2023).
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Bu kararinda Yargitay'in tescilsiz tasarimlar igin kanunun 6ngordiigii rejimi haksiz reka-
bet hiikiimleri ile esnetmek istemedigini sdyleyebiliriz. Zira Yargitay’a gore rekabet hitkiim-
leri ile tescilsiz tirtinlere tescilli tiriinlerden daha genis bir koruma verilmesi dogru olmaya-
caktr.®

Burada ozellikle tasarim bakimindan ikili bir ayrima gitmek gerekir. Zira 554 sayilh KHK
déneminde madde 1/2 uyarinca tescilsiz tasarimlarin genel hiikiimlere tabi olacag: agik¢a
zikredilmisti.® Buradaki genel hiikiimlerin hem FSEK hem de TTK hiikiimlerini kapsa-
dig1 distiniilityordu. Doktrinde bir goriis buna ek olarak sadece tescilsiz tasarimlar degil,
sonradan hiikiimsiizligiine karar verilmis tasarimlar icin de haksiz rekabet korumasinin
uygulanmasi gerektigini savunuyordu. Bu goriis uyarinca adaletsiz sonuglarin ortadan kal-
dirilmasi i¢in tescilsiz tasarimlarin ve sonradan hitkiimsiiz hale gelmis (hatta bir gekilde tes-
cil korumasindan yararlanamayan biitiin) tescillerin ayni sekilde ele alinmasi gerekiyordu.
Aksi halde aslinda en basindan beri tescil edilmemesi gereken bir hak tescil edilip sonradan
hitkiimsiizlestigi icin haksiz rekabetten yararlanma hakkini kaybedecekken ayni durumda
olan ama tescil edilmeyen bir tasarim haksiz rekabet hitkiimlerince korunacakt. Anilan
gorils uyarinca ya hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlari bu haktan yararlandirmak ya da
ikisini de haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmaktan mahrum birakmak gerekiyordu. Ancak
Tasarim KHK m. 1/2 karsisinda tescilsiz tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimlerince koruna-
cagt agtk oldugu icin hiikiimsiizlesen tasarimlara da bu hakkin verilmesi daha uygun olacak-
tir.”? Bu halde dahi haksiz rekabet sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ayrica degerlendi-
rilecektir. Yoksa tescil korumasinin disinda kalmak dogrudan haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvuru hakki tanimayacakur.”!

Bu tartismanin bugiin itibariyle 6nemini kaybettigi kanaatindeyiz. Zira bugiin yiiriir-
litkte olan SMK m. 55/4 uyarinca tescilsiz tasarimlarin rejimi Kanunda ayrica diizenlenmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla en azindan tasarimlar bakimindan Kanunun tescilsiz tasarimla-
rin korunmast i¢in bir siire 6ngdrdigiind, bir tist baglikta agiklanan nedenlerle, bu siirenin
haksiz rekabet hiikiimleri ile arkasindan dolagilamayacagini savunmak miimkiindiir. Aksinin
kabulii halinde tescilsiz tasarimlarin, tescil edilmis tasarimlardan dahi uzun bir siire boyunca
korunmasi giindeme gelebilir ki bunun kanun koyucunun iradesini yansitmadig agikur.

KHK doéneminde verdigi bir kararda Yargitay,” tescilsiz tasarima dayali olarak agilmig
olan davada mahkemenin o dénemde Topluluk Tiiziigiinde olan ancak heniiz bizim mev-
zuatimiza ge¢memis olan tescilsiz tasarimlarin ti¢ yil boyunca korunacag: ilkesinin taraf

6 Kararda Yargitay su ifadelere yer vermistir: “Bunun disinda, orijinal tescilli tasarimlar icin bile her bes yilda bir yeni-

lenmek kosuluyla yirmi bes yilltk koruma sagladigs ve siirenin sonunda tasarim hakkinin topluma intikal edecegi kabul
edildigi halde, haksiz rekaber hitkiimlerinden ve emegin korunmas: ilkesinden hareketle sirf orijinal olmasimdan dolay:
tescilsiz tasarimlara daha fazla hak bahsedildigi de iddia edilemez.” .

SMK éncesi dénem i¢in KHK ile TTK arasinda 6zel-genel hiikiim iligkisi kurulmasinin miimkiin olmadig goriisii
hakkinda bkz. Sehirali Celik (n 12) 81.

7% ibid 90-91, 110 vd.

71

69

ibid 111. Yazar bu goriisii icinde siirenin dolmasi nedeni ile koruma diginda kalmus tasarimlarin icin farkl deger-
lendirme yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.
72 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2007/7158 E. 2009/2111 K., 24.02.2009 T (naklen: Karaman Odabagi (n 16) 153.).
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menfaatleri arasindaki dengeyi tesis edecegi yoniindeki gerekge ile davacinin talebini red-
detmistir. Karardan anlagildig tizere ilk derece mahkemesi, tescilsiz bir tasarimin siire siniri
olmaksizin korunmasini dogru bulmamugtir. Ancak Yargitay ise ilk derece mahkemesi kara-
rini haksiz rekabet korumasinin siireye bagli olmamasi nedeniyle bozmustur.

Yargitay yine KHK doneminde verdigi baska bir kararinda™ soba tasarimlarinin birbi-
rine ¢ok benzedigi ve kendisinin tstiin bir hakk: oldugundan bahisle haksiz rekabet davasi
acan davacinin taleplerini kabul etmistir. Bununla beraber bu karar, doktrinde tescilsiz bir
hakkin tescilli bir haktan bile daha genis bir koruma alani bahsetmis olmas: gerekgesiyle
elestirilmistir.”4

Buna kargin Yargitay bagka bir kararinda tescilsiz bir oturma grubu tasariminin aynen
kopyalanmast suretiyle haksiz rekabet fiili islendigi iddiasinda her ne kadar talebi reddetse de
bunu haksiz rekabet hiikiimlerinin tescilsiz tasarimlara uygulanmayacag: gerekgesi ile yap-
mamustir. Yitksek Mahkeme kararinda s6z konusu uyusmazlikta tasarimin ayire edici 6zelligi
olmadig: icin haksiz rekabet ihlali ortaya ¢ikartmaya miisait olmadigina hitkmetmistir.”
Bu da eger davaya konu tasarimin ayirt edici ozelligi olsaydi mahkemenin haksiz rekabet
hitkiimleri ile tescilsiz bir tasarimi koruyabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bu
kararda da s6z konusu tescilsiz tasarimin KHK kapsaminda oldugunu hatrlamakta fayda
vardir ¢iinkii SMK ile tescilsiz tasarimlarin korunma rejimi degistirilmistir. Keza baska bir
kararda da davac tescilsiz moda tasariminin FSEK altinda eser mahiyetinde oldugunu ve
davalinin eserini taklit etmesinin iltibas yarattugini iddia etmis, ilk derece mahkemesi de
talepleri kabul etmis ve nihayetinde ilk derece mahkemesinin karari Yargitay tarafindan
onanmustir.”®

Karsilagtirmali hukuka bakildiginda medeni hukuk tilkelerinde emek ilkesi gorece daha
cok 6ne ¢ikugr icin haksiz rekabetin saglamis oldugu korumanin tescilsiz fikri haklara tes-
miline de daha sicak bakildig1 goriiliir.”” Ornegin paketleme ve bira siselerinin seklinin
tartisildig bir davada, Fransiz Yargitayr (Cour de cassastion) davacinin siselerinin sekli her-
hangi bir fikri miilkiyet hakki ile korunmasa bile bunlar arasindaki benzerligin paraziter bir
davranis olacagini kabul etmistir.”® Misterek hukuk iilkelerinde ise tizerinden fikri miilki-

73 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 1996/2680 E., 1996/3230 K., 09.05.1996 T (naklen: ibid 168.).

74 Cahit Suluk, ‘Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiim-
leri {le Korunmast’ (2012) 18 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 157, 166.

7> Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2018/3946 E., 2019/5412 K., 16.09.2019 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yar-
gitayBilgiBankasilstemciWeb/) (Erisim tarihi: 20.06.2023). Bu kararda Bolge Adliye Mahkemesi ayrica davada
davalinin davacinin tiriinlerini sattigina dair yeterince kanit da bulunmadiginy, ilk derece mahkemesinin bu gerekge
ile karar vermesi gerektigine hitkmetmistir.

76 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi 2017/5 E. , 2018/7634 K. 05.12.2018 T. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
BilgiBankasilstemciWeb/). Bu kararinda Yargitay dava bakimindan Fikir ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin
gorevli olduguna hitkmetmigtir. Gérev hususu ayrica incelenecek oldugundan burada kararin bu yonii incelenme-
mistir.

77 Suluk, ‘Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile
Korunmasr’ (n 74) 162.

78 Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 10 mai 2006, 04-15612, Inédit; Nérrison, ‘France’ in Frauke Hen-
ning-Bodewig (ed), International handbook on unfair competition (Beck [u.a] 2013) 223.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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yet korumast kalkmis olan bir @iriiniin taklidinin dahi miimkiin oldugu, bu durumun reka-
bet¢i piyasay:r canlandirdigs anlayisi benimsenmistir.”” Amerika Birlesik Devletleri Yitksek
Mahkemesi kiimiilatif uygulamanin tescil edilememis sinai haklar agisindan gegerli olup
olmadigint Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co. kararinda® tartismistir. Bu kararda mahkeme
bir tirtintin patentlenebilmesinin bazi kati sartlara baglandigin: ifade etmistir. Bu sartlar-
dan biri de yenilik sartudir. Mahkemenin bu sartlart siki bigimde incelenmesinin nedeni
de patent hukukunun bir yandan iiriin sahiplerine tekel haklari bahsederken diger yandan
da serbest ticareti korumaya calismasindan kaynaklanmaktadir. Mahkemeye gore yenilik
sartini saglamayan bir tirtintin haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca korunmasinin talep edil-
mesi miimkiin olmamalidir. Zira patent federe devlet kanunlar1 uyarinca ancak sinirlt bir
siire i¢in ve yenilik sartini tasiyan tiriinlere verilmektedir. Yitksek mahkemeye gore (federe
devletlerin de yasama faaliyetlerine miidahale etmemek adina) bu sartlarin anlamini ortadan
kaldiracak bir karar verilmesi miimkiin degildir.*’

2.3. FiKIR VE SANAT ESERLERiIi KANUNU’NDAKI OZEL
TAZMINAT

Kiimiilatif koruma doktrini degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir husus da FSEK
m. 68'de diizenlenmis olan® ve ihlal magduruna ugramis oldugu zarari tazmin etmek igin
hak sahibi ile sozlesme yapilsayd: alinacak olan bedelin ti¢ katina kadar tazminat elde etme

7 Suluk, ‘Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile
Korunmast’ (n 74) 162; Karaman Odabast (n 16) 151. Taleplerin haksiz rekabete dayandirnldigt Pub Squash dava-
sinda bazi hakimler rekabetin 6zgiir kalmasinin énemini ayrica vurgulayarak davacinin taleplerini reddetmiglerdir,
bkz. Cadbury Schweppes Pty Limited and others v The Pub Squash Co Pty Limited (New South Wales), Judgment (Privy
Council).

80 “Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U.S. 225 (1964)’ (Justia Law) <https://supreme.justia.com/cases/federal/

us/376/225/> (Erisim Tarihi: 10.02.2024)

Ahmet T Kegli, ‘Tiirk Hukukunda Bir Sorun: Tescil Edilmemis ve Koruma Siiresi Dolmus Endiistriyel Uriinler ve

Konuya [liskin Bir Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi Karart Takdimi’ (2002) 2 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet

ve Rekabet Hukuku Dergisi 17-26.

[gili maddenin ilk fikrast su sekildedir, “Eseri, icrays, fonogrami veya yapimlars hak sabiplerinden bu Kanuna uygun

81

82

yazily izni almadan, isleyen, cogaltan, cogaltilmss niishalar: yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nak-
line yarayan arvaclarla wmuma iletenlerden, izni alinmamas hak sabipleri sozlesme yapilmag olmas: halinde isteyebilecegi
bedelin veya bu Kanun biikiimleri wyarinca tespit edilecek rayic bedelin en cok di¢ kat fazlasini isteyebilir.”.
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imkan1 veren diizenlemedir.®* Hukukumuzda miisterek hukuktan farkli olarak cezalandi-
rict tazminat yoktur.** Tazminatin azami miktari zarar ile sinirlandirilmis bulunmakeadir.
Bununla beraber, FSEK m. 68 ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58 uyarinca
istisnai olarak hukukumuzda da zarari asan tazminat talebi kabul edilmistir. Buradaki sorun
sudur; acaba haksiz rekabete ya da sinai miilkiyet haklarina dayanan kisi ayni zamanda bu
talebinde kiimiilatif uygulamadan yararlanarak FSEK m. 68’e de dayanarak zararini agan
bir tazminata hak kazanabilecek midir? Zira ne TTK'da ne de SMK’da zarari agsan tazminat
talebine izin veren bir diizenleme bulunmamaktadir.®®

Yargitay'in bu konudaki uygulamasina bakildiginda haksiz rekabet talepleri ile birlikte
ileri siiriilen FSEK ihlallerinden dogan ti¢ kat1 tazminat taleplerini kabul ettigi goriilmekte-
dir. Ornegin yazili eserde intihal bulundugu talebi ile agilan davada; davacit FSEK’in 13, 71,
73, 74. maddelerine dayanmis, bunun yaninda da ilgili fiilin haksiz rekabet tegkil ettigini
ileri stirmistiir. Davact, FSEK m. 66, 67 ve 68 hiikiimleri uyarinca {i¢ kat tazminat da talep
etmistir. Ayrica haksiz rekabet hitkiimleri uyarinca da TTK m. 56, 57, 58 altunda haksiz
rekabetin tespiti, meni ve kararin ilani talebinde bulunmustur. [lk derece mahkemesi talep-
leri kabul etmis ve {i¢ kat tazminata da hitkmetmistir. Yargitay ise karart mahkemenin sadece
talep olmamasina ragmen FSEK m. 83 uyarinca hitkmettigi tazminat bakimindan, bir diger
deyisle HMK m. 26 uyarinca talebi asan bir hiikiim verdigi i¢in bozmugtur.®

Hukuk Genel Kurulunun verdigi bagka bir kararda ise davact geviri eser tizerinde lisans
sahibi oldugu icin haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle FSEK m. 68 uyarinca ii¢ katt tazmi-

8 Yargi kararlarinda bakildiginda mahkemeler genellikle ihlali tespit ettiklerinde talep de edilmigse dogrudan farazi
sozlesme bedelinin ii¢ katu tazminatuna hitkmetmektedirler. Bununla beraber bir Yargitay Kararr'nin muhalefet
serhine konu oldugu iizere FSEK m. 68’teki ii¢ kat tazminat diizenlemesi yine de hakime bir takdir yetkisi birakr.
Yani hakim ii¢ kat tazminata hitkmetmek zorunda olmayip durumun sartlarina gére daha diisiik bir tazminata da
hitkmedebilir. Ilgili muhalefet serhi igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/5930 E., 2021/4201 K., 28.04.2021
T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023). Ayni yonde bir muhalefet serhi icin bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, 2020/6026 E., 2021/4207 K., 28.04.2021 T. (https://www.kanunum.com/) (Erigim tarihi:
20.06.2023), Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2018/4872 E., 2019/6467 K., 21.10.2019 T. (https://www.kanunum.
com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023). Kararlardaki muhalefet serhlerinin dayanag ise FSEK m. 68’in iptali i¢cin Ana-
yasa mahkemesinde acilan iptal davasinin reddidir. Bu kararda itirazda bulunanlar FSEK m. 68 Anayasa Mahkemesi
oniine tazminat konusunda hakimin takdir yetkisini kaldirdig1, bundan dolay: da esitlik ilkesine aykiri oldugunu
iddia etmigler ancak mahkeme ilgili maddedeki ti¢ kat tazminat unsurunun hakimin takdir yetkisini ortadan kaldir-
madig gerekgesi ile hitkmii iptal etmemigtir. Anayasa Mahkemesinin gerekgesi de dikkate alindiginda mevcut yarg:
ictihadinin dogrudan {i¢ kat tazminata karar vermesinin yerinde olmadig ve mahkemelerin takdir yetkilerini kul-
lanmadan tazminata karar vermelerinin aslinda Anayasa’ya aykiri bir netice doguracak nitelikte oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hgili AYM Kkarari igin bkz. Anayasa Mahkemesi, 2012/133 E., 2013/33 K., 28.2.2013 T. (https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130712-13.htm) (Erisim Tarihi: 7.01.2022).

8¢ Oguzman ve Oz (n 15) 114-115. Cezalandirict tazminat hakkinda daha gok bilgi igin bkz. Howard L Oleck,
Cases on Damages (Bobbs-Merrill Company, Inc 1962) 62-91 <https://libproxy.berkeley.edu/login?qurl=htt-
p%3A%2F%2Fwww.heinonline.org%2FHOL%2FPage%3Fhvele%3Dhein.beal%2Fcadamgs0001%26id%-
3D1%26size%3D2%26collection%3Dbeal%26index%3Dbeal> (Erisim tarihi: 10.02.2024).

% Nomer Ertan’a gére TTK m. 56'da maddi tazminat olarak davalinin elde etmesi muhtemel kazanca hitkmedilme-
sinin kaynagi TBK m. 530 uyarinca gergek olmayan vekaletsiz is gormedir, bkz. Ulgen ve digerleri (n 8) 608—610.
Benzer goriis icin bkz. Poroy ve Yasaman (n 8) 447.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/11258 E., 2014/18187 K., 24.11.2014 T. (https://www.kanunum.com/) (Eri-

sim tarihi: 20.06.2023).


https://www.kanunum.com/
https://www.kanunum.com/
https://www.kanunum.com/
https://www.kanunum.com/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130712-13.htm
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nat talep etmistir. Bunun yaninda, kendisi eser sahibi olmadigindan FSEK uyarinca manevi
tazminat talep edemeyecegi icin TTK m. 56 uyarinca manevi tazminat talep etmis ve bu
talebi kabul edilmistir.?”

Yine Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda davaci, sahibi oldugu internet sitesi-
nin tasariminin kendisinin izni olmadan kopyalandig: iddiast ile dava agmistir. Ilk derece
mahkemesi internet sitesinin ozgiinliik tagidigt ve FSEK anlaminda bir ilim edebiyat eseri
niteliginde oldugunu tespit ederek telif hakki ihlali olduguna hitkmetmistir. Bu tespit uya-
rinca mahkeme telif hakkinin ihlalinin ayni zamanda haksiz rekabet teskil ettigini, bu yiiz-
den davalilarin FSEK m. 68 uyarinca rayi¢ bedelin ti¢ kat1 kadar maddi ve ayrica manevi taz-
minat 6demesine karar vermistir.*® Bu kararda ilgin¢ olarak mahkeme adeta haksiz rekabet
tespiti ile FSEK’teki tazminat hitkmiinii birlestirerek kullanmig ve buna gore karar vermistir.

Bu kararlar 1s181nda Yargitay ictihadi uyarinca da eger sartlart mevcutsa hem haksiz reka-
bet hitkiimlerine dayanilabilecegi hem de FSEK altinda varsayilan sozlesme bedelinin ¢
katina kadar tazminata hitkmedebileceginin kabul edildigini tespit etmek miimkiindiir. Bu
yaklagim kiimiilatif uygulama goriisti ile tutarlidir. Aksi goriisiin kabulii durumunda eser
sahiplerinin haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurmasi miimkiin olmayacakuir.

Bu hususta FSEK m. 83 ve m. 84 hiikiimlerinin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. FSEK
m. 83 uyarinca “bir eserin ad ve alameti ile cogaltilmas sekillerinin” karistirmaya neden olacak
bigimde bir eserde ya da gogaltulmis niishalarda kullanimi ve FSEK m. 84 uyarinca da bir
vastta tespit edilen veya ticari amaglarla hakli olarak ¢ogaltilan ya da yayilan isaret, resim ve
seslerin haksiz olarak tiglincii kisilerce ¢ogaltilmasi veya yayinlanmasi haksiz rekabet tegkil
edecektir. Aslinda bu sayilanlar zaten birer eser de degildirler, sadece eserle baglantili olduk-
lar1 i¢in FSEK icinde diizenlenmislerdir.*” Maddenin dogrudan haksiz rekabet hitkiimlerine
atifta bulunmasi sayilan ihlallerin gerceklesmesi durumunda FSEK hitkiimlerinin degil hak-
siz rekabet hiitkiimlerinin uygulanacagini gosterir. Bu sonu¢ bahsi gegen unsurlarin kendi
baslarina eser teskil etmemeleri ile de uyumludur. Bu durumda da FSEK m. 68/3 alunda
eser sahibine verilmis olan rayi¢ bedel iizerinden {i¢ kata kadar tazminat alma hakkina bas-
vurmak miimkiin olmayacak ve sadece TTK m. 56 vd. hiikiimler uyarinca tazminat istemek

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/70 E., 2019/518 K., 02.05.2019 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). Bu kararda davali taraf da temyiz talebinde sadece dava takip yetkisi eksikligi iddiasinda bulun-
mus olmasi Yargitay'in kiimiilatif uygulama bakimindan ayrica bir inceleme yapmamasina neden olmus olabile-
cegini diisiiniiyoruz. Ozel dairenin karart igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/3059 E., 2014/10666 K.,
05.06.2014 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim tarihi: 20.06.2023).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/7120 E., 2018/649 K., 25.01.2018 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). “...davalilarin eyleminin ayni zamanda TTK anlaminda haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle,
davalilardan ..., ... ... ve Dim Medya A.S. haklarindaki davanin kabuliine, dava konusu http://magazin.yenialanya.com
sitesinin 11/03/2013-28/06/2013 tarihleri arasinda, www.magazinsondakika.com internet sitesinin ise 01/05/2013-
28/07/2013 taribleri arasindaki tasarim ve icerikleri nedeniyle FSEK 68/1 madde geregince rayi¢ bedel takdiren 10.000
TL kabul edilerek ve takdiren 3 kat hesabyla toplam 30.000 TL maddi tazminatin ve takdiren 10.000 TL manevi taz-
minatin dava taribinden itibaren avans faizi ile birlikte ads gecen davalilardan miistereken ve miiteselsilen tabsiline...”
Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur ancak bozma gerekeeleri ilk derece mahkemesini yukarida
belirtilen tespitlerine iligkin degildir.
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Poroy ve Yasaman (n 8) 426.
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gerekecektir.”

2.4. YAPILACAK DEGERLENDIRMENIN USUL HUKUKUNA
ETKIiSI

Kiimiilatif uygulamanin fikri haklarin korunmasinin esasina iliskin etkileri oldugu gibi
usul hukuku bakimindan da 6nemli etkileri vardir. Bu ¢alisma altinda tespit edilen birkag
usul hukuku meselesi asagida incelenecektir.

2.4.1. Gorevli Mahkemenin Tespiti

Medeni usul hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1 uyarinca mahkemelerin
gorevi kamu diizenindendir. Dolayisiyla hikim durusmanin her asamasinda mahkemenin
gorevli olup olmadigini inceleyebilir. Hatta ilk derece yargilamasi esnasinda fark edilmemis
olan goreve aykiriliklar kanun yolunda tekrar resen incelenebilecektir.”’ Buna paralel olarak
taraflar da goreve iligkin itirazlarini yargilamanin her asamasinda ileri siirebilirler.”

Fikri haklarin korunmasina geldigimizde ise ontimiize iki ihtimal ¢itkmaktadir. SMK
m. 156 uyarinca bu kanundan ¢ikan uyusmazliklarin gériilecegi gorevli mahkeme fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir®. Benzer bicimde
FSEK m. 76 da SMK m. 156 hitkmiine génderme yaparak bu kanundan ¢ikacak uyusmaz-
liklarin ¢6ztim yerinin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesi olacagini ifade etmis bulunmaktadir.

Buna karsin TTK m. 4/1-(a), TTK altinda diizenlenen hususlardan cikacak davalarin
ticari dava niteliginde olacagini séylemektedir. Buna gore haksiz rekabet davalart mutlak
ticari dava niteliginde olacaklardir.” TTK m. 5 ise ticari davalarin goriilecegi gorevli mah-
kemelerin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri olacagini ifade
etmektedir.”® Haksiz rekabet kurumu da TTK m. 54 vd. hiikiimlerinde diizenlendigine
gore haksiz rekabet uyusmazliklarinin goriilecegi gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi
olmalidir.””

Kiimiilatif koruma goriisiinii benimsemeyen yazarlar igin gorevli mahkemenin
tespiti bakimindan bir sorun olmayacakur zira her kanun miinhasiran kendi alanina

% Ozan Ali Yildiz, ‘Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin Korunmast’ (2020) 26
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1371, 1378-1379.

9 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 65.

2 ibid 66.

%% Sinai haklarin KHKlarla diizenlendigi dénemde de 551 sayili KHK m. 146, 554 sayili KHK m. 58, 555 sayili KHK
m. 30, 556 sayili KHK m. 71 uyarinca ¢ikan uyusmazliklarin ihtisas mahkemesinde goriilmesi 6n gériilmiistii.
SMK gecici m. 6 uyarinca bu KHK hiikiimlerine dayanilarak ihtisas mahkemelerinde agilan davalarin SMK m. 156
uyarinca kurulan mahkemeler oldugu kabul edildi ve davalarin kaldiklari yerden yargilanmasina devam edilmesi
saglandi.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 48; Ulgen ve digerleri (n 8) 132-133; Karaman Odabasi (n 16) 77; Poroy ve
Yasaman (n 8) 116, 117, 451.

% Karaman Odabast (n 16) 78; Ulgen ve digerleri (n 8) 128; Poroy ve Yasaman (n 8) 115.

% Ulgen ve digerleri (n 8) 125; Poroy ve Yasaman (n 8) 123.

7 Ulgen ve digerleri (n 8) 128; Poroy ve Yasaman (n 8) 450—451.
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uygulanacagindan mahkemelerin gorev bakimindan yetkileri birbiri ile ¢atigmaz. Oysa
kiimiilatif koruma goriisiinii benimseyen yazarlar bakimindan gérevli mahkemenin tes-
piti gerekir. Zira ayni dava icinde hem SMK yahut FSEK hem de TTK hiikiimlerine gore

talepte bulunulmusgsa hangi mahkemenin gérevli sayilacaginin tespit edilmesi gerekecektir.

Yargitay igtihatlar1 incelendiginde farkli goziimlere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
davacinin Giriin ambalajinin iltibas olusturacak bi¢cimde kullanildigindan bahisle 9. Asliye
Ticaret Mahkemesinde haksiz rekabet davasi acmasi iizerine davali kendisinin de tescilli bir
markasi oldugu savunmasini yapmistir. Temyize bagvurulmast ile dava 6niine gelen Yargitay
savunmanin markaya dayandirilmast nedeni ile gorevli mahkemenin Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi olduguna hitkmetmis ve ilk derece mahkemesinin gorevsizlik karari
vermek yerine davanin esasini gorerek verdigi karart bozmugtur.”® Bagka bir kararda Yiiksek
Mahkeme davacinin siiresi dolmus bir faydali model belgesine dayanmasi tizerine koruma
siresi dolan bir sinai hakkin fikri miilkiyet hukuku uyarinca korunamayacagina hitkmetmis-
tir. Mahkemeye gore bu durumda sadece TTK’nin sundugu haksiz rekabet hitkiimlerinin
sagladigt koruma rejimine bagvurulabilecegine gore gorevli mahkeme de asliye ticaret mah-
kemesi olmalidir.”” Koruma siiresi dolan bir fikri hakkin ayrica haksiz rekabet hiikiimlerince
korunup korunamayacagi ise ayr1 bir taruigma konusudur. Bununla beraber doktrinde bir
goriis uyarinca davanin agilmasindan sonra tescilin hitkiimsiizligiine karar verilse dahi ihti-
sas mahkemesi gorevsizlik karari vermeyecek ve davayr haksiz rekabet hitkiimlerince gor-
meye devam etmesi gerekir.'"

Yargitay bir kararinda ihtisas mahkemelerinin haksiz rekabetten dogan talepleri karara
baglayabilecegine hitkmetmistir. Karara konu olayda fikri ve sinai haklar mahkemesi FSEK
m. 4/4 uyarinca ortada bir fikri eser olmadigini, bundan dolay1 TTK'da diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanacagindan ve gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri
olacagindan bahisle gorevsizlik karart vermistir. Temyiz bagvurusu {izerine karari inceleyen
Yargitay, eski TTK m. 55 vd. maddelerinin her halitkarda ihtisas mahkemesinin gorev alan:
icine girecegine, dolayust ile dava konusu tescilli tasarimin FSEK m. 4/4 uyarinca giizel sanat
eseri olmadigindan bahisle gorevsizlik karari verilmesini hukuka aykiri bulmugtur.'

Bununla beraber ihtisas mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in davacinin talebinde SMK
(ya da dava agma tarihine gore ilgili KHK) korumasindan bahsetmesi yeterli olmayacaktir.
Davacinin ayrica, taleplerini agik¢a bu hitkiimlere dayandirmast da aranacaker. Davacinin
hakkinin fikri miilkiyet tiriinii tegkil ettigini dile getirmesi ama davasini sadece haksiz reka-
bet hitkiimlerine dayandirmast durumunda Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olacaktir.'®

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/4348 E., 2013/3866 K., 04.03.2013 T. (https://www.kanunum.com/) (Erigim
tarihi: 20.06.2023).

9 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 2015/12551 E., 2016/891 K., 26.01.2016 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023)..

100" Sehirali Celik (n 12) 124. Yazar goriisiinii alintiladig Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2004/14431 E., 2005/11869 K.,
05.12.2005 T. numaral: karari ile drneklendirmektedir.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/4618 E., 2015/5706 K., 22.04.2015 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023)..

12 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/4857 E. 2012/6266 K., 18.04.2012 T (naklen: Karaman Odabagi (n 16) 80.).
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Kisaca davact taleplerinde fikri miilkiyet mevzuatina dayanmigsa haksiz rekabete ayrica
dayansa da dayanmasa da ihtisas mahkemesi gorevli olacakur. Ancak davaci eger sadece
haksiz rekabet hiikiimlerine dayanmigsa bu durumda Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli
mahkeme olarak kabul edilir.'”> Ornegin davaci tescilli markast olmasina ragmen sadece bir
haksiz rekabet fiili olan kotiilemeye dayanmis olabilir. Bu durumda gérevli mahkeme Asliye
Ticaret Mahkemesi olacaktir.!*

2.4.2. Hakimin Davay Nitelendirme Yetkisi ve Taleple Baghhk ilkesi

Haksiz rekabetin fikri haklarin korunmasi bahsinde karsimiza ¢ikabilecek bir diger husus
da hikimin 6niine gelen talebi degerlendirirken verecegi hitkmiin dayanagini belirleme-
sinde takdir yetkisinin ne kadar genis oldugudur. HMK m. 25 uyarinca hikimin taraflarca
getirilmeyen bir vakay1 degerlendirmesi miimkiin degildir.'® Buna karsin hikim, oniine
gelen taleplerin dayanacag hukuk kuralint HMK m. 33 uyarinca resen tespit etmekle de
miikelleftir. Bu durumda 6rnegin iltibas talebi ile mahkemeye bagvuruldugunda acaba haki-
min resen haksiz rekabet hiikiimlerine ya da SMK yahut FSEK hiikiimlerine dayanmasi
miimkiin miidiir? Sayet davaci kendisi bir hukuk kuralina dayanmigsa hdkim bununla bagli
kalacak midir?

Yargitay 6niine gelen bir uyusmazlikta marka hakkina tecaviizden dolay: haksiz rekabet
ileri stirtilen agilan bir davada mahkemenin 556 sayili KHK uyarinca ayrica bir tazminata
daha hitkmetmesini hukuka aykiri bulmustur.'® Bununla beraber bu karar 6zelinde iki
hususun da belirtilmesinde yarar vardir. Ilk olarak bu davada karar1 bozulan mahkeme ayr1
bir tazminata hitkmetmistir. Bagka bir deyisle haksiz rekabet hitkiimlerinden dogan tazmi-
nat ile fikri miilkiyet hukukundan dogan tazminat hakkinin yigilacag: yonde karar vermis-
tir. Ancak daha 6nce de agiklandigy gibi kiimiilatif uygulama goriisiint savunan yazarlar igin
dahi tazminat taleplerinin yigilmasi miimkiin degildir. Ikinci olarak mahkemenin dayan-
maya ¢alistugi 556 sayilh KHK uyusmazliga konu eylem tarihinde yiriirlitkte de degildir.
Yani KHK’nin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan da sorun vardir.

Baska bir kararda ise Yiiksek Mahkeme, davaci her ne kadar davasini sadece TTK hiikiim-
lerine dayandirmis olsa da, hakimin olaya uygulanacak hukuku resen arastirma ve belir-
leme gorevine vurgu yapmistir. Mahkemeye gére ilk derece mahkemesinin FSEK m. 84/1’i
degerlendirmeden sadece TTK hiikiimlerini degerlendirerek davanin reddine karar vermesi

105 Sehirali Celik (n 12) 123-124.

104 ibid 125-127.

195 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 183-185.

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2005/5095 E., 2006/8411 K., 14.07.2006 T. (https://www.kanunum.com/) (Erisim
tarihi: 20.06.2023). Mahkeme gerekeesinde ayrica farkli taleplerin yarisma iliskisi i¢inde olduguna hitkmetmistir:
“Ilke olarak, ayn1 eylem sonucu bir kisinin birden fazla fikri ve sinai miilkiyet haklarina tecaviiz edilmesi halinde,
s6z konusu tecaviizler esasen, BKonun 41 ila 66. maddelerinde kaynagint bulan haksiz fiil sorumlulugunun &zel
yasalarda diizenlenen halini olusturdugundan; boyle bir durumda hak sahibi ihlal olunan her hakki i¢in ayri ayr
talepte bulunabilir ise de, ayn1 eylemden dolay: ihlal olunan her hak icin ayri ayri tazminata hitkmedilemez. Baska
bir deyisle, bdyle bir durumda ihlal olunan haklar yarisir ancak talepler yigilmaz. Aksi halde, ayn1 zarardan dolay:
haksiz fiile iliskin, zarar ve tazmin ilkelerine aykir1 bir sonucun dogmasina yol agilmis olur. Bu nedenledir ki, hak
sahibinin, belirlenecek tazminat miktarlar: tizerinde secimlik hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir.”
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hukuka uygun degildir.'"”
2.4.3. Dava Takip Yetkisini Belirlenmesi

Hukukumuzda bir kisinin bir hak dolayisi ile dava acabilmesi ve bunun mahkemece
incelenebilmesi, onun talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi olarak tanimlanan
dava takip yetkisine sahip olmasina baglidir.'® Dava takip yetkisi bir dava sartu oldugu
icin eksikligi yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkemece resen
degerlendirilir.'” Bu bakimdan dava agilirken dava takip yetkisinin mevcudiyetinin hassas
bicimde degerlendirilmesi gerekir.

Haksiz rekabet hitkiimlerinin fikri haklarin korunmasi bakimindan uygulanmasinin bir
baska sonucu da bu noktada ortaya ¢tkmakreadir. Zira gerek SMK gerek de FSEK hiikiimleri
en nihayetinde iiriinii koruduklari i¢in''® bu kanunlarin koruma rejiminden dogan haklar
ihlal edildiginde ancak hak sahipleri ve SMK m. 158 uyarinca inhisari lisans alanlar dava
agabilecektir.!'! Oysa haksiz rekabet hitkiimleri sadece piyasa aktorlerini degil ayni zamanda
piyasanin kendisini de korumaktadir. Ayrica haksiz rekabet davalari sadece rakipler arasinda
degil, miisterileri de kapsayacak bi¢imde genis bir menfaat ¢evresini kapsamaktadir.'* Dola-
yistyla haksiz rekabet davasini sadece iiriin sahipleri degil TTK m. 56 uyarinca “miigterileri,
kredlisi, mesleki itibars, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle
bir teblikeyle karsilasabilecek olan” herkes agabilecektir.'?

Yargitay, distribiitorlitk anlagmasi uyarinca Tiirkiye'de otomobil satisi yapan bir kisi tara-
findan, yetkisiz bir bagka kisinin isyeri ve is evraklarinin diizenlenis sekli ve calisanlarin
is kiyafetleri tizerinden kendisini yetkili servis gibi gostermeye calistigi gerekgesiyle haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak agtgi davada davacinin aktif husumete sahip oldugu kara-

rin1 vermistir. '

2.5. CEZAI YAPTIRIMLARIN FIKRi HAKLARIN
KORUMASINDAKI ONEMIi

Calismada bu kisma kadar fikri haklarin ihlalinin 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan
kapsami ortaya konmaya calisildi. Ancak uygulamadan bilinen bir baska gercek de fikri hak-

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1983/2205 E., 1983/2172 K., 26.04.1983 T. (naklen: Sehirali Celik (n 12) 128).
198 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 15) 147.
199 ibid 148.

110 Poroy ve Yasaman (n 8) 340. “Fikri hakkin konusu fikri diriin iken, haksiz rekabetin konusu, rekabet iliskilerinin

diiriistliik kuraly cercevesinde diizenlenmesidir. Fikri hakkin amact fikri iiriindi ve bu diriinii yaratan kigiyi koruma iken,
haksiz rekabetin amact emegin korunmas: sonucunda diiviist rekabet ortam: yaratmaktir... Gorildigi iizere, haksiz
rekabet, ticari ablak ve diiriist rekaber ekseninde bir koruma amaglarken, fikri haklarin korundugu husus, fikri diriin-
diir.”.

" Sehirali (n 16) 8.

112 Ulgen ve digerleri (n 8) 555-558; Poroy ve Yasaman (n 8) 345.

113 Ulgen ve digerleri (n 8) 610-612; Karaman Odabast (n 16) 49; Fahiman Tekil, 77cari Iletme Hukuku (3rd edn,
1997) 244; Chaudet (n 8) 604; Poroy ve Yasaman (n 8) 436; Mehmet Ozdamar ve Ibrahim Ermenek, ‘Haksiz
Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat’ (2007) 7 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 43, 63.

14 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, 2002/553 E., 2002/753 K., 01.02.2002 T. (naklen: Giines (n 16) 53-54.).
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lara tecaviiz edenler i¢in cezai hitkiimlerin varliginin ciddi bir caydirict unsur tegkil ettigidir.
Zira kisiler bazen bir ihlal yapuklarinda kargilasabilecekleri tazminat miktarini hesaplaya-
rak 6zel hukuk yapurimlari bakimindan risk almaktan korkmamaktadirlar. Oysa is, ceza
hukuku yapurimlarina geldiginde bu ihlali islemekten ¢ok daha fazla imtina etmektedirler.
Ayni zamanda fikri haklarin korunmasinda bir kamu yararinin da olmast ceza yaptirimlarin
neden getirildigine yonelik bir gerekge teskil etmektedir.'”

Fikri miilkiyet mevzuatimizda her ne kadar FSEK m. 71 vd."'® ve sadece marka haklari
icin SMK m. 30 uyarinca cezai hitkiimlere yer verilmis olsa da'” tasarim ve patent ihlalleri
icin cezai yaptirim 6ngoren bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu durum bir eksiklik tegkil etse
de uygulamada bu eksiklik kiimiilatif koruma doktrini ile agilabilir. Zira TTK m. 62 ve m.

118

63 haksiz rekabet failleri i¢in bazi sartlar altinda cezai sorumluluk 6ngérmiistiir.''® Dolayi-
styla eger kiimiilatif uygulama goriisii kabul edilirse magdur 6rnegin bir patent hakkinin
ihlali durumunda dogrudan savciliga haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca bagvurarak tecavii-

zlin sona erdirilmesini saglayabilecektir.'”

SONUC

Ulkelerin gerek ekonomik gerek de teknolojik gelisimlerinin kaderi iireticilerin haklarinin
ne kadar ve ne 6l¢iide korundugu ile yakindan ilgilidir. Hukukun bir yandan iireten insan-
lara tirtinleri Gizerinde tekel haklari vererek onlari tiretimde bulunmaya tegvik ederken diger
yandan bu triinlerin kullanimin: bir gekilde kamu ile paylasarak piyasanin gelisimine kat-
kida saglamasi gerekir. Her kanun, kendi 6zelinde bu dengeyi kurmak hususunda hassas bir
hukuk mithendisligine sahip olsa da farkli kanunlarin ayni anda uygulama alani bulabilmesi
kurulmus olan hassas dengenin bir taraf lehine bozulabilecegi endisesi yaratabilmektedir.

Fikri miilkiyet hukuku bakimindan da {iriiniin bir taraftan kendi 6zel mevzuau (FSEK
ve SMK) ile korunmasi diger taraftan 6zellikle iltibas gibi haller i¢cin TTK'da diizenlenmis
olan haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmasi bu duruma bir 6rnektir. Yargitay uygulamasi
ve tespit ettigimiz tizere 6gretideki baskin goriis, iki koruma rejiminin de kiimiilatif ola-
rak uygulanabilecegi yoniindedir. Gergekten de her ne kadar sonuglart birbirine benzese
de aslinda TTK ile fikri miilkiyet diizenlemeleri birbirinden farkli menfaatleri muhafaza
etmeye ¢alismaktadir. TTK haksiz rekabet hiitkiimleri diiriist ve bozulmamig bir piyasa igin
Fransiz mahkeme ictihatlarindaki ifadesi ile “oyunun kurallarina'?® riayet edilmesini sag-
lamaya calismaktayken; 6zel diizenlemeler tirtiniin ve tireticinin kendisini korumaya ¢alis-
maktadir.

5 Onder Bayrak, Uygulamada Fikri-Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari: A¢iklamali-Igtihatly (Birinci baski, Seg-
kin 2019) 36-37.

16 jbid 316-318.

17 ibid 41, 135.

'8 Poroy ve Yasaman (n 8) 453—454.

9" Haksiz rekabet hiikiimlerinin patent, tasarim ve faydali model i¢in uygulanabilecegine dair goriis icin bkz. Bayrak

(n 115) 76.
‘que la concurrence ne saurait toutefois sexercer sans respecter les regles du jeu” Paris, 16 Fevrier 1989, J.C.P. 1990, E,
15706, obs. J.-J.Burst et J.-M. Mousseron (naklen: Burst (n 19) 138.).
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Bununla beraber, haksiz rekabet hiitkiimlerinin de fikri miilkiyete iliskin 6zel diizenleme-
lere alternatif bir sistem olugsturarak fikri miilkiyet hiikiimlerinin anlamini ortadan kaldir-

.....

Kiimiilatif uygulama goriisii degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken son husus da bu
goriisiin sadece hakkin esasina degil ayni zamanda usul hukukuna da etkilerinin bulundu-

gudur.

Son olarak haksiz rekabet maddelerinde bulunan cezai hitkiimlerinin de 6zellikle kendi
ozel hitkiimlerinde ceza yaptirimlar tarafindan korunmayan tasarim, patent ve faydali
modeller icin islevsel olabileceginin alt1 ¢izilmelidir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda ele alindiginda gergekten de piyasa ve iiriin sahibi menfaat-
leri arasindaki denge ihlal edilmemek iizere {iriinti izerindeki hakki ihlal edilen kisinin iki
koruma rejiminden de dogrudan yaralanabilecegi kabul edilmelidir.
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