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“KiTAB-I DEDE KORKUT’UN VATiIiKAN NUSHASI
COK KOTU BiR NUSHADIR” MI?"

Dr. Vahit ZAHIDOGLU™

asirdan fazla olarak Kitab-1 Dede Korkut’un metni {izerine
Laragtirmalar yapilmakta, destanin istinsah niishalar1 arasindaki imla ve
kelime farklari muhtelif yonlerden tartigilmaktadir. Bu tartismalarin esasi niisha
farklarmin hangi membadan kaynaklandig: izerine odaklanmigtir. Aslinda bu veya
bagka bir yazma niishas1 degerlendirilirken Tirk ve Azerbaycan dillerinin digina
cikilmamig ve bu dillerin cercevesine sigmayan blitin hususlar miistensihlerin
fizerine yliklenerek yanlighklar sirasina katilmigtir. Bu her iki niishaya miinasebetle
agik gorillmektedir. Hatta biiylk ¢ogunluk tarafindan iyi ve mitkemmel niisha gibi
kiymetlendirilen Dresden niishas1 da ayn1 yaklagimdan nasibini almistir. Genelde bir
niishay: dogru bulanlar, diger niishanin yanhghklarla dolu olduguna dair hiikiim
vermeye kalkmiglardir. Bazen de yanligliklarin olmasina ragmen bugiin bunlarin
tliminin ortadan kaldirilmasindan bahsedilmektedir. “Dresden niishasi metninin
harekesiz ve kimi yerlerde yanlis olusu, eserin latin harflerine g¢evrilmesinde bir
takim giigliiklere yol agmakta ise de buglin artik bunlar bu konu tzerinde ¢ok
ilerlemis olan caligmalarin 1s1inda kalmadi denecek kadar ortadan kalkmig
bulunuyor”' Eger gercekten boyleyse ve Dresden niishasindaki giiglitklerin tamam
ortadan kaldirilmigsa neden arastirmacilar arasinda metin {izerine tartigmalar
bitmemis ve biitiin hizzyla devam' etmektedir? ister Dresden niishasi, isterse de
Vatikan niishas1 lizerine yapilan metinsel ¢ahgmalar bir ¢ok hallerde metni
aydmlatma yerine daha da anlagilmaz hale getirmigtir. Bu agidan Vatikan niishasi
lizerine yogunlagan tartiymalar tzellikle dikkat ¢cekmektedir. Vatikan niishas1 1952
yilinda Italyan alimi E. Rossi tarafindan ortaya gikarilarak bilim diinyasma
tamitilmigtir. E. Rossi’ye gore Vatikan niishasi Dresden nilshasina nazaran daha
dogrudur ve metni iyi anlayan biri tarafindan istinsah edilmistir.? O. Saik Gokyay da
genel olarak Vatikan niishasinin dogru oldugu ve paleografik karakteristiklerine
gore Dresden yazmasindan dnceye ait oldugu kanaatindedir.’ Arastirmaci Vatikan

* Bu makale Araltk 1998°de Baki’de yapilmus olan Kitab-1 Dede Korkut’a bagh uluslar aras:
kongrede okunmus bildirinin esasinda hazirlanmistir.

** Atatiirk Univ. Fen Edebiyat Fak. Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Bsl. Ogrt. Uyesi,

! Q. Saik Gdkyay, Dedem Korkud’un Kitab, istanbul 1973, s.9.

2 Q. Saik Gokyay, a.g.c., 5.4.

3 0. Saik Gokyay, a.g.e., 5.3-5.
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niishasina daha dikkatli yanasarak tertip zamani niishay1 esas gottirmiistir. Lakin
muayyen hallerde tertip¢i yalmiz Vatikan niishasindaki varyantlara dstiinlik
vermekle bu niishanin degerini ihtiyagsiz yere, sun’i gekilde artirmaya galigmgtir.
Halbuki her iki niishanin daha dikkatli grafik-fonetik, leksik-gramatik mukayesesi
yapilsa ve metinlerdeki mazmun aymlig1 dikkate alinsa idi daha objektif sonuglar
almirdi. Vatikan niishasinin gergek dnemi de o zaman meydana ¢ikmis olurdu.

Bir yandan Vatikan niishasinin yegéne dogru niisha olarak vasiflandiriimasi
(metindeki baz1 kusurlardan da sarfi nazar edilmesi), 6te yandan istinsah zamaninda
tabii sayilabilen kusurlarin bitytitiilmesi ve miistensihin yapmadig1 hatalarin da onun
lizerine yiliklenmesi neticesinde bu niishanin degerlendirilmesinde bir birine zit iki
fikir ortaya gikmigtir:

1-Vatikan niishas1 dogru bir niishadir ve daha eski bir niishadan istinsah
edilmistir,

2-Vatikan niishasi yanlis ve nakis bir niishadir, miistensih metni anlamayarak
¢okea hatalara yer vermigtir.

Aslinda fikirlerin bu sekilde ayrilmas: niishalarin, 6zellikle de Vatikan
niishasinin etrafli aragtirilmamasi, farkh (¢ok zaman yanls sayilan) kelimelerin
etimolojisinin belirlenmemesi, en esas kusur olarak gdsterilen harekelenmedeki adi
kaideden kenara ¢ikmanin nedenlerinin agiklanmamas: vs. ile baghdir. Ote yandan
fotokopinin agag: kaliteli olmasi ve harekesiz Dresden niishasinin bazen karalamalar
neticesinde zor okunan veya okunmaz hale gelmis kelimelerinin transkripsiyonu
zamani, Vatikan niishasindan genis sekilde yararlanildifina ragmen bu niishanin bast
iizerinde ‘yanliglik’ damgasi Demoklis kilic1 gibi asila kalmistir. Mukayese i¢in
sunu da gosterelim ki, mevcut nesirler iginde bugiin daha mitkemmel bir negir olarak
dikkati ¢eken Muharrem Ergin negrinde yanlis okunmus kelimelerin ¢ogunlugu
Vatikan niishasinda olmayan, yalnizca Dresden niishasinda olan boylarin payima
digmektedir. Bagka deyisle, dogru okunus ve mana varyantini bulmak i¢in niishalan
tutusturma imkam olmadifi takdirde sevkitabi olarak hareket etmek mecburiyeti
ortaya ¢ikmis ve bu usul genelde her zaman objektif sonug¢ elde etmeye yeterli
olmamustir.

Tertipgilerin Vatikan niishasina itibarsiz ve yanhs ntisha gibi yanagmasim
aksettiren baz1 miilahazalara dikkati yoneltmek istiyoruz. Muharrem Ergin; “Vatikan
niishasi Dresden niishasing nazaran ¢ok kétii bir wiishadir. Harekeler ¢ok yanly bir
sekilde konmugstur. Ozel adlar bile bir kag sekilde yazilmis ve harekelenmistir.
Niishanin bu vasfi esas ve ¢ok iyi bir niisha olan Dresden niishasina onun yapacagh
yardimi ¢ok azaltmaktady. Dresden niishasi ile aym bir niishaya dayandiklar:
anlasilan Vatikan niishasinin miistensihi, asil miishadan anlayamadigi kelimeleri ¢cok
defa atlamistir. Bir ¢ok yerlerde de ifade farkli bir sekil almig ve bazen birbirinden
¢ok fazla ayriimistir. Farklar umumiyetle mensur kisimlarda daha ¢oktur.”™

* Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab, Girig-Metin-Faksimile, Ankara 1958, 5.66.
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Samet Alizade: “Vatikan miistensihi bu ¢ift kelimeyi (iiz-goziifide) anlamadigr
igin ‘gozifide’ kelimesini ‘govderide’ seklinde yazmigtir”” Aslinda her iki niishada
‘gbvde/gevde kelimesi kullamlmistir. Fark buradadir ki Dresden niishasinda bu
kelime ‘zel> harfi ile gdvze/gevze seklinde yazilmigtir. (Umizumid, dizar/didar,
sazlik/sadlik, kagiz-kagid vs. kelimelerde oldugu gibi.) Ote yandan gift kelimenin
terkibindeki birinci elemam ise #iz ‘yiiz’ kelimesi degil, eski abidelerde rastlanan et
oz ‘viicut, beden, ten’ ¢ift kelimesindeki gz ‘viicut, gevde, beden’ kelimesidir. “M.
Ergin tamamiyla haklidir. Dresden niishasi dil ve imla keyfiyetlerine gore Vatikan
niishasindan mukayese edilmez derecede istiindiir. Vatikan niishasimin miistensihi
kelimelerin harekelenmesinde hem serbest hem de yanliy yol tutmugtur... Bazi
kelimeleri metnin orijinalinden okuyamamis, yahut okuyup anlayamamus, ...Bazi
kelimeleri yanhs okumug, yahut yanhs anlamg ve anladif: sekilde yazmug, hatta
ilaveler etmigtir... Vatikan nitishasimin hacimce eksikligi, boylarin swra itibari ile
Dresden niishasina uygun gelmemesi yukarida hakkinda bahsettigimiz pek ¢ok
Jonetik ve leksik kusurlar ve farklar imkan vermiyor ki her iki niisha tenkidi metinde
esit hukukta istirak etsin® “Vatikan niishast mistensihi ise manaca anlagimaz
kelimeleri bildigi gibi okuyup yazdigi igin ‘gevezler’ kelimesini de tahrif etmistir.
‘Gevezle-’ fiilini gevse- / gévge fiili ve ‘gevez / geveze’ sifatl ile aym kokten hesap
etmek lazimdir.”” Metinde olmayan bu kelimeden daha sonra bahsedecegiz.

Bu alintilarin sayisim artirmak mimkiindiir. Ama getirilenler de Vatikan
niishasina olumsuz miinasebeti belirlemek igin yeterlidir. Béyle tasavvur
yaranmaktadir ki Vatikan niishas1 mistensihi Tiirk dillerinden asla haberi olmayan
birisidir. Lakin kesinlikle boyle degildir. Vatikan niishasi miistensihi Tiirk dillerini
iyice bilmekle birlikte, istinsah igini de titizlikle yerine getirmigtir.

Gergegi soylemek gerekirse Vatikan niishasmda kiiglik yanhsliklar da vardir.
Lakin bu yanbsliklar bitiin niishamn yararsiz olmasi hususunda kesin fikir
sdylemeye esas vermiyor. Vatikan niishasindaki hatalar (bazi kelimelerde sitkun
isaretinin konmamas), bir iki kelimenin yazihisinda eksiklik, bir kag¢ birlesik
kelimede elemanlardan birisinin unutulmasi vs.) gayri ihtiyari olarak bag vermistir
ve bu tiir yanhsliklann bir kism1 Dresden niishasinda da vardir.

Muayyen hallerde Vatikan niishasinda kelimenin yazilig1 ile harekelenmesi
arasinda celiski gortlmektedir. Oregin, yuyvundum, korhu seklinde yazilmis
kelimeler yundum, korhi seklinde harekelenmistir. Bu cihet Vatikan niishas:
miistensihinin tercihinde Dresden niishas: hari¢ en azindan bir bagska miikemmel
nitshanin oldugunu gdstermektedir.”

5 Ferhad Zeylanov, Samet Alizade, Kitabit Dede Korkud, Bakii 1988, 5.230.

S Ferhad Zeylanov, Samet Alizade, a.g.e., s.21.

7 Ferhad Zeylanov, Samet Alizade, a.g.e., 5.227.

* Muharrem Ergin buna kars: fikirdedir: “Vatikan niishasian miistensihi Vatikan niishasin
meydana getirirken oniine aldigr niishaya tam bagh kalmamis, onun bir ¢ok yerlerini
kendisine gore degistirerek ¢ok serbest bir istinsah yoluna gitmigtir.” Muharrem Ergin,
Dede Korkut Kitabi, Girig-Metin-Faksimile, Ankara 1938, 5.68.
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. Zahido@lu: “Kitab-1 Dede Korkut’un Vatikan Niishas) Cok Kotii Bir Niishadir” m?

Ayni prensibe milstensih geyik, bes, endiiréib vs. sdzctiklerinin yazilisinda da
riayet etmistir. Geyik ve bes kelimelerinde ekseriyetle ilk hecedeki ‘kef ve ‘be’
harfleri hem “fetha” hem de “kesre” igaretleri ile harekelenmigtir ki bu da bahsedilen
kelimelerin iki sekilde yazildigin1 gdstermeye hizmet etmektedir: geyik / giyik, bes /
big vs.

Vatikan niishasinda at, polat, adam, ah, ad vs. bir ka¢ kelimenin yaziliginda
elif iizerinde hem ‘medde’ hem de ‘fetha’ isareti konulmustur. Ozellikle de at
kelimesi (bu kelimenin her iki niishada afg varyanti da kullamlmaktadir) demek
oluyor ki biitiin hallerde ‘medde’ ve ‘fetha’ isaretleri ile harekelenmigtir. Bize gore
bu usul ilk uzanmay: gostermeye hizmet etmektedir: a:1’, pola:t, a:d, a:h vs. En eski
fonetik 6zellik gibi ilk uzanma g¢agdas Tirkmen, Yakut ve Halac dillerinde
muhafaza olunmaktadir. Hatirlatalim ki M. Kasgari divaninda ilk uzanma genel
olarak iki elif isareti ile gosterilmigtir.

Vatikan nilshasindaki bir ¢ok harekeleme Ozelliklerine Misir arazisinde
istinsah edilmis Kip¢ak abidelerinde rastlanmaktadir. Arastirmacilarin  yanhs
harekeleme olarak nitelendirdikleri Dresden nlshasinin bir ka¢ sayfasindaki
harekeleme ornekleri de” Kipgak abidelerinin harekeleme sistemine uymaktadir.
Bunlan dikkate alarak bilyiik bir ihtimalle her iki niishanin miistensihinin Misir
arazisinde yazilmig baska bir milkemmel niishadan yararlandiklarmi séylemek
miimkiindiir. Ayrica Misirdaki Kipgaklarin igerisinde kalabalik bir Oguz-Tiirkmen
kitlesinin mevcutlufu da kaynaklarda ispatlanmugtir. Misir arazisinde yazilmig
abidelerin kangik dil seciyesini dikkate alarak aragtirmacilar bazen onlardan Oguz
boylarimin dil 6zelliklerini aksettiren Oguz-Kipgak veya XI. — XII. asirlarda Suderya
¢aymin asafl akarlarinda olusmus Kipgak-Opuz yazi dili 8rnekleri olarak
bahsetmektedirler.® Bu uygunlugu agiklamak igin Kipgak abidelerinden verilen
trneklerdeki harekeleme ve imla dzelliklerine g6z atalim.

Neheii’l-Feradis’in Yeni Cami niishasinda: ilk hecede e /i tinliisii uzun ‘ye’
harfi ile ifade olunmus ve nceki harfin tizerine ‘fetha’ isareti konulmustur:

L4 e -

. e . e - . 7 .

* Biitiin arastirmactlar at ‘beygir’ kelimesinin kisa iinlii ile iglendigini ‘gﬁstermektedirler. Biz
de bu fikirdeyiz. Ama, Turfan metinlerinde bu kelimenin a:d ‘beygir’, Sibir arazisindeki
bazi Tirk lehgelerinde a:dim geklinde rastlanmasi ¢ok zayif da olsa Kitab-1 Dede
Korkut’ta dahi onun uzun #nltl ile olabilmesi ihtimalini gbz oniine getirmektedir. Bk.:
E.V. Sevortyan, Etimologigeskiy Slovar' Tyurkskih Yazikov, C.1, Moskva 1974, 5.197.
Mukayese Et.: “Dresden mishasimn yalmz bas taraflaninda bazi sayfalarin kismen
harekelenmiy oldugu gérithir. Elimizdeki fotograflarda yaziya ¢ok silik kalan ve bazen de
yanliy konmugs olan bu harekeler belki de metne sonradan ilave edilmigtir.” Muharrem
Ergin, ag.c., 5.68.

8 E. N. Nacip, Issledovaniya po istorii tyurkiskih yazikov X1.-XIV vv, Moskva 1989, 5.80-81.

s
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Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Lugati’t-Ttrkiye’nin Florensiya niishasinda: e/i,
1/u, i/ii paralelligini bildirmek igin 6nceki harfin Ulzerine ayn1 zamanda ‘fetha’ —
‘kesre’, ‘kesre’-‘zamme’ isaretleri konulmustur:

o 4~ ,." ox 7 o a: oﬁl} a_JL' e':./ ‘o a
o S D B S Gl gk S
o - o, 4 .
o2 O g
Aynen Vatikan niishasinda oldugu gibi ‘Ed-Durre’de uzun i, 1 harfleri kelime
ortas1 ve sonunda stikunludur:

Kelime 6ncesinde i tinlilsti hemzeli ‘elif’ ve ‘ye’den olugan terkible verilmis,
‘elif’den sonra gelen ‘ye’ harfi iizerine stikun isareti konulmustur:

a Unliisii kelime 6ncesi ve ortasinda ‘medde’ ve ‘fetha’ ile ifade olunmusgtur:

A S c e < ¢ 4
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Kelime oncesinde o, 6, u, ii iinliileri ‘elif ve ‘vav’ harflerinden olusan
terkiple ifade olunmus, ‘vav’ harfinin Uzerine ‘sitkun’ isareti konulmugtur:

4 o o s ot we N
g)\ un "un" < sl ot "od" <9l 6t "0d" vs.

‘Vav’ harfi kelime ortasinda islenerek Unlil fonksiyonu tasidifi halde
‘Sitkun’la harekelenmistir:

0 o o A sye _':
=~ 43 dust "dost" J s kul "kui" vs.

Gbsterilen harekeleme 6zellikleri bu veya bagka sekilde Vatikan niishasinda
tekrarlanmaktadir. Goriildagt gibi aragtirmacilarin yanlis olarak nitelendirdikleri

Vatikan niishasmdaki harekeleme sistemi Kipgak abidelerinde normal hal gibi kabul
edilmistir.

Vatikan niishas1 grafik-fonetik agidan Kipgak abideleri ile uygun gelen bir
¢ok bagka Szelliklere de sahiptir. Lakin Arap alfabesi ile 6reklerin verilmesinde
matbaa imkanlarinin kisith olmasmna gore bu kilgtik notlarla yetiniyoruz. Yalniz
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niishasmnin bu boyunda gdsterilen ciimleden biraz énce islenmis dis ver- ‘konmak’
ifadesine baglidir; “Pasiniifi Kara Dervend agzina diig vermis idik> (D-71). Vatikan
niishasinda aym manay: bildirmek icin konmak fiilinden de siki sekilde istifade
olunmustur: “Pasinii#i kara Derbend agzina konmigiduk”(V-23). Diis- fiili Anadolu
ve Azerbaycan arazisinde yazilmug eski abidelerde de ‘konmak, inmek, niizul etmek’
anlamnda kullanilmigtir:

“Dedi bunda sen diiseli cok midur
Dabhi egin i yoldagin yok midur
Dedi ¢ok degildir ki eglenmisem
Bu sarda vii sanma ki beglenmigem”
(Sithey! it Nevbahar, XVI. Yy.)
“Pes gelib bu kalelerin iizerlerine diisdiiler”
(Tarih-i Ali-i Selguk Terciimesi, XV. Yy.)’
Yeri gelmigken gosterelim ki Dresden niishasindaki diis ver- ‘konmak’ fiilini
M. Ergin dos vir- ‘yaslanmak, bir yamagta yayilip ¢ikmak’'®; O. Saik Gokyay dos
ver- ‘yaslanmak, yan vermek’;"' S. Alizade dis ver- ‘uyumak, yatmak’;' H. Arash
diigii ver-"*; S. Cemsidov diisurmek ‘yigilmak, toplanmak’** sekillerinde okuyarak
tahrif etmiglerdir. Buradaki diig kelimesinin dos ‘yamag’ ve dis ‘uyku’ kelimeleri ile
hicbir alakas1 yoktur. Dis ver- ve _digiin ver- birlesik fiillerindeki diis, diisiin
kelimeleri diismek ‘konmak, bir yere inmek’ fiiline bagldir. Azerbaycan dilindeki

diiserge, Tiirkmen dilindeki diiselge ‘konalga’, Yakut dilindeki tissk ‘konmak igin
uygun yer’ vs. kelimeler bu kokten tliremigtir.

Arastirmacilarin dis ver- ve diigiin ver- fiillerini farkli kelimeler olarak
yorumlamalan diig- ‘konmak’ fiili ile ver- yardimci kelimesinden olugan birlesik fiili
ve gerindium eklerini yanlg deBerlendirmelerinden, genelde birlesimi igeren
elemanlarmin ~ gramatik  fonksiyonlarmm  dogru  belirleyememelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir birlesimler adeta gerindium eki kabul etmis esas fiille
yardimc1 fiilin birleserek gramer ve mana agisindan boliinmez bir biitiinlitk

® XIL Yiizyildan beri Tiirkiye Tiirkge’siyle yazilmig kitaplardan toplanan taniklariyla Tarama
Sozliigii C.I1, Ankara 1996, s.1350.

1 Muharrem Ergin , Dede Korkut Kitabi, Indeks-Gramer, Ankara 1991, 5.97. Cagdas
Tirk¢e’ye adaptasyon edilmis metinde muellif bu birlesik fiili igeren climleyi s6yle
yorumlamistir. “Pasinin Kara Derbend agzina gogiis vermis idik (tirmanyorduk,
¢tkiyorduk).” Bk. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Istanbul 1995, s.60.

" 0. Saik Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri, istanbul 1955, 5.56.

12 F. Zeynalov, S. Alizade, a.g.e., 5.235.

3 H. Arasli, Kitab-1 Dede Gorgud, Bakii 1977, s.47.

1§, Cemsidov, Kitab1 Dedem Gorgud, Baki 1995, 5.45.



yaratmasi sonucu ortaya ¢ikiyor: Eski yazili abidelerde - gl ver-, kazganu ber-; Turk

dilinde - alwver, geliver, gidiver- vs. Tiirkmen dilinde bu tiir birlesik fiillerin birinci
eleman: bazen gerindium eki olmadan da kullamlir: Or tur- ‘kalkmak, yiikselmek’
(Muk. Et. Dede Korkut'ta dri tur- ‘kalkmak, yiikselmek’). Gerindium eksiz birlegik
fiillerde artik fiil kokleri degil, ad-fiil fonksiyonlu senkretik kokler birlesimin esas
kelimesi yerine gegmis olmaktadir. Bu halde Dresden niishasindaki diis ver-
birlesimi Tirkmence’deki gr tur- birlesimine analoji olarak diis ‘konmak’ fiilinin ad
fonksiyonlu corrélatif’inden (baglilasifindan) ve ver- yardimci fiilinden tliremisgtir.
Buna gore de diis ver- ‘konmak’ fiilini dog ver- ‘yaslanmak’ seklinde okumaya
ihtiyag kalmamaktadir. Dis ver- birlesimi gramer yapisi agisindan diisu ver-
birlegiminden farkli olsa da her iki birlesik fiil ‘konmak’ anlamindadir.

Vatikan niishasindaki diisiin_ver- birlesimi ise tertipgiler tarafindan ciddiye
alinmamig ve miistensih hatasi gibi iizerinden sessizce gegilmigtir. Halbuki diigiin
ver- birlesik fiili gramer agisindan daha eski bir 6zellifi aksettirmektedir. Bu
birlesimdeki —(#i)n eki Yakut dilinde agik dnliilerle gerindium eki olarak
kullanilmaktadir: Kérdn ‘baka / bakarak’, aha:n ‘aga, agarak’ vs."” Yakut dilinde —
an / -dn / -on /-6n eki kabul etmis esas fiilden ve bier- ‘vermek’ yardimci fiilinden
olugan birlegik fiiller aniden belirlenen hareketi bildirmektedir. “Kdpsddn bidrdd”
‘soyledi’, “wraah buolan bidrdd” ‘uzaklastr’ vs.'® -N gerindium eki Yakut dilinden
baska ¢agdas Tiirk dillerinin hi¢ birisinde sistemli sekilde muhafaza olunmamgtir.
Bu eski gerindium ekinin kapali inlii ile olan varyantina Ongin, Koso Saydam ve
Tonyukuk abidelerindeki bir kelimede —tiyin ‘deye, deyerek’ (<ti- ‘demek’)
sozeiigiinde rastlanmaktadir.”” Vatikan niishasindaki diisin ver- birlesik fiili ‘konu
vermek, ini vermek’ seklinde anlagilmaktadir. Béylelikle de her iki niishadaki diisiin
ver-, diis ver- kelimelerinin dus- ‘konmak, inmek’ fiili ile bagh esanlamh birlesik
fiiller oldugunu kabu! etmek lazim gelmektedir.

Yine bu boyda diiflin zaman1 Beyregin Yaltacukla kargilagtig1 an1 géz dniine
getirelim: “Kafir aydur!... Mere ¢oban Kazan Begiifi diinliigii altun ban evlerin biz
vakmisuz, tavla tavia atlarim biz binmigiiz” (V-55). Azca degisiklikle bu ctimle
Dresden niishasinda da islenmistir: “Kazan begiii diinliigi altun ban evlerini biz
yakmiguz” (D-40).'"® Buradaki yakmisuz kelimesini M. Ergin, O. S. Gtkyay, S.
Alizade yikmisuz, H. Arash yagmalamisuz, S. Cemsidov yigmisuz sekillerinde

' Sravnitel’no-istorigeskaya grammatika tyurkskil yazikov, Morfologiya Moskva 1968,
s.481.

1o Tyurkiskiye yaziki, Moskva 1966, 5.418.

7 Sravnitel'no-istorigeskaya grammatika tyurkskilp yazikov,Morfologiya Moskva 1988,

5.482; Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara 1988, 5.10-11, 50-51; Azerbaycan dilinin bir

¢ok agizlaninda ve konusma dilinde divin ‘deye’ gerindiumu kullaniimaktadir. Bazi

arastirmacilar fgman ‘-a /-e taraf, dogru’, adin ‘bagka’, sayin ‘her’ edatlarinin —

gerindium e¢ki araciift  ile  olustuunu  sSylemektedir., Bk.  Sravnitel’no-

istorigeskaya.....s.492-494.

Metinde yanhs olarak ‘Kazan’ kelimesinden sonra ‘aydur’ kelimesi yazilmigtir.
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okumuglardir. Harekeli Vatikan nishasinda kelimenin iik hecesi “fetha” ile
harekelenmigtir. Dresden niishasinda da harekesiz ayn1 yaziliy aksolunmugtur.
Buna gore de her iki niishadaki yazilig yakmisuz seklinde okunmalidir. Bu kelime ne
yak- ‘yakmak’ ne yik- ‘yikmak’ ne de yig- ‘yigmak’ fiil kdklerine bagh degildir.
Zannediyoruz ki metindeki yak- fiili ‘yagmalamak, talan etmek’ anlamindadir.
Heniiz hicbir bagka yazili abidede rastlanamayan bu fiil yagma, yagmalamak
kelimelerinin kokiinft olugturmaktadur. H. Arashi sevkitabi olarak manayi dogru
olarak belirlese de grafik kompleksi yagmalamak sekline sokmakla tahrif etmistir,
Boylelikle, Vatikan niishasindaki harekelemeye esasen kesinlikle soylemek
milmktindiir ki her iki niishada en eski fiillerden biri olan yak- ‘talan etmek,
yagmalamak’ kullanmugtir. Orta yiizyillarda yagma kelimesi yegma seklinde Fars
diline de gegmigtir. Turk dillerinde bu kelimemin kdkiiniin bulunmamasi nedeniyle
bazi arastirmacilar onu Fars kokenli bir kelime olarak almiglardir. Dede Korkut
Destani’'nda yak- ‘yagmalamak’ fiil kokiiniin tespit edilmesi kelimenin Tiirk kékenli
oldugunu net bir gekilde ispatlamaktadir.

Yine bu boyda:”Kazan Beg kurtdan paber sordi. Aydur: Mere sirty yoluk boz
kurd, ordumdan paber ver bafia. Yoksa karig veriirin gimdi safia —did?” (V-58). Bu
pargadaki sirti voluk ifadesi Dresden niishasinda yoktur. Swrti yoluk deyimi ilk
bakista kurda tahkirli, algaltici yaklasim gibi goriinmektedir. Lakin kelimenin
etimolojisinin ag¢iklanmasi1 bagka bir gercefi ortaya koymaktadir. Kanaatimizce,
voluk kelimesi ¢agdas Tirk ve Azerbaycan dillerindeki yol/- ‘yolmak, bir seyi
koparmak’ fiili ile degil, baz1 Tiirk dillerinde muhafaza olunmus yol ‘kut, saadet’
kokii ile baglidir. Bu sozctige yol/dyol/cyol/col fonetik varyantlan ile ‘kut, saadet’
anlaminda Yakut dilinde rastlanmaktadir. (Mogoi dilinde col, Buryat dilinde _zol).
Yakut dili sozliklerinde bu kokten tiiremis collofr / dyollop ‘kutlu, miibarek,
saadetli’ kelimesi kaydolunmaktadir."” Kelime dncesinde y~¢ degisimini dikkate
aldikta ayni1 kelime Tuva dilinde ¢olduk, Karakalpak dilinde ¢ollr ‘kutlu, miibarek’
seklinde kullaniimaktadir. Buraya Kirgiz dilindeki coltoy ‘kutlu, saadet getirici’,
Karaim dilindeki yol ‘talih, yolavhi ‘kutlw’, Nogay dilindeki yolli ‘kutlu’ vs.
kelimeleri de ilave etmek miimkiindur. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda ad1
gecen Yollug Tigin kigi ismindeki Yollug kelimesi de bilavasita yol ‘kut’ kokiine
baglidir.”® Sonraki gaglarda sahis adlari sisteminde unvan-ad karakterli bu kelimenin
karsih@ kutlug, mubarek sekillerinde gegmektedir: Kutlug Inang, Miibarek Sah vs.
Biitiin bunlar yoluk Kelimesinin ‘kutlu, miibarek anlamunda kullamldigim
ispatlamaktadir. Swrni yoluk ifadesindeki sirt kelimesini ise biz ‘arka’ manali sirt
sozciigii ile degil, baz1 Tiirk dillerinde, o siradan da Yakut dilinde rastlanan siray
‘yliz’ kelimesi ile alakalandiririz. Bu kelime bir ¢ok Tiirk dillerinde siray, ¢rray,
siray , Mogol dilinde ¢iray, Buryat dilinde saray, Mangur dilinde ¢ira sekillerinde
‘yiiz’ anlami bildirmektedir.2! V. V. Radlov “Kutadgu Bilig”de sira ‘yiiz, sifat’,

1% E. K. Pekarskiy, Slovar’ Yakutskogo Yazika, C.1, 5.716, 838,
2 Talat Tekin, Orhun Yazitlar:, Ankara 1988, s.69.
2l E. K. Pekarskiy, a.g.c.
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Altay dilinde ise st ‘bir nesnenin yiizi, dis tarafi’ (mesela, yer swtinda ‘yer
yiiziinde’) kelimelerinin kullamldigim gosteriyor.”? Swt kelimesi ¢agdas Kirgiz,
Kazak, Karakalpak, Nogay, Ozbek, Uygur vs. Tiirk dillerinde de ‘yiiz, dis goriinilg,
goriintis’ anlami bildirmektedir. Vatikan niishasindaki sirt kelimesi de ‘yiz, dis
goriniis, gorkem’ anlamindadir. Sirti yoluk ifadesi ise ‘yiizli kutlu, yiizli miibarek’
seklinde anlasilmaktadir. Vatikan niishasinda Bozkurda ait olunan bu ifadenin
mazmunu Dresden niishasimin aymi boyunda “Kurt yiizi miibarekdir...” seklinde
tekrarlanmaktadir...

Boga¢ boyunda namert yoldaglarmim Boga¢ hakkindaki kotii haberleri
babasina ilettigi duruma bagl bir ciimleyi dikkate alalim: “4g sakallu kocanufi
agzina sogdi Ag biirgeklii karinufi sacin yoldr” (V-10). Dresden niishasinda sonuncu
ciimle asagidaki sekildedir: “Ag biirgeklii karmufi sodin tartd;” (D-19). Dresden
niishasindaki sodin tartds ifadesini tertipgiler oldukga farkli sekillerde okumuglardir.
M. Ergin: siidin tartdi (¢agdag Tiirk¢eye adaptasyon olunmus metinde: ‘siitiinii
¢ekti’ Acaba siitl nasil gekmek olurmus?); S. Alizade: sidin tutd; ‘siidline kifretti’;
H. Araslt: sagin dartdi (yoldu) (Vatikan ve Dresden varyantlann birbirine
uydurulmustur.); S. Cemsidov: sacin dartdi; O. Saik Gokyay da H. Arash gibi
niishalardaki varyantlar1 birlestirmek yolunu tercih etmistir: Sidin tartds, sagin
yoldl.

Dresden niishasinda bizim sodin tartd: seklinde okudugumuz ifadenin
terkibindeki sod kelimesi ‘sin’, ‘vav’ ve ‘dal’ harflerinden olugmaktadir (‘sin’ harfi
ile yazildigma gore kelimenin sédin seklinde ince tnltilerle okunug varyantim da
istisna etmiyoruz). Bu kelime kanaatimizce Mogol kékenlidir. Mogol dilinde sod
kelimesi ‘kus tilyil, tity’ anlamma gelmektedir.” Tunguz-Mangu dillerinde sudan
‘piirgek’ kelimesi kullamimaktadir.*® Bunu da dikkate almak gerekir ki Mogol ve
Tunguz-Mangu dillerinde kelime sonundaki agik ve kapal iinliilerle iglenen —n eki
fakiiltatiftir, diigebilir. Mukayese et: Mogol dilinde od/ odon ‘yildiz’, _mod / modon
‘agag’, mos / moson ‘buz’, _at/ atan ‘burulmus deve’, dal / dalan ‘yetmis’ vs. Ayni
paralellik Tiirk ve Mogol dillerine ait kelimeler arasinda da gorillmektedir:

Tiirkce: Mogolca:
gilic giictin
bay bayan ‘zengin, devletli’
oy oyun  ‘fikir, diigiince’
tebe/teve temegen ‘deve’ vs.

2 V. V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy, C. IV, 1. Kitap, SPg 1911, 5.647.
2 Kratkiy Mongol’sko- Russkiy Slovar’, Moskva 1947, s.180.
?* Sravnitel’nty Slovar’ Tungussko-Mancurskih Yazikov. C.1I, Leningrad 1977, s.119.
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Bunlara esasen Tunguz-Mangu dillerindeki _sudan kelimesinin Tiirkge’deki
karsilig1 sud ‘piircek’ seklinde tespit edilmekte ve Dresden niishasindaki sodm tartdi
ifadesi ‘piiregini tartdi’ gibi anlapilmaktadr. Vatikan nilshasindaki sacin yold
ifadesinde sa¢ kelimesinin ¢agdas anlamindan bagka ‘plirgek’ manasi da bildirdigini
s6ylemek miimkiindiir. Yazili abidelerde sakak sagi ‘piircek’ birlesiminin olmas1 bu
ihtimalimizi bizzat kuvvetlendirmektedir. Gériildiigii gibi her iki niishada tam aym
olmasa da bir birine yakin manalar ifade olunmustur.

Vatikan niishasina ve miistensihe karsin itimatsizliin ac1 neticesi destanin
girig boliimiindeki ggzler toyinca ifadesinin okunusunda biitin ¢iplaklif ile gz
Oniine gelmektedir. Bu kelime Dresden ve Vatikan niishalarinda aymi sekilde
yazilmig, Vatikan niishasinda kelime dncesinde t~d degigimi ile aksolunmusg, gézler
kelimesi “zamme” ve “fetha” ile harekelenmisgtir:

“Gelduri ol kim solduran sobdur, sapa danca yerinden orii turur, elin yiizin
yumadin tokuz bazlammac iken bir kiiviek yogurd gozler tovinca tika basa yer...”
(D-7). Bu metin par¢asinda ‘kef’, ‘vav’, ‘ze’, ‘lam’, ‘re’ harflerinden olugan grafik
kompleksi V. V. Bartold, M. Ergin ve O. Saik Gokyay gozlemek fiilinden genis
zaman ekli kelime gibi, H. Arashi givezler; S. Alizade gevezler; S. Cemsidov
gozeler seklinde okumuglardir. Goriildigi gibi Vatikan niishasi miistensihine
inanmayan tertipgiler Arap alfabesinde miimkiin olan biitiin okunug varyantlarini
Dresden niishasindaki yazilig iizerinde tecriibe etmiglerdir. Lakin bu okunus
varyantlarinda en adi mantiksal sorular yamitsiz kalmaktadir. V. V. Bartold’un
‘Vismatrivayet’ seklinde Rusga’ya terciime ettigi, O. Saik Gékyay ve M. Ergin’in
gozler kelimesinden sonra virgiil isareti koydufu (yver sekline aymi cins yiiklem
fonksiyonunda ‘bekler’ gibi manalandirdiklari) metne bdyle bir soru ortaya
¢ikmaktadir: Fitraten obur ve aggézlii olan bu kadin neyi ve kimi ‘bekliyor’?

S. Alizade’nin teklif ettii ve “gdvse- /gevse-“ fiili ile bagladidi, aslinda
mevcut olmayan gevezle- kelimesi ‘yavas yavas yemek, ¢ignemek’ anlaminda
metnin mantifina ne derecede uymaktadir? Aksine aggozlii ve obur kadin nefes bile
almadan ‘tika basa yer’. Giivezle- ve gozele- varyantlarini tercih etmis tertipgilerin
neyi gdz oniinde tuttuklarm ise galiba kendilerinden bagka hi¢ kimse izah edemez.
Ne kadar ilging goériinse de bir asra yakin siire icerisinde muhtelif arastinciiar
siradan bir olguyu -goz kelimesinin doymak fiili ile birlesik fiil olusturmasim
‘unutmuglardir’. Hatta Tirk dilindeki gézi ag, gozii tok; Azerbaycan dilindeki gozzi
dovmamak, a¢ goz, gozii goy ifadeleri dahi onlarn uyarmamigtir. Muhtemelen onlar
gozler dovinca ifadesinin birinci elemanmin iyelik eki olmadan ( yani ‘gdzleri’
yerine ‘gbzler’ seklinde) islenmesi sagirtnmstir. Lakin su da var ki kaliplagmig
birlesik fiillerin birinci elemanmin iyelik eki olmadan iglenmesi &zelligi
Tiirkoloji’de daha eski bir durumu yansitan belirti gibi degerlendirilmektedir...
Bdylece Vatikan niishasi miistensihinin Uzerinden ‘kelimeyi tahrif etmigtir’
mahkumlugunu kaldirsak metin tamamiyla onun harekeledigi gekilde normal
mantifa uymaktadir: Sabah ¢ok erken kalkan obur kadn, gozleri doyuncaya kadar
tika basa yer...
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Vatikan niishas1 bir ¢ok stz kdklerinin ve eklerin eski sekillerini de ortaya
¢tkarmaya imkan vermektedir. Bunu balkir ‘yarali’ kelimesinin 6meginde gdrmek
miimkiindilr. Bu kelime yedinci boyda sadece Dresden niishasinda iglenmistir.
Vatikan niishasinda bu kelimenin yerine baglu kelimesi bulunmaktadir: “Oteki tagisi
bir yaninda alti basi balkir bir er gérdiim” (D-207); “Oteki kara tagu#i bir yaminda
alt baslu bir er gordiim” (V-88). Al bas: balkir (Dresden niishasinda) ve alt: baslu
(Vatikan niishasinda) ifadelerinin terkibindeki kelimelerin grafik-fonetik ve
gramatik karakteri ayrn ayr1 agiklanmadigmma gore bu ifadelerin mazmunu da
aragtirmacilar tarafindan tahrif olunmugtur.

V. V. Bartold altr bast balkir bir er girdiim ifadesini “Ya uvidel muja s
blestyasgim gelom i golovoy” seklinde terciime etmigtir. M. Ergin ve O. Saik
Gokyay da ifadeyi aymt sekilde manalandirmiglardir; “Alm1 bagi parlayan bir er
goérdiim.” Bu miiellifler (ve onlarin arkasindan gelen pek ¢ok kisi) balkir kelimesini
Ebii Hayyan, Pavet de Courteille, Zenker stzliiklerinde, Kuman metinlerinde,
Kutb’un ‘Hiisrev ve Sirin’ eserinde, Cagdag Kirim-Tatar, Kazak, Karakalpak, Tatar,
Bagkird vs. Tiirk dillerinde islenen balki- / balka- ‘parlamak’ fiili ile
alakalandirmiglardir. Fakat bu durumda metinde hakkinda bahsedilen erin alninin,
baginin neye goire parladifi mechul kalmaktadir. Ote yandan Vatikan niishasindaki
altr baslu er ifadesi nasil izah olunmalidir? Yine mi miistensih hatas1 sayilmalidir?

S. Alizade ve S. Aliyarov “balku” kelimesini “balkar” seklinde okuyarak
Bolgar/Bulgar etmonimi ile aynilestirmiglerdir. S. Aliyarov bu hususta s8yle yaziyor:
“Balgar bir er’- kitapta adi1 gegen eski etnonimlerden biri- protobulgarlara aittir.”
Daha sonra miiellif bu kelimeyi Bulgar etnonimine baglamak i¢in eski abidelerden
ve toponimik materyallerden 6rnekler getiriyor. Bu aynilestirmenin halk etimolojisi
karakteri tasidigina dair deliller getirmekten vazgegerek yalniz sunu soyleyelim ki
balkir kelimesi etnonimdirse alti basi balkir ifadesinde bunu nasil anlamak gerekir?
Acaba bu erin bulgar oldugu alnina m1 yazilmigtir? Goriilecegi iizere mantiksiz bir
mazmun ortaya ¢ikmaktadir. ifadenin ger¢ek mazmununu agiklamak ve balkir
kelimesinin anlamini tesbit etmek icin buradaki her bir kelimeyi ayrilikta arastirmak
lazimdir. Dresden niishasinda alt: basi ¢ift kelimesinin terkibinde, Vatikan
niishasinda miistakil islenen glf kelimesi alin kelimesinin —t ve -m eklerinin
fonksiyonel ayniligina dayanan fonetik varyantidir. (Bu paralellik giris bsltimiinde
‘Geldiifi ol kim...” ifadesi ile baslayan ctimlede gegen geld ve gelin kelimelerinde de
gt zitkmektedir.)® )

Alt ve alin kelimelerinin leksik paralelligini Dresden ve Vatikan niishalarinin
demek olur ki, biitiin boylarinda gérmek mtmkiindiir: “Kadir seniifi altufia kada
yazsun (D-48); Yeriiimle altum kamn ben sileyin (D-49); Alin basa kunt 1gugum
urardim (D-297); Ag alimlarin yere kodilar (D-63)” vs.

2 Bkz.: V. Zahidoglu, “Kitab-1 Dede Korkut’un Agilmamus Sirlarr”, Logos-2, Bakit 1998,
s.141-144.
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Kitab-1 Dede Korkut’ta alt ve alin kelimeleri ‘alin, basmn 6n hissesi’
anlamindan bagka ayn1 zamanda ‘6n, huzur’ manasinda da rastlanmaktadir: “4g
altufida’ beg kelime dua kilduk kabul olsun(D-154); Ag altlu Bayindirin divanina
varmagum yok (D-245); Ag alinlu Baymdirin divamna ¢apar vardum (D-253); Ag
alinlu Bayindir Hana pencyek ¢tkardr (D-253)” vs. Yeri gelmisken gosterelim ki ag
alinlu ve gg altlu ifadeleri Arapga’daki elahazret kelimesinin Tiirk¢e karsihgidir. Ag
‘yiice” ve @lin / alt ‘on, huzur’ kelimelerinin birlesimi ‘yiice huzurlu’ anlami ifade
ediyor ki, bu da elahazret kelimesinin Arapga’daki anlamini kapsamaktadir.

Alin / alt kelimesinin hem beden uzvu hem de cihet anlaminda iglenmesi
tesadiifi olmamaktadir. Tiirk dillerinde burun, kabak, kas / kas, koks, yiiz, manlay,
alkim vs. gibi insan bedeninin énde gelen uzuvlarinin adlar ‘6n taraf® anlam1,” dal /
tal, arka, efise, sirt vs. gibi arka uzuvlarin adlan ‘arka taraf® anlami ifade etmektedir.
Genelde insan bedeni uzuvlarini bildiren diger adlar da ( bas, gbz, ayak i¢, kol
oyogos ‘kaburga’(Yakut) vs.) muhtelif cihet adlar1 gibi kullanmaktadir.®

Alt kelimesi ‘6n’ manasinda M. Fuzuli’nin ‘Leyli ve Mecnun’ eserinde de
islenmigtir:

“Beht Ibni Selam kilmig adin
Av kasdine eylemis pervaz
Altinda iikab, elinde sahbaz”

Tirk dillerinde alin kelimesi ile bagh al, aldin kelimeleri dahi ‘6n taraf
anlam bildirmektedir. Eski Tiirk abidelerinde alin anlaminda islenen ve a/ kokiine
bagl iley kelimesi*’ Kitab-1 Dede Korkut’ta ‘6n taraf® anlam ifade ediyor: “leyiifide
diigiin var digiine varup otgil” (D-105).

Yukarida soylenenler alt: kelimesi ile alni kelimesinin ayn1 sdzcitk oldugunu
ispatlamaktadir. Al basi ¢ift kelimesi ise almi_bagt ¢ift kelimesinin esanlamkh
karsiligidir.®® Alti bas: balkar birlesiminde tartismalara neden olan balkir kelimesinin
kokiintl biz pal seklinde tespit ediyoruz. Tiirk dillerinde bal kokii 1~s degisimi
neticesinde bas ‘yara’ gekline déntigmilstiir. Bas kelimesi ‘yara’ anlaminda Yakut ve
Sar1 Uygur dillerinde, Tiirk dilinin agizlarinda, Eski Tirk s6zliigii, ‘Tarama

*

M. Ergin’in ve bagkalarinin nesirlerinde her iki ntishada agik ve net olarak alt seklinde
yazilmig kelime alin olarak metne alinmegtir.

Burun kelimesine Kitab-1 Dede Korkut’ta dahi ‘6n’ anlaminda rastlanmaktadir: “Seni deve
burnundan zebun olur didiler, bilmez misin?” (D-187); Kabak kelimesinin ‘yilz, cemal’
aniami: “Ay gabakly, bulut ziilflii gozelin, duruban basina dolanmak gerek” (M. P. Vagif,
XVIIL Asir)

% A. M. Sgerbak, Ogerki po sravnitel’noy morfologii tyurkskih yazikov (naregiye, slujebniye

gasti regi, izobrazitel’niye slova), Leningrad 1987, s.59.

27 A. M. Sgerbak, a.g.e., 5.67.

B 1lgi gekicidir ki, ‘agag’’ anlamli alt kelimesinin de alm seklinde leksik paraleli vardir.

Yakut dilinde alin kelimesi ‘agag1” anlami ifade etmektedir.
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Sezlugii’, M. Kaggari Divani, Ebu Hayyan So6zltgt vs. bir gok kaynaklarda tespit
olunmustur:”® O bagig bitiirdi “ilac yaram sagaltt1” (M. Kasgari). Orta ¢aglara ait
yazili abidelerin dilinde de bu kelimeye sik sik rastlamak miimkiindiir. “Ysiregim bas
old: gamden gel igim yar tiste gor” (1. Nesimi); “Firkat ods bagrim: bag eyledi” (M.
Darir) vs. Azerbaycan konugma diline mahsus zireyimin bas: sékildii, ireyimin bagi
agridi vs. ifadelerdeki bas kelimesi dahi ‘yara’ anlamindadir.

Istisnasiz olarak biitiin arastirmacilar _bas ‘yara’ kelimesinin eski geklini
(arketipini) bal kokiine baglamiglardir. Kelimenin bal varyanti ‘yarall’ anlaminda
islenen balig (tuva), pali (hakas), palu (altay) kelimelerinin terkibinde muhafaza
olunmugtur. M. Kaggari Divam1 ve Kutadgu Bilig’deki balik- ‘yaralanmak’ fiili de
bal ‘yara’ kokiinden tiremistir.*® Bal kokiine bagl derivatlara (tiiremelere) esasen
bu kelimenin eski devirlerde senkretik sekilde fiil-ad fonksiyonunda kullamldigim
varsaymak miimkiindiir.

Bal ve bag kelimelerindeki 1-s denkligi sistemli gekilde Cuvas dilinde ortaya
¢ikmaktadir. Bagka Tiirk dillerinde terkibinde § iinsiizii olan kelimelerin | Qnstizii ile
iglenmesi adeta Cuvas dilinin daha eski 6zelligi korumas: olarak
nitelendirilmektedir:

Cuvasca: Tiirkee:

hil kg

cul tag

s’ul yas ‘gbzyasr’
Kimel kiimiig

hivel kuyas ‘glines’
bumil kamig

sil tig / dig, vs.*!

L-$ denkligi bazi bagka Ttrk dillerine ait kelimelerde de rastlanmaktadir:
Yakut. Ulii- ~Tiirk dillerinde #gsi-, Tlirk. delik ~Azerb. desik, Tiirk. kasik ~ Tatar.
kalak, Yakut. ru:l ~ Tirk. tis / diis vs.

Aragtirmacilarin ¢ogunlugu bu denkligi Tiirk dilleri ile éski Bulgar Tiirkgesi,
Cuvas, Mogol, Tunguz-Mangu ve Kore dilleri arasindaki paralellerde

® Etimologigeskiy Slovar’ tyurkskih yazikov, C.II, Moskva 1978, 5.88-89.

3 Etimologigeskiy Slovar’ tyurkskih yazikov, C.II, Moskva 1978, 5.88-89.

' Sravnitel’no-istorigeskaya grammatika tyurkskih yazikov,Morfologiya Moskva 1984,
$.357; Emine Ceylan, Cuvasca Cok Zamanli Ses Bilgisi, Ankara 1997, s.134.
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aramaktadirlar.> N. A. Baskakov bu fonetik olaym Tirk dillerinde ‘g’ iinstizlii bazi
eklerin Mogol dilinde ‘I’ tinsizi ile islenmesine de ait etmektedir.”

Balkir kelimesindeki —kir eki adlardan sifat yapict morfoloji belgi olarak ‘-lt’
ekinin mazmununu ifade etmektedir. Bu ek en genis kapsamda Tuva dilinde
islenmektedir. Tuva dilinde —kir / -kir /-kur /-kiir /-gir /-gir /-gur /-giir eki adlara
eklenirken ‘-1’ ekli sifatlarin, fiillere eklenirken *-ict’ ekli sifatlarin mazmununu
olusturmaktadir: Didgir “giizel konusan, belagat sahibi, dilli’ (<dil ‘dil’ kokiinden),
Okkur ‘pek hizll’ (<ok ‘kursun’ kokiinden), #éngiskir ‘urinlt’ (<lindig ‘iiriin’
kokiinden), sutkir ‘sittlt’ (<siit kokiinden), giirekkir ‘yuirekli, yigit’ (<gtirek ‘yiirek’
kokiinden), ugaangir ‘akilll’ (<ugaan ‘akil’ kokiinden), faygir ‘kaygan’ (<tay-
‘kaymak’ kokiinden), botkur ‘uzun boylu’ (<bot ‘boy’ kokiinden) vs. Bu eki Altay
dilindeki wckur ‘ugucu, ugan’, bilgir ‘bilici’, seskir ‘sezici, hassas’, Tiirkmen
dilindeki tapgr ‘bulucw’, bilgir ‘bilici’, otkir ‘keskin, etkili’; L. Budagov
sozltgindeki malgir ‘malh, zengin® vs. kelimelerde dahi gérmek mtimkiindtir.**

Azerbaycan dilindeki diigir ‘aciz, zayif (kisi)’, dongar sisli, beli sisli olan
(kisi)’ kelimelerinde dahi bu ek korunmugtur. Dugir kelimesi dil ktkiine baghdir.
Bu kok kalin iinlit ile di/ seklinde Tuva dilinde, #/ seklinde Moyun Cur abidesi ve
Yakut dilinde tespit olunmugtur. Ilk devirde dilgir kelimesi ‘giizel konusan, belagat
sahibi’ anlami bildirmis, sonradan ‘dil pehlivani, yalmzca dili olup da is
bagaramayan, aciz kisi’ seklinde semantik transformasyona ugramistir. Dongar
kelimesinin kokti Ozbekge don /ton, Uygurca dun, Tatarca (dialekt) tun, Cuvasga
tem fonetik varyantlarinda ‘sis, yumru’ anlam ifade etmektedir. Kelimenin etimoloji
manasi ‘sigli, yumrulu’ seklinde belirlenmektedir.

Bal k6kii ve —kir/-gir eki hakkindaki olgulara dayanarak ba/kir kelimesinin
metinde ‘yarali’ anlaminda iglendigini sdylemek miimktndtr: “...alm bag: yaral bir
er gordiim.” Vatikan niishasinda azicik sadelestirme olusturulsa da (balkir kelimesi
aym anlamli baslu ‘yarall’ kelimesine degistirilmis, altr basi ¢ift kelimesinin
elemanlarindan birisi -alfi kelimesi saklanmigstir) Dresden niishasindaki mazmun
aynen tekrarlanmagtir: “...aln yaralr bir er gordiim.”

Bu boyun (Yegenek boyunun) evvelinde Kazilik Kocanin tutuklanmasi
sahnesini hatirlayalim: “Nevbe! kafire degdi. Ol altmig batman giirz ile Kazilik
Kocaya depere tutup ¢aldr. Yalan diinya bagina tar oldu, diidiik kibi kan sorlad:.
Kazilik Kocayr karmalayup tutup kal’aya koydilar’ (D-203). Metinden goruldiigii
lizere kafir Kazihk Kocanin bagina darbe indirip onun alnini bagmni yaralamgtir.
Yegenegin dayis1 Emeni ‘alm bagi yarali bir er’ olarak uykusunda gérmesi babasmin
ayn1 vaziyette tutuklu olmasina isaret etmektedir...

32 Sravnitel’no-istorigeskaya grammatika tyurkskih yaztkov, Moskva 1984, 5.358.

3 N. A. Baskakov, Altayskaya Sem’ya yazikov, Moskva 1981, 5.69.

3 1 G. Ishakov, A.A. Pal’mbah, Grammatika tuvinskogo yazika, Moskva 1961, s.187, 199-
200; L. Z. Budagov, Sravnitel’nty Slovar’ Turetsko-Tatarskih Naregiy, C.11, 1869, 5.199.



Son olarak sunu belirtelim ki, Kitab-1 Dede Kortkut’un metni dil agisindan
bir birinin iizerine yig1lmis birkag tarihi tabakadan olugmustur. Arkeoloji kazilarda
oldugu gibi tabakalarin kronolojik sinirin1 ve sirasimi belirlemeden bu eski Tiirk
destaninin gergek degerini ortaya koymak imkan haricindedir. Bu amaca ulasmak
icin mustensihlerden herhangi birisinin yanhs yapmas: hususunda acele hiikiim
vererek Onyargiya bag vurmaksizin Kitab-1 Dede Korkut’un yazma niishalar
arasindaki farkliliklar yazili abidelerin ve Tiirk dillerinin olgular temelinde titizlikle
aragtinlmalidir. Bu halde Vatikan niishas1 miistensihine y6neltilmis suglamalarmn
gogunun haksiz oldugu da kesinlikle ortaya ¢ikmig olacaktir.



