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OZET

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan (FSEK) dogan uyusmazliklar bir tarafin ticari isletmesini ilgilendirmesi
sartiyla ticari davaya viicut verir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 5/A maddesindeki kosullar1 igeren ticari
davalar ise zorunlu arabuluculuga tabidir. Bu anlamda FSEK ’te diizenlenen ref davasinin zorunlu arabuluculuga
tabi olup olmadigi hem TTK m.5/A’daki kosullar hem de arabuluculuga elverislilik baglaminda incelenmelidir.
Ref davasini genel olarak diizenleyen FSEK m.66, manevi haklarin ihlalini 6zel olarak diizenleyen m.67 ve mali
haklarin ihlalini 6zel olarak diizenleyen m.68’deki ii¢ misli bedel talebi disindaki taleplerin konusu bir miktar
paranin 0denmesi olmadigindan bu talepler zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir. FSEK m.68’de
diizenlenen {i¢ misli bedel talebinin konusu her ne kadar bir miktar paranin 6denmesi ise de bu talebin hukuki
niteligi medeni cezadir. Ug misli bedel talebinin hukuki niteliginin medeni ceza oldugu dikkate alindiginda bu
talebin taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi alanin disinda oldugunun kabulii gerekir. Boylece ii¢ misli bedel
talebi arabuluculuga elverisli olmadigindan zorunlu arabuluculuk kapsaminda da degerlendirilmemelidir.
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ABSTRACT
Disputes arising from the Law on Intellectual and Artistic Works (LIAW) give rise to a commercial lawsuit,
provided that it concerns the commercial enterprise of a party.
Commercial cases that contain the conditions in Article 5/A of the Turkish Commercial Code (TCC) are subject
to compulsory mediation. In this sense, whether the case of cessation of infringement regulated in the LIAW is
subject to compulsory mediation should be examined in terms of both the conditions in TCC article 5/A and the
eligibility for mediation.
These requests in the article 66 of LIAW, which regulates the case of cessation of infringement in general,
article 67, which specifically regulates the violation of moral rights, and article 68, which specifically regulates
the violation of financial rights are not within the scope of compulsory mediation since the subject of the requests
other than the request for the triple price in the article 68 of LIAW, is not the payment of an amount of money.
Although the subject of the demand for triple price regulated in LIAW Article 68 is the payment of an amount
of money, the legal nature of this demand is a civil penalty. Considering that the legal nature of the triple price
request is a civil penalty, it should be accepted that this demand is outside the area that the parties can freely
dispose of. Thus, since the triple price request is not eligible for mediation, it should not be evaluated within the
scope of compulsory mediation.

KEYWORDS: The Case of Cessation of Infringement, Compulsory Mediation, Commercial Case, Civil
Penalty, Triple Price Request, The Eligibility For Compulsory Mediation

GIiRiS

Tirk Ticaret Kanunu’na (TTK) eklenen 5/A maddesi ile belirli ticari davalarda
arabuluculuga basvurmak zorunlu hale gelmistir. Boylece TTK m.5/A’da
belirtilen kosulu saglayan ticari davalar bakimindan dava a¢madan once
arabuluculuga basvurmus olmak dava sartidir. Bu diizenleme beraberinde
zorunlu arabuluculuga tabi olan ticari davalarmn hangileri oldugu tartigmasini
beraberinde getirmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan (FSEK) dogan
uyusmazliklar bakimindan zorunlu arabuluculuk kurumunun islerlik kazanip
kazanamayacagi, kazanacak ise ref davasmmin bu kapsamda olup olmadigi

sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Calismamizda ilk olarak FSEK ’ten dogan uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuga
tabi olup olmadig1 bu uyusmazliklarin ticari dava niteligini haiz olup olmadiklar1
bakimindan ele alinacaktir. Devaminda ticari davalarda zorunlu arabuluculuk
kurumunun islerlik kazanmasi i¢in gereken kosullarin FSEK te diizenleme altina
alman ref davasi bakimindan gegerli olup olmadigi incelenecektir. Son olarak ise
davalarin yigilmasi halinde arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun varligini

devam ettirip ettirmeyecegi inceleme altina alinacaktir.
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I. TICARI DAVALARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

TTK m.5/A-1’e gore: “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus
olmast dava sartidr.” Bu kapsamda zorunlu arabuluculuk kurumunun islerlik
kazanmasi i¢in ilk olarak davanin ticari nitelikte olmasi, ikinci olarak ise davanin
alacak veya tazminat talepli olmas1 gerekmektedir. Boylece kanun koyucu tim
ticari davalarm arabuluculuk kapsaminda kalmasini istememis, ticari davalarda
zorunlu arabuluculuk bakimindan konu smirlamasi da getirmistir’. Bu
sinirlamalar igerisinde kalan ticari davalar bakimindan arabuluculuga bagvurmak
ozel bir dava sartidir?. Bu sartin yerine getirilmemis olmasi halinde mahkeme
herhangi bir islem yapmaksizin davay1 usulden reddeder. 7445 sayili Kanun’un
31. maddesiyle 01.09.2023 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere TTK m.5/A-
1’deki “paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda” ibaresi
“para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda”
seklinde degistirilmistir. Boylece 01.09.2023 tarihi itibariyle ticari davalarda
zorunlu arabuluculuk salt konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri bakimmdan degil, bunlara ek olarak itirazin iptali, menfi tespit
ve istirdat davalar1 bakimmdan da s6z konusu olacaktir. Iste FSEK ten dogan
uyusmazliklar bakimindan arabuluculuga bagvurmanin zorunlu olabilmesi bu
davalarin ticari nitelikte olmasini gerektirdigi gibi konu bakimindan da belirtilen

siirlamanin igerisinde kalmasini gerektirir.

! Sitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk (2. Basi, Yetkin
Yaylar 2022) 147.

2 Kanun koyucunun zorunlu arabuluculugu dava sarti olarak diizenlemesinin
yerindeligine iliskin elestiri ve ilk itiraz olarak diizenlenmesi gerektigine iliskin goriis igin
bkz: Omer Ekmekgi ve digerleri, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (2. Basi, On
fki Levha Yaymcilik 2019) 153-154.
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A. TICARI DAVA

TTK m.4/1°e gore: “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina

bakilmaksizin;
a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda odiing verme igi ile ugrasanlar

hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarligimin veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine
dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini dlizenleyen 515 il 519, komisyon
sozlesmesine iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilart i¢in ongoriilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ila
560, saklama sézlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikr? mulkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere

iliskin ozel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve ddiing para verme

islerine iliskin diizenlemelerde,

ongorilen hususlardan dogan hukuk davalart ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari
dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargt isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin

haklardan dogan davalar bundan istisnadir.”

Kanun koyucu ticari davalari {i¢ farkli grupta diizenlemistir. ilk grupta TTK

m.4/1°de a-f bentleri arasinda sayilan, taraflarin sifatina ve isin ticari igletmeyle
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ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari sayilan mutlak ticari davalar yer
almaktadir®. Kanun koyucunun sayilan hususlari taraflarm sifatina ve isin ticari
isletme ile ilgili olup olmadigia bakmaksizin ticari dava saymasimin sebebi bu
hususlarin ticaret hayatina mahsus olup ayri bir uzmanhk gerektirmesidir®.
Mutlak ticari davalar TTK m.4/1’in a-f bentleri arasinda sayilanlarla da smirl
degildir. Bazi kanunlarda 6zel hiikiimler araciligiyla Kooperatif Kanunu m.99’da
oldugu gibi kanundan dogan tiim uyusmazliklarin ya da Icra ve Iflas Kanunu
m.154/3’te oldugu gibi kanunda diizenlenen belirli hususlarin ticari davaya viicut

verecegi diizenlenmistir.

Ikinci grupta TTK m.4/1’in ilk ciimlesinde ifade edilen, ticari say1lmast i¢in her
iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogmasi gereken nispi ticari
davalar yer almaktadir®. Davanin ticari nitelikte olup olmadiginin tespitinde ilk
olarak uyusmazlhigm TTK’da sayilan mutlak ticari dava kapsamida kalip
kalmadigina bakilmalidir. Uyusmazlik mutlak ticari dava kapsamina girmiyorsa

nispi ticari davanin sartlarinin olusup olusmadigi incelenmelidir. Bu kapsamda

8 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (28. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii 2022) 107; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (19. Basi,
Seckin 2022) 140; Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku (8. Basi, Vedat
Kitapeilik 2022) 60; Riza Ayhan ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (15.
Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 77; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi
(2. Basi, Seckin 2020) 117; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku (5. Basi, Yetkin
Yaynlar 2023) 256.

4 Arkan (n 3) 108. Poroy/Yasaman da kanun koyucunun ticari davay1 kural olarak iki
ticari isletme arasindaki uyusmazliklar olarak kabul ettigini ancak bazi uyusmazlik
konularint dogrudan ticari hayatla ilgili olmas1 sebebiyle mutlak ticari dava saydigini
ifade etmistir. (Poroy ve Yasaman (n 3) 146.) Kaya da mutlak ticari davaya konu edilen
uyusmazliklarin 6z ticaret hayatiyla ilgili olmalari sebebiyle secildigini belirtmistir.
(Ulgen ve digerleri (n 3) 62.)

5 Arkan (n 3) 107; Ulgen ve digerleri (n 3) 71; Sener (n 3) 128; Ayhan ve digerleri (n 3)
89. Poroy/Yasaman nispi ticari davay1 “her iki taraf icin de ticari sayilan hususlardan
dogan dava” olarak tanimlamistir. (Poroy ve Yasaman (n 3) 145.) Bu davalar sarta bagh
olarak -ticari isletmeyi ilgilendirmesi- ticari dava sayildiklarindan nispi ticari dava olarak
adlandirilmaktadir. (Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 Cilt I (2.
Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 137. Nispi ticari davaya iligkin diizenlemenin elestirisi i¢in
bkz: Ismail Kirca, ‘Nispi Ticari Davaya Dair’, (2017) 33 (1) BATIDER 59-61.
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bir nispi ticari davanin varligi i¢in uyusmazligin sadece taraflardan birinin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi yeterli olmaz®. Taraflardan sadece birinin ticari
isletmesini ilgilendiren bir sdzlesmeden dogan uyusmazlik her ne kadar TTK
m.19/2 uyarinca karsi taraf bakimindan da ticari is niteliginde sayilacaksa da bu
durum davanimn ticari nitelik kazanmasin saglamaz’. Kanun koyucu ticari
davalari diizenlerken ticari davalarin temeline ticari isi koymamaistir. Aksine ticari
is niteligindeki hususlardan dogan tiim uyusmazliklar1 ticari dava saymak yerine

nispi ticari davalarin belirlenmesinde ticari isletmeyi esas almustir.

Son grupta ise TTK m.4/1’in son ciimlesinde yer alan, ticari sayilmasi i¢in havale,
vedia veya fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogmakla birlikte en azindan
bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gereken nispi ticari davalar bulunmaktadir®,
Kanun koyucunun sayilan tiirden uyusmazliklarin ticari davaya viicut vermesi
icin en azindan bir ticari isletmeyle ilgili olmasini aramasindaki sebep bu tiirden
muamelelerin herhangi bir ticari isletmeyle ilgili olmamas1 halinde uyusmazliga

ticari hukimleri uygulamanin ve uyusmazligin ticari dava sayilmasinin uygun

® Arkan (n 3) 115; Poroy ve Yasaman (n 3) 145.

7 Arkan (n 3) 115-116; Ulgen ve digerleri (n 3) 71; Sener (n 3) 128; Ayhan ve digerleri
(n 3) 89-90; Bozkurt (n 3) 273.

8 Bu davalar nispi ticari davalar arasinda goren goriis igin bkz: Arkan (n 3) 107; Poroy
ve Yasaman (n 3) 139-140; Kirca (n 5) 56; Ekmekgi ve digerleri (n 2) 302; Sener (n 3)
127; Ayhan ve digerleri (n 3) 77; Ilker Kogyigit, ‘Ticari Dava, Ticari Is ve Ticaret
Mahkemeleri’ i¢ Mustafa Artu¢ ve Ertan Aydm (edr), Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Yil
Sempozyumu, 8-10 Kasim 2017 (Tiirkiye Adalet Akademisi 2018) 4; Ilker Kogyigit ve
Ahmet Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk (ARCS Matbaacilik
2019) <https://adb.adalet.gov.tr> Son Erisim Tarihi: 21.07.2023, 89-90; ismail Aydin,
Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk (On iki Levha Yayincilik 2022) 112.
“Yari nispi ticari dava” nitelemesi i¢in bkz: Bozkurt (n 3) 269; Hasan Kadir Yilmaztekin
ve Zeliha Ince, ‘Dava Sarti Arabuluculuk Ekseninde Bazi Fikri Miilkiyet Hukuku
Uyusmazliklar’, (2019) 14 (159) Terazi Hukuk Dergisi 2174. Bu davalar1 mutlak ticari
davalar icerisinde goren goriis i¢in bkz: Ulgen ve digerleri (n 3) 60; Cafer Eminoglu ve
Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Thtiyari ve Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk
(Adalet Yayinevi 2020) 191; R. Eda Giray, ‘FSEK ve SMK Kapsaminda Arabuluculuk’,
ic R. Eda Giray ve Deniz Merve Ersoy Pinar (edr), Istanbul Barosu Fikri ve Sinai Haklar
Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yil1 Ozel Yayni (istanbul Barosu Yayinlar1 2020) 67.
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olmayacag diisiincesidir®.

Kanun koyucu TTK m.4/1-d hiikmii ile taraflarin tacir olmasina bakilmaksizin
fikri miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklarin ticari dava teskil edecegini
sOylemekle birlikte TTK m.4/1’in son climlesinde fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalarin herhangi bir ticari isletmeyle ilgili olmamasi halinde
ticari dava teskil etmeyecegini belirtmistir'’®>. O halde FSEK’ten dogan
uyusmazliklarin bir ticari isletmeyle ilgili olmas1 halinde, dava ticari nitelikte

olacaktir!.

1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan Dogan Uyusmazliklarin Ticari Dava
Niteligi

Kanun koyucu TTK m.4/1’de FSEK’ten dogan uyusmazliklarin bir tarafin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi sartiyla ticari davaya viicut verecegini diizenlemis

olmasmma ragmen bu davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi

degildir. FSEK m.76/1’e gore FSEK’ten dogan uyusmazliklarda gorevli

® Arkan (n 3) 114.

0 TTK m.4/1-d hiikmiinde belirtilen sekilde fikri miilkiyet hukukundan dogan
uyusmazliklar mutlak ticari davaya viicut vermekle birlikte en azindan bir ticari isletmeyi
ilgilendiren ve FSEK’ten dogan uyusmazliklar nispi ticari dava niteligindedir. Boylece
ancak FSEK’ten dogan uyusmazliklar diginda kalan fikri miilkiyet hukuku kaynakli
uyusmazliklar mutlak ticari dava kapsamindadir. (Kogyigit ve Bulur (n 8) 100; Levent
Borii ve Ilker Kogyigit, Ticari Dava (2. Bas1, Adalet Yaymevi 2021) 47.)

1 Arkan (n 3) 115; Poroy ve Yasaman (n 3) 144; Ulgen ve digerleri (n 3) 67,70; Sener (n
3) 129; Ekmekgi ve digerleri (n 2) 303; Ayhan ve digerleri (n 3)91; Eminoglu ve Erdogan
(n 8) 410; Kogyigit (n 8) 16; Kogyigit ve Bulur (n 8) 178-179; Borii ve Kogyigit (n 10)
58; Bozkurt (n 3) 269; ilhan Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk (2. Bast,
Secgkin 2021) 218; Aydin (n 8) 130. Arkan o6rnek olarak bir piyesin, yazarinin izni
almmadan temsil edilmesi halinde tiyatro sahibine karst acilan davanin ticari nitelikte
olacakken, bir bilim adaminin eserinin baskasi tarafindan kendi ad1 altinda yaymlanmasi
halinde agilacak davanin ticari dava niteliginde olmayacagini vermistir. (Arkan (n 3)
115.) Ancak bu durum her iki davanin da ihtisas mahkemesinde goriilecegi gercegini
degistirmeyecektir. (Arkan (n 3) 115.) Kuru/Aydin ise FSEK’ten dogan uyusmazliklari
ticari dava kategorisi bakimindan TTK m.4/1-d altinda, mutlak ticari davalar igerisinde
ele almaktadir. (Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1T (2.
Basi, Yetkin Yaymlar: 2021) 1147.)
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mahkeme ihtisas mahkemesi olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesidir. Iste
bu durum doktrinde FSEK’ten dogan uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuga tabi

olup olmadigi bakimindan tereddiit yaratmistir.

Bir goriis sonraki tarihli 6zel kanun niteligindeki FSEK’te yer alan goreve iligkin
diizenlemenin TTK m.4/1-d hiikmiinii yiiriirliikten kaldirdigini ileri stirmiistiir'2.
Bu goriise gore TTK m.4/1-d hiikmii fikri miilkiyet hukukundan dogan
uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girdigi sonucunu
doguracak olmasi sebebiyle sonraki tarihli 6zel kanun olan FSEK ile birlikte
yiiriirliikten kalkmistir™®, Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin bulunmadig1
yerlerde ilgili uyusmazliga asliye ticaret mahkemesi yerine asliye hukuk
mahkemesinin bakacak olmasi da FSEK’ten dogan uyugmazliklarin ticari davalar
arasmnda sayillmasinin anlammi yitirmesine sebep olmustur’*. Yine FSEK’ten
dogan uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesinin gorev alanindan

cikarilmasiyla birlikte bu tiirden uyusmazliklarin ticari davalar arasinda

12 Poroy ve Yasaman (n 3) 145; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt II (2. Basi,
Yetkin Yaymlar1 2022) 320. Kirca da fikri miilkiyetten dogan uyusmazliklarda ihtisas
mahkemesi olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin gorevli oldugunun
diizenlenmesi karsisinda TTK m.4 hiikkmiiniin uygulanma kabiliyetini yitirdigi, gerekgede
belirtilen gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmamasinin davanin niteligine
etki etmeyecegine iliskin tespitin bir karsiliginin olmadig1 goriisiindedir. (Kirca (n 5) 57-
58.) Benzer sekilde Erdogan da fikri miilkiyetten dogan uyusmazliklarin fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesinin gorev alanina girdiginin diizenleme altina alinmasiyla
birlikte bu davalarin ticari dava olarak kabul edilmesinin pratik bir 6neminin kalmadigi,
zira bir davanin ticari nitelikte olmasinin o davanin goriilecegi mahkemeyi belirlemesi
disinda hukuki bir sonucu olmadig: goriisiindedir. (Abdullah Erdogan, ‘Ticari Davalar’,
(2013) 3 (1) REGESTA 66-67.)

13 Poroy ve Yasaman (n 3) 145. Yazar bu goriisiine ragmen zorunlu arabuluculuk igin
gereken davanin ticari nitelikte olmasi sartinin fikri ve smai haklarla ilgili
uyusmazliklarin ihtisas mahkemesinde goriiliiyor olmasina ragmen saglandigi
goriisiindedir. (Poroy ve Yasaman (n 3) 136.)

14 Tanriver, Arabuluculuk (n 1) 150-151; Tanriver, Medeni Usul (n 12) 320. Bozkurt da
ihtisas mahkemelerinin olmadig1 yerlerde fikri haklardan dogan uyusmazliklara asliye
hukuk mahkemesinin bakacak olmasinin, TTK m.4/1-d hiikkmiinii zzmnen ilga ettigi
goriigtindedir. (Bozkurt (n 3) 263-264.)
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sayllmasinin higbir anlami ve 6nemi kalmamustir’>. Bdylece bu goriise gore
FSEK’ten dogan uyusmazliklar ticari dava olmaktan ¢ikarildigi i¢in zorunlu

arabuluculugun kapsami disinda kalmaktadir?®.

Kanun koyucu TTK m.4/1’in gerekgesinde ‘‘fikri miilkiyet hukukuna iliskin
mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen mutlak ticari
davalardir. Fikri miilkiyet hukukuna iliskin davalarin halen tek yargicl, fikri ve
smal  haklara iligkin hukuk mahkemelerinde goriilmekte bulunmalar:, bu
mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak adlandirimalar,, baska bir deyisle
ihtisas mahkemesi olmalari, bu davalart ticari dava olmaktan cikarmaz;
niteliklerini degistirmez. Fikri miilkiyet davalarina bakan mahkemelerin tek
hakimli (MarkKHK m. 71, PatKHK m. 146, EndTasKHK m. 58, Cong;sKHK m.
30), asliye mahkemelerinin bir baskan ve iki tiyeli (26/09/2004 tarihli ve 5235

15 Tanniver, Arabuluculuk (n 1) 150; Tanriver, Medeni Usul (n 12) 320. Fikri ve smnai
haklar hukuk mahkemesinde goriilen bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesinin,
bir davanin ticari dava olmasinin dogal sonucu olarak asliye ticaret mahkemesinde
gorulecek olmasi karsisinda, 6nemini yitirdigi ve zorunlu arabuluculuk kapsaminda
olamayacagi goriisii i¢in bkz: Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usull (Se¢kin 2020) 66-67.

16 Tanrrver, Arabuluculuk (n 1) 151; Tanriver, Medeni Usul (n 12) 320. Poroy/Yasaman
da FSEK m.76/1 hikkmiiyle birlikte fikri miilkiyetten dogan uyusmazliklarin ticari dava
kapsamindan ¢ikarildigini ileri siirmesine ragmen zorunlu arabuluculuk icin gereken
davanin ticari nitelikte olmas1 sartinin fikri ve sinai haklarla ilgili uyusmazliklarm ihtisas
mahkemesinde goriiliiyor olmasi karsisinda varligimi devam ettirdigi goriisiindedir.
(Poroy ve Yasaman (n 3) 136.) Bozkurt da fikri miilkiyet uyusmazliklarinin ihtisas
mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmesiyle birlikte TTK m.4/1-d hiikmiiniin zimnen
ilga edildigini (s.263-264) ileri siirmesine ragmen FSEK ’ten dogan uyusmazliklarin ticari
davalar arasinda sayilmasindan bahisle zorunlu arabuluculuga tabi oldugu goriisiindedir.
(Bozkurt (n 3) 270.) Konuyu tiiketici mahkemelerinde goriilen ticari davalar bakimindan
ele alan Yardum ise bir davanin ticari sayilmasinin temel sonucunun o davanin ticaret
mahkemesinde goriilmesi oldugunu ifade etmistir. Bdylece yazara gore &zel
mahkemelerde goriilen davalarda bu sonug ortaya ¢ikamadigindan ticaret mahkemesinde
goriilmeyen bir davanin ticari nitelikte olmasina mahal yoktur. Bdylece yazar 6zel
mahkemelerde goriilen davalarin ticari davaya viicut veremeyecegini ve zorunlu
arabuluculuga tabi olmayacaklarmi ifade etmistir. (M. Ertan Yardim, ‘Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru’, i¢ Ceyda Siirel Efe¢inar ve Mehmet
Ertan Yardim (edr), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Seckin 2019) 98.)
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sayih Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesi) olmalar, fikri ve
simai haklar mahkemesinin ticaret mahkemesi olmadigi anlamina gelemez.
Cunku, ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde tek hakimli asliye mahkemesi de

ticaret mahkemesi sifatiyla ticari davalara bakmaktadir.” demistir®’,

Kanun koyucunun gerekcesine de isaret eden aksi yondeki goriis ise fikri
miilkiyet uyusmazliklarinin ihtisas mahkemelerinde goriilecek olmasmin bu
davalarin ticari dava niteligini ortadan kaldirmadigim ifade etmistir'®. Bu goriise
gore ihtisas mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde ikame mahkeme olarak asliye
hukuk mahkemeleri yerine asliye ticaret mahkemelerinin belirlenmis olmasi

gerekirken bu husus goz ardi edilmistir'®. Yine TTK m.5/A hikmi zorunlu

17 Arkan durumun agiklifa kavusmasi bakimindan fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesinin asliye ticaret mahkemesi oldugunun Kanun’da belirtilmesinin uygun
olacagini ifade etmistir. (Arkan (n 3) 119.)

18 Ulgen ve digerleri (n 3) 68; Ekmekgi ve digerleri (n 3) 303-304; Sener (n 3) 125; Ayhan
ve digerleri (n 3) 82; Eminoglu ve Erdogan (n 8) 189,410; Borii ve Kogyigit (n 10) 47-
48; Ali Pasl, ‘Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmas:’ i¢ Ceyda Siirel
Efecinar ve Mehmet Ertan Yardim (edr), Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk
(Seckin 2019) 16; Ding (n 11) 102-103; Aydin (n 8) 103; Onur Sari, ‘Sinai Miilkiyet
Kanununda Diizenlenen Sinai Haklardan Dogan Uyusmazliklara Dava Sarti
Arabuluculugun Uygulanmasr’, (2019) 18 (2) IKUHFD 352-353; H. Giiltekin Can,
‘Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Diizenlemesinin Kapsami ve Bazi1 Tartigmali
Hususlar’, (2019) 93 (6) Istanbul Barosu Dergisi 189; Cenk Akil, ‘Ticari Davalarda Dava
Sart1 Arabuluculugun Usul ve Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, (2021) 8
(1) Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 104; ibrahim Ermenek ve Betiil Azakli Arslan,
“Icra Iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK
m. 5/A)’, (2020) 33 (148) TBB Dergisi 139; irem Toprakkaya, Fikir ve Sanat Eserlerinden
Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu Ile Céziimii (On iki Levha Yaymcilik 2021)
181.

19 Ulgen ve digerleri (n 3) 68. Sener de FSEK’ten dogan uyusmazliklarin ticari davaya
viicut verecegini kabul etmekle birlikte fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde uyusmazligin asliye ticaret mahkemesi yerine asliye hukuk
mahkemesinde goriilecek olmasimin kabulii nedeniyle bu davalarin ticari sayilmasinin
hi¢bir hukuki sonucu olmadigi goriisiinii ileri siirmistiir. (Sener (n 3) 132.) Kanaatimizce
ticari davalarda kabul edilen zorunlu arabuluculuk karsisinda FSEK’ten dogan
uyusmazliklarin ticari dava sayilmasinin higbir hukuki sonucu olmadigint sdylemek



Cilt: 1, Say1 2, Aralik 2023 439

arabuluculuk bakimindan uyusmazligin ticaret mahkemelerinde goriilityor
olmasini degil, ticari dava kapsaminda olmasini aradigindan alacak veya tazminat
talepli ticari davalar ticaret mahkemesinden bagka bir mahkemede goriiliiyor olsa

r?°. Kald: ki her ticari davanin mutlaka asliye

dahi zorunlu arabuluculuga tabidi
ticaret mahkemesinde goriilmesi sdz konusu degildir?2. TTK m.5’te yer alan
“aksine diizenleme olmadik¢a” ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde
goriilecegini Ongdren hikkmiin sonucu olarak da fikri miilkiyetten dogan

uyusmazliklar ticari dava kapsamimdadir®?.

Kanaatimizce bir davanin ticari nitelikte olmasinin biri davaya ticaret mahkemesi
olarak is goren Ozel bir mahkemenin bakmasi, biri de 6zel yargilama usulii
kurallarinin uygulanmasi seklinde temelde iki sonucu vardir®, Bir davanin ticari
nitelikte olmasinin sonucuna ticari davalarda zorunlu arabuluculuk kurumunun
kabul edilmesiyle birlikte belirli uyusmazliklar bakimindan dava agilmadan 6nce
arabuluculuga bagvurulmasi sarti da eklenmistir. Boylece bir davanin ticari
nitelikte olmasmin tek sonucu o davada asliye ticaret mahkemelerinin gérevli
olmasi degildir. Kaldi ki TTK m.5/1 hikmi “aksine hiikiim bulunmadik¢a” ticari
davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olacagini ifade etmekle her ticari

davanin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmeyecegini kabul etmis olmaktadir.

miimkiin degildir.

20 Bozkurt (n 3) 279-280; Pasli (n 18) 16. Eminoglu da bir ticari uyusmazlhigin zorunlu
arabuluculuga tabi olabilmesi i¢in mutlak veya nispi ticari dava kapsaminda kalmasi
gerektigini, asliye ticaret mahkemelerinin gérev alanina giren davalar ile ticari davalarin
birbiriyle ayni anlama gelmedigini, her tiirlii ticari davanin ticaret mahkemesinin gorev
alanma girmedigini ifade etmistir. (Eminoglu ve Erdogan (n 8) 188-189.) Aydin nasil ki
kanun koyucu zorunlu arabuluculuga tabi tiiketici uyusmazliklarini uyusmazligi
gormekle gorevli mahkemeyi degil de uyusmazligin konusunun ticari dava olmasini esas
alarak diizenlediyse fikri miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklarda da gdrevli
mahkemenin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olmasinin davanin ticari niteligini
etkilemeyecegini ifade etmistir. (Aydin (n 8) 103.)

2L Murat Atali ve digerleri, Medeni Usul Hukuku (5. Bas1, Yetkin Yaymlar1 2022) 139;
Pasli (n 18) 16.

22 Atal ve digerleri (n 21) 139-140; Bérii ve Kogyigit (n 10) 48.

23 Ekmekgi ve digerleri (n 2) 289; Borii ve Kogyigit (n 10) 86-90.
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Dolayisiyla ticari davayla ilgili kanuni diizenlemeler bir biitiin olarak ele
alindiginda kanun koyucunun cesitli baglantilar yoluyla ticari nitelikte olan
davalari tespit ettikten sonra bu davalarin ticari nitelikte olmasina ii¢ farkli sonug
bagladig1 goriilmektedir. Ticari davalarda gorevli mahkemenin tayiniyle ilgili
sonu¢ bakimindan ise kanun koyucunun en basta gorevli mahkemenin asliye
ticaret olmasinin ticari davalarda mutlak olmadigint  “aksine hiikiim
bulunmadik¢a” ibaresine yer vererek kabul ettigi anlasilmaktadir. Boylece kanun
koyucunun ticari dava olarak kabul ettigi bir uyusmazhigin surf asliye ticaret
mahkemesinin gorev alanma girmemesi sebebiyle ticari dava olmaktan
c¢ikmayacag1 goriisiindeyiz. Bu halde s6z konusu olan sadece ticari davanin
sonuclarindan gorevli mahkemeyle ilgili olan sonucun bu uyusmazliklarda
uygulama bulamayacagidir, yoksa davanin niteliginin ticari olmaktan ¢ikmasi
degil. Sonug olarak en azindan bir ticari igletmeyi ilgilendirmesi sartiyla fikir ve
sanat eserlerinden dogan uyusmazliklar ticari dava niteligini haiz olacak olup
konu bakimindan ongdriilen smirlamanin da iginde kalmasi halinde zorunlu

arabuluculuga tabi olur.
B. TICARI DAVALARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK SARTLARI

Kanun koyucu tliim ticari davalar1 zorunlu arabuluculuk kapsamina koymak
istememis, bunun yerine zorunlu arabuluculuga tabi ticari davalar1 konu
bakimindan smirlandirmistir. Buna gore ancak konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak davalar1 ile tazminat davalari zorunlu arabuluculuga
tabidir. Boylece konusu yapma, yapmama veya para disindaki verme borcu olan
eda davalar ihtilafin muhakkak bir miktar paranin 6denmesine iliskin olmasi sart1
sebebiyle zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir®. Bu kapsamda FSEK’ten

dogan alacak ve tazminat talepli davalarin da zorunlu arabuluculuga tabi oldugu

24 Memis (n 15) 68.
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kabul edilmektedir®. Fikri haklar, hak sahiplerinin tzerinde serbestce tasarruf
edebilecegi haklardan oldugundan arabuluculuga elverislidir®®. 7445 sayih
Kanun’un 31. maddesiyle 01.09.2023 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere
TTK m.5/A-1’deki “paramin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve
istirdat davalarinda” seklinde degistirilmistir. Boylece 01.09.2023 tarihi
itibariyle ticari davalarda zorunlu arabuluculuk salt konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri bakimindan degil, bunlara ek olarak
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar1 bakimindan da s6z konusu

olacaktir.

TTK m.5/A’nin zorunlu arabuluculuga tabi ticari davalar1 konu bakimindan
siirlandirmasi karsisinda bu maddede belirtilen kapsama hangi uyusmazliklarin
girdiginin nasil tespit edilecegi bakimindan doktrinde farkli goriisler ortaya
atilmigtir. Bu konuda tartisma olmasinin altinda yatan sebep ise ileri siiriilen
vakialarm bir alacaga iligkin olmasima ragmen talep sonucunun ifadan baskaca
bir talebe dayanmasi halinde bunun zorunlu arabuluculuga etkisinin ne olacaginin
tespit edilmeye calisilmasidir. Zira TTK m.5/A zorunlu arabuluculuga tabi ticari
davalarda dava konusuna gore smirlandirma getirmis olup bu halde dava
konusundan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti gerekmistir. Dava konusunun
kapsamiyla ilgili olarak doktrinde temelde iki farkli goriis bulunmaktadir?’. Tek
parcali dava konusu kuramina gore dava konusu salt talep sonucundan olusur®,
Usuli talep bir hukuki sonucun veya hukuki himayenin saglanmasina ydnelik

olarak mahkemeye yoneltilmis istegi ifade eder?. Iki pargali dava konusu

25 Kuru ve Aydm, Cilt IT (n 11) 1147.

% Kuru ve Aydm, Cilt II (n 11) 1134.

2" Dava konusuna iliskin ileri siiriilen kuramlarin detayi i¢in bkz: Siiha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku Cilt I (4. Basi, Yetkin Yaymlar1 2021) 516-527.

28 Atali ve digerleri (n 21) 354. Tiirk hukukunda tek pargali dava kurammin gegerli oldugu
goriisiinii savunan yazarlar: Tanriver, Cilt I (n 27) 525-527, Atali ve digerleri (n 21) 354.
2 Atal ve digerleri (n 21) 354; Tanriver, Cilt I (n 27) 526. Usuli talep maddi hukuktaki
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kuramina gore ise dava konusu talep sonucunun yani sira ileri siiriilen taleple
dogal baglanti igerisinde bulunan tiim maddi vakialar1 yani dava sebebini birlikte
icerir®,

Ermenek/Azakli Aslan Tirk hukukunda dava konusunun tespitinde talep
sonucundan hareket edilmesinden bahisle uyusmazlik bir para alacagina iligskin

olsa dahi usuli talepler olan tespit ve insai taleplerin zorunlu arabuluculuk

kapsammin diginda kaldigim ifade etmistir®. Yazarlar mahkemelerin dava

talepten farkli anlama geliyor olup maddi hukuktaki talep sadece karsi tarafin bir seyi
vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahkum edilmesi seklindeki eda davasi bakimindan
anlam ifade eder. Zira maddi hukuktaki talep karsi tarafin belli bir hareket tarzini
gercgeklestirmesine yonelik istegi ifade eder. Maddi hukukta bir hakkin mevcut
olmadiginin tespiti seklindeki bir talepten bahsedilemez. Oysa usul hukukunda bir hakkin
veya hukuki iligskinin bulunmadigina yonelik tespit mahkemeye yoneltilmis hukuki
himaye talebinin konusunu olusturur. (Atali ve digerleri (n 21) 353-354.)

30 Atali ve digerleri (n 21) 354-355.

31 Ermenek ve Azakli Aslan (n 18) 144-145. Yardim da kanuni diizenlemede gerek bir
miktar paranin 6denmesinden bahsediliyor olmasi gerek de alacak ve tazminat
ibarelerinin olmasindan hareketle kanun koyucunun dava konusunu bu hususlarla
siirlandirdigini, dava konusunun netice-i talebe karsilik geldigini, bu sebeple ancak bir
miktar paranin tahsilinin istendigi eda davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
oldugunu ifade etmistir. (Yardim (n 16) 99-100.) Sayin da kanunun lafzinda “konusu bir
miktar paramin édenmesi” denmesi karsisinda ticari davalarda zorunlu arabuluculugun
ancak eda davalar1 bakimindan miimkiin oldugunu ileri siirmistiir. HMK’nin davalari
talep sonucuna gore tasnif ettigini ifade eden yazar, davanin niteliginin talep sonucuna
gore belirleniyor olmasi karsisinda ancak bir miktar paranin 6denmesinin talep edildigi
ticari uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu ileri slirmiistiir. (Bartug
Sayin, Ticari Dava Sart1 Olan Arabuluculuk ADS Serisi Cilt I (Yetkin Yayimlar1 2021)
159-160.) Yilmaztekin/Ince de ancak talep sonucu bir miktar paranin tahsiline iliskin olan
alacak ve tazminat davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu ileri siirdiikten sonra
bu kapsamda kalan eda davalariyla ingai davalari zorunlu arabuluculuga tabi tutup tespit
davalarmi  disarida  brrakmustir.  (Yilmaztekin @ ve  Ince (n  8) 2176.)
Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven de alacak ve tazminat talebinin maddi hukuk boyutunun bir
edimin yerine getirilmesi amacl talepler, usul hukuku boyutunun ise ifa amagh talepler
oldugunu ifade etmistir. Yazarlara gore gerek alacak ve tazminat taleplerinin iceriginin
kars1 tarafi bir edimi ifaya zorlamasi gerek de kanuni diizenlemede “konusu bir miktar
paranin ddenmesi” ibaresiyle paranin 6denmesi ifadesine yer verilmesi sonucunda ticari
davalardan yalnizca paranin ddenmesine yonelik talebi barindiran alacak ve tazminat
davalari zorunlu arabuluculuga tabidir. (Ekmekg¢i ve digerleri (n 2) 132.) Yazarlara gore
zorunlu arabuluculuk kapsaminda olan ticari davalar siirli sekilde belirtilmistir.
Arabuluculuk kurumunun istisnai yapist dikkate alindiginda zorunlu arabuluculuga tabi
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konusunu tespit ederken talep sonucu yerine uyusmazlik konusundan hareket
etmesini elestirmistir®. Boylece yazarlara goére maddi hukuka iliskin taleplerin
muhatabi hasim iken usuli taleplerin muhatabi mahkeme oldugundan talep
sonucunun maddi talebe yoneldigi eda davalari zorunlu arabuluculuk kapsaminda
iken talep sonucunun usuli talebe yoneldigi tespit ve insai davalar zorunlu

arabuluculuk kapsaminda degildir®,

Yilmaz ise zorunlu arabuluculugun kapsamina sadece dogrudan alacagin veya
tazminatin talep edildigi eda davalarinin girmedigini ifade etmistir®*, Yazara gore
kanuni diizenlemede zorunlu arabuluculuga tabi olan uyusmazliklar salt eda
davasi olarak smirlandirilmamis olup aksine davanin isminden ve tiiriinden
bagimsiz olarak belirli bir miktar alacagin veya tazminatin 6denmesiyle dogrudan

veya dolayli olarak ilgisi bulunan tiim ticari davalar kapsama dahil edilmistir®®.

uyusmazliklarin tespitinde dar yorum yapilmasi gerekir. Hal bdyleyken alacak
kapsaminda olmayan taleplerin dolayli yorumlarla bu kapsama dahil edilmesi hak ihlali
teskil eder. (Ekmekgi ve digerleri (n 2) 135.) Aydin da dava konusunun talep sonucuyla
6zdes oldugunu ifade ederek zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklarin tespitinde talep
sonucunun belirli bir miktar paranin 6denmesine yonelik olup olmadigimin incelenmesi
gerektigini belirtmistir. (Aydm (n 8) 142.) Blyik de Turk hukukunda dava konusunun
tespiti bakimindan tek unsurlu teorinin gegerli oldugunu, bu anlamda dava konusunun
miinhasir olarak davacinin mahkemeye yonelttigi talep sonucuna gore belirlenecegini,
bdylece yalnizca talep sonucu olarak bir miktar paranin 6denmesinin istenildigi alacak ve
tazminat taleplerinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kaldigini ifade etmistir. (Elif
Irmak Biiyiik, ‘Karar Incelemesi: Ticari Dava Niteligindeki itirazin iptali Davasinin Dava
Sart1 Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigina iliskin Uyusmazligin Giderilmesine Y dnelik
Yargitay 23. Hukuk Dairesi Kararmin Degerlendirilmesi’, (2021) 27 (1) MUHF-HAD
789.)

%2 Ermenek ve Azakli Aslan (n 18) 144.

33 Ermenek ve Azakli Aslan (n 18) 145.

3 Abdiilhamit Yilmaz, ‘Bélge Adliye Mahkemesi Kararlan Isiginda Ticari Davalarda
Zorunlu Arabuluculuk ve Tiiketici Kredi S6zlesmeleri’, (2018) 5 (1) AndHD 236.

% Yilmaz (n 34) 236. Kogyigit/Bulur medeni usul hukukunun sekli bir hukuk dali
olmasinin dar yorum yapmay1 hakli kilmadigi, aksine yorum gerektiren konularda genis
yorum yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Yazarlara goére kanun koyucunun
gerekcesinden talep sonucuna gore bir sinirlandirma yapmak istedigi sonucu ¢ikmadigi
gibi is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk kurumundan sonra ticari davalar
bakimindan da arabuluculugun zorunlu hale getirilmis olmasi ticari davalar bakimindan
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Budak ticari davalarda zorunlu arabuluculugun kapsamini tayin etme bakimindan
talep sonucunun degil, dava sebebinin énemli oldugunu ifade etmistir®®. Yazara
gore kanunun taraf iradelerine tabi olan uyusmazliklarda arabuluculuk
uygulamasini yaygmlastirmaya yonelik amaci da bunu dogrulamaktadir®’.
Boylece yazara gore sadece eda davalarr degil, itirazin iptali ve menfi tespit

davalar1 da zorunlu arabuluculuk kapsamindadir®,

7445 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda 01.09.2023 tarihi itibariyle

da iy davalarindaki benzer yaklasimmn sergilenmek istedigi anlamina gelir. Is
uyusmazliklarinda eda davalarinin yani sira tespit davalarinin da zorunlu arabuluculuga
tabi olmasi karsisinda ticari davalarda zorunlu arabuluculuk bakimindan da ayni sonuca
varilmasi amaca uygun yorum olacaktir. (Kogyigit ve Bulur (n 8) 140-141.) Akil ise TTK
m.5/A’da zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar bakimindan yapilan sinirlamanin
talep sonucunu degil, dava konusunu esas aldigini ifade etmistir. Dava konusunun tespiti
bakimindan ise maddi anlamda kesin hiikiim kurumundan hareket edilmesi gerektigini
ifade eden yazar, ayn1 konuda verilmis bir eda hilkmii varken menfi tespit davasi agilmis
olmasi halinde dava konularinin 6zdes sayilmasindan bahisle ticari davalarda zorunlu
arabuluculugun kapsamina sadece eda davalarmim girmedigini ileri stirmiistiir. (Cenk
Akil, ‘Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Hakkinda Usul Hukuku
Bakimindan Bazi Degerlendirmeler’, (2020) 11 (41) TAAD 321-322.) Akil baska bir
calismasinda ise uyusmazligin konusunun para alacagna iligkin olmakla birlikte
mahkemeye yoneltilen talebin parasal bir meblaga hilkmedilmesi olmadig1 hallerde dava
sartt arabuluculugun kapsamimin ¢ kritere dayali olarak belirlenebilecegini ifade
etmistir. Yazara gore bu kriterlerden ilki dava sonunda elde edilen ilamin para alacaginin
tahsili i¢in kullanilip kullanilamayacagi, ikincisi uyusmazligin mahkemeye taginmasi
halinde davalinin 6deme yapmasinin derdest davanin konusuz kalmasina yol agip
agcmayacagi, li¢linclisii ise uyusmazligin mahkemeye tasindiktan sonra davanin kabul
edilmesinin iigiinci kisilere etkisidir. (Akil, Takip Hukuku (n 18) 100.)

3% Ali Cem Budak, ‘Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’, (2019) 15 (42)
MIHDER, 33. Benzer dogrultuda goriis icin bkz: Baris Toraman, ‘Takip Hukukuna Ozgii
Bazi1 Davalarin Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigi Sorunu’, (2020) 5 (1)
GUHFD 3166.

37 Budak (n 36) 33. Bérii/Kogyigit kanun koyucunun amacinim is uyusmazliklarmdaki
dava sart1 arabuluculuga benzer bir diizenleme yapmak oldugunu, boylece taraflarin
lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi tiim ticari davalarin zorunlu arabuluculuk
kapsamina dahil oldugunu ifade etmistir. (Borii ve Kogyigit (n 10) 498.) FSEK ten dogan
uyusmazliklar bakimindan ise bir ticari igletmeyi ilgilendirmesi sartiyla konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan tiim uyusmazliklar talep sonucunun ne oldugu fark etmeksizin
zorunlu arabuluculuk kapsaminda goriilmiistiir. (Borti ve Kogyigit (n 10) 520.)

3% Budak (n 36) 33, Toraman (n 36) 3166.
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konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerinin yani sira
menfi tespit, itirazin iptali ve istirdat davalar1 da zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olacaktir. Bu degisiklik dava konusunun tespitine iligkin ileri siiriilen
teoriler gercevesinde ticari davalarda zorunlu arabuluculugun kapsamini tayin

etmek bakimindan yasanan pek ¢ok tartismay1 da sona erdirmistir.
C. ARABULUCULUGA ELVERISLILiK

HUAK m.1/2’ye gore: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
tizere, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri iy veya
islemlerden dogan ézel hukuk uyusmaziiklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su
kadar ki, aile ici siddet iddiasim iceren uyusmazhiklar arabuluculuga elverisli
degildir.” O halde kanun koyucu yalnizca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi 6zel hukuk uyusmazliklarini arabuluculuga elverisli bulmustur®.
Taraflarm iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konularm tespitinde Olgiit
taraflarin kendi O6zgiir iradeleriyle hareket ederek mahkeme kararma ihtiyag

olmaksizin uyusmazlig: sona erdirip erdiremeyecekleridir®’. Boylece taraflarin

39 Madde Gerekgesi: “Madde ile, arabuluculuk kurumunun hangi tiir uyusmaziiklarda ve
hangi kayitla uygulanma alam bulacag: hiikiim altina alinmistir. Her seyden once
arabuluculuk kurumunun islerlik kazanacagi alan, yabancilik unsuru tagryanlar da dahil
olmak (izere, 6zel hukuk uyusmazhiklaridir. Ote yandan, anilan kurum, her tiir hukuk
uyusmaziiklarinda degil; ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri,
yani “sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklari” baglaminda
uygulanma alam bulacaktw. Bu durum karsisinda, kamu diizenine iligkin olan ve
dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen
hukuki  iliskilerden  kaynaklanan — uyusmazliklarin ~ ¢oziime  kavusturulmasinda,
arabuluculuk kurumuna miiracaat edilemeyecektir.”

40 Levent Borii ve Safak Parlak Bérii, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemi Olarak
Arabuluculuk (2. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 33-34. Taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecegi uyusmazliklardan sulh yolu ile halledilebilecek uyusmazliklarin
anlasilmasi gerektigi, boylece maddi hukukun taraflara uyusmazlik konusu hakkinda
anlagma ve tasarrufta bulunma yetkisi verdigi konulardaki uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli oldugu, hukuki sonucun ancak mahkemenin verecegi karar {lizerine dogacagi ve
taraflar anlagmis olsa dahi bunun yeni bir hukuki durum yaratmaya yeterli olmayacagi
konulardan dogan uyusmazliklarin ise arabuluculuga elverigli olmadig1 goriisii igin bkz:
Melis Taspolat Tugsavul, Tirk Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin Yaymlar:i 2012)
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tasarruf alaninda olmayan ve taraf iradelerinin s6z konusu olmadigi,
uyusmazligin muhakkak mahkemenin verecegi karar ile ¢6ziimlenmesi gereken
hususlar taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konulardir*l. Bu
anlamda kanun koyucunun kamu diizeni, kamu yarari, zayifi koruma gibi
disiincelerle kisilere tanidigi haklar ve yetkiler iizerinde kisilerin serbestce
tasarrufta bulunma imkan1 yoktur®?, Boylece toplumsal diizen ve huzurun
saglanmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi, ailenin, kadinin, yashnin,
cocugun, kisitlinin, soy baginin veya tiikketicinin korunmasi gibi amaclara hizmet
eden ve kisilerin kabul veya feragat seklindeki iradelerinin dikkate alinmadigi
konular arabuluculuga elverisli degildir®®. Bu anlamda taraflarin sulh olmak
yoluyla sona erdirebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklar taraflarin serbestce

tasarruf edebilecegi nitelikte iken kamu diizenine iliskin olan uyusmazliklar

110,113. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklarin tespitinde
sulhe iligkin diizenlemenin yani sira tahkime elverislilige iliskin diizenlemeden ve bunlara
iliskin 6gretide ve yarg: kararlarinda yer alan goriislerden istifade edilebilecegi goriisii
i¢in bkz: Cenk Akil, ‘Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami1’ i¢
Emel Hanagas1 ve Mustafa Goksu (edr), Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt I (Yetkin
Yayinlar1 2014) 81.“Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi isler” ile “iki
tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ibarelerinin birbirinden farkli oldugu, taginmazin
devri ve tescili isleminin taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi is niteliginde
olmakla birlikte miilkiyet ancak tescil islemi ile gegtiginden iki tarafin iradesine tabi bir
is olmadig1 goriisii i¢in bkz: Borii ve Parlak Borii (n 40) 34. Kanunda aranan “taraflarca
tizerinde serbestge tasarruf edilebilirlik” kriterinin sulhe elverislilik ve halli miinhasiran
mahkeme kararina baglanmamislik seklinde iki alt kriterle agiklanabilecegi, taraflarin
sozlesme serbestiyetine sahip oldugu alanlardaki bor¢ iligkilerinden dogan
uyusmazliklarin sulhe elverisli olacagi, insai davalara konu uyusmazliklar, usuli ingai
davalar, icra hukukundaki sinirli yargisal inceleme prosediiriine tabi uyusmazliklar, gecici
hukuki koruma aracina konu uyusmazliklar, kanun yolu ve sikayet gibi hukuki care
prosediirlerine tabi uyusmazliklar ise ¢Oziimii miinhasiran mahkeme kararina
baglandigindan arabuluculuga elverisli olamayacag: seklindeki goriis icin bkz: Cengiz
Topel Celikoglu, ‘6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve
C6ziim Anlagmasinin Mahkeme ve icra Usulleri {le Iliskisi’ i¢ Emel Hanagas1 ve Mustafa
Goksu (edr), Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt I (Yetkin Yayinlar1 2014) 687-688.
4 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt IIT (15. Basi, On ki
Levha Yaymecilik 2017) 2829.

42 Ahmet M. Kiligoglu, Arabuluculuk Sézlesmeleri (2. Basi, Turhan Kitabevi 2021) 25.
4 Kiligoglu (n 42) 25.
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bakimindan taraflar tasarrufta bulunamaz.
I1. REF DAVASI BAKIMINDAN DAVA SARTI ARABULUCULUK
A. REF DAVASI

Tecaviiziin refi davasi genel olarak FSEK m.66’da diizenleme altina alindiktan
sonra manevi haklara tecaviiz edilmesi hali 6zel olarak FSEK m.67’de, mali
haklara tecaviiz edilmesi hali ise 6zel olarak FSEK m.68’de diizenleme altina
almmustir. Tecaviiziin refi davasinda men davasindan farkli olarak eser sahibinin
eserinden dogan haklarina karsi devam eden tecaviiz eyleminin sonuglarinin
kusur sarti aranmaksizin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir**. Bu davada
tecaviiziin sonuglarinin kaldirilmasi talep edildiginden bir bakima eski hale iade

talep edilmis olmaktadir®.

Kanun koyucu eser sahibinin manevi haklarini ihlal eden bazi eylemleri ve bu
hallerde hiikmedilecek hususlar1 ref davasi kapsaminda FSEK m.67°de &zel
olarak diizenlemistir. Bu tecaviiz eylemlerinden ilki eser sahibinin rizasi
olmaks1zin veya arzusuna aykiri olarak heniiz alenilesmemis olan eserin umuma
arz edilmesidir. FSEK m.14’te diizenlenen ve eser sahibinin manevi haklarindan
biri olan eseri umuma arz yetkisi, bir eserin umuma arz edilip edilmemesi, arz
edilecekse bunun zamani ve seklini belirleme yetkisi anlamina geliyor olup bu
yetki miinhasiran eser sahibine aittir. Iste kanun koyucu eser sahibinin umuma
arz yetkisinin ihlal edilmesi halinde tecaviiziin refi davasi agma hakkin1t FSEK
m.67/1’de diizenleme altina almistir. Buna gore eser sahibinin umuma arz
yetkisinin ancak g¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi yoluyla ihlal edilmesi
halinde eser sahibi ref davasi agabilir. Eser sahibinin manevi hakkinin ihlali
sonucunu dogurarak ref davasma konu edilebilecek diger tecaviiz eylemi eser

sahibinin arzusuna aykir1 olarak eser sahibinin admin esere konulmasidir. Yine

4 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Bas1, Vedat Kitapetlik 2012) 311.
4 Eminoglu ve Erdogan (n 8) 434.
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eser sahibinin arzusuna aykiri olarak adinin esere konuldugu hallerde de ancak
tecaviiz ¢ogaltilmis niishalarm yayimlanmasi yoluyla yapilmigsa eser sahibi
tecaviizun refini dava edebilir. Kanun koyucunun bu hallerde tecavizin refini
dava etmeyi tecaviz eyleminin c¢ogaltilmis niishalarin  yaymmi yoluyla
gergeklestirilmesi haline ozgiileyerek teshir, temsil, radyo ve televizyonda
yayimlama gibi tecaviiz fiillerini kapsam dis1 birakmasindaki sebep cogaltilmis
niishalarm yaymmi disindaki fiillerin tek seferde gerceklesiyor olup niteliklerinin
ref davasina uygun olmamasidir®®. Bu hallerde agilacak ref davasinda mahkeme,
cogaltilmig niishalarm yaymminm durdurulmasima hiikmeder’. FSEK m.67’de
diizenlenen eser sahibinin manevi hakkinin ihlali anlamina gelerek ref davasina
konu edilebilecek diger bir tecaviiz eylemi ise eser sahibinin adinin esere hic
konulmamasi, yanlis konulmasi veya iltibasa sebep olacak sekilde konulmasidir.
Bu halde mahkeme gerek eserin aslina gerek de eserin ¢ogaltilmig niishalarinin
lizerine eser sahibinin adinin yazilmasina ve masraflart miitecavize ait olacak
sekilde hiikkmiin en fazla li¢ gazetede ilanina hilkkmeder. Eser sahibinin manevi
hakkini ihlal ettiginden ref davasina konu edilebilecek diger bir tecaviiz eylemi
kanunun izin verdigi haller diginda yanlis veya eksik kaynak gdsterilmesi ile hi¢
kaynak gdsterilmemesidir. Bu halde mahkeme kaynagin dogru gosterilmesine ve
masraflart miitecavize ait olacak sekilde hilkkmiin en fazla {i¢ gazetede ilanina
hilkkmeder. FSEK m.67’de diizenlenen eser sahibinin manevi hakkini ihlal
ettiginden ref davasma konu edilebilecek son tecaviiz eylemi ise eserin haksiz
olarak degistirilmesidir. Kanun koyucu eserde degisiklik yapilmasi halini giizel

sanat eserleri ile diger eser tiirlerini birbirinden ayirarak diizenlemistir. Glizel

% Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitabevi 2008) 638-639.
Cogaltilmig niishalarin yayimi disindaki tecaviiz fiillerinin de devamlilik gosterebilecegi
ve ref davasmin kapsaminin bu sekilde siirlandirilmasinin uygun olmadig: seklindeki
elestirilerin detayi i¢in bkz: Tekinalp (n 44) 312-313.

47 Burada gogaltilmis niishalarin izinsiz yaymm aym zamanda eser sahibinin mali
haklarindan olan yayma hakkmin da ihlali anlamma geleceginden FSEK m.68’deki
yaptirimlar da giindeme gelir. (Tekinalp (n 44) 312-313.)
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sanat eserleri disindaki eser tiirleri bakimindan eserde degisiklik yapilmasini ise
kanun koyucu eserin tedaviile sokulmus olup olmamasina gore ayirmstir. Giizel
sanat eserleri disindaki eser tiirlerinde degisiklik yapilmis ve degisiklik yapilan
bu eserler c¢ogaltilmamis veya c¢ogaltilmakla birlikte ticaret mevkiine
sokulmamigsa mahkeme duruma gore miitecavizi ¢ogaltma yapmaktan veya
eserleri tedaville sokmaktan meneder*. Bu halde eserlerin duruma gore
cogaltilmas1 veya tedaviile sokulmasi eserlerin 6zgiin haline ¢evrilmesi sartina
baghdir®. Giizel sanat eserleri disindaki eserlerde degisiklik yapilmis ve bu
eserler tedaviile de sokulmussa bu halde eser sahibi mahkemeden eserlerin
toplatilarak diizeltilmesini ve eski hale getirilmesini talep edecekken mahkeme
de masrafi miitecavize ait olmak {izere ilan yoluyla eserde yapilan degisikliklerin
duzeltilmesine hiikmeder®. Giizel sanat eserlerinde degisiklik yapilmasi halinde
ise mahkeme eski hale getirme kamunun veya malikin menfaatlerini esasli surette
ihlal etmedikce eski hale iadeye, aksi halde gilizel sanat eserinin aslindaki
degisikligin eser sahibi tarafindan yapilmadigimin belirtilmesine, eser sahibinin

adinin eserden kaldirilmasina veya degistirilmesine hiikkmeder®..

Kanun koyucu eser sahibinin eseri iizerindeki mali haklarinin tecaviize ugramasi
halinde agilacak ref davasin1 FSEK m.68’de 6zel olarak diizenlemistir. Buna gore
eser sahibi cogaltma hakkini ihlal eden miitecavizden izinsiz ¢ogaltilan kopyalar
heniiz tedaviile sokulmamigsa ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri araglarin imhasmi veya iiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek
uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Eser sahibinin

cogaltma hakkinin yani sira yayma hakki da ihlal edilmisse yani izinsiz ¢ogaltilan

48 Tekinalp (n 44) 314.

49 Tekinalp (n 44) 314.

% Tekinalp (n 44) 314-315.

5 Tekinalp (n 44) 315. Giizel sanat eserlerindeki degisikligin sonucu olarak agilacak ref
davastyla ilgili hitkkmiin elestirisi igin bkz: Tekinalp (n 44) 315-316.
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kopyalar tedaviile sokulmussa eser sahibi yalnizca miitecavizin elinde bulunan
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasimni veya
iretim maliyet fiyatini gegcmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat
fazlasini talep edebilir. Bunlarin diginda eser sahibinin mali haklarindan biri ihlal
edilirse hak sahibi miitecavizden s6zlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi
bedelin veya FSEK hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en gok ¢
kat fazlasii isteyebilir. Goriildiigii lizere kanun koyucu hak sahibine eser
tizerindeki ¢ogaltma veya ¢ogaltmanin yani sira yayma hakkinin ihlal edilmis
olmasi halinde eserin tedaviile konulup konulmamasi olasiliklarinda se¢imlik hak
tanimigken, bagkaca mali haklarin ihlali halinde sadece s6zlesme yapilmis olsaydi
talep edebilecegi bedelin veya rayi¢ bedelin en ¢ok {i¢ katim1 isteme hakki

tanimigtir.
1. U¢ Misli Bedel Talebinin Hukuki Niteligi

Tazminat hukukunda gegerli olan ilke tazminatin telafi edici amaci dogrultusunda
ortaya ¢ikan zararla smirh olarak tazminata hiikmedilebilmesidir®. Ancak bu,
miitecavizi cezalandirma amaglhi zarar1 asan nitelikte medeni cezalarin
ongoriilmesine engel degildir®®. Medeni cezalarda zarar1 asan miktarda tazminata

hiikkmedilemeyecegi ilkesine istisna getirilerek hakki ihlal edilen kiginin

52 Aylin Hekim ve Mikail Bora Kaplan, ‘Cezalandirici Tazminat ve Medeni Ceza
Kavramlarinin Karsilagtirilmasi’ i¢ Bagak Baysal (edr), Sorumluluk Hukuku Seminerler
— Makaleler 2017 (On Iki Levha Yayincihik 2017) 176. Zararin denklestirilmesi veya
telafi edilmesi amacinin altindaki sebep zararin zarar gérenin iizerinden alinip zarar
verene aktarilmasi yoluyla zarar gorenin ¢ikarlarini dengelemektir. Boylece zararin
denklestirilmesi zarar verenin vermis oldugu zarar1 eski hale getirmesini ifade eder. (Selin
Ozden Merhaci, Karsilastirmali Hukukta Cezalandiric1 Tazminat (Punitive Damages)
(Yetkin Yaynlar1 2013) 158.) Iste tazminatta zararin denklestirilmesi amacinin sonucu
olarak zarar gorenin zararmin telafisi amacini asarak zenginlesmesini saglayacak
miktarda tazminata hitkkmedilemeyecegi kabul edilmis ve tazminat miktarinin ist sinirini
zararin olusturacagi ifade edilmistir. (Ozden Merhaci (n 52) 160-161.)

% Hekim ve Kaplan (n 52) 178.
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zenginlesmesine g6z yumulmaktadir®. Bu anlamda medeni cezanm ilk islevi sug
benzeri olarak nitelendirilebilecek hukuka aykir1 fiili sebebiyle miitecavizin
cezalandirilarak hem kisisel hem de toplumsal tatminin saglanmasidir™. Medeni
cezanin ikinci iglevi ise bizzat miitecavizin aym fiili tekrar etmesi halinde
cezalandirilacagin1  bilerek caydirilmast  (6zel caydirma) ve bu fiili
gergeklestirmemis iiclincii kisilerin de gerceklestirmesi halinde karsi karsiya
kalacagi cezayr Ogrenerek caydirilmasidir (genel caydirma)®. Medeni ceza
diizenlemeleri 6ngoriiliirken hakki ihlal edilen kiginin zarar1 degil, miitecavizin
hukuka aykir1 fiili esas alinir®’. BOylece medeni ceza telafi edici nitelikteki
tazminattan farkli olarak hakki ihlal edilen kisinin zararini telafi etmeyi degil,
miitecavizi eylemi sebebiyle cezalandirmay: esas alir®®, Medeni ceza olarak
hukukumuzda 6ngdriilen 6rneklere bakildiginda zararin medeni ceza bakimindan

bir sart olarak 6ngoriilmedigi anlagiimaktadir™.

Kanun koyucunun eser sahibinin mali hakkimin ihlal edilmesi halinde eser
sahibine tanidig1 sdzlesme yapilmig olsaydi isteyebilecegi bedelin veya rayig
bedelin {i¢ katina kadarini talep etme hakkinin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore bu bedel talebi ecri misilin bir tirtdtr®. Bir goriise
gore ise li¢ misli bedel diizenlemesi medeni ceza tazminati niteligindedir®. Bu
goriise gore tazminat hukukunun genel ilkelerinin sonucu olarak her ne kadar

zarari agan tazminata hiikkmedilemese de 6zel kanuni diizenlemeler yoluyla bu

% 0. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 2 (2. Basi, Segkin
2019) 555.

%5 Hekim ve Kaplan (n 52) 172, 178; Antalya (n 54) 555.

% Hekim ve Kaplan (n 52) 172-173, 178.

57 Ozden Merhaci (n 52) 171; Hekim ve Kaplan (n 52) 179.

58 Antalya (n 54) 555; Ozden Merhaci (n 52) 171; Hekim ve Kaplan (n 52) 179.

59 Hekim ve Kaplan (n 52) 181.

8 E. Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say II. Cilt (iktisadi Yiiriiyiis Matbaas1 ve
Nesriyat Yurdu 1943) 165; Duygun Yarsuvat, Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1
(Giiryay Matbaacilik 1984) 221.

1 Orhan Sekmen, ‘Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Zarar1 Asan Tazminat ve
Belirlenmesi’, (2015) 14 (2) IKUHFD 71.
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kurala istisna getirilebilir®?. Kanuni diizenlemeler araciligiyla getirilen bu
istisnalar 6zel hukuk cezasi niteliginde olup magdurun zararmin giderilmesinden
ziyade miitecavizin caydiriimasmi amaglar®. Bu goriise gore FSEK teki ti¢ misli
bedel diizenlemesi i¢inde hem tazminat hem de medeni ceza niteligini barindiran
cift karakterli yapidadir®. Uc misli bedele iliskin diizenlemenin tazminat
niteliginde olmadigimi ifade eden bir goriis ise bu bedelin hak sahibine 6denen
kanuni ceza oldugunu ifade etmistir®®. Bu goriise gore bu ceza, para cezasi
niteliginde olmayip tecaviiziin izlerinin tamamen silinmesini amaglayan TBK
m.179 anlaminda bir cezadir®. Diger goriise gore ise ii¢ misli bedel talebine
iliskin diizenleme kusur ve zarar sartinin varligini gerektiren ve miitecavizi
caydirma ve cezalandirma amaci tasiyan medeni ceza niteligindedir®’. Bir diger
goriis ise ii¢ misli bedel talebinin 6zel hukuk cezasi olan medeni ceza niteliginde
oldugunu ifade etmekle birlikte kusur ve zarar sartinin aranmayacagim ifade
etmistir®. Bu goriise gore kusur ii¢ misli bedele hilkkmedilmesinde aranan bir sart

degil, mahkemenin hiikkmedecegi tedbirin tiirii ve niteliginde 6nem arz eden bir

62 Sekmen (n 61) 69-70.

83 Sekmen (n 61) 70.

64 Sekmen (n 61) 78-79. FSEK m.68’de dngoériilen iic misli bedele hiikmedilebilmesi
bakimindan kusur sartinin aranmiyor olusu karsisinda kanuni  bir cezadan
bahsedilemeyecegi, cezalandirmanin temelinin kusura dayandigi, kusurun olmadig: yerde
cezanin da olamayacagi, kusur unsurunun eksikligi sebebiyle ii¢ misli bedel talebinin
kanuni ceza veya cezalandirict tazminat olarak kabul edilemeyecegi goriisii i¢in bkz: M.
Tarik Giileryiiz ve Ayg¢a Zorluoglu Yilmaz, ‘Bir Anglo - Amerikan Hukuku Miessesesi
Olarak Cezalandirici Tazminatin (Punitive Damages) Bazi Tiirk Hukuku Miiesseseleri le
Mukayesesi’, (2019) 31 (141) TBB Dergisi 351; Ozden Merhaci (n 52) 200.

8 Tekinalp (n 44) 319.

% Tekinalp (n 44) 319.

67 Canan Kiiciikali, ‘5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesindeki
Hakimin Takdir Hakk:r’, (2016) 15 (2) Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan II. Cilt,
IKUHFD 242,245.

8 Oztan (n 46) 649; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Sahibinin
Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma (On iki Levha
Yaymeilik 2015) 84,121.
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husustur®®.

Kanaatimizce de ti¢ misli bedel talebinin hukuki niteligi medeni cezadir. Kanun
koyucunun sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedelin ili¢ mislini talep
edebilme yetkisi tamimasindaki amaci miitecavizi eylemi sebebiyle
cezalandirmanin yani sira hem miitecavizi hem de genel olarak kamuyu fikri
haklara iliskin girisilmesi muhtemel tecaviiz eylemlerinden caydirmaktir. Medeni
ceza niteligindeki {i¢ misli bedele hitkmedilebilmesi bakimindan FSEK m.66/2
dogrultusunda miitecavizin kusuru aranmayacak olmakla birlikte kusur hakimin

hiikmedecegi tedbirin niteliginde énem arz edecektir™.
2. Ref Davasinin Dava Sarti Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig:

Yilmaztekin/Ince, FSEK m.66’da diizenleme altina alman genel nitelikteki ref
davas ile tecaviizlin tespiti davasinin ve m.67’de diizenlenen manevi haklara
tecaviiz halinde ref davasinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigini ifade
etmistir’t. FSEK m.68’de diizenleme altina alinan mali haklara tecaviiz halinde
acilacak ref davast bakimindan ise ikili ayrim yapan yazarlara gore izinsiz
cogaltilan kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasi
veya iiretim maliyet fiyatin1 gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesi talepli davalar zorunlu arabuluculugun kapsami disinda iken, sdzlesme

olmas1 durumunda istenebilecek miktarin {i¢ kat fazlasi talepli davalar zorunlu

69 Oztan (n 46) 649.

0 Seyma Isik Yasly, Fikri Haklar ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasinda Kiimiilatif Koruma
(Yetkin Yaymlar1 2022) 252-253.

" Y1lmaztekin ve Ince (n 8) 2177. Berkhan ise genel olarak tecaviiziin refini diizenleyen
FSEK m.66 hiikmiinii yazdiktan sonra sézlesme yapilmis olsaydi istenebilecek ii¢ kat
bedel konusunu agiklamig ve salt tecaviiziin refinin talep edilmesinin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda kalmadigimi, ancak tecaviiziin refiyle birlikte alacak ve
tazminat taleplerinin de ileri siiriilmesi halinde zorunlu arabuluculugun giindeme
gelecegini ifade etmistir. Yazar devaminda FSEK m.68 hitkmiinii mali haklara tecaviiz
halinde ileri siirlilen “tazminat talebi” olarak nitelendirerek zorunlu arabuluculuk
kapsamina dahil etmistir. (lhsan Berkhan, ‘Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk’, (2019) 93
(3) Istanbul Barosu Dergisi 185-186.)
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arabuluculuk kapsamindadir. Ko¢yigit/Bulur FSEK ’teki haklarla ilgili alacak ve
tazminat talepleri bakimindan dava sarti arabuluculuk kapsaminda olan
uyusmazliklara 6rnek olarak ref davasim da vermistir”. Benzer sekilde Giray da
zorunlu arabuluculuga tabi FSEK’ten dogan uyusmazliklar arasinda FSEK

m.68’de diizenlenen tazminat taleplerini de saymistir’®. Tasdelen de zorunlu

2 Y1lmaztekin ve Ince (n 8) 2177.

8 Yazarlar tarafindan zorunlu arabuluculuk kapsaminda goériilen uyusmazhik: “Davact
vekili, miivekkilinin, Serge Prokofieff’in “Romeo ve Juliet” isimli eseri ile Aram
Khatchatourian’a ait “Spartacus” adli eserine iliskin mali haklar: eser sahiplerinin
miras¢ilart ile akdettigi sézlesmelerle devralarak mali haklarin sahibi bulundugunu,
davalimin miivekkilin tiim mali haklarina sahip oldugu bu eserleri izin almaksizin
kullandigini, ayrica nota kullanimi ile ilgili olarak da miivekkiline herhangi bir 6deme
yapilmadigint ileri siirerek FSEK m. 68 uyarinca miivekkili her bir eser icin davali yan
ile ayri ayr sozlesmeler yapmis olsaydi her bir eserin ayri ayri kullamimlary igin
isteyebilecegi bedel olan 45.500 Euro 'nun ii¢ kati olan 136.500 Euro 'nun ve bes temsil
icin olusan nota kirast 7.500 Euro’nun davalimin izinsiz temsil tarihinden itibaren
bankalarin Euro icin bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz oraninin
uygulanmastyla hesaplanacak faizi ile birlikte fiili 6deme giiniindeki TL karsiliginin
davalidan tahsilini talep etmistir.” (Kogyigit ve Bulur (n 8) 188-189). Ayrica yazarlar
davalarm y1gilmas1 halinde arabuluculuga tabi olan ve olmayan taleplerin birbirinden ayr1
diisiiniilmesi gerektigini ifade etmis olmasina ragmen (s.69) zorunlu arabuluculuk
kapsamindaki uyusmazliklara 6rnek olarak “Davact temsilcisi, davaya konu sinema
eserlerinin vefat eden V.K'in miinferiden yapimcist oldugu ve ilk tespitlerini
gerceklestirdigi filmler oldugunu, vefatindan sonra miras¢ilar arasinda ve miras¢ilar ile
davali arasinda bazi ihtilaflarin ¢iktigini, yapilan sulh ve feragat sézlesmesi ile agilan
davalarin neticelendirildigini, talep konusu 2 adet yerli sinema eserinin tiim mali
haklarimin ve yapimci baglantili haklarimin yapimer mirasgilaryla akdedilen 23.5.2014
tarihli devir sézlesmesi ile davaci sirkete gegtigini ileri stirerek adr gegen eserlere iligkin
mali haklarin davact sirkete ait oldugunun tespiti ile davaliin vaki ve muhtemel
tecaviiziiniin men'ine, davaci sirketin hak kazandigir 17.02.2015 tarihinden bu yana dava
konusu filmlerden davalinin sagladigi televizyonlarda yayinlanmasi gelirleri ile sair her
tiirlii ticari gelir ve hasilatlar sebebiyle ve FSEK m.68 uyarinca ii¢ kati hesabryla 100.000
TL tazminatin -ihlal tarihlerinden itibaren- isleyecek en yiiksek avans faizi ile davalidan
tahsil edilmesini talep etmistir. ” vermistir. (Kogyigit ve Bulur (n 8) 188).

™ Giray, FSEK ve SMK (n 8) 67; Eda Giray, ‘Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda
Arabuluculuk’ i¢c Ceyda Siirel Efe¢inar ve Mehmet Ertan Yardim (edr), Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk (Seckin 2019) 31. Ding de benzer sekilde FSEK
m.68’¢ dayali olarak talep edilen telif hakki bedelinin {i¢ katn1 maddi tazminat talebi
olarak nitelendirmis ve zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil etmistir. (Ding (n 11) 216-
217.) Toprakkaya da tecaviiziin refi davasinin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri kapsaminda kalmadigindan bahisle zorunlu arabuluculuk
kapsaminda kalmadigini ifade ettikten sonra (s.177) mali haklara tecaviiz halinde agilacak
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arabuluculuga tabi FSEK’den dogan uyusmazliklar arasinda talepler arasinda

higbir ayrim yapmaksizin m.68’i saymugtir’.

Kanaatimizce ref davasmin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadig1 ve
varilan sonucun gerekgesi bakimindan ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. Gerek ref
davasini genel olarak diizenleyen FSEK m.66 gerek manevi haklara tecaviiz
halini 6zel olarak diizenleyen FSEK m.67 gerek de mali haklara tecaviiz halini
0zel olarak diizenleyen FSEK m.68’deki ii¢ misli bedel talebi diginda 6ngoriilen
talepler bakimmdan zorunlu arabuluculuk kurumu islerlik kazanamaz. Zira
sayilan maddeler kapsaminda ileri siiriilebilecek taleplerin konusu bir miktar
paranin 6denmesi degildir. Sayillan maddeler kapsaminda ileri siiriilebilecek
talepler zorunlu arabuluculuk bakimindan 6ngoriilen konu sinirlamasi i¢inde
kalmadig1 i¢in bu tiirden talepler bakimindan zorunlu arabuluculuk kurumu da
islerlik kazanamaz. FSEK m.68’de diizenlenen ii¢ misli bedel talebinin durumu
ise ayri olarak ele alinmalidir. Zira ti¢ misli bedel talebinin konusu bir miktar
paranin Odenmesidir. Ancak bu talebin zorunlu arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmesi hukuki niteligini de ele almayr gerektirmektedir. FSEK
m.68’de ongoriilen iic misli bedel talebinin hukuki niteligi medeni cezadir. Hal
bdyleyken li¢ misli bedel talebi tazminat niteliginde olmayip eser sahibinin
eserinden dogan hakkini ihlal eden kisiyi cezalandirma amaci yaninda ihlal
eylemlerini caydirmay1 da amaglayan yaptirrm niteligindedir. Ug misli bedele,
hakki ihlal edilen kiginin zarar1 olup olmadigina veya zararinin ne kadar olduguna
bakmaksizin hiikmedilecek olmasi da ii¢ misli bedel talebinin tazminat degil,

yaptirim niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Zaten kanun koyucu tazminat

ref davasinda talep edilen ref tazminatinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu ifade
etmistir. (Toprakkaya (n 18) 178.) Yazar FSEK m.68 hitkmiindeki ti¢ misli bedel talebinin
ref yontemi olmasina ragmen uyusmazligin konusu bir miktar para alacagi oldugundan
uyusmazligin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu goriisiindedir. (Toprakkaya (n
18) 200.)

> Nihat Tasdelen, Ticari Uyusmazliklarin Coziimiinde Alternatif Bir C6ziim Yolu Olarak
Arabuluculuk (Yetkin Yayinlar1 2021) 425-426.



456 Seyma ISIK YASLI

hakkin1 FSEK m.70’te ayrica diizenlemis olup ii¢ misli bedel talebini ref davasi
kapsaminda ele almistir. FSEK m.68deki ii¢ misli bedel talebinin hukuki niteligi
ve islevi dikkate alindiginda bu talebin taraflarin serbestge iizerinde tasarruf
edebilecekleri nitelikte olmadig: sonucu ¢ikmaktadir’®. Zira kanun koyucunun
kamu diizeni ve yarar1 gibi diislincelerle kisilere tanidigi haklar ve yetkiler
kisilerin serbest tasarruf alaninin disindadir. Kanun koyucunun ii¢ misli bedel
talebine yer vermesinin altinda yatan sebebin de hakki ihlal edilen kisiyi
korumaktan 6te miitecavizi cezalandirmak ve bu sekilde hem miitecavizin hem
de genel olarak kamunun bu tarz ihlallerde bulunmasim engellemek oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Hal bdyleyken talebin hukuki niteligi taraflarin bu
konuda kendi aralarinda anlagma yapmalarina engeldir. Aksinin kabulii
cezalandirma ve caydirma fonksiyonunun taraflarin anlagsmasi sonucu islevsiz
hale gelmesine yol agabilir. Taraflar her ne kadar hakkim ihlal edilmesi
dolayisiyla miitecavizin eser sahibine ddeyecegi bedel iizerinde anlasabilirse de
bu anlasmanin konusu ancak FSEK m.70’te diizenleme altina alinan tazminat
davasinin konusu olan zarardir. Yoksa taraflar cezalandirma islevini de igeren

medeni ceza bakimindan anlasmaya varamamalidir. Dolayisiyla gerek ti¢ misli

8 FSEK m.68’deki ii¢ misli bedel talebi itirazin iptali davalarindaki icra inkar tazminatina
benzemektedir. icra inkar tazminati da borglunun haksiz itirazlarin1 veya alacaklinin
haks1z taleplerini dnlemek amactyla 6ngdriilmiis caydirici bir yaptimmdir. (Yonel Ozkan,
fcra Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi (Turhan Kitabevi 2004) 209; Adnan Deynekli
ve Sedat Kisa, Itirazin Iptali Davalari Icra Inkar ve Kétiiniyet Tazminati (Turhan Kitabevi
2005) 173; Ejder Yilmaz, ‘Icra Tazminati’, Haluk Konuralp Anisina Armagan Cilt I
(Yetkin Yaynlar1 2009) 684.) icra inkar tazminatina, tazminatin kural olarak zarar sonucu
istenebilecegi ve zenginlesme araci olarak kullanilmayacagi kurali karsisinda, zarar
olmadan veya daha az olmasina ragmen belirlenen tutarda hiikmedilecek olmasi bunun
gercek anlamda bir tazminat olmayip yaptirim oldugunu ortaya koymaktadir. (Ozkan (n
76) 209.) icra inkar tazminatinin da cezai nitelikte bir yaptirm oldugu ve taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi konulardan olduguna iligskin goriis i¢in bkz:
Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23. Basi, Beta 2021) 578. icra inkar tazminatinin
yaptirim niteligini kabul etmekle birlikte usul ekonomisi ilkesini dnceleyerek hakemlerin
karar verebilecegi konulardan olduguna iliskin goriis i¢in bkz: Sinan Can Konyali,
‘tirazin Iptali Davasinin Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku Y 6niinden Degetlendirilmesi’,
(2022) 13 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 529.
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bedel talebinin tecaviizii durdurma davasi niteliginde olmasi1 gerek de hukuki
niteliginin medeni ceza olmasmin sonucu olarak taraflarin tlizerinde serbestge
tasarruf edemeyecek olmas1 karsisinda zorunlu arabuluculuk kapsaminda

olmadig1 goriisiindeyiz.
I11. DAVALARIN YIGILMASI HALI

Davacinin birden fazla asli talebini ayn1 davaliya karsi ayn1 dava dilekgesinde
birlestirerek ileri siirmesine davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi,
kiimiilatif dava birlesmesi) denir’’. Davalarin yigilmasinda amag 6n inceleme
asamasl, delillerin ikamesi ve tahkikat siirecini birlikte yiiriitmektir’®. Davalarm
y1gilmasinda talep sayis1 kadar dava ve hiikiim mevcuttur®. Burada tek bir dava
dilekgesi ile ayn1 dava dosyasi iizerinden goriilmekte olan birden fazla dava
hakkinda ayr1 ayri karar verilir®®. Hal boyleyken kiimiilatif dava yigilmasinda ileri
stiriilen bazi taleplerin zorunlu arabuluculuk kapsaminda kalmakla birlikte
bazilarinin bu kapsamda olmamasi halinde zorunlu arabuluculugun akibetinin
tespiti gerekmektedir. Uygulamada eser sahibinin eseri Uzerindeki haklarinin
ihlal edilmesi halinde tek dava icerisinde hem ref hem de tazminat taleplerinin
ileri siiriildiigii goriilmektedir. Ug misli bedel talebinin zorunlu arabuluculuk
kurumunun disinda kaldigi seklindeki goriisiimiiziin kabulii halinde ise ref davasi
kapsaminda ii¢ misli bedel ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin ayn1 anda

ileri siiriilmesi halinde bunun sonucunun ne olacagi incelenmelidir.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore kiimiilatif dava yigilmasinda ileri siiriilen
taleplerin sadece bir kismi zorunlu arabuluculuk kapsaminda ise zorunlu

arabuluculugun da sadece bu talepler bakimindan isletilmesi gerekir®. Zira dava

7 Atali ve digerleri (n 21) 344; Tanriver, Arabuluculuk (n 1) 176.

8 Tanriver, Arabuluculuk (n 1) 176.

" Tanriver, Arabuluculuk (n 1) 176.

8 Erdogan ve Eminoglu (n 8) 162.

81 Tanriver, Arabuluculuk (n 1) 176; Tanriver, Medeni Usul (n 12) 338-339; Ekmekgi ve
digerleri (n 2) 192; Erdogan ve Eminoglu (n 8) 164; Pasli (n 18) 25; Kogyigit ve Bulur (n
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yigilmasinda birden fazla dava ayni1 dava dosyasi iizerinden goriilmekte ise de bu
davalardaki usuli talepler ve davalarin akibeti birbirinden bagimsizdir®. Béylece
dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmeyen talepler bakimmdan yargilamanin
devam ettirilmesi gerekirken, bu kapsamda olan taleplerin usulden reddi
gerekir®®. Hal boyleyken kiimiilatif dava yigilmasinin sartlar1 olusmus olsa bile
zorunlu arabuluculugun islerlik kazanacag talepler bakimimdan davaci miinferit
dava agma zorunluluguyla karsilasacaktir®. Ancak zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olmayan taleplerin goriisiildigii mahkeme, talepler arasinda baglanti
bulunmasi halinde taleplerin birlikte goriilebilmesi amaciyla arabuluculuk

surecini bekletici mesele yapabilir®,

8) 69; Memis (n 15) 85-86; Yilmaztekin ve Ince (n 8) 2181; Akil, Usul Hukuku (n 35)
311-312; Ding (n 11) 257; Aydin (n 8) 159; Cansu Korkmaz, ‘Davalarin Yigilmasinda
Dava Sart1 Arabuluculuk Incelemesi’, (2022) 7 (2) YBHD Prof. Dr. M. Fatih Usan’a
Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani 1395; Ugur Bulut, ‘Birden Fazla Talebin
Yer Aldig1 Dava Cesitlerinde Arabuluculuk Dava Sartlarinin incelenmesi’ i¢ Ali
Yesilirmak ve digerleri (edr), Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu (ibn Haldun
Universitesi Yaymlar1 2020) 379; Sevda Yasar Coskun ve Munise Seray Goncii Déner,
‘Davalarin Y1gilmasi ve Terditli Davalar Acisindan Ticari Dava Sart1 Arabuluculuk:
Mahkeme Kararlar1 Uzerinden Bir Analiz’, (2020) 24 (1-4) Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113.

8 Erdogan ve Eminoglu (n 8) 164; Kogyigit ve Bulur (n 8) 69; Korkmaz (n 81) 1395;
Bulut (n 81) 379; Aydin (n 8) 162.

8 Erdogan ve Eminoglu (n 8) 164; Korkmaz (n 81) 1395; Bulut (n 81) 379; Yasar Coskun
ve Goncii Doner (n 81) 113; Aydin (n 8) 162.

8 Tanriver, Arabuluculuk (n 1) 176-177; Tanriver, Medeni Usul (n 12) 339.

8 Ekmekgi ve digerleri (n 2) 193; Pasli (n 18) 25; Yardim (n 16) 101; Memis (n 15) 86;
Akil, Takip Hukuku (n 18) 104. Korkmaz birbiriyle baglantili olan taleplerden bir
kisminin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmakla birlikte bir kisminin bu kapsamda
olmamasi halinde bekletici mesele karar1 vermek yerine arabuluculuk yolu tiiketildikten
sonra acilan dava ile diger davanin birlestirilmesi karar1 verilebilecegini ifade etmektedir.
Zira yazara gore HMK m.165/1 geregince bekletici mesele karar1 verilebilmesi icin
mahkemenin hiikiim kurabilmesi bagka bir mahkeme kararina veya idari makamin
tespitine bagli olmalidir. Oysa zorunlu arabuluculuga tabi olmayan talepler bakimindan
karar verilebilmesi zorunlu arabuluculuk kapsaminda olan taleplere dair arabuluculuk
sonucuna bagli olmadigi gibi arabuluculuk sonucu da mahkeme veya idari makam karari
niteliginde degildir. Yazar mahkemelerin birlestirme karar1 vermemesi halinde ise
baglantili taleplerin ayri davalarda ele alinacak olmasmin usul ekonomisiyle
bagdasmayacagi gibi geliskili kararlar verilmesine de yol acabilecegini ileri siirmiistiir.
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Bir goriis ise bir davada zorunlu arabuluculuga tabi olan taleplerle birlikte
olmayan talepler birlikte ileri siiriilmiigse tiim talepler bakimimdan dava sarti
arabuluculugun  giindeme gelmeyecegini ileri siirmiistiir®®.  Yargitay
uygulamasina bakildiginda Yargitay’in da agirlikli olarak kararlarinda dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olan taleplerle olmayan taleplerin birlikte ileri
stiriilmesi halinde zorunlu arabuluculuga tabi olan taleplerin de bu kapsamdan

¢ikacagmma hiikmettigi goriilmiistiir®. Yargitay kararlarinda dava sarti

(Korkmaz (n 81) 1396-1397.) Baglantili taleplerin bir kisminin zorunlu arabuluculuga
tabi iken bir kisminin tabi olmamasi halinde ortaya ¢ikan tereddiitlerin agik bir kanuni
diizenlemeyle giderilmesi gerektigini ifade eden yazar, boyle bir diizenlemede
baglantinin olup olmadigmin tespiti bakimindan davalarin birlestirilmesi kurumundan
faydalanilabilecegini ifade etmistir. Yazara gore yapilacak kanuni diizenlemeyle
aralarinda baglanti bulunan taleplerin bulunmasi halinde arabuluculuga tabi olmayan
taleplerin de arabuluculuga tabi taleplerle ayni tutulmasi ve bu halde tiim talepler igin
arabuluculuga zorunlu olarak basvurulmasi diisiiniilebilir. (Korkmaz (n 81) 1398.)

8 Yazarlar acilan davada zararin tazmininin yam sira tecaviiziin tespiti ve yasaklanmasi
da talep edilmisse dava bir miktar paranin édenmesi ile sinirli olmadigindan dava sarti
arabuluculugun giindeme gelmeyecegini ifade etmistir. (Ayhan ve digerleri (n 3) 95.)

87 “Somut olayda, 6100 sayih HMK min 110. maddesiyle diizenleme altina alinan
“davalarin yigilmast” durumu séz konusu olup, uyusmaziik, marka hakkina dayal olarak
unvan terkini, markaya tecaviiziin tespiti, meni ve tecaviiz nedeniyle maddi ve manevi
tazminat davalarini igermektedir. Konusu bir miktar paramin édenmesi olan tazminat
istemlerine iligkin davalar arabuluculuga tabi ise de, unvan terkinine, markaya tecaviiziin
tespiti ve menine iligkin davalar, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan bir alacak ya
da tazminat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda,
arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile birlikte a¢ilan tahsil davas: da arabuluculuk
dava sartina tabi olmayacagindan aksi yéndeki mahkeme gerekcesi isabetli
goriilmemistir.” Yargitay 11 HD, E 2019/4851 K 2020/2732, 10.06.2020. (Yargitay
Karar Arama) “...aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan talepleri
bir arada iceren, talep yigilmasimin soz konusu oldugu davalarin ticari arabuluculuga
tabi olmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerekir (ayni yénde bkz. Dairemizin
10.02.2020 tarih ve 2019/3048 — 2020/1093; 17.02.2020 T. ve 2020/197-2020/1578).
Somut olayda davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri yaninda, eser sahipliginin
tespiti, tecaviiziin ortadan kaldirilmast (ref’i) taleplerini bir arada ileri siirdiigiinden, bu
nitelikteki davalarin bir biitiin olarak ve isin esasina girilerek mahkemece ¢oziime
kavusturulmas: gerektigi halde, Ilk Derece Mahkemesince uyusmazligin zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davamin usulden reddine, bélge adliye
mahkemesince de ayni gerekgeyle davact tarafin istinaf isteminin esastan reddine karar
verilmesi dogru olmamis ve hiikmiin bu nedenle davact taraf yararina bozulmasi
gerekmigstir.” Yargitay 11 HD, E 2019/3611 K 2020/4734, 04.11.2020. (Lexpera) “Somut
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olayda davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat talepleri yanminda, haksiz rekabet
olusturan fiilin tespiti ve tecaviiziin ortadan kaldirilmasi (ref’i) taleplerini bir arada ileri
strdiigiinden, bu nitelikteki davalarim bir biitiin olarak ve isin esasina girilerek
mahkemece ¢oziime kavusturulmas: gerektigi halde, Ilk Derece Mahkemesince
uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine,
Bolge Adliye Mahkemesince de ayni gerekgeyle daval vekilinin istinaf talebinin usulden
reddine karar verilmesi dogru olmamis ve hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmigtir.”
Yargitay 11 HD, E 2020/933 K 2020/5776, 09.12.2020. (Lexpera) “Dava, marka ve
tasarim haklarina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti, men'i ve ref’i ile maddi ve manevi
tazminat taleplerine iliskindir. Mahkemece, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ag¢ilmadan once arabuluculuga
basvurulmaswin dava sarti oldugu, bu sartin yerine getirilmedigi gerekgesiyle davanin
usulden reddine karar verilmistir. Karar: davaci taraf istinaf etmigtir. Her ne kadar 6102
Sayuli TTK 'nun 5/4 maddesi uyarinca konusu bir miktar paramn édenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan énce arabulucuya bagvurulmasi dava
sarty ise de, somut olayda 6100 Sayily HMK'nun 110.maddesinde diizenlenen davalarin
yigilmast durumu mevcuttur. Maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden arabuluculuk
dava sarti ise de, davaci tarafin ayni zamanda marka ve tasarim haklarina tecaviiziin ve
haksiz rekabetin tespiti, men'i ve ref'i taleplerinde bulundugu goriilmiis olup tazminat
talebi disindaki davalar arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda isin esasina girilerek
yvargilamaya devam edilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde
karar verilmesi usule aykiridir. Nitekim Yargitay 'nin 2019/4851 Esas - 2020/2732 Karar
sayil ilami da bu yondedir. Hal béoyle olunca davact vekilinin istinaf talebinin kabuline
karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Istanbul 16 BAM, E
2020/2122 K 2020/2211, 17.12.2020. (Lexpera) “Davaci yanca agilan dava, tasarima
tecavaziin tespiti, onlenmesi, haksiz rekabet, maddi tazminat taleplerinden olugan bir "
dava yigilmasi" dir.Mahkemece birlikte goriilmesi gereken taleplerden; tazminat talebi
tefrik edilerek ve tefrik edilen igbu bu dosya agisindan ise dava sarti olan arabuluculuk
yoluna basvuru yapimamis olmasi nedeni ile davamin usulden reddedildigi
anlasimaktadir.Davanin 7115 sayili Yasa'min 20. maddesi ile TTK 'na eklenen 5/A
maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra agildigi uyusmazlik konusu degildir. Bahse
konu maddeye gore, TTK min 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranmin oddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir. Somut
olayda, 6100 sayili HMK min 110. maddesiyle diizenleme altina alinan “davalarin
vigilmast” durumu séz konusu olup, uyusmazhk, tasaruim hakkina dayali olarak,
tecaviiziin tespiti, meni ve tecaviiz haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davalarini
icermektedir. Konusu bir miktar paranin ddenmesi olan tazminat istemlerine iligkin
davalar arabuluculuga tabi ise de, tasarim hakkina tecaviiziin tespiti ve menine, haksiz
rekabete iliskin davalar, konusu bir miktar paramn édenmesi olan bir alacak ya da
tazminat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir.Birlikte a¢ilan ve birlikte
goriilmesi gereken davalarin da sirf bir kisminin arabuluculuk dava sartina tabi oldugu
diigiincesi ile tefrikine karar verilmesi de dogru degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi
olmayan bir dava ile birlikte agilan tazminat davast da arabuluculuk dava sartina tabi
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arabuluculuga tabi olan taleplerin bu kapsamda olmayan taleplerle birlikte ileri
stirlilmesi halinde taleplerin tiimii bakimmdan arabuluculuga basvuru sartinin
aranmamasl, dava sarti arabuluculuk diizenlemesini bertaraf ettigi ve davalarin
yigilmasinda her bir talebin birbirinden bagimsiz olmasi ve her biri bakimindan
ayri inceleme yapilmasi seklindeki kuralla bagdagmadigi gerekgesiyle hakl
olarak elestirilmistir®. Kaldi ki bu yondeki uygulama davalarin yigilmasi
bakimindan ileri siiriilen talepler arasinda baglanti sartinin aranmiyor olusu
karsisinda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin dolanilmasma da kapi
aralayacak tlrdendir®®. Erdogan da Yargitay kararlarinda kullanilan gerekgelerin
kotiiye kullanima miisait oldugunu ileri siirmiistiir®. Yazara gore bu gerekcenin
kabuli halinde arabuluculuk hikimlerinden kagmak isteyen taraf -0zellikle
davalarin yigilmasinda talepler arasinda baglanti aranmiyor olusu da dikkate
alindiginda- seklen kapsamda olmayan bir talebi de dava dilekgesine
ekleyebilir®®. Ancak yazara gore taleplerden biri hakkinda verilen kararin digerini
de dogrudan etkiledigi kademeli davalarda talepler arasinda ayrima giderek
taraflar1 sadece bazi talepler i¢in arabuluculuga zorlamak anlamsizdir®?. Bu

nedenle yazara gore kanuni diizenlemeyle davalarin yigilmasinda aralarinda

olmayacagindan, tefrik isleminin de hatali olusu nedeni ile aksi yondeki mahkeme
gerekgesi isabetli goriilmediginden davact yammn istinaf bagvurusunun kabuliine karar
vermek gerekmistir.” Istanbul 16 BAM, E 2021/680 K 2021/761, 09.04.2021. (Lexpera)
“Somut olayda da davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda, maddi ve manevi tazminat taleplerinin yaninda, eser
sahipliginin tespiti, tecaviiziiniin durdurulmasi, tecaviize konu kitaplarin toplatiimast
taleplerini bir arada ileri siirdiigiinden, bu nitelikteki davalarin bir biitiin olarak ve igin
esasina girilerek mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerektigi halde, Ilk Derece
Mahkemesince uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu gerekgesiyle davanin
usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis, HMK'mn 353/1-a-6 maddesince Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldwrilmasina karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.” Ankara 20 BAM, E 2020/618 K 2021/629, 29.04.2021. (Lexpera)

8 Korkmaz (n 81) 1394.

8 Korkmaz (n 81) 1394-1395.

% Erdogan ve Eminoglu (n 8) 164.

% Erdogan ve Eminoglu (n 8) 164.

%2 Erdogan ve Eminoglu (n 8) 165.



462 Seyma ISIK YASLI

baglant1 bulunan taleplerin ayn1 akibete tabi tutulmasi gerekir®,

Bir goriise gore ise davalarin yigilmasinin s6z konusu oldugu halde ileri siiriilen
taleplerden bir kism1 zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmakla birlikte bir kism1
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degilse tiim talepler bakimindan zorunlu
arabuluculuk kurumu islerlik kazanmir®. Uygulamada da ilk derece mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemeleri’nin bazi kararlarinda dava sarti arabuluculuk
kapsaminda olan ve olmayan taleplerin birlikte ileri siiriilmesi halinde tiim
talepler bakimindan dava sarti arabuluculuk sartinin yerine getirilmediginden

bahisle usulden red karar1 verdigi goriilmektedir®®. Mahkemelerin dava sarti

% Erdogan ve Eminoglu (n 8) 165.

% Sart (n 18) 369. Sari sinai miilkiyet kanunundan dogan bir davada zorunlu
arabuluculuga tabi olmayan tecaviiziin kaldirilmas: talebiyle birlikte zorunlu
arabuluculuga tabi olan tazminat talebinin birlikte ileri siiriilmesi halinde arabuluculuga
basvurulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. (Sar1 (n 18) 374.)

% “Jlk Derece Mahkemesince, 6102 sayili TTK'min 5/4 maddesi geregince konusu bir
miktar alacak ve tazminat olan davalar yoniinden arabuluculuga basvurulmasinin dava
sartr oldugu, somut olayda davacinin; her ne kadar markaya tecaviiziin tespiti, ref'i ve
haksiz rekabete dayali olarak ticaret unvaninin kismen iptali talepleri mevcut ise de, ayni
zamanda maddi ve manevi tazminat talepleri de bulundugu ve tazminat taleplerinin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, davacimin diger talepleri de aym iddiadan
kaynaklanmakza olup uyusmazligin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekli
oldugundan dava sartimn ihlal edildigi gerek¢esi ile davamin 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/4, HMK 115/2 uyarinca usulden
reddine karar verilmigtir.” Yargitay 11 HD, E 2019/4851 K 2020/2732, 10.06.2020.
(Yargitay Karar Arama) Eserlerin sahibinin davaci oldugunun tespitine, tecaviiziin
ref'ine, hitkkmiin ilanina ve manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesinin talep
ve dava edildigi bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi “dava konusu uyusmaziigin
arabuluculuga tabi oldugu, dava agilmadan once bu konudaki dava sarti yerine
getirilmeden dava acildigi gerekgesiyle 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunun 18/4, HMK 115/2. maddeleri geregince dava dilekgesinin
usulden reddine” karar verirken, Bolge Adliye Mahkemesi de “6102 sayili TTK 'min 5/4
maddesi geregince konusu bir miktar alacak ve tazminat olan davalar yoniinden
arabuluculuga basvurulmasinin dava sarti oldugu, uyusmazlikta eser sahipliginin tespiti
ve tecaviiziin vef'i talepleri var ise de, ayni zamanda manevi tazminat talebi de bulundugu,
manevi tazminat talebinde bulunabilmek icin davacinin haklarimin ihlali ve tecaviiziin
varligimin ispati gerektigi gerekgesiyle davact vekilinin istinaf talebinin HMK'nin 353/1-
b-1 maddesi uyarmnca esastan reddine” karar vermistir. Yargitay 11 HD, E 2019/3611 K
2020/4734, 04.11.2020. (Lexpera) “Dava, 5846 Sayui yasa kapsaminda agilan dava
konusu eserlerin sahibinin davaci oldugunun tespiti, tecaviiziin ref'i, hiitkmiin ilani ile
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arabuluculuk kapsaminda olmayan talepleri de bu kapsamda olan taleplerle
birlikte usulden reddetmesi, zorunlu arabuluculugun ancak Kanun’da agikga
ongoriillen uyusmazliklar bakimindan iglerlik kazanabilecegi kuraliyla ve
davalarin y1gilmasi kurumunun mantigiyla uyusmadigindan bahisle hakli olarak

elestirilmistir®.
SONUC

FSEK ‘ten dogan uyusmazliklar en azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi
sartiyla ticari davaya viicut vermektedir. Hal boyleyken bu uyusmazliklar TTK
m.5/A-1de belirtilen konu kapsaminda kalmasi halinde arabuluculuga da
elverigli olmasi sartiyla zorunlu arabuluculuga tabi olur. FSEK’ten dogan
uyusmazliklardan inceleme altina alinan davalar bakimindan yalnizca maddi ve

manevi tazminat davalar1 konu bakimindan zorunlu arabuluculuga tabidir.

Genel olarak agilacak ref davasi ile eser sahibinin eserinden dogan manevi
haklarinin ihlali halinde acilacak ref davasi hallerinde ileri siiriilen taleplerin
konusunu bir miktar paranin 6denmesi olusturmuyor olup bu davalar zorunlu

arabuluculuga tabi degildir. Eser sahibinin eserinden dogan mali haklarinin ihlali

manevi tazminat taleplerine iligkindir. Mahkemece, dava konusu uyusmazligin 6102
Sayih TTK'nun 5/4 maddesi geregince arabuluculuga tabi oldugu, bu konudaki dava
sartinin yerine getirilmeden dava agildigi gerekgesiyle dava dilek¢esinin usulden reddine
karar verilmis, karari davaci vekili istinaf etmistir. Davact vekili istinaf sebebi olarak;
acilan davada objektif dava birlesmesinin s6z konusu oldugunu, kanunun eserlerin sahibi
olundugunun tespiti ve tecaviiziin ref’i davasimi arabuluculuk sartina tabi kilmadigin
bildirmistir. Dava, dava konusu eserlerin davaciya ait oldugunun tespiti, tecaviiziin ref’,
hiikmiin ilani ve manevi tazminat talebine iliskindir. 6102 Sayili TTK'nun 5/4 maddesi
geregince konusu bir miktar alacak ve tazminat olan davalar yoniinden arabuluculuga
basvurulmas: dava sartidir. Somut olayda her ne kadar eser sahipliginin tespiti ve
tecaviiziin ref'i talepleri var ise de, ayni zamanda manevi tazminat talebi de vardir.
Manevi tazminat talebinin istenebilmesi icin davacinin haklarmin ihlali ve tecavizin
varligimin ispati gerekir. Bu itibarla davaci vekilinin istinaf talebi yerinde degildir. Hal
boyle olunca usul ve yasaya uygun olan ilk derece mahkemesi kararina yonelen davaci
vekilinin istinaf taleplerinin reddi gerekmis...” Istanbul 16 BAM, E 2019/1244 K
2019/1234, 30.05.2019. (Lexpera)

% Korkmaz (n 81) 1393.
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halinde agilan ref davasinda ileri siiriilen taleplerden yalnizca s6zlesme yapilmis
olsayd1 istenebilecek bedelin ii¢ katini talep etme konusu itibariyle bir miktar
paranin 6denmesi sartin1 saglamaktadir. Ancak ii¢ misli bedel talebi her ne kadar
bir miktar paranin 6denmesini konu edinse de ref davasi baglaminda talep
edilmektedir ve tecaviizii durdurma amacina yoneliktir. Yine bu talebin hukuki
niteligi medeni ceza olup ama¢ hakki ihlal edilen eser sahibinin zararini
karsilamak degil, halihazirdaki tecaviiz fiilini engellemek ve gelecek tecaviiz
eylemlerini de caydirmaktir. Bu nedenle bu talep hukuki niteligi dikkate
alindiginda taraflarin  {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi nitelikte

olmadigindan arabuluculuga elverisli degildir.

FSEK’ten dogan uyusmazliklarda ayni davada hem zorunlu arabuluculuga tabi
olan hem de olmayan talepler birlikte ileri siiriilerek davalarin yigilmasina
sebebiyet verilmigse hakim zorunlu arabuluculuga tabi olmayanlar bakimindan
uyusmazligi gérmeye devam edecekken zorunlu arabuluculuga tabi olan talepler
bakimindan usulden red karar1 vermelidir. Davalarin yigilmasinda taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasi karsisinda tiim talepler bakimindan ortak bir karar
verilmesi gerek davalarin  yigilmasimin - mantigina gerek de zorunlu

arabuluculugun belirli talepler bakimindan kabul edilmis olmasina aykiridir.
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	f) Bankalara, diğer kredi kuruluşlarına, finansal kurumlara ve ödünç para verme işlerine ilişkin düzenlemelerde,
	öngörülen hususlardan doğan hukuk davaları ve çekişmesiz yargı işleri ticari dava ve ticari nitelikte çekişmesiz yargı işi sayılır. Ancak, herhangi bir ticari işletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine ilişkin haklardan doğan...
	Kanun koyucu ticari davaları üç farklı grupta düzenlemiştir. İlk grupta TTK m.4/1’de a-f bentleri arasında sayılan, tarafların sıfatına ve işin ticari işletmeyle ilgili olup olmadığına bakılmaksızın ticari sayılan mutlak ticari davalar yer almaktadır ...
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	Ermenek/Azaklı Aslan Türk hukukunda dava konusunun tespitinde talep sonucundan hareket edilmesinden bahisle uyuşmazlık bir para alacağına ilişkin olsa dahi usuli talepler olan tespit ve inşai taleplerin zorunlu arabuluculuk kapsamının dışında kaldığın...
	Yılmaz ise zorunlu arabuluculuğun kapsamına sadece doğrudan alacağın veya tazminatın talep edildiği eda davalarının girmediğini ifade etmiştir . Yazara göre kanuni düzenlemede zorunlu arabuluculuğa tabi olan uyuşmazlıklar salt eda davası olarak sınırl...
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	Tazminat hukukunda geçerli olan ilke tazminatın telafi edici amacı doğrultusunda ortaya çıkan zararla sınırlı olarak tazminata hükmedilebilmesidir . Ancak bu, mütecavizi cezalandırma amaçlı zararı aşan nitelikte medeni cezaların öngörülmesine engel de...
	Kanun koyucunun eser sahibinin mali hakkının ihlal edilmesi halinde eser sahibine tanıdığı sözleşme yapılmış olsaydı isteyebileceği bedelin veya rayiç bedelin üç katına kadarını talep etme hakkının hukuki niteliği doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe g...
	Kanaatimizce de üç misli bedel talebinin hukuki niteliği medeni cezadır. Kanun koyucunun sözleşme yapılmış olsaydı istenebilecek bedelin üç mislini talep edebilme yetkisi tanımasındaki amacı mütecavizi eylemi sebebiyle cezalandırmanın yanı sıra hem mü...
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