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Elimizdeki ¢alisma, basligi bakimindan farkli gibi gériinse de aslinda Banc
ve GABAIN tarafindan 1929’da yayimlanan Tiirkische Turfan-Texte serisinin ilk cil-
dinin yeniden yapilan son nesridir. Eski Uygurca metin, simdiye degin bes kez
yayimlanmistir. Metnin tamaminin nesredildigi calismalar icin bk. Bang-Gabain
1929; Arat 1965: 277-304 ve Sen 2017. Metnin bir kisminin nesredildigi ¢alismalar
icin bk. Arat 1937: 30, Gabain 1941: 262-264" ve Kniippel 2013: 95-105. AraT, Uy-
gurca metnin manzum oldugunu diisiinmiis ve bu nedenle yazmay1 “Eski Tiirk Si-
iri” isimli eserine dahil etmistir. Bunlar disinda, EtymDic, UW ve OTWF’de de bu
nesir lizerine ¢esitli yeni okuma ve anlamlandirma teklifleri sunulmustur. Bu-
nunla beraber, sadece Tiirkische Turfan-Texte I nesri hakkinda oldukca dikkate de-
ger tespitlerin yapildig1 calisma olarak Tezcan 1996 zikredilebilir.

1 Metin hakkindaki nesirlerin zikredildigi kisimda, bu ¢calismadan bahsedilmemistir.

232

——
| —



J®

Eserin “Giris” boliimiinde, koriim bitig olarak adlandirilan Eski Uygurca met-
nin ady, ierigi, asli, Uygurca yazmanin 6zellikleri ile dili ve eser hakkinda daha
once yapilan ¢alismalar {izerinde durulmustur (s. 11-37).

Yazar, eserin adini kendisi tespit etmistir, zira Uygurca metnin hicbir ye-
rinde kendisinin de belirttigi tizere koriim bitig ifadesi ge¢mez. Insadi-sitra’da fal
icerikli kitaba koriim bitig ad1 verilmesine dayanilarak bu yazmanin isminin de bir
kériim bitig olabilecegi tahmin edilmistir.

Bu yazma, KNUPPEL'in hazirladigi tababet, halk inanisi ve uygulamalariyla
ilgili Eski Uygurca pargalari listeledigi katalog calismasinda, ‘fal ve kehanet’ ice-
rikli parcalar bashgi altinda tavsif edilmistir (2013: 20-21, 95-106).

Uygurca metnin kaynagi konusu tartigmalidir. Uygurca esere benzer bir
eser olan 7 &% Yijing ‘Degismeler Kitab1’ Cincede mevcuttur. Bu eser, Konfiigyiis
geleneginin bes temel klasiginden biridir. Eser, bir tiir kehanet veya fal kitabi
olarak gortilebilir.

BANG ve GABAIN, Uygurca yazmay ilk nesrettikleri zaman, eserin %% Yijing
ile tam olarak benzesmedigini fark etmis ve Eski Uygurca eserin telif bir eser ola-
bilecegini tahmin etmistir. ARAT, metnin aslinin Cince oldugu fikrindedir (1965:
277). Yazar ise, BANG ve GABAIN'in goriisiinii tekrarlamaktadir (s. 17). Bu tespit,
daha 6nce ArLoTTO tarafindan ayrintili bir sekilde drneklerle delillendirilerek ele
alinmustir, Ustelik ArLoTTO, eserin Uygurlar arasinda yasayan kehanet ve falcilik
geleneginin bir irini oldugunu makalesinde gostermistir (1972: 685-696).
Ancak, ¢alismada bu makale gézden kagirilmistir. Diger taraftan, calismada
kullanilan Kniippel 2013: 21-21’de de bu tespitler ortaya konmustur. Kitapta, bu
konuda sadece Zieme'nin tespitleri (2010: 465-467) verilmekle yetinilmistir.
Arlotto 1972 ve Kniippel 2013teki bilgilerin Tiirkceye aktarilmasi Tiirk
okuyucular agisindan siiphesiz daha faydali olacakti.

Giriste, “Bugiin elimizde Kériim Bitig'e ait on yedi yazmasinin oldugundan” (s. 16)
bahsedilmektedir. Ancak burada tek bir yazmaya ait 16 parca (fragment) mev-
cuttur. Bu pargalar, takriben 8 x 16,5 cm ebadinda uzun boylu (hochformatig)
parca olup II. Turfan kesif gezisi neticesinde Yarhoto’da ele gecirilmistir. Bu-
nunla beraber, Tiirkische Turfan-Texte VII'de nesredilen Ch/U 6308a numarali
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parca da bu metinle ilgili gériiliip nesre dahil edilmistir, ama bu parga ayni yaz-
maya ait degildir. Netice itibariyle 258 satirlik bir metnin elimize ulastig1 séyle-
nebilir.

Calismanin kurgusu boliimiinde, /t/ ve /d/ tinstizlerinin yazigevrimi konu-
sunda s0yle bir agiklama yapilmistir:

“t ve d harflerinin bir digerinin ses degerini karsilamak {izere diizensiz bicimde kullanil-
masi, Uygur imlisinin yaygin bir sorunudur. Bu sorun &zellikle ¢cekim eklerinin basinda
karmasaya yol agmaktadir. Karmasay1 asmak tizere bardi okuyusu istisna tutularak d, 1, n, r
seslerinden sonra yazi cevriminde daima t kullanilmistir. Harf ¢evriminde d iken yazi ¢ev-
riminde déniisen t’lerin altina nokta konulmak suretiyle durum fark ettirilmistir. Aym
amagla harf ¢evriminde t iken yazi cevriminde doniisen d’lerin de altlarina nokta konmus-
tur” (s. 24).

Eski Uygurca metin nesirlerinde, /d/ ve /t/ tinstizlerinin birbiri yerine ya-
zilmast, kelime kokiiniin yazigevriminde bir sorun teskil etmez, zira bunlarin ya-

zicevriminde etimolojik okuyus prensibi benimsenir.

Yazara gore, /d/ ve /t/ iinsiizlerini iceren ¢ekim eklerinin yazigevriminde
sorunlar yasanmaktadir. Yazar, barmak fiilini istisna sayarak /d/ ve /t/ iinsiizle-
rini iceren ¢ekim eklerinde, yazima bakmaksizin /d/, /1/, /n/, /r/ tinsiizlerinden
sonra /t/’nin ve diger linsiizlerden sonra ise /d/’nin olabilecegini diistinmiistiir.
Ornegin, yarudu, yéltirti (s. 39, 77), ama yadildi (?) (s. 77), vs. Yazarin, kabul ettigi
bu ilkenin Runik harfli metinler icin gecerli bir kural oldugu daha 6nce ortaya
konmustur, ancak Eski Uygurca metin nesirlerinde boyle bir uygulama simdiye
degin benimsenmemistir. Yazarin kabul ettigi ilkede barmak fiili istisna tutul-
mustur, ancak Runik harfli metinlerde barmak fiili ile beraber yér kelimesi de bu
istisnalardan biridir. Yazar, bu kelimenin /d/ ile yazilan bulunma hal ekli seklini
yérte (s. 75) olarak okumustur. Eger Runik harfli metinlerdeki ilke benimsene-
cekse bu kelimede de istisna uygulanabilirdi.

Aslinda, Eski Uygurca metin nesirlerinde yazarin diisiindiigti ‘yaygin bir imla
sorunundan’ bahsetmek miimkiin degildir. Mesela, Tiirkische Turfan-Texte ve Berli-
ner Turfantexte serisindeki nesirlerde, gériilen gegmis zaman veya bulunma hali
eklerinin yazicevriminde metindeki imlalar1 esas alinmis, yani orijinal yazmada

kelime KWYRDY yazilmissa kordi, KWYRTY yazilmissa kérti seklinde okunmustur.
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Dolayisiyla, gériilen ge¢mis zaman veya bulunma hali eklerinin hem /d/’li hem
de /t/’li olabilecegi 6ngdrilmiis ve bdylelikle yazarin bahsettigi karisikligin
Oniine gecilmistir. Zaten, Eski Tiirkgede ve Karahanlicada, goriilen ge¢mis zaman
ile bulunma hali ekleri {-dX} / {-tX} ve {+dA} / {+tA} olarak kabul edilmistir (Ga-
bain 1941: 88, 112; Mansuroglu 1959: 100, 106).

Eserin II. bolimti, “Tipkibasimi, Harf Cevrimi, Yazi Cevrimi ve Terciimesi” (s. 38-
105) hakkindadir. Metnin asli, harfcevrimi, yazigevrimi ve terciimesinin bir
arada sunulmasi gayet faydali olmustur.

Nesirde, bazi kelimelerin okunmasi ve anlamlandirmasi noktasinda ‘kiiciik’
katkilarimiz1 paylasmak isteriz.

Nesirde, ‘ilismek, yakinina gelmek’ anlamiyla kaydedilen éltismek fiilinin te-
kdornek (hapax) oldugu ifade edilmistir (s. 23). Eski Uygurca éltismek fiilinin me-
tinlerde gectigi diger yerler icin Zieme 2016’ya bakilabilir. Diger taraftan, keli-
menin anlami ve gectigi ciimlenin terclimesi (s. 92-93), ArRAT’a dayanmaktadir.
Ctimledeki éltismek fiili ve fiilin gectigi climlenin dogru terciimesi igin bk. Zieme
2016: 488.

Nesirde, ‘ortadan kalkmak, heba olmak’ anlami verilen yulunmak fiili (s. 41)
tekornek olarak gosterilmistir (s. 23), ama kelime tekdrnek degildir. Krs. Wilkens
2016: 3777 [s. 416).

Nesirde, siiki ‘baslangictaki’ (s. 65) tekdrnek olarak gosterilmistir (s. 23),
ama kelime tekdrnek degildir ve yazigevrimi soki seklinde yapilmalidir, zira sim-
diye degin kelimenin kabul edilen yazicevrimi /6/’liidiir. Kelimenin yazigevrimi
ve gectigi diger yerler i¢in bk. EtymDic: 819a-b.

Nesirde, Eski Uygurca kelimelerin ilk hecedeki yuvarlak iinliilerinin tespi-
tinde genel olarak Brahmi harfli metinlerdeki taniklar esas alinmis gibi goziik-
mektedir (6rnegin, bo, torliig, vs.), ama buna ragmen tid kelimesi /6/’lii (s. 39)
okunmustur.

Metinde gecen kayts: hakkinda uzunca bir agiklama yapilmis, BANG-Ga-
BAIN'in kelimenin ‘151k” anlamina gelen Cince bir alint1 olabilecegi goriisiine ARAT
gibi hakli olarak kars1 ¢ikilmistir (s. 106-109). Yazar, Tezcan tarafindan (1996: 336-
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337) ileri siiriilen, kelimenin yanlis yazildig1 ve dogrusunun kirtisi olmasi gerek-
tigi diisiincesini de kabul etmez. Caligmanin kaynakgasinda yer almayan ve Tekin
tarafindan yayimlanan Hsin Tézin Ukitdagt Nom’da kaytsi'nin ash Cince 7+ jie zi
‘Perillakorn’ veya ‘mustard seed’ olarak gosterilmistir. Texin’e gore ‘Perillakorn’
icin Mogol 6ncesi donemde kaz tiyiiri kullanilmig, XIV. yiizyildan sonra da ayni
bitki ad1 i¢in Cince alint1 kaytsi tercih edilmis olmalidir (1980: Anm. 91 [s. 78]).
Kelimeyi bu metinde de ‘hardal tohumu’ anlamindaki Cince bir alint1 olarak dii-
sinmek miimkiindiir. Yazar, kelimeyi ‘akasya agaci’ olarak anlamlandirmakta-
dir, ama metinde ‘aga¢’ anlamina gelen sogiit gegmez. Belki de burada sar1 renkli
hardal tohumunun patlamasi kast edilmis olmalidir.

Metindeki kongi kiz (Mainz 101-1/3 v1) ifadesi ‘komsu kiz1” anlaminda diisii-
niilmistiir (s. 81), ama kongi EtymDic’de belirtildigi tizere (635a), Cince kokenli
kuncuy (< 7~ 3 gong zhu) kelimesinin muhtemel alternatif sekli olmalidir.

Metindeki éziine oy isin baslagil (Mainz 101-2/1 r2) ifadesinin (s. 79) daha an-
lagilir terclimesi i¢in bk. EtymDic: 382a.

Metindeki sav (Mainz 101-2/1 r3), ‘s6z’ anlaminda degil, ‘matter’ anlaminda
olmalidir (OTWF: 441, dip. 7).

Metindeki kén(ii)l(l)eme (Mainz 101-2/1 r3) okunusuna ve kelimeye yorumlu
olarak verilen ‘umursamamak’ anlamina (s. 124-125) alternatif olarak kiinileme
okunusu teklif edilebilir. Eski Tiirkce kiinilemek ‘to be envious’ i¢in bk, OTWF: 441.
UW’de bu yer kénleme ‘denke nicht’ (128a) ile okunmus, ayni okuyus OTWF’de de
kabul edilmistir. Kelimenin képle- < koniil+e- seklinde tahlili ve ‘to think seriously
about something’ anlami igin bk. OTWF: 441. Yazar, UW ve OTWF’deki kayitlar
gérmemis olmalidir.

Metinde KYSY (Mainz 101-2/1 r6) i¢in verilen anlam dogru, ama kelimenin
okunusu yanlistir (s. 79). Uygur yazisinda, esyazimli olmalari nedeniyle kisi ‘in-
san’ ve kisi ‘es, zevce’ kelimelerinin yazigevrimi ¢cogu zaman birbirine karistirilir.
Bu konuyla ilgili ayrintili bir agiklama i¢in bk. Sertkaya 1989: 149-159.

Metindeki érgiirii (Mainz 101-2/1 v5), AraT'in da diistindiigii gibi ‘gayretle’
(s. 85) anlaminda degil, ‘in time, early’ anlaminda olmalidir (OTWF: 755). Metin-
deki asnukan érgiirti etoziinin kiizet cimlesinin dogru terciimesi i¢in bk. UW: 244b.

236

——
| —



J®

14. (U 456 v5), 56. (U 459 r5) ve 140. (U 464 v4) satirlarda gegen seving ‘nese’
anlaminda degil, muhtemelen ‘gratitude’ anlaminda olmalidir (OTWF: 350).

Onceki nesirlerdeki atip okunusu, bu calismada ertin (U 456 r7) seklinde dii-
zeltilmis ve aciklamalar boliimiinde bir izah yazilmistir (s. 109), ancak bu dii-
zeltme daha 6nce UW: 392a’da yapilmistir. Yazar, muhtemelen bunu gérmemis-
tir (Ayrica krs. 125 ve 126. satirlar [s. 121]).

U 456 v1'deki t{amgan] bosluk tamamlanmasinda, gézden kacan ARAT'In
yaptigi izahin (1965: Anm. 37/7 [s. 424]) dikkate alinmas1 dogru olacaktur.,

Onceki nesirlerde baskard: (U 456 v3) seklinde okunan kelime icin, bu calis-
mada basusdi okunusu teklif edilmistir. Kelime, Divanu Lugati’t-Tiirk'te gegen ba-
sismak ‘sertligi ve siskinligi gitsin diye bir seyin {izerine bastirilmast’ ile iliskilen-
dirilmis ve anlami ‘tika basa dolmak’ seklinde yorumlanmustir (s. 111). Orijinal
metne bakildiginda buradaki kelimenin basurmak seklinde okunmasi da miimkiin
gozitkmektedir. Eski Tiirkce basurmak ‘to press down, weigh down (physically)’
icin bk. EtymDic: 374b.

U 457 v1'deki argulayu okunusu ve agiklamasina (s. 45, 112-113), alternatif
bir okuma ve anlamlandirma icin bk. Zieme 1989: 61a.

U 457 v5'teki dglesiir okunusu ve agiklamasi (s. 45, 113), EtymDic: 107b’ye
dayanir. Tezcan, burada yazim yanlisi oldugunu diisiinmekte ve 6vk(e)lestir ‘aufei-
nander wiiten’ okunusunu teklif etmektedir (1996: 337). CLausoN’un teklifi, met-
nin baglami bakimindan pek tatmin edici degildir. Belki alternatif bir goriis ola-
rak burada tiklisiir okunusunu diisiinebiliriz. Metinde zaten bu fiil gegiyor, krs. U
460 v3. Eski Tiirkce iiklimek ‘to increase (intr.)” icin bk. OTWF: 481.

U 458 v3'te gecen kelen keyik miiyiizi teg ‘gergedan boynuzu gibi’ (s. 49) an-
lamlandirmasinda kelen icin nesirde ‘gergedan’, ama dizinde ‘ejderha’ (s. 146b)
anlami verilmistir. Yazar, bu kisimda ARAT'1n terciimesinin etkisinde kalmis ol-
malidir. ifadenin ‘like the horn of a wild unicorn’ seklindeki anlamlandirilmasi
ve kilen okunusu igin krs. Csongor 1952: 110 ve EtymDic: 755a. Metindeki kilen (<
LI gi lin) Cince kokenlidir ve Cin mitolojisinde ‘tek boynuzlu ati’” ifade etmek-
tedir. Zaten, BANG-GABAIN de kelimeyi dogru anlamistir.
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U 458 v4’deki kotr(ii)liingey okunusunda (s. 49), ArRAT'In agiklamasi (1965:
Anm. 35/33 [s. 427]) g6zden kagirilmistir.

U 459 r3’te gegen ywvildi okunusu ve agiklamasinda (s. 51, 115-116), CLAU-
soN'un teklifi goriilmemis olmalidir. EtymDic’te burasi icin yayil- ‘to be upset’
veya yadilmak'in ikincil sekli olan yayimak ‘to be spread out’ (890a, 982a) teklif
edilmistir. Diger taraftan, Uigurisches Wérterbuch'un 2017 yilinda yeni ¢ikacak cil-
dinde buradaki ctimle edin tavary yévildi seklinde okunmus ve “dein Reichtum,
erreicht den Hohepunkt” ile terciime edilmistir.

U 460 r9°”da TWYDWSKWLWK imlasina sahip kelime, dogru anlamlandiril-
mis, ama yanlis okunmustur (s. 55). Buradaki kelime tétiisgiiliik seklinde okunma-
lidir. Eski Tiirkce totiismek icin bk. OTWF: 570-571.

U 460 v2’deki TYKYL'S'R, dnceki nesirlerdeki gibi tikilesiir ‘artar’ olarak
okunmustur (s. 57), ancak tikilesmek diye bir fiil Eski Tiirk¢ede taniklanmamustir,
bu nedenle buradaki kelime tigilesmek ‘to make a certain sound, perhaps a dro-
ning one’ seklinde diizeltilmelidir (OTWF: 448). Aynu sekilde, U 456 v7’deki tikilep
de tigilep olarak diizeltilebilir.

Onceki nesirlerde yanaru (U 460 v3) seklinde okunan kelime yanku (s. 57,
117) seklinde diizeltilmektedir, ancak bu diizeltme daha dnce Tezcan 1974: Anm.
261 [s. 39]'de yapilmustir. Aciklamada bunun belirtilmesi daha dogru olacaktur.

U 460 v3-4’te gecen ugramis is biitmez edikmez ifadesinin (s. 57) dogru tercii-
mesi igin bk. UW: 356b.

U 461 r3’teki blulmakiy] bosluk tamamlanmasi (s. 59) i¢in bir agiklama ya-
pilmamustir, bunun icin ARAT'in farkli bir &nerisi (1965: Anm. 35/62 [s. 428]) dik-
kate alinmalidir.

Metindeki [yagiz] yérte (U 461 v4) ifadesinin ‘yagiz yer’ (s. 61) ile degil,
‘diinya,’ ile aktarilmas: dogru olacaktir.

BANG-GABAIN'in yanurust (U 462 r4) okunusu, yapkust seklinde diizeltilmekte-
dir (s. 63, 119), ancak bu diizeltme daha 6nce Arat tarafindan (1965: Anm. 35/70
[s. 429]) yapilmistir. Agiklamada bunun belirtilmesi dogru olacaktir.
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BANG-GABAIN'in edin (U 462 r4) okuyusunun TezcaN tarafindan adan seklinde
diizeltildigi ifade edilmektedir (s. 120), ancak bu diizeltme, TEzcaN’dan 6nce UW:
334b’de teklif edilmistir. Agiklama yazilirken muhtemelen bu fark edilmemistir.

Metindeki sopy futst ‘son alim’ (U 462 v6) okunusu ve anlamlandirilmasi (s.
65), kun futsi (< Cince L7 F kong fo zi) seklinde diizeltilmelidir, zira burada Cinli
filozof Konfiigyiis'ten bahsedilmektedir. Dogru okuma ve anlamlandirma igin bk.
Rohrborn 2015: 84. Dolayisiyla, calismada BANG-GABAIN ve ARAT'1n hatasi tekrar-

lanmustir.

Metindeki yéterii ‘yeterince’ (U 463 r6) kelimesinin okunusu ve anlamlandi-
rilmasinda (s. 65), daha 6nceki yanlis tekrarlanmaktadir. Kelimenin yéderii ‘izle-
yerek’ seklinde diizeltilmesi icin bk. OTWF: 772.

Onceki nesirlerdeki kut kiv (U 463 v2) okunusu yerine kut s(a)yu ‘her saadet’
teklif edilmektedir (s. 69, 121), ancak sayu ayni parganin 5. ve 6. satirinda da geg-
mektedir ve kelimenin {inliisii eksiksiz olarak S’YW seklinde yazilmistir. Ustelik
kelimenin basindaki gafin kuyrugu orijinal metinde de agikca goriildiigii tizere
saga doniiktiir. Bizce de BANG-GABAIN'in okuyusu dogrudur. Ayrica, ifadenin geg-
tigi climlenin terciimesi i¢in krs. UW: 257a.

U 464 r2’deki KYDYRTY, daha onceki nesirlerden farkl olarak kédinti ‘do-
nandr’ seklinde okunmustur (s. 71), ancak 6nerilen kelimenin imlas1 Eski Uygur-
cada K'DYN seklindedir. Ustelik ARAT'in kidirti ‘arka’ okumasi (1965: 294-295),
metnin devamindaki 6ndiirti ‘6n’ ile metnin baglami bakimindan daha uyumlu-
dur.

Metindeki koriinglemek fiili (U 464 r4) daha dnceki nesirlerdeki gibi ‘seyret-
mek, izlemek’ ile anlamlandirilmistir, ama bir agiklama yapilmamistir. Aslinda
fiilin ‘bakmak, seyretmek’ anlaminda oldugu konusunda BANG-GABAIN tarafindan
(1929: Anm. 124 [s. 262-262]) kisa bir aciklama yapilmistir, ancak Eski Tiirkce soz-
likklerde, fiilin anlami ‘sergilemek’ olarak kaydedilmistir. Krs. EtymDic: 746b ve
OTWF: 446. Zaten, fiilin gectigi ciimleyi CLAusON sOyle terclime etmistir: olurup
kortinglegil ingge yiigiiriik atlarig “sit down and display the slim swift horses”. Fiilin
kokii olan koriing hakkinda Rohrborn 1994’de oldukga 6nemli bir tespit yapilmis-
tir. Buna gore, koriing’tin temel anlami ‘Betrachtung, Anblick’ olup ‘Spektakel,
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Schaustiick’ anlami ise kelimenin ikincil anlami olmalidir (101). O halde, burada
fiilin ‘seyretmek’ anlaminda kabul edilmesinin dogru oldugunu séyleyebiliriz.

Calismada, lalarig (U 464 r6) kelimesinin basinda bir elif daha oldugu diisii-
niilmekte ve kelime alalarig seklinde okunup ala igin yorumlu olarak ‘ala at’ an-
lamu teklif edilmektedir (s. 71, 122), ancak orijinal metinde lam’in 6niinde elif bu-
lunmamaktadir. Kelimenin asli i¢in BANG-GaBAIN'in diisiind{igii Cince B% luo katir’
Onerisi bizce de dogrudur. Ayni okuma ve anlamlandirma igin bk. UW: 340b.

Calismada, tiimen sav tiigiini sénide bolt: (U 464 r6-7) climlesine verilen anlam
(s. 71), BANG-GABAIN'in (1929: 250) veya ARAT 1n (1965: 296, 432) verdigi anlamlar
gibi pek acik degildir. Ayrica, bu ciimlenin agiklamasinda (s. 122), TEzcaN'1n 6ne-
risi (1996: 339) desteklenmektedir, ancak TEzcaN'in Onerisi de ciimlenin anlamini
netlestirmez, zira buradaki ciimlede sorunlu ifade kanaatimizce sénide bolt: kis-
mindadir. Acaba buradaki tiigiin'ti ‘klesa’ anlaminda diisiiniip ciimleyi farkli an-
layabilir miyiz? Eski Uygurcada tiigiin’iin bu anlami i¢in krs. Zieme 1985: Anm.
21.48 [s. 129]. Baska bir ihtimal de burada kelimenin yanhs yazilmis olabilecegi,

dogrusunun tiiketi ‘tamamen’ olma ihtimalidir.

U 465 r1 ve U 498 r7’de gecen p'n veya pr’ imlal kelime, 6nceki nesirlerde
ban seklinde okunmus ve Cince J7 wan ‘on bin’ ile iliskilendirilmistir. Calismada,
bu okuyus b(e)re seklinde diizeltilmis ve Kniippel 2013: 101’e dayanilarak b(e)re
Toharca perre [Toharca A pdr/Toharca B prere] ile irtibatlandirilmistir (s. 75, 123),
ancak bu diizeltme Kniippel 2013: 101’de de belirtildigi tizere ilk olarak Tezcan
1996: 340’da teklif edilmistir. Agiklamada bunun zikredilmesi daha dogru olacak-
tir. Kelimenin ayrica bére okunusu ve ‘Meile’ anlami igin bk. Wilkens 2016: 1603,
1677 [s. 290-293], vs.

U 466 v1’deki QTWNS'R, daha 6nceki nesirlerdeki gibi k(a)tunsar seklinde
okunmustur (s. 97), ancak burada muhtemelen bir yazim yanhsi vardir, dogru
kelime katinsar olmalidir (OTWF: 603).

BANG-GABAIN'in ed yol (U 466 v3) okuyusu, nesirde at yol ‘schret,” seklinde
diizeltilmis (s. 97), ama acgiklama yazilmamstir. Bu diizeltme daha 6nce UW’de
yapilmustir. ifadenin ‘Ruhm und Position’ ve ‘Ruhm und Karriere’ seklindeki ter-
ctimeleri i¢cin bk. UW: 250b, 251b.
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467 v3'teki tarinsar okunusu ve kelimeye verilen ‘dagilsa’ anlamu (s. 101, 131)
sorunludur, ¢linkii tarinmak ‘to cultivate for oneself’ anlamindadir, belki de bu-
rada bir yazim yanlhsi vardir (OTWF: 616, dip. 283).

U 468 v3'teki étiik ‘esya’ sekli gercekten sira disidir. Belki de burada Crau-
soN’un diisiindiigli (EtymDic: 50b) gibi 6tiig’tin yanlis yazimi s6z konusudur.

010. agiklamada (s. 110), epirmek fiilinin ‘etrafinda toplanmak’ anlaminin
diistiniilmesi gerektigi séylenmistir, ancak bu tespit daha 6nce ArAT tarafindan
(1965: Anm. 35/6 [s. 424]) dile getirilmistir. Aciklamada bunun belirtilmesi dogru
olacaktir.

027. agiklamadaki (s. 112-113) climlenin terciimesi i¢in, yazarin goziinden
kacan Réhrborn 2010: 75’e bakilmasi faydali olacaktur.

042. aciklamada, kéliinmek i¢in (s. 114) AraT'1n verdigi ‘gomiildii’ anlami zik-
redilmistir, ancak ARAT aciklamasinda (1965: Anm. 35/31 [s. 426-427]) fiilin ‘gdl-
gelemek’ anlaminda da oldugunu vurgulamistir. Agiklamada bunun belirtilmesi
dogru olacaktir.

Eserin III. boliimiinde, “Aciklamalar” (s. 106-132) bulunur. Burada, daha 6n-
ceki nesirlerden farkli diistiniilen kisimlara yer verilmistir. Bu kisimda, metnin

65 noktasi hakkinda cesitli izahlar vardir.

Eserin IV. bdliimiinde, “Dizin” (s. 133-166) mevcuttur. Dizinde, siik’iin (s.
155a) Sogdca kaynagi gosterilmeli ve kelen’in (kilen) Gince ash (< L) gi lin (s.
146b) olarak gosterilip dizindeki anlami ‘tek boynuzlu at’ olarak belirtilmelidir.
Ayrica, kisi maddesindeki kisi ‘es, zevce’ (165. satirda) anlamiyla ayr1 bir maddeye
alinmalidir. Dizin maddelerinde verilen anlamlar, genellikle terciimeyle uyum-
ludur, ancak birkag drnekte kelimenin metinde olmayan anlaminin da dizindeki
anlama ilave edildigi gériiliiyor, drnegin, adak (s. 130a), ak (s. 133b), kamaghyg (s.
145b), ingge (s. 145a), vs.

Simdiye degin, kismen veya tam olarak bes kez nesredilen Tiirkische Turfan-
Texte serisinin ilk cildinin Tiirkcedeki ikinci nesrinde, daha 6nceki okuma ve an-
lamlandirmalardan ayrilan noktalara bir makalede de deginilmesi miimkiin ola-
bilirdi. Nitekim Tezcan 1996’da bu yapilmistir, ancak yazar, bunun yerine metni
daha ayrintili olarak ele alma diistincesiyle kitap formatini tercih etmistir. Bu
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tercih, oldukca isabetli olmustur. Calismanin Tiirkiye’deki Uyguristik sahasina
fayda getirmesini diliyor ve meslektasimizi tebrik ediyoruz.

Kisaltmalar

Anm. = Anmerkung.
EtymDic = Clauson 1972.
OTWF = Erdal 1991.

r = recto.

UW = Rohborn (1977-1998).

V =Vverso.
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