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Harezm, Ceyhun (Amu Derya) nehrinin suladig1 ve deltalarinin Aral Gélii'ne
aktig1 giintimiizde iran, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan sinirlari igeri-
sinde kalan topraklardir. Tarihte bu topraklarda Harzemsahlar adiyla da bir dev-
let kurulmus, bolge farkli medeniyetlere ev sahipligi de yapmistur.

Harezm Tiirkgesi devri ise, islimi dénem Tiirk yazi dilinin Karahanlh Tiirk-
cesiile Cagatay Tiirkcesi arasindaki gecis donemidir. Kimi zaman “Miisterek Orta
Asya Tiirkgesi” olarak da isimlendirilen bu dénemde Nehcii'l-Feradis, Kisasii'l-En-
biya, Mukaddimetii’l-Edeb, Mu’inii’l-Miirid, Hiisrev ii Sirin, Muhabbetndme gibi 6nemli
eserler viicuda getirilmistir. Harezm Tiirk¢esinin bu miithim eserleri arasinda en

hacimlileri hig stiphesiz Nehcii'l-Feradis ile Kisasii'l-Enbiya’dir.
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Kisasii'l-Enbiya, Nasiriddin bin Burhaniiddin Rascuzi tarafindan kaleme
almmis bir peygamberler kissasidir. Ayni zamanda siyer 6zelligi de tasimakta
olan eser, Arapcgadan Farscaya yapilmis bir terciimenin Tiirkgeye uyarlamasidir.
Yazar, eserini miladi 1310 [= hicrl 710] yilinda tamamlayip Mogol asilli oldugu
diistiniilen Nasiriiddin Tok Buca’ya sunmustur. Peygamber kissalarini konu alan
KisasiiT-Enbiya’da Hz. Muhammed’in, Hasan ve Hiiseyin'in menkibeleri ile Avac
bin Annak, Harut ve Marut, Ashab-1 Kehf gibi pek ¢ok kissa da yer almaktadir.
RaBcuzi, eserini kaleme alirken dini konulara edebi bir tslipla yaklasmis, ese-
rinde Arapga ve Tiirk¢ce manzum metinlere de yer vermistir. Bu manzum metin-
ler arasinda peygamberlere ve din biiyiiklerine yazilan kasidelerle tabiat, ask ve
burglarla ilgili siir dizeleri de bulunmaktadir. Kisasii’l-Enbiya'nin pek ¢ok niishasi
bulunmaktadir. Bu niishalar arasinda eserin en eski ve donemin dil 6zelliklerini
en iyi yansitan niishasi olarak British Museum’daki (Londra) niisha bilinmekte-
dir. Harezm Tiirkcesiyle kaleme alinan Kisasti'l-Enbiya tizerine metin nesrinden
dil caligmalarina, edebiyat tarihi ¢alismalarindan islGp ¢alismalarina varincaya
degin cesitli tiir ve miktarda calismalar yapilmistir. Eser tizerindeki ilk calismay1
ise 1859’da ILmiNskiY yapmistir. RABGUzi'nin Kisasii'l-Enbiya’si ile ilgili yapilmis ¢ca-
lismalarin toplu kaynakgast icin bk. Kabaday1 2017: 76-97.

RaBGUZI'nin Kisasti'l-Enbiya’st Tiirkiye’de ATa tarafindan iki cilt halinde ya-
yimlanmigtir (1997). Eserle ilgili 6nemli bir nesir de 1995 yilinda gergeklestiril-
mistir.

KisasiiT-Enbiya'nin 1995 yilinda iki cilt halinde yayimlanan bu nesrinin ise
ilk cildinde BoEscHOTEN, VANDAMME ve TEzcAN isimleri yer alirken II. ciltte, BoEscHo-
TEN, O’KANE ve VANDAMME isimleri yer almaktadir (Boeschoten et al 1995). Bu ya-
yimda Kisasii'l-Enbiya'nin Londra ve iki Petersburg niishasindan yararlanilarak
tenkitli metin kurulmustur. ilk ciltte yazicevrimi yapilan Harezm Tiirkgesi
metni, II. ciltte Ingilizceye cevrilmis, eser sonuna sozliik ile cesitli dizinler konul-
mustur. S6z konusu bu eser hakkindaki tanitmalar icin bk. Tekin 1995: 259-264;
Doerfer 1997: 125-127; Dankoff 1997: 115-126.

Burada dikkatleri ¢cekmeye calistigimiz nesir ise 1995 yilinda yayimlanan
s6z konusu bu eserin 2015 yilinda yapilan ikinci baskisidir. Eserin ikinci baskisi
BOESCHOTEN ve O’KANE tarafindan iki cilt olarak yayima hazirlanmstir.
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CoNTE, bu yayim tizerine daha 6nce bir tanitma ve degerlendirme yazisi ya-
yimlamustir (2016: 1-4). italyanca olarak kaleme alinan bu yazida, Kisasii'l-En-
biya'nin 2015’te yapilan nesrindeki baz1 kissalar {izerinde durulmustur.

BOESCHOTEN ve O’KANE tarafindan hazirlanan Kisasii’l-Enbiya’nin son nesrinin
ilk cildinde su boliimler bulunmaktadir:

Onsoz (s. XI-XII)

Giris (s. XIII-XXXI)

Yazarin Girisi (s. 3-6)
Yaratilis (s. 7-11)

Adem Devri (s. 12-40)

Nuh (s. 41-51)

H{d (s. 52-56)

Salih (s. 57-67)

ibrahim Devri (s. 68-110)
Yakup ve Yusuf (s. 111-201)
Eyiip (s. 202-217)

Musa Devri (s. 218-273)
Davut ve Siileyman (s. 274-318)
Yunus (s. 319-331)

flyas (s. 332-342)

Cercis (s. 343-349)

Lokman (s. 350-354)

Uzeyir (s. 355-357)

Yeremya (s. 358-359)
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isa Devri (s. 360-377)

Mubhtelif Hikayeler (s. 378-391)
iskender (s. 392-404)
Ashab-1Kehf (s. 405-408)
Ashabu’l-fil (s. 409-411)
Muhammed Devri (s. 412-554)
Zeyil (s. 555-556)

Ek: Kiyamet Giinii (s. 557-568)
Kisaltmalar (s. 569-571)
Kaynakga (s. 572-580)

Dizin 1: Yazmalarin Karsilastirilmasi (s. 581-587)
Dizin 2: Siir Dizini (s. 588-591)
Dizin 3: Sdzliik (s. 592-706)

Kisasti'l-Enbiya'nin 1995 teki ilk baskisinda Londra ve iki Petersburg niishasi
esas alinarak tenkitli metin kurulmus, 2015’teki ikinci baskisinda ise bu niisha-
lara Azerbaycan Bilimler Akademisi kiitiiphanesi ve Tahran Universitesi kiitiip-
hanesindeki ntishalar da eklenmistir. Eserin 6nséziinde verilen bilgilere gére
Tahran niishasinda diger niishalarda olmayan béliimlerin bulundugu ve bunla-
rin da metne yerlestirildigi ifade edilmektedir. Bu yeni nesirde Kisasii I-Enbiya’nin
bes el yazmasindan hareketle tenkitli metnin kuruldugu belirtilmektedir.

Eserin “Giris” bdliimiinde, XIII. ve XIV. yiizyildaki Orta Asya Islami Tiirk
Edebiyatindan ¢ok az sayida eserin giintimiize ulasabildigi, Mogol fiituhatinin
verdigi zararlara ragmen Kisasii'l-Enbiya'nin da ilgi ¢ekici konusu itibariyla ve
niishalarimin ¢oklugu nedeniyle hayatta kalmay: basardig: ifade edilmektedir.
Ayrica Harezm Tiirkcesi donemi eserlerinin ¢ogunlugunun manzum olmasina
ragmen Nehcii'l-Feradis ile Kisasii’l-Enbiya'nin hacimli mensur eserler olmasina
vurgu yapilmakta ve Nehcii'l-Feradis’in dili de yazarlar tarafindan ‘Harezm 6ncesi’
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olarak nitelendirilmektedir. Kisasiil-Enbiya'nin miiellifi Rapcuzi hakkinda kay-
naklarda sinirh sayida bilgi bulundugu belirtilmekte, Bomeaci’nin Kisasii'l-Enbiya
yazarinin déneminde meshur bir 6grenci olabilecegini ileri siirdiigiine dipnotta
isaret edilmektedir.

Nasirler, Harezm Tiirkcesiyle kaleme alinan Kisasti'l-Enbiya’nin Arapga veya
Farsca versiyonlarina ¢ok benzemedigini, RaBcuzi'nin Arapga versiyonlara kasitl
olarak vurgu yapmamis gibi goriindiigiinii; Farsca versiyonlarin ise 6zellikle me-
tin icindeki Farsca unsurlardan dolay1 RaBcuzi’nin dogrudan kaynagi olarak daha
olas1 goriindiiglini belirtmektedirler.

Giris bolimiindeki, “Kisas’in Sonraki Tarihi” baslig1 altinda Kisasii I-Enbiya’nin
tipkibasiminin ilk defa 1948 yilinda Grensech tarafindan yayimlandigi, eserin
Bakii niishasinin Haciyeva tarafindan kamuoyuna duyuruluncaya kadar bilinme-
digi (1994), Tahran yazmasimin ise HorMAN tarafindan tavsif edilmis olmasina
ragmen ancak CiN tarafindan akademik camianin dikkatine sunuldugu ifade edil-
mektedir (2010). Tahran yazmasimin dilinin Harezm Tiirkcesinin genel olarak
neye benzedigiyle ilgili yeni bir izlenim verdigi vurgulanmakta, Kisasii'l-En-
biya’nin bu yeni baskisinda kisaltmalariyla birlikte hangi yazmalardan yararlani-
larak metnin olusturuldugu belirtilmekte ve yazmalar hakkinda su bilgiler su-
nulmaktadir:

A Yazmasi = Londra niishasi (British kiitiiphanesi). XV. yiizyil, 249 varak. Bu
niishanin tipkibasimi 1948 yilinda GrenBecH tarafindan yayimlanmistir. Birkag
parcasi ve yaklasik 19 varagi eksiktir.

B Yazmasi = St. Petersburg niishasi (Rusya Millf kiitiiphanesi). XVI. ylizyilin
baslari, 255 varak. Toplam metnin yaklasik %27’si ile bas1 ve sonu eksiktir.

Ba Yazmasi = Bakii niishas1 (Azerbaycan Bilimler Akademisi Sarkiyat ensti-
tiisii). 1552 tarihli. Kismen daginik bir niishadir. Baslangici eksik ve bazi sayfalari
hasar gérmiis durumdadir.

T Yazmasi = Tahran niishasi (Tahran Universitesi kiitiiphanesi). Tarihi be-
lirsizdir. Bu yazma, bazi varaklar harig, esasen tam sayilir. Metnin dili bir dizi
eskicil (arkaik) unsurlar igermektedir. Bu dillik gostergeler Tahran niishasinin
orijinal niishaya daha yakin oldugu sonucunu diisiindiirmektedir. Metindeki bazi
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hikayelerde kusurlar bulunsa da Londra niishasindaki bosluklar1 kapatmak icin
Tahran niishasi uygundur.

C Yazmasi = St. Petersburg niishasi (Rusya Bilimler Akademisi Sarkiyat ens-
tittisti). 1560’1 yillarda istinsah edilmis olmalidir. Bu yazmada kay1p bazi varaklar

sonradan eklenmistir.

Daha sonra, tesis edilen metnin yazigevrim sistemiyle ilgili genis bilgiler
verilmistir. S6zgelimi kapali /é/nin gésterimi, /k/~/g/, /w/~/t/ ve /b/~/p/ in-
stizlerinin imlas1 gibi yazigevrimle ilgili agiklamalara yer verilmekte, tinliilerin
yazigevrimi konusunda da ARAT'1n Kutadgu Bilig nesrinde uyguladigi tinliileri nok-
talarla isaretleme sisteminin benimsendigi ifade edilmektedir. ilk hecedeki /o/
ve /6/ ile /u/ ve /ii/ yuvarlak tinliilerinin yazigevriminin kullanilan yaz sistemi
nedeniyle problemli oldugu, bunlarin se¢iminde de Brahmi yazili Eski Uygurca
metinler ile Ozbekge gibi modern lehcelerden yararlanildigi dile getirilmektedir.
Bu agiklamaya gore sozgelimi metinde tupraq ~ tufraq ‘1. dust, earth; 2. Grave,
burial site’ seklinde yer alan (s. 690) soz, bizce /o/ ile topraq ~ tofraq seklinde ol-
maliydi. Karluk grubu Tiirk lehgeleri disinda (Yeni Uygurca tupraq, Ozbekge tup-
raq) biitiin modern lehgelerde sdzciik bugiin /o/’ludur (Kazakga topirag, Kirgizca
topuraq, Hakasca tobirah, Tiirkiye Tiirkcesi topraq). idil-Ural lehcelerinde (Tatarca
tufraq, Baskurtca tupraq) /u/’lu olmasi ise bu lehgelerde diizenli olan /o/ > /u/
ses degisiminin bir sonucudur, yani bu lehgelerde s6zciikteki /u/, /o/’dan dé-
niismedir. Dolayisiyla, Brahmi yazili Eski Uygur metinlerinde tupraq ~ tufraq sek-
linde yazilan sozciik, Harezm Tiirkgesinde topraq ~ tofraq seklini almis olmalidir
diye diistinmekteyiz.

Bununla beraber, Arapca veya Farscadan alinan sézlere gelen Tiirkge ekle-
rin yazigevriminde de birtakim problemlerin oldugu 6rneklerle gosterilmekte-
dir. Metinde gegen 6zel isimler ve yer adlarinin okunusuyla ilgili olarak da TaBeri
gibi doneme 151k tutan 6nemli sahsiyetlerin tarih kitaplarindan yararlanildig
vurgulanmakta, ardindan yazicevrimde kullanilan 6zel isaretlerle ilgili agiklama-
lara yer verilmektedir. Eserde Arapca ve Farscadan alintilanan sézlere ve 6zel
isimlere getirilen Tiirkce eklere gére Arapga-Farsca alintilarin okunusunda bir
tutarsizlik géze carpmaktadir: cuwanmardliq ~ cawanmdrdlikiy, Abu Bikrgd ~ Abu
Bakrqa seklinde metinde ikili okuyus sekilleri bulunmaktadir. Buradan hareketle
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nasirlerin Arapca-Farsca alintilarin son hecelerini aldiklar1 Tiirkce eklere gore
ince veya kalin siradan okuduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, genellikle Arap
harfli Orta Tiirk¢e metinlerin yazigevriminde bir sorun halini almistir.

Giris kismindan sonra gelen béliim, Kisasiil-Enbiya'nin tenkitli metnidir.
Metinde Arapca ibare ve ciimleler eserin ilk baskisinda oldugu gibi italik yaziyla
gosterilmis, béylece Tiirkge climlelerin daha net goriilmesi saglanmistir. Metin
kisminda eserin ilk baskisina gore en dikkat ¢ekici 6zellik Kisasii’l-Enbiya’nin Tah-
ran niishasinin metnin kurulusuna dahil edilmis olmasidir. Metnin kurulusunda
birinci ve ikinci baskisi arasindaki farki gérmek agisindan {igiincii varak sekizinci
ve dokuzuncu satirda yer alan su ciimlelere g6z atalim:

1. Baski (1995)

Nurna’il turur. Sifatu l-ardina: [9] ilk qat yernifi ati Ramka turur, ‘Aqim atlig pil iiz4, yetmis
mifi burundugq birlin (...) (s. 8)

I1. Baski (2015)

(...) qat kdk nurdin turur; Gariba [atlig]. FariStd-lari adami surat-lig, [8] ulug-lari Nurba’il
atlig. Sifatu l-ardina: [9] iTlk qat yer ati Ramka turur, ‘Aqgim atlig yel tizd, yetmi§ mifi burun-
duq birl4 (...) (s. 8)

Koyu yazilan ifadelerde de goriildiigii iizere Tahran niishasi gibi mithim bir
niishanin da dahil edilmesiyle bu baskida, eserin ilk baskisina gére metin kis-
minda ciddi okuyus farkliliklari ortaya ¢ikmistir.

Eserde 249 varaklik metin kismindan sonra bir ek boliim olarak “Kiyamet
Giinii” baslig1 yer almaktadir. Bu ek béliim Kisasii'l-Enbiya’nin St. Petersburg niis-
hasi, Bilimler Akademisi Sarkiyat enstitiisii (C yazmas1) niishasinin 155-159. va-

raklarindan alinmis ve eserin sonuna eklenmistir.

Kisaltmalar Listesi ve Bibliyografyadan sonral. cildin sonunda ii¢ tane dizin
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yazmalarin varak numaralarinin karsilastirildig
birinci dizin, metinde gegen siirlerin beyit sayilar: ve 6l¢iileriyle de birlikte hangi
yazmalarda ve hangi varaklarda yer aldigini g6steren ikinci dizin ve eserin biiyiik
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olgtide s6z varligini iceren tiglincii dizin. Sozliikte yer alan s6zciiklerin hangi niis-
hada oldugu, varak ve satir numaralariyla da belirtilmistir.

Kisasii'l-Enbiya'nin 1. cildi Harezm Tiirkgesi metninin Ingilizce cevirisini
icermektedir. Kurulan temel metninin ingilizceye ¢evirisinde ise orijinaline en
yakin gevirinin hedeflendigine vurgu yapilmaktadir. I1. ciltte ise parantez iginde
belirtilen sayfa numaralarinda su boliimler bulunmaktadir:

Yazarin Girisi (s. 3-7)
Yaratilis (s. 8-13)

Adem Devri (s. 14-47)

Nubh (s. 48-59)

H{d (s. 60-65)

Salih (s. 66-77)

{brahim Devri (s. 78-128)
Yakup ve Yusuf (s. 129-231)
Eylip (s. 232-248)

Musa Devri (s. 249-318)
Davut ve Siileyman (s. 319-370)
Yunus (s. 371-385)

flyas (s. 386-397)

Cercis (s. 398-405)

Lokman (s. 406-411)

Uzeyir (s. 412-414)
Yeremya (s. 415-416)

isa Devri (s. 416-438)

Mubhtelif Hikayeler (s. 439-455)
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iskender (s. 456-466)

Ashab-1Kehf (s. 467-471)

Ashabu’l-fil (s. 472-474)

Muhammed Devri (s. 475-636)

Zeyil (s. 637-638)

Ek: Kiyamet Giinii (s. 639-652)

Dizin 1: Gruplar, Mezhepler ve Kavimler (s. 653-655)
Dizin 2: Kisi Adlari (s. 656-670)

Dizin 3: Yer Adlari (s. 671-675)

Dizin 4: Diller ve Etimolojiler (s. 676)

Dizin 5: Arapga Materyal (s. 677-687).

ilk cildin sonunda ii¢ dizin yer alirken II. cildin sonunda bes dizin yer al-
maktadir. Eserin ilk baskisinda “Dizin 4: Diller ve Etimolojiler” yer almazken bu bas-
kida boyle bir dizin hazirlama gerekliligi hissedilmis ve esere eklenmistir.

Eserin ilk baskisi igin TekiN, bir degerlendirme yazis1 yazip bazi 6nerilerde
bulunmustu.

Bu 6nerilerden bazilari su sekildeydi:

igds- ‘to quarrel’ eylemi kapali /é/ ve /k/ ile ekds- okunmaliyds, dgit- ‘to grind’ eylemi /ii/
ile tigit- okunmaliyds, balg- ‘to sparkle, shine’ eylemi balgi- okunmaliydi (1995: 261).

Bu gibi 6nerilerin II. baskida eseri hazirlayanlar tarafindan ¢ogunlukla dik-
kate alinmadig1 gézlenmektedir. Fakat TekiN'in bir baska okuyus teklifi su sekil-
deydi:

budun bol- ‘to be destroyed’, yoq budun qil- ‘to destroy’, yodun qil-, yoq yodun qil- bigiminde
diizeltilmelidir. Borovkov'un yayimladigi Anonim Tefsir’de bir kez yoq budun bol-, bir kez de
yoq buzun bol- bigiminde, Eckmann’in yayimladigi satir alt1 Kur’an gevirisinde de yoq budun
bol- bi¢ciminde gecen bu deyim aslinda yoq yodun bol- olacaktir. BobrocLicer'nin bu yodun sdz-
ctigliniin aslinda gergekten budun oldugu ve bunun da Orta Tiirkce bud- ‘soguktan dlmek’
eyleminden geldigi yolundaki teorisi de dogru olamaz; ¢linkii bu sézciik /y/ ile /b/’nin ¢ok
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farkli oldugu Eski Uygur harfli metinlerde de saptanmustir. Eski Tiirkce yodun sozciigii, Ki-
sasii’-Enbiya’da, yoq yodun bol- ve yoq yodun qil- deyimleri disinda tek basina da kullanilmas-
tir: Adaq altinda usanur, BWDWN bolur “Ayakaltinda ufalanir, yok olur”. Bu érnek bwdwn bi-
¢iminde yazilan sozctigiin ancak yodun olabilecegini de agik¢a gdstermektedir sanmirim
(1995: 261-262).

Muhtemelen bu 6neri dogrultusunda eserin ilk baskisinda budun bol- ‘to be
destroyed’ ~ yoq bol- ~ yoq budun qil- (1995: 687) seklinde gecen ifadeler, I1. baskida
budun bol- ‘to be destroyed’ ~ yoq yodun bol- ~ yoq bol- (2015: 631) seklinde diizel-
tilmistir.

Harezm Tiirkgesinin bu ¢ok 6nemli ve hacimli eseri olan Kisasii'l-Enbiya'nin

ikinci kez yayimini yaparak istifademize sunan nasirleri tebrik ederim.
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