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Oz: Kisi egemenliginin yarattign yikimi goren Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’ye hazirhk doéneminde her
sahada milli egemenlik fikrini isledi. Amasya Genelgesi, Erzurum, Sivas Kongresi, Amasya Goriismelerinde milli
iradeye vurgu yapti. Tiirkiye’de milli egemenlik fikrinin hayata gecisi Milli Miicadele ile es zamanli olmustu. Bu
nedenle Milli Miicadele’nin basarisizliga ugramamasi adina saltanat ve hilafet makami direkt reddedilmedi. Saltanat
devrinden cumhuriyet devrine geg¢is doneminde egemenligin kullanimi bakimindan birbirine zit goriisler mevcuttu.
Hilafet ve saltanat makamina manevi agidan baglilik duyan kisilerin verdigi tepkiler, milll egemenlik fikrinin hayata
geemesi ve Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasi konusunda olumsuz etkiler yaratabilirdi. Mustafa Kemal Pasa,
Milli Miicadele’yi kuvvetli ve mesru bir temele oturtmustu. O temel milli egemenlikti. Bu nedenle Cumhuriyet
kelimesi ve yeni bir rejimden s6z etmeksizin milli egemenlik ilkeleri asama asama hayata gegirildi.

Bu caligmada milli egemenlik kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisiminden sdz edilmis, daha sonra Osmanli Devleti’nde
egemenligin kaynagimin gegirdigi degisim ve Tiirkiye Devleti’nde milli egemenligin nasil tesis edildigi anlatilmustir.
Caligmanin amaci, donem kaynaklarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de kisi egemenliginden milli egemenlige gecisin
hangi agamalarla saglandigini biitiinsel bir sekilde anlatmaktir.

Anahtar Kelimeler: Milli egemenlik, Cumhuriyet, Saltanat, Meclis, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Mustafa Kemal
Pasa, Millet, Halifelik.

Abstract: Mustafa Kemal Pasha, who saw the destruction caused by personal sovereignty, emphasized the idea of
national sovereignty in every field during the preparation period for the National Struggle. He emphasized the
national will in the Amasya Circular, Erzurum, Sivas Congress and Amasya Talks. The realization of the idea of
national sovereignty in Tiirkiye was simultaneous with the National Struggle. For this reason, in order to prevent the
failure of the National Struggle, the sultanate and the caliphate were not directly rejected. During the transition period
from the sultanate to the republic, there were conflicting views on the exercise of sovereignty. The reactions of
people who were spiritually attached to the Caliphate and the Sultanate could have had negative effects on the
realization of the idea of national sovereignty and the success of the National Struggle. Mustafa Kemal Pasha had
based the National Struggle on a strong and legitimate foundation. That foundation was national sovereignty. For this
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reason, the principles of national sovereignty were gradually put into practice without mentioning the word Republic
and a new regime.

In this study, the emergence and development of the concept of national sovereignty is mentioned, then the change in
the source of sovereignty in the Ottoman Empire and how national sovereignty was established in the Turkish State
are explained. The aim of the study is to explain in a holistic manner the stages of the transition from personal
sovereignty to national sovereignty in Tiirkiye based on the sources of the period.

Keywords: National sovereignty, Republic, Sultanate, Parliament, Grand National Assembly of Tiirkiye, Mustafa
Kemal Pasha, Nation, Caliphate.

GIRIS

Avrupa’da Ortagagin sonlarindan itibaren, 6zellikle de Yenicagin baslarinda modern devlet
terimi tartisilmaya ve kullanilmaya baslanmisti. Avrupa’da derebeylik sisteminin sarsilmasi,
Kilisenin toplum ve siyasetteki gliciiniin kirilmasi neticesinde gelenekselden farkli bir bicimde
ortaya ¢ikan yeni devlet anlayisin1 biz modern devlet olarak da ifade edebiliriz. Bu siiregte
iktidarin kaynag1 yeniden kurgulanmisti. Geleneksel devlet yapisinda ilahi kaynakli olan iktidar
anlayis1 Avrupa’da yaganan degisim ve gelismeler neticesinde evrim gegirerek daha rasyonel bir
hale gelmeye baslamisti. Iktidarin kaynagi Tanr1 unsuru olmaktan uzaklastirilarak toplum
merkezine dogru alinmis ve iktidarin kaynaginin toplum olmas1 gerektigi lizerine yeni dngoriiler
ortaya atilmisti. Egemen giic ne olmali sorusu iizerinde bir¢ok fikir belirmisti. Gegmiste bu
konuda yapilan tartigmalarin gliniimiize olan en 6nemli katkisi siyasal iktidarin daha diinyevi bir
hale gelmesidir (Eryiicel ve Arslanel, 2011).

Ortacag sonlarinda modern devlet anlayisinin yerlesmesinde ilk agamada krallar tek egemen giig
olmuslardi. Kilise ve derebeylerin etkisini yikan krallar, egemenligin tek sahibi olarak
belirmislerdi. Fakat Avrupa’da mutlak monarsinin giiclendigi bu donem 1789 Fransiz
Devrimi’nin yasanmasi sonucunda bagkalasmusti. Fransiz Devrimi ile beraber modern devlet
anlayisinda egemen gii¢ olan kralin, yetkileri tartisilmaya ve sarsilmaya baslamist1 (Erytiicel ve
Arslanel, 2011). Egemenligin kaynagi kim olmali konusundaki fikirlerin tartisilmasi ve
Avrupa’da yasanan bir takim kanli miicadeleler sonrasinda egemenligin ekseni kraldan topluma
dogru kaymisti. Egemenligin topluma ait olmasi fikri ise demokrasinin gelisimine sebep
olmustu. Avrupa’da yasanan bu tiir gelismeler ise Osmanli Devleti'ne gec intikal etmisti.
Osmanli Devleti’nin kurulugundan itibaren halki yonetme giicii mutlakti ve o gii¢c padisaha aitti.
Osmanli toplumu, yonetsel anlamda egemenligini kullanma konusunda ilk kisa ve kisith
deneyimini 1876 yilinda 1. Mesrutiyet ile yasadi. Ikinci kisith deneyimini ise 1908’de II.
Mesrutiyet’in ilani ile yasadiysa da kral ve parlamentoya dayali olan mesruti monarsi anlayist
iilkenin bir dizi savagslara girmesinin ardindan dogal gelisimini yasamaya firsat bulamadi. Tiirk
toplumuna ger¢ek anlamda siyasal egemenligini veren ise Mustafa Kemal Paga oldu. 1919
yilindan itibaren milli egemenlik fikrini her sahada isleyen Mustafa Kemal Pasa, bu fikri 29
Ekim 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilanina kadar ¢ikardigi yasalarla fiilen hayata soktu (Tunaya,
2007).

“Cumbhuriyetin ilanina giden siirecte milli egemenlik fikri” adli ¢alismanin amaci Tiirkiye’de
kisi egemenliginden halk egemenligine gecisi tarihsel akis icerisinde aktarmaktir. Bu siiregte
yasanan gelismeler donemin perspektifine uygun olarak ele alinmig, giiniimiiz kaynaklar1 da
kullanilarak degerlendirilmistir. Calismanin hedefi cumhuriyet rejimine gegis siirecinde {ilkede
yasanan gelismeleri ve milli egemenlik fikrinin Tiirkiye’de nasil bir bi¢imde hayat buldugunu
aciklamak, bu konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenleri aydinlatmaktir.

Egemenlik Kavrami ve Egemenlik Kavraminin Gelisimi

“Egemenlik” kelimesi giiniimiizde “Ustiinliik” anlaminda kullanilmaktadir. Bu sézciik Fransiz
dilinde kullanilan “hégémonie” kelimesine benzetilmektedir. Giliniimiizde hegemonya olarak
kullanilan bu kelime; bir giiciin, bir tilkenin, bir sosyal grubun digerleri iizerinde tahakkiimiinii
ifade etmektedir (Kaya, 2022, s.215-218). Bilal Dindar, Fransizcadaki “hégémonie” kelimesinin
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kaynagimin Yunancadan geldigini ileri slirmektedir. Buna gore; eski Yunancada var olan
“hégemdn” kelimesi “sef” anlaminda kullanilmaktadir. “Hégemonia” kelimesi “hégemon” dan
tiiretilmigtir. Otorite, yOnetim, sdz gecirme, gii¢, iktidar, niifuz, stlinlik gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bagka bir devlete hiikkmetme manasina gelmektedir (Dindar,
1989).

Tirkiye’de ise “egemenlik” kelimesi “hakimiyet” olarak da kullanilmaktadir. Egemenlik belirli
bir toprak pargasi iizerinde kural koyma ve hukuk olusturma giiciinii de ifade etmektedir. Bu
gli¢ siyasi erkin dayattigi yasallagmig bir {ist iradeyi temsil eder. “Egemenlik, devlet kudretinin
bir vasfidir’ (Kaya, 2022, 5.217).

Gegmigten gilinlimiize kadar egemenlik kavrami {izerinde tartigmalar yapilmis, tartigmanin
merkezinde ise egemenligin kullanimi1 ve kaynagi yer almistir. Egemenligin sahibinin kim ve
kaynaginin ne oldugu konusunda yapilan akil yiiriitmeleri zamandan zamana mekandan mekana
degisiklik gdstermistir. Bu sorulara verilen cevaplar yasanilan toplumun kiiltiirel ve ekonomik
degerlerine gore farklilik arz etmistir. Akil yliriitiiciilerinin kimisi egemenligi ilahi kaynaga kimi
beseri kaynaga kimisi tabii, fiziki kaynaga baglamislardi. Bu kaynaklarin birbirlerine zit
noktalar1 olsa da ortak noktalar1 da vardir (Kodaman, 2001; Téreli, 2009).

Egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve &nem kazanmasi modern devletlerin ingasi ile
baslamistir. Ortagag Avrupa devletlerinin biiyiilk bir kisminda teokratik kaynakli egemenlik
anlayis1 var iken bu kavram ilerleyen c¢aglarda yerini demokratik bir egemenlik anlayigina
birakmustir (Ozkaya, 2021, s.46). Aslinda egemenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi insanlarin bir
arada yasama arzusu ile olusan siyasi tesekkiillerin yani devletlerin tesisi ile es zamanli gelisim
gostermistir. Avrupa’da feodalitenin ¢okerek kralliklarin gliglenmeye baslamasi ile egemenlik
kavrami da 6zellikle Fransa’da hukuki bir kavram olarak kullanilmistir.

Ozellikle XVII ve XVIIL. yiizyillarda diisiinceleri ile doneme damga vuran Thomas Hobbes,
John Locke, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau egemenlik hakki konusundaki fikirleri ile
kendilerinden sonraki donemi bile etkilemislerdi. Jean Bodin ve Thomas Hobbes’in diisiinceleri
egemenlik kavraminin gelisimini saglamist.

“Ozellikle Bodin’in gériisleri Fransa’da merkezi devletin ortaya ¢ikisinda esasl
bir dayanak teskil etmistir. Bodin’e gére, egemenlik siyasi toplumda miindemigtir;
nasil bir geminin omurgasi, yelkenleri, giivertesi varsa ve bunlar geminin gemi
olmasini saglyorsa, bunlar olmaksizin bir geminin varligindan séz edilemiyorsa,
toplumun tiyelerini, aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde egemenlik erkiyle
birlesmeyen bir deviet de devlet degildir.” (Kiigiik, 2015, s.314; Agaogullari, 2011,
s.407)

Ona gore egemenlik; mutlak, béliinemez, tek glgtiir. Jean-Jacques Rousseau ise halk
egemenligi konusunda fikirleri ile diinyada tinlenmis bir kisidir. Rousseau’nun meshur eseri
olan “Toplum Soézlesmesi” incelendiginde onun disiincelerinin halk egemenligi teorisine
kaynaklik ettigi fark edilmektedir. Demokrasi yani halk egemenligi, halkin kendi kendini
yonetmesi fikri Rousseau kaynakli bir diisiince olarak kabul gormektedir. Rousseau egemenligin
kaynagim halka dayandirmistir (Rousseau, 2005; Kaboglu, 2014). Rousseau’ya gore; devletin
kurulma asamasinda toplumu olusturan tiim bireylerin bu siirece dahil olmasi, katilmasi gerekir.
Onun diisiincesine gore devletin kurulusu sirasinda halkin onayinin alinmasi ile birlikte
cogunlugun sec¢imi, cogunlugun iradesi benimsenmeli ve kabul gérmelidir. Cogunluk iradesi
olan genel idare mutlaktir. Genel idare, tek giigtiir ve yanilmaz bir niteliktedir.

“Genel idare toplumun genelinin c¢tkarimt amaglamakla birlikte her zaman
oybirligi biciminde ortaya ¢ikmaz. Hatta genel idarenin Rousseau’da genellikle

! Archigos kelimesi hegemon kelimesi ile ayni anlamdadir.
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cogunluk iradesi ile aym oldugu sonucu ¢ikarabilir. Nitekim “Toplum
Sozlesmesi’nde” Rousseau, devletin olustugu ilk sozlesme disinda, cogunlugun
oyunun da geri kalanlart her zaman baglayacagini, bunun sozlesmenin bir sonucu
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Rousseau’nun diisiincesinde genel iradenin tiim
ozellikleri cogunluk iradesinde de bulunmaktadr”(Hakyemez, 2003, 78-79).

Halk egemenligi teorisini ortaya koyan Rousseau, ayni zamanda kuvvetler birligini
savunmustur. Ona gore halk ¢cogunlugunun idaresi nedeni ile yasama, yiiriitme ve yargi da ayr1
olmamalidir (Rousseau, 2005). Egemenlik boliinmez nitelikte ise, egemenlik farkli organlarca
boliisiilmemelidir (Hakyemez, 83).

XVIL Yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden olan ve diigiinceleri ile mutlakiyet yonetimlerine darbe
vuran John Locke ise giigler ayriligini savunmustur. Locke, yOnetenin otoritesinin mutlak
olmadigini ileri stirmiis ve karsilikli giiven ile toplum sodzlesmesinin meydana getirilecegini
savunmustur (Thomson, 1997). Yasama ve yiiriitmeyi birbirinden ayirmak istemesinin nedeni
ise sahsi menfaatleri engellemektir. Kuvvetler ayriligi ile yasama topluma ait olacak, yiirlitme
glicli ise insanlarin hak ve Ozgiirliiklerini sinirlandirmayacakti (Eryticel ve Arslanel, 2011,11-
13).

J. J. Rousseau, Montesquieu, Hobbes, Locke, Marx gibi diisliniirlerin egemenlik ve devlet ile
ilgili fikirleri zaman igerisinde teorik alandan pratik alana aktarildi. Bu fikirler uygulama
alanina girdi.

“Bunun sonucu devlet hukukilesti, hakimiyetin kaynagi sosyallesti, toplum (halk)
millilesti, toprak (cografya) vatanlasti. Ozellikle, millet kavranminin ortaya ¢tkmasi
neticesinde halk yigimlarvmin milletlegsmesi zaruri olarak milli devlet, milli
hakimiyet, milli irade, milli cografya gibi kavramlar: giindeme getirdi. Dolayisiyla,
ferdi hiirriyet ve esitlik ilkeleri daha genis anlam kazanarak milli ve millet
hiirriyeti, yani milli istiklal, milli hakimiyet, milletlerarasi esitlik, milletlerin kendi
kendini yonetme hakki gibi anlamlarda ifade edilmeye bagsland:. Ihtilal siireci
icinde, ozellikle Napolyon harpleri sirasinda Fransa’ya karst kurulan koalisyonlar
zamanminda, umulmadik hadiselerin ve degisikliklerin ortaya ¢itkmasiyla ferdi hak
ve hiirriyetler yerini milli hak ve hiirriyetlere terk etmistir.” (Kodaman, 2001, s.45)

Osmanh Devleti’nde Egemenligin Kaynagi ve Ge¢irdigi Degisim

Eski Tiirklerde egemenligin kaynagi ilahi idi. Eski Tiirklerin bilinen inanci ise Gok Tanr1’yd1
(Kapagan, 2014, s.801-810). Egemenligin kaynagi Gok Tanri olarak kabul edilmisti. ESki
Tirklerde aile, kisi veya boy, Tanri adina bu hakimiyeti kullanmislardi. Egemenlik ilahi
kaynakl1 olsa da kullanimi bakimindan boliinmiistii. Egemenlik, iilkeyi yoneten hakanin erkek
cocuklar1 arasinda béliisiilebiliyordu. Mevcut sistem Tiirklerin Islam dinini kabul etmesine
kadar siirmiistii. Hatta s6z konusu sistem Tiirklerin Islam dinini kabul etmesi ile devam etti.
Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinden itibaren egemenligin kaynaginda Islami ilahi anlays da
yer aldi. Tiirk ve Isldm kaynakli egemenlik anlayis1 dzellikle Osmanli Padisah1 Yavuz Sultan
Selim zamanindan itibaren daha etkili bir bigcimde kullanildi.

“Osmanl hakimiyet anlayigimin bir sentez sonunda ortaya ¢iktigimi soyleyebiliriz.
Yavuz'un halifeligi, Osmanli hanedamna getirmesiyle Tiirk, Islam sentezi tam
anlamiyla gercgeklestirilmistir. Boylece, hakimiyetin mutlak ve boliinmezIligi kabul
edilmis oldu. Padisah, otoritesini Kur’an, seriat ve tore ¢cercevesi icinde kullanmak
zorunda idi. Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu her seyden nce Islami bir hukuk
devletidir, ancak, “hile-i seriyye” uygulamasini da unutmamak lazimdur.

Bu anlayrs ve bu durum Tanzimat’a kadar su veya bu sekilde devam ede gelmistir.
Bu donemden itibaren, Avrupa'mn tesiri ve baskisiyla liberal fikirler Osmanly
toplumuna  girmeye basladi.  Ozellikle liberalizmin  milliyetcilik  anlayis,
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imparatorluktaki gayri Miislim ve daha sonralart gayri Tiirk unsurlar iizerinde
etkili oldu. Bu itibarla, liberal milliyetcilik ve liberal hakimiyet anlayisi, Osmanlt
Devleti lehine yeni ve gii¢lii bir hakimiyet anlayisi getirmek soyle dursun, mevcut

hdkimiyeti de sarsti ve imparatorlugun par¢alanmasini kolaylastirdr.” (Kodaman,
2001, s.47)

Osmanli padisahlarinin bir kismi, devletin zayiflamasi nedeniyle iilkede bir takim 1slahatlar
yaptilar. Osmanli Devleti’'nde 18. yiizyildan itibaren yapilan islahatlarin 6nemli bir kismi
Bat1’dan esinlenilmisti. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi’nin Osmanli’ya olan etkisi ile bir takim
1slahatlar giindeme gelmisti. Bu siirecte iilkeye egemen olan giiciin yani padisahin egemenlik
haklarinin dolayli yollarla sarsildigr gézlemlenmektedir. Padisahin mutlak giiciiniin sarsildigt
donemde imparatorluk igindeki ayanlar olduk¢a giic kazanmisti. Ayanlagsma siirecinin doruk
noktaya ulastigi donemde yani 19. Yiizyilda padisahin yetkisi kisitlanmigti. Diger yandan da
devletin askeri sisteminde derin yaralar acilmis ve ayanlarin yam sira askerler de padisahin
kendi egemenligini kullanmasina gesitli engeller ortaya c¢ikarmislardi. Parcalanma siirecine
giren devletin padisahlari, iktidarlarini istemeyerek de olsa kisitlamaya baglamiglardi. III.
Selim’in Sened-i ittifak’1 buna en iyi drnektir. 1808 Sened-i Ittifak ile padisah kendi giiciiniin
disinda bir giice (Ayanlara), kanunsuzluga karsi direnme hakkin1 taniyordu. Vergi
diizenlemeleri ve toplama konusunda ayanlarin da goriisleri dikkate alinmaya baslaniyordu.

Sina Aksin’in ifadesine gore;

“Senet uygulama alam bulsaydr ayanlik resmiyet kazanacakti. Senet’in kendisi bir
¢esit anayasa niteligini kazanacak, Osmanli Devleti 'nin ilk anayasasi olacakti.
Senet’te tarihteki demokratik ihtilallerin en onemli konusu olan vergi adaleti ve
vergilerin danisilarak belirlenmesi ilkesi yer almaktadir. Nitekim danisilarak vergi
koymanin parlamenter bir baslangi¢ niteliginde oldugu da séylenebilir. Ayan ve
devlet adamlarimin cezalandiriimasiyla ilgili esas, insan haklar: bildirgelerinin,
hukuk devleti icin miicadelenin konusunu olusturur.” (Aksin, 2009, 26)

Osmanli’da Sened-i Ittifak ile padisahin mutlak giicii ayanlar tarafindan smirlandiriimaya
calisilsa da donemin padisahi olan II. Mahmut ilerleyen zamanda ayanlarin giiciinii kirmak igin
biiyiik bir ¢aba harcamigti. Padisah mutlak otoritesinin sarsilmasini istemiyor ve bunun ile
miicadele ediyordu. Sened-i Ittifak’tan sonra Osmanli’da padisahin mutlak giiciiniin sarsintrya
ugradigr siire¢ Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile devam etti. Siyasal, ekonomik ve askeri
krizler yasayan imparatorlugun mutlak giicii olan padisah gerek Avrupa’min destegini almak
gerek llkeyi diizeltmek adina Tanzimat Fermani yani Giilhane Hatti Hiimayunu ve Islahat
Fermani’ni ilan etti. Bu fermanlarda padisah, halka onlarin can ve mal giivenligini saglayacagini
belirtiyor, Miisliman olanlar ve olmayanlar arasinda esitligi miimkiin kilacak bazi yeni
uygulamalar1 duyurmus oluyordu. Nizami kanunlarin yapilacagi halka bildiriliyordu. Tabii
burada giliniimiizdeki anlamiyla egemenlik kavramindan ve kullaniminda bir kaynak degisimi
yasandigindan bahsetmek miimkiin degildir. Halkin herhangi bir bicimde yonetime katilma
arzusu bulundugu ya da egemenligin halkin lehine kullanilmaya bagladigindan s6z etmek dogru
bir yargi olmaz. Halkin, egemenlige ortak olmasi i¢in belli bir diigiinsel asamaya ulasmis olmast
gerekir ki bunun ileriki yillarda {lkenin aydinlarinin “hiirriyet talepleri” ile bigimlenmeye
baslayacagindan s6z edebiliriz. Ancak Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin Tiirk Demokrasi
Tarihi’ndeki yeri inkar edilemez. Sina Aksin’e gore; bu fermanlar Osmanli’nin yar1 somiirge
haline diistiigli, diskiin hale geldigi bir doneme denk gelmisti. “Ama Tanzimatin hallkimizin
insan haklari, hukuk devleti, demokrasi miicadelesinin bir baslangici oldugunu da unutmamak
gerekir” (Aksin, 2009, s. 30-37).

Osmanli Devleti’nde padisahin mutlak giiciiniin sarsilmasina zemin hazirlayan diger gelisme ise
iilkede basin hayatinda yasanan bazi olaylardi. Ulkede 19. yiizyilin ortalarma dogru kurulmaya
baslayan ve sayilar1 artan gazetelerin, hiikiimeti elestirmeye baslamasi ve bunun {izerine
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hiikiimetin 1864’te Matbuat Nizamnamesi’ni ¢ikararak gazeteleri kapatmaya kadar gidecek
cezalar1 vermesi yeni gizli bir orgiitiin (Meslek) kurulmasina sebebiyet vermisti. Bu orgiit
icerisinde yer alan gazeteciler, basin 6zgiirliigiinii cagristiran “hiirriyet” sézciigilinii kullanmaya
baslamislardi ve bu sdzciik artik yavas yavas siyasal anlam kazaniyordu. Ulkede Yeni
Osmanlilar adi ile meydana gelen bir olusumun temsilcileri, siyasal anlam arz eden hiirriyet
kavramini ortaya atmaya baglamislardi. Hiikiimete karsi talepler bu siirecten itibaren sadece
basin oziirliigii seklinde olmamis, mesrutiyet talebi de giindeme gelmisti. Namik Kemal, Ziya
Pasa ve Ali Suavi gibi hiikiimet aleyhinde olan 6zgiirliik¢li akimin savunuculart olmuslar fakat
fikirlerinden dolay1 payitahttan uzaklastirilmislardi. Gelinen siiregte bu yeni olusum mutlak
hiikiimdarliga karst bir tavir almisti. Mesrutiyeti yani hiikiimdarin varliginin yaninda segimle
gelerek yasalart yapan ve hiikkiimeti denetleyen bir parlamentoyu Osmanli’ya getirmeye
calismislardi. Bu olusumun igerisinde yer alan aydimlar ozellikle Fransiz ihtilali’nin
ideolojisinden etkilenmigler ve bu fikirleri savunurken Miisliimanlikla uyumlu bir bigime
doniistiirmiislerdi.

Aksin’e gore;

“Namik Kemal, J.J. Rousseau nun toplum sézlesmesi kuramini alip, bunun biat
toreninde var oldugunu séylemistir. Yani biat toreniyle uyruklar padisahi tanimak
karsiliginda, padisahla zuliim yapmamasi, adaletli davranmast icin bir sozlesme
yapmis saylyorlardi. Bundan, zuliim yapilirsa o zaman direnme, isyan hakkinin
dogdugu anlami ¢ikiyordu. Siyasal haklari, parlamento usuliinii ise Kuran’daki
danmisimiz (megveret) emrine bagliyordu.” (Aksin, 2009, s. 34-37)

Namik Kemal, devletin halktan ayr1 bir viicudu olmadigini1 ve kendisine 6zgii higbir ¢ikarinin
olamayacagini diisiiniiyordu.

Osmanli Devleti’nde askeri, mali iflasin yasanmasi, Balkan topraklarinda devletin aleyhine
ayrilik¢t hareketlerin goriilmesi, Avrupa ve Carlik Rusya’nin {ilke topraklar1 iizerindeki
baskilar1 {izerine donemin aydinlart mesruti yonetim taleplerini giindeme getirmislerdi. Kotii
yonetimden ve mali iflastan kurtulusun bir anahtart olarak goriilen Mesrutiyet, IL
Abdiilhamit’in iktidarinin hemen basinda 23 Aralik 1876’da Tersane Konferansi agilmak
iizereyken ilan edildi. Mithat Pasa’nin hazirladigi Kanun-1 Esasi kabul edildi. Osmanli halki
Kanun-1 Esasi ile padisahin mutlak yonetiminin yani sira ilk defa bir anayasa ile yonetilecekti.
Halk, kendi yonetimini {istlenmis gibi goriinse de bu donem uzun siirmeyerek egemenligin
kaynagi kisa bir siire sonra yine padisahin mutlak otoritesinde toplanacakti. Kisa da olsa
Mesrutiyet deneyimi, Osmanli’daki demokrasi, esitlik miicadelesi i¢in dnemliydi. Osmanli’da
ilk defa anayasaya gore, Mebusan Meclisi ve Ayan Meclisi olusturulmustu. Uyeleri segimle
olusturulmus Mebusan Meclisi, egemenligin halk tarafindan paylagimi konusunda bir ilk olarak
degerlendirilebilir (Mardin, 2019; Aksin, 2009, s. 42).

“Biiyiik timitlerle agilan Meclis-i Mebusan ancak alti ay kadar toplu kalabilmistir.
Bu siire iginde seksen alti toplanti yapabilmistir. 14 Subat 1878 de inikatlart yeni
bir emre kadar Padisah tarafindan kapatilmistir. Gegici izlenimi veren bu erteleme
otuz bir yil siirmiistiir. 1878 den itibaren yeniden mutlak bir saltanat kurulmus,
Megrutiyet yalnizca salnamelerin ilk sayfalarinda metni  yayinlanan fakat
uygulamasina yanasiumayan 1876 Kanun-1 Esasisi’nin anisina baglanmistir. Bu

anwyr Jon Tiirkler yarim yiizyila yakin ¢alismalary ile canli tutmuslardrr.” (Tunaya,
2007, 5.295)

Tarik Zafer Tunaya’ya gore; 1876°da ilan edilen I. Mesrutiyet, Bati’daki 6rneklerine oranla bazi
eksikliklere sahipti. 1876 Kanun-1 Esasi’si Osmanli’nin ilk Anayasasi idi. Ancak konuya
Ozgiirliikklerin gilivencesi acisindan bakildiginda bunu bir zayif nokta olarak gormekteydi.
Osmanli Devleti’nde 1. Mesrutiyet’in bitimine kadar ki yenilik hareketlerinin basarisizliga
ugramasinin nedenlerinden bir tanesi hareketlerin yukaridan asagiya bir seyirde olmasiydi. Bu
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konuda Batiya bakildiginda durumun tam tersinin oldugu goriilmektedir. Batili devletlerde
egemen olan kralin otoritesini azaltmak, yonetime halkin temsilcilerini katmak amacinda olan
ihtilallerin ve &zgiirliik¢ii hareketlerin asagidan yukariya dogru oldugunu sdylemek yanlis bir
tespit olmaz. Fakat Osmanli’da padisahin otoritesini azaltmaya iligkin hareketler asagidan
yukartya dogru goriilmemistir. Islahat hareketlerinin basladigi giinden 1876 yilina kadar
Osmanli padisahlar1, halka bir takim haklar ve serbestlikler verirken yani kendi kendilerini
sinirlarken bunu halkin talebi veya ihtilali ile yapmamislardi. Fakat padisah II. Abdiilhamit’e
karsi 1878 yilindan sonra baglayan ikinci Jon Tiirk hareketi, otuz yildan fazla slirmiistiir.
Mesrutiyetci ideoloji ilk defa asagidan yukariya olmak iizere Jon Tiirkler tarafindan one
stiriilmistiir (Basgil, 1957; Tunaya, 2007, 5.296).

“Il. Megsrutiyet ilk defa Saray’a karst kitlenin girismis oldugu, ilk defa olarak
asagidan yukart ozelliklere sahip bir harekettir. Halk unsurunun —biitiin
cesitliligine, biitiin i¢ anlasmazliklarina ragmen- bu harekette aktif rolii olmustur.
1. Megrutiyet’in ilaminda halk unsurunun bir etken oldugu kuskusuzca da bu
karigma onun tam bir halk hareketi sayilmasina imkan verecek kadar agr basmis
degildir” (Tunaya, 2007, 5.298).

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaniyla baslayan ve 1918’e kadarki donemde bir nevi Osmanlt
aydinlanmasi s6z konusu olmustu. Buna diisiince Ozgiirliigiine kavusulmast ve yayin
hayatindaki bazi ilerlemeler neden olmustu. Diislince 6zgiirliigii ve siyasi partilerin kurulmasi
da gilinlimiizde demokrasi dedigimiz kavramin Anadolu’da olusumuna katki saglamistir. Zafer
Toprak’in dedigi gibi;

“Maddi uygarhigin gerektirdigi siyasi ve toplumsal o6zlemler bu yillarda agik¢a
ifade edilecekti. Tiim engebelere karsin Meclis-i Umumi, Tirkiye'de c¢ogulcu,
parlamenter yasama yénelik onemli bir adim sayildi. Giindemdeki anayasal diizen
degisikligi ve giderek giiclenen ulusal egemenlik ozlemi Avrupa’min 19. Yiizyilda
gecirdigi  domiisiimlerin bir iz distimiiydii. II. Megsrutiyet yiularinda Fransiz
Devrimi'ne sik sik gonderme yapildi. Megrutiyet yllarinda temel hak ve
ozgiirliikler Fransiz Devrimi’nin esintilerinin bir uzantisi idi. Megrutiyet aydini igin
“hiirriyet” in “milli hdkimiyet” e oranla onceligi vardi. Daha dogrusu “milli
hakimiyet” in geregi yeterince idrak edilemiyordu. Ne de olsa devletin basinda
Osmanlt hanedani vard: ve giictinii “Tanrt”dan aliyordu.(Toprak, 2022, s.91,107)

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in Ilamna Kadar Gecen Siirecte Milli Egemenlik Kavram ve
Milli Egemenlik Asamalari

Osmanli Devleti ¢okils doneminde biiyiik bir toprak parcasi kaybetmisti. Balkan topraklarinin
elden ¢ikmasmin ardindan devlet, yeni bir diinya savasina dogru siiriiklenmisti. Bab-1 Ali
Baskini’ndan sonra devlet yonetiminde 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iinlii {i¢ pasasi
olan Enver, Talat ve Cemal Pasalar etkili olmustu. 1914 yilinda Almanya, Avusturya
Macaristan ve italya’nin olusturdugu ittifaka katilan Osmanli Devleti’nin bu savasa girmesinin
sebebi kaybettigi topraklar geri alma istegi idi. Fakat Osmanli yonetimi I. Diinya Savasi’ndan
yenik ¢ikmis, 30 Ekim 1918 yilinda Mondros Ateskes Antlagsmasi’mi imzalamisti. Mondros
birakismasindan sonra diisman donanmalari 13 Kasim 1918°de Istanbul niine gelerek, Osmanli
Devleti’nin bagimsizligimi ortadan kaldirmisti. Bundan sonra Osmanli Padisahi ve Osmanl
Hiikiimeti biiyiik bir baski altinda tutulmus, Osmanli Meclis-i Mebiisan1 son kez 12 Ocak
1920°de Istanbul’da toplanmusti (Bayur, 1991). Meclis 72 mebusun katilini ile son kez
acilmusti. Katilimeilarin biiyiikk ¢cogunlugu Miidafaa-i Hukukgulardandi. Bu meclis, Misak-1
Milli Beyannamesi’ni kabul etmisti. Akabinde itilaf Devletleri’nin gii¢leri 16 Mart 1920 yilinda
Istanbul’u isgal ederek, Meclis-i Mebiisan1 basmislardi. Bircok Miidafaa-i Hukuk¢u mebus
tutuklanarak, silirgiine gonderilmisti. “Bunun iizerine varligimi kanitlamak isteyen meclis kendi
iradesiyle oturumlarina ara verdi; nihayet 11 Nisan’da padisah iradesiyle kapatildi” (Akyildiz,
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2003, s.245-247). Boylece halkin kismen de olsa egemenligini kullandigi meclis tarihe
karismisti. Fakat kisa bir siire sonra Anadolu’nun baska bir kentinde, Ankara’da 23 Nisan 1920
yilinda yeni bir meclis agilacak ve bu meclis, halk adina egemenligi kullanacakti. Biiylik Millet
Meclisi, Mustafa Kemal Paga’nin dnderligi ve biiylik ¢abalari ile agilmisti. Ancak Biiyiik Millet
Meclisi acilmadan 6nce Mustafa Kemal Pasa’nin halk egemenligi fikrini hangi mecralarda
isledigini ve onu bu diisiinceye sevk eden etmenleri irdelemek gereklidir.

Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’ya gecerek buradan isgalci devletlere kars1 bir miicadele yiiriitme
fikrindeydi ve bu fikri hayata gegirebilmek i¢in bir 6n hazirlhik yapmisti. Bu 6n hazirlik
stirecinde Havza Genelgesi ve Amasya Tamimi’'ni yaymlandi. Erzurum ve Sivas Kongreleri
toplandi. Bu genelge ve kongrelerde vatanin durumu hakkinda tespitler, yapilip vatanm
kurtarmak i¢in ¢6ziim yollar1 iizerinde duruldu. Milli Miicadele’nin rotasi belirlendi. S6z
konusu miicadele vatani igsgal eden emperyalist devletlere kars1 verilecekti (Aksin vd., 2000,
5.58-84). Bu miicadele ile es zamanli olarak milli hakimiyeti tesis etmek igin bilyiik bir direng
de gosterilecekti. Bu iki miicadelenin lideri ise Mustafa Kemal Pasa idi.

Mustafa Kemal Paga “milli egemenlik”, “milli hékimiyet” kelimesini ilk kez Amasya
Genelgesi’nde giindeme getirmisti. Amasya Genelgesi’nde yer alan “milletin istikldlini yine
milletin azim ve karari kurtaracaktir” ifadesi ile halk iradesine dayanan bir giiciin Tiirkiye nin
kaderini belirleyecegini agiklamist1 (Ata, 2008, s.84). 23 Temmuz 1919°da toplanan Erzurum
Kongresi’nde de vatanin gelecegi icin ¢ok dnemli kararlar alinirken burada en ¢ok goze ¢arpan
maddelerden bir tanesi de halk egemenligi ile ilgili olan1 idi. Umimi Kongre Beyannamesi’nin
2. maddesinde bu durum olduk¢a agik bir bi¢imde yer almisti. Buna gore; “Cdmi a-i
Osmaniye’nin tamdmiyeti ve istiklal-i millimizin te’mini ve makdam-1 mu’alld-y1 Hildfet ve
Saltanat’in masuniyeti igin Kuvd-yi Milliye’yi amil ve irdde-i milliyeyi hdakim kilmak esds-1
kat’idir” (Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), 2003,5.83). Yine ayni beyannamede
irade-i milliye konusuna su sekilde vurgu yapilmisti:

“Milletlerin kendi mukadderdtini bizzdt ta’yin ettigi bu tdarihi devirde hiikiimet-i
merkeziyemizin de irdde-i milliyeye tdbi’ olmast zaruridir. Ciinkii irdde-i milliyeye
gayr-i miistenid herhangi he’yet-i hiikiimetin indi ve sahsi mukarrerdti millet¢e
mutd’ olmadikdan baska haricen mu’teber olmadigi ve olamayacagi simdiye kadar
mesbiik ef’al ve netayic ile sabit olmustur. Binden-aleyh milletin icinde bulundugu
hdl-i zucret ve endiseden kurtulmak carelerine bizzdt tevessiile hdcet kalmadan
hiikiimet-i merkeziyemizin Meclis-i Milli’yi hemen ve bild-ifite-i an toplamasi ve
bu suretle mukadderat-1 millet ve memleket hakkinda ittihaz eyleyecegi bi’l- ciimle
mukarrerdatt Meclis-i Milli’nin murakabesine arz etmesi mecburidir” (Belgelerle
Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1922), 2003, s.84)

Miidafaa-i Hukukgular, iilkenin iginde bulundugu zor durumdan kurtarilmasi i¢in milli iradenin
merkeze alinmasi ve meclisin toplanmasini zorunlu gormiistii. Milli iradenin saglanmasi Meclis-
i Milli’nin toplanmasi ile miimkiin olacakti. Ulkenin kurtulusu i¢in bu mecliste ¢dziim yolu
aranacakti. Erzurum ve Sivas Kongrelerinden sonra da Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti bu talepleri giindeme getirmeye devam etti. Cemiyet, Istanbul Hiikiimeti ile olan
goriismesinde de bu konuyu dile getirmisti.

20 Ekim 1919’da Amasya’da Bahriye Nazir1 Salih Pasa ile Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliye’si tiyelerinden Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami ve Rauf
Bey arasinda miizakere yapilirken ilk miizakerenin zabitnamesinde ilk dikkat ¢eken ifade su idi:

“Osmanlt kavminin hiikiimdarlarina karst asirlardan beri muhafaza eyledikleri
rabita-i kudsiye memleketin maruz kaldigi son felaketler muvdcehesinde bir kat
daha kesb-i kuvvet etmis olup biitiin dlem-i Islam icin bugiin dahi kavi ve mukaddes
bir istinadgah ve yegane pendh teskil eylemekte olan Makam-1 Hilafet-i Islimiye ve
Saltanat-: Osmaniye’nin te’min-i bekd ve mahfiiziyeti gayesi Anadolu ve Rumeli
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Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin hedef-i aslisi oldugu miidellelen serh ve tafsil
edildikten sonra umiimi kongrenin fi 11 Eylil sene 1335 tarihli beyannamesi
mevdddinin tezekkiiriine baslandi.” (Belgelerle.., s.99, BOA, BEO.SYS, 34-
64/111_9)

Amasya’daki goriismede Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Sivas Kongresi’nin
11 Eyliil 1919 tarihli bildirisine baslanmadan 6nce yukarida gegen ifadede oldugu gibi Istanbul
Hiikiimeti’'nin gilivenini kazanmak icin halife ve saltanatin korunmasi, kaliciligi konusunda
giivence vermisti. Padisahlik, halifelik reddedilmiyor, bu makamlara karsi g¢ikilmiyordu.
Bununla beraber, isgale ugramis olan iilke topraklarmin gelecegi ile ilgili tarihi kararlarin
almmasi i¢in Meclis-i Milli’nin toplanmasi konusunda israr ediliyordu. Enver Ziya Karal’a
gore; Osmanli Devleti’nin son yillarina kadar Hilafet ve Saltanat miiessesine gosterilen baglilik
Milli Miicadele yillarinda da ifade edilmisti. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde ulasilmak istenen
amag; “Osmanli vataninin tamamiyeti ve makami mualldy1 hilafet ve saltanatin ve istiklali
milliyenin masuniyeti zamaninda “kuva-y1 milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmaktir”
diisturu ile gosterilmistir”. Karal’a gore; Sivas Kongresi’nden sonra gelisen Milli Miicadele’nin
tiirlii safhalarinda sik sik ve kuvvetle saltanat ve hilafet mefhumlar1 {izerinde durulmustu.
Misak-1 Milli’nin dérdiincii maddesi su sekilde baslamaktaydi: “Isldm hildfetinin makarri,
saltanatin payitahti ve Osmanli Hiikiimeti 'nin merkezi olan Istanbul sehri...” burada goriildiigii
lizere saltanat ve hilafete kars1 bir olumsuz ifade yoktu (TDV islam Ansiklopedisi, 2020, s. 173-
175, Karal, 1948, s.7; Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 17 Subat 1336, Devre:4,Cilt:1, Ictima
Senesi:1, 5.143-146).

Nihayet 12 Ocak 1920 yilinda son kez Osmanli Meclis-i Me’blisan’1 toplanmis, Misak-1 Milli
kabul edilmisti (Bayur, 1991). Ancak kisa bir siire sonra 16 Mart 1920’de Osmanli Devleti’nin
baskenti olan Istanbul, Itilaf Devletleri’nce isgal edildi. itilaf Devletleri’nin Meclis-i Me’biisan’1
basmas1 ve bagkenti iggal etmesi neticesinde milleti temsil edecek ve vatanin kaderini eline
alacak yeni bir gii¢ ortaya c¢ikti. O da Biyik Millet Meclisi idi. 23 Nisan 1920 yilinda
Ankara’da Biiyilk Millet Meclisi agilmisti. Mustafa Kemal Pasa, Mebuslar Meclisi’nin
Istanbul’da toplanmasi halinde meclisin saldirtya ugrayacagini ve dagilacagini éngdrmiistii. Bu
durumda alacagi tedbir ve hamleleri 6nceden diisiinmiisti. O da Ankara’da toplanmakti.
Mustafa Kemal Pasa bu durumu Nutuk adli eserinde agikga belirtmisti (Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk-Gengler I¢in Fotograflarla Nutuk, 2020, s.244). Mustafa Kemal Pasa, 19 Mart 1920
tarihli bildirisinde olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin Ankara’da toplanmasi gerektigini
ifade etmisti. Hatta Biiyiikk Millet Meclisi agilmadan 6nce komutanlara gondermek istedigi
telgrafin taslaginda “kurucu meclis” deyimini kullanmisti. Mustafa Kemal Pasa, konuyu su
sekilde ifade etmisti:

“Ben ilk yazdigim taslakta “kurucu meclis” deyimini kullanmistim. Amacim da
toplanacak meclisin ilk anda “ rejim”i degistirmek yetkisiyle donanmis olmasini
saglamakti.  Fakat bu deyimin  kullaniimasindaki amact  geregi  gibi
aciklayamadigim veya aciklamak istemedigim icin, halkin alismadig bir deyimidir
diye, Erzurum ve Sivas tan uyart aldim. Bunun iizerine “olaganiistii yetkilere sahip
bir meclis” deyimini kullanmakla yetindim” (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk-Gengler
I¢in Fotograflarla Nutuk, 2020,s.287).

Biiyiik Millet Meclisi’nin agildigi sirada bile Mustafa Kemal Pasa, saltanat ve halifelik
makamina kars1 ¢ikmamisti. Meclis agildiginda hiikiimetin kurulmasi da bir sorun olmustu. Bu
durumu Mustafa Kemal Pasa su sekilde agiklamisti:

“Gergek, Osmanlt saltanatimin ve hilafetin ¢okmiis ve ortadan kalkmis oldugunu
diistinerek yeni ilkelere dayali, yeni bir devlet kurmaktan ibaretti. Fakat durumu
oldugu gibi agiklamak, amacin biisbiitiin kaybedilmesine yol acabilirdi. Ciinkii
hallan  diisiince ve egilimleri, heniiz padisah ve halifenin oziirlii durumda
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bulundugu merkezindeydi. Hatta Meclis 'te, ilk anda hilafet ve saltanat makamiyla
iligki kurmak ve Istanbul hiikiimetiyle 'uzlasma aramak akimi bas gostermisti.”
(Gazi Mustafa Kemal Atatiirk- Gengler I¢in Fotograflarla Nutuk, s.298)

Enver Ziya Karal da Yeni Tiirkiye Devleti’nin kuruldugu siralarda, saltanat rejimine bu kadar
kesin bir baglilik gosterilmesinin sebeplerini madde madde su sekilde agiklamist:

“1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi zahiren Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan isgal
edilmesi iizerine dagitilan Meclis-i Mebusan’in yerini tutmak icin toplanmis bulunuyordu.

2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir rejim meselesi halletmek icin degil fakat vatan
topraklarimin  tamamiyetini ve milletin istiklalini saglamak vazifesi karsisinda
bulunuyordu.

3. Milletvekillerinin pek ¢ogu duygu bakimindan saltanat ve hilafete bagh idiler. Memleketin
birlige ihtiyaci oldugu giinlerde hiikiimet rejimi meselesinin ortaya atilmasi memleket
umumi efkdrimin ikiye boliinmesine sebep olabilirdi.

4. Saltanat hiikiimetinin  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’'ne karsi yapmayi
diistinebilecegi bir miicadele icin ortada mesru sebep birakilmak istenmiyordu.

5. Itilaf Devletleri’'nin Padisah ve Halifeyi miidafaa etmek perdesi altinda Tiirkiye’de bir i¢
harp yaratmalar: bir dereceye kadar onlenmis oluyordu.” (Karal, 1948, 5.7)

Gorildigi tizere, lilkede hem bir padisah hem de ondan ayri olarak yeni bir meclis vardi.
Aslinda bu meclisin agilmasi ile halk egemenligi saglanmig oluyordu. Halk egemenliginin hayat
buldugu bu meclisin yani1 sira iilkede saltanat ve hilafetin de varlig1 tamamen Tiirkiye’ nin
kendine 6zgii i¢ kosullar1 ve giivenlik meselesinden kaynakli idi. Mustafa Kemal Paga sadece
halk egemenligini her tirlii giiciin {istiinde tutmaktaydi. Fakat iilkenin giivenligi agisindan
ihtiyath davranmak zorundaydi. Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisindan sonra en 6nemli konu
hiikiimetin kurulmasi1 meselesi idi. Mustafa Kemal Pasa, hiikiimetin kurulmas ile ilgili meclise
sundugu bir dnerisinde amacini sakli olarak sunmustu. Esaslar ise su sekildeydi:

“1. Hiikiimet kurulmasi zorunludur.

2. Gegici olarak bir hiikiimet bagkani tamimak veya bir padisah vekili ortaya ¢ikarmak uygun
degildir.

3. Meclis’te yogunlasan ulusal iradenin, dogrudan dogruya vatamin mukadderatina el
koydugunu kabul etmek temel ilkedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi nin tistiinde bir giic
yoktur.

4. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama ve yiiriitme yetkilerini kendinde toplamistir.
Meclis 'ten segilecek ve vekil olarak géreviendirilecek bir kurul hiikiimet islerine bakar.
Meclis baskami, bu kurulun da baskamidir. Padisah ve halife, baski ve zorlamadan
kurtuldugu zaman, Meclis’in diizenleyecegi yasal ilkeler cercevesinde durumunu alir.”
(Gazi Mustafa Kemal Atatiirk- Gengler I¢in Fotograflarla Nutuk, 5.299).

Mustafa Kemal Pasa, Nutuk adli eserde bu ilkelere dayali olan hiikiimetin niteligini su sekilde
agiklamusti:  “Béyle bir hiikiimet, ulusal egemenlik temeline dayanan halk hiikiimetidir;
Cumhuriyet tir” (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk- Gengler I¢in Fotograflarla Nutuk, s.299).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilisinin ertesi giinii Mustafa Kemal Pasa, mecliste yaptigi
konusmasinda Anadolu’da Tiirk halkina yapilan haksizliklar1 dile getirmis, halkin isgal ve
tecaviizler karsisinda yardim istedigini belirtmisti. Bu durumda da kendi bakis acisini su sekilde
ifade etmisti: “Hayat ve sahsiyetim kendi malr olan necip ve mazlum milletimizin bu hakli talebi
tizerine artik benim i¢in en mukaddes vazife irade-i milliyeye miitavaati herseyin fevkinde
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gormekti” (TBMM ZC, 24 Nisan 1920, s.9). Mustafa Kemal Pasa, meclis heniiz a¢ilmisken
halk iradesi igin calisacagini acik bir dille anlatmisti. Kendisi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Reisi secildikten sonra yaptig1 konusmada da bunu destekleyen su ifadelerde bulunmustu:

“Gerek hayat-1 askeriye ve gerek hayat-i siyasiyemin biitiin edvar ve safahatini
isgal eden miicadelatimda daima diistur-u hareketim irade-i milliyeye istinad
ederek milletin ve vatanin muhtag oldugu gayelere yiiriimek olmugstur. Bugiin
heyeti muhteremenizin dra-yi umumiyesinde tecelli etmis olan itimad-i1 milliyi
liyakatimin ¢ok fevianda gormekle beraber sahsim igin gaye olarak degil,
miistereken giristigimiz miicahede-i mukaddesenin matuf oldugu gayeleri istihsal
icin milletin bahsettigi bir istinatgdh olarak teldkki ediyorum.” (Atatiirk’in Soylev
ve Demegleri, 2006)

Itilaf Devletleri, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasini hos karsilamamis ve Tiirklere
Sevr Antlagmasi’m1 kabul ettirmeye g¢alismislar, Biiylik Millet Meclisi’nin varligin1 ortadan
kaldirmak icin Istanbul Hiikiimeti ile isbirligi yapmaktan da cekinmemislerdi. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne baski yapmak i¢cin Anadolu’ya Yunan ordusu siiriilmiistii. Fakat Tiirk ordusu,
Bati Cephesi’nde 1. Inonii Savasi'nda Yunan ordusunu yenmeyi basarmusti. Bu basarmin
ardindan Itilaf Devletleri, Sevr Antlasmas: iizerinde baz1 degisiklikler yaparak Tiirk ve Yunan
temsilcilerinin katilimi ile 21 Subat 1921 yilinda Londra’da bir baris goriismesi planlamiglardi.
Bu konferansa Istanbul Hiikiimeti davet edilmis, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nden de
delegeler resmen ¢agrilmist1 (Sonyel, 1991). Sadrazam Tevfik Pasa, itilaf Devletleri tarafindan
gonderilen daveti Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmisti. Mustafa Kemal Pasa 28 Ocak 1921°de
Tevfik Paga’ya gonderdigi bir telgrafta su sozleri sdylemisti:

“Irade-i milliveye miisteniden Tiirkiye nin mukadderatina vazi'u’l- yed olan
yegdane mesri’ ve miistakil kuvve-i hdkime Ankara’da miistemirren miin’akid
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir. Tiirkiye've miite allik bi’l-ciimle mesad’ilin
halline me’miir ve her tiirlii miinasebat-1 hariciyede muhatab ancak ig bu meclisin
heyet-i hiikiimetidir. Istanbul’da herhangi bir heyetin min kiillinl-viiciih bir vaz’-1
mesri’ ve hukukisi yoktur. Binden-aleyh boyle bir heyetin kendine hiikiimet namini
vermig olmasi milletin hukuk-1 hakimiyetine sarahaten mugdyir ve bu nam altinda
memleket ve milletin hayatina aid mesailde harice karst kendini muhdtab
gostermesi nd-kabil-i tecvizdir ve memleket ndmina megrii’ muhdtab hiikiimetin
Ankara’da oldugunu kabul ve ilan etmektedir.” (Belgelerle... s.171; BOA,
BEO.SYS,34-64/1V-2_9)

Bu sozlerle Mustafa Kemal, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ulusal iradeye dayanarak
Tirkiye’nin kaderine el koymus tek yasal ve bagimsiz egemen giic oldugunu agik bir dille
belirtmisti. Mustafa Kemal Paga, Sadrazam Tevfik Pasa’ya gonderdigi telgraflarda Londra
Konferansi’nda iilkeyi ayr1 ayr1 temsil edecek iki heyetin varhiginin biiyiik sakincalar
doguracagini siirekli olarak anlatmigti. Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa’ya gonderdigi telgrafta
Tiirk milletini tutsakliga ve yok olmaya mahkiim etmeye calisan iilkeler karsisinda, ulusal
haklar1 savunurken, iilkenin maddi ve manevi biitiin kuvvetlerinin birlikte hareket etmesinin
zorunlu oldugunu anlatmisti. Bunun i¢in de Osmanli padisahinin milli iradenin belirdigi tek
merkezin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi oldugunu resmen ilan etmesi gerektigini belirtmisti.
Fiili ve hukuki olarak Tiirkiye’deki yegane yasal hiikiimeti olan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin belirledigi ilkeleri kabul ettirmek ve bu esaslari itilaf Devletleri’ne onaylatmak
i¢in padisahin kendi durumunu diizeltmesi ve belirlemesi gerektigi ifade edilmisti. Miicadeleyi
iyi bir sonuca goétiirmek i¢in bu zorunlu goriilmiis, aksi durumda dogacak olumsuz sonuglarda
padisahin sorumlu tutulacagi bildirilmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin 27 ve 28 Ocak 1921 yilinda
Tevfik Pasa’ya gonderdigi telgraflara verilen cevaplardan dolay1 konunun Istanbul tarafindan
geregi gibi degerlendirilmedigini diisiinmiis ve bunun karsiliginda Tevfik Paga’ya 30 Ocak 1921
yilinda gonderdigi telgrafta 20 Ocak 1921 yilinda kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Cumhuriyetin llamina Giden Siiregte Milli Egemenlik Fikri 110

temel maddelerini bildirmisti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun temel maddelerinden birkagi
sOyleydi:

“1. Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Yonetim sekli, halkin mukadderatini kendisinin ve
gercek olarak yonetmesi ilkesine dayanir.

2. Yiiriitme giicii ve yasama yetkisi, ulusun tek ve gercek temsilcisi olan Biiyiik Millet
Meclisi’nde belirir ve toplanir.

3. Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yonetilir ve hiikiimeti “Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti” unvamni tasir.” (Resmi Gazete, 7 Subat 1337, N0:1,5.89-91; TBMM
ZC, 20 Ocak 1921, D.I, C.7, 135. I¢tima)

Tirkiye’nin ilk Anayasast olan Teskilat-1 Esasiye, Rousseau’nun cogunluk¢u demokrasi
anlayisindan etkilenmisti. 1921 Anayasasi’nin ilk iki maddesinde demokratik bir ruh vardi.
Hakyemez’e gore; 1921 Anayasasi’nda demokrasi anlayisi iktidar1 bolistiiriicli bir nitelige sahip
degildi. Bu anayasada kuvvetler birligi vardi. Egemenlik millete aitti. Yasama ve yiiriitme
yetkisi milletin tek ve gercek temsilcisi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde toplanmust.
“Ozellikle 1921 Anayasasi’nda cok net bicimde fark edilen kuvvetler birligi sistemi tam
anlamiyla Rousseau’nun goriislerine uygun bir orgiitlenmedir. Nitekim Rousseau kuvvetler
ayriligini, birbirine bagli olan pargalar1 ayirdig: i¢in siddetle elestirmektedir. Ciinkii egemenlik
boliinmez nitelige sahip olduguna gore, egemenligin farkli organlar tarafindan boliisiilmesi de
miimkiin olmamalidir”. Hakyemez’e gore; “vasama organumin icra organi olmast ve stirekli
egemene hesap verme zorunlulugunun bulunmasi, egemen olan varligin hiikiimete emanet ettigi
yetkiyi simirlama, degistirebilme ve geri alma yetkisine sahip olmast Rousseau’nun ogretileri
arasindaydi ve 1921 Anayasa’sinda da bunun izleri vardi” (Hakyemez, 2003, s.84).

1921 Anayasasi’ndan sonra Tiirkiye’de milli egemenligin ger¢eklesmesi adma g¢ok Onemli
baska gelismeler yasanmisti. Bu gelismelerin ilki Tiirkiye’de halen var olan fakat gercekte
sadece isminden ibaret olan i¢i bosalmis bir makamin kaldirilmasi idi. O makam da saltanat
makamn idi. Kigisel egemenligin kaldirilmasi hem tam halk egemenligi hem de yeni devletin
siyasal sinirlarin ¢izilmesi agisindan ¢ok onemli idi. Saltanat makami yeni kurulan devletin
siyasal sinirlarinin ¢izilmesi konusunda engel yaratmaktaydi. Milli Miicadele, Tiirkiye
tarafindan basar1 ile sonuglanmisti. Savas sonrasinda Isvicre’nin Lozan kentinde toplanacak
barig konferansina ise basarinin gergek sahibi olan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi temsilcileri
cagrilmisti. Fakat itilaf Devletleri, Padisah Vahdettin Bey ve onun hiikiimeti olan Istanbul
Hiikiimeti’ni tanimak niyetinden vazge¢memis, onlar1 da konferansa ¢agirmisti. Bu durumda
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin elini giiglendirmek isteyen Mustafa Kemal Pasa,
saltanatin kaldirilmasimi gerekli gormiistii. Mustafa Kemal Pasa bu durumu su sekilde
agiklamustir:

“Bu birlikte davet edilme durumu, kisisel egemenligin kaldirilmast isini kesin
olarak sonu¢landirdr. Gergekten de 1 Kasim 1922 tarihli kanun geregince hilafet
ile saltanat birbirinden ayrildi. Iki bucuk yili askin bir zamandan beri fiilen
hiikmiinii yiiriiten ulusal saltanat dogrulandi. Hilafet, acikiik kazanmus bir hakka
sahip olmaksizin bir siire daha birakild:” (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk- Gengler
I¢in Fotograflarla Nutuk, s.460).

Tiirkiye’de saltanatin kaldirilmasindan hemen o6nce konu hakkinda mecliste yapilan fikir
aligverisleri oldukga dikkat ¢ekicidir. 30 Ekim 1922 tarihli meclis oturumunda Sadrazam Tevfik
Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi telgraf okunmustu. Bu telgrafta Anadolu’da
kazanilan zaferin Ankara ve Istanbul arasindaki ihtilaf ve ikiligi kaldirdig1 iddia edilmis ve
Avrupa’da yapilacak olan baris goriismesine hem Istanbul Hiikiimeti’nin hem de Ankara’nin
davet edildigi yazilmisti. Bu telgraf mecliste okundugu vakit mebuslar arasinda Padigsah ve
Istanbul Hiikiimeti’nin pozisyonu hakkinda nemli tartismalar yasanmist. Kimi mebuslar Sevr’i
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imzalayan Istanbul Hiikiimeti ile hareket etmenin miimkiin olmadigmi, halihazirda Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’na gore egemenligin halka ait oldugu ve bunu temsil etme hakkinin Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi’'ne ait oldugunu dile getirmislerdi. Mebuslardan Feyzi Bey bunu su
sekilde ifade etmisti:

“Hdkimiyetin bugiin tamamiyla millete ait oldugunu Briiyiik Millet Meclisi her
suretle efkdrt umumiye-i Cihana gostermigstir. Ciinkii muharebelerin neticesinde
tecelli etti ki; bugiin Bab-1 Ali milletin aleyhine olan Sevr muahedesini kabul
etmekle kendisini artik boyle bir sulh konferansinda milleti temsil etmek hakkindan
tamamiyla 1skat etmistir. Ve biitiin millet bu fikirdedir. Efendiler, Makami Hildfet
tahti esarettedir. Ve esarette oldugu icin ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
muhafaza edebilir’ (TBMM ZC, 30 Ekim 1922, D:1, C:24, 129. I¢tima, 5.277).

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey ise saltanat ve halk egemenligi konusunda su ifadeleri
kullanmusti:

“Saltanata alismis imparatorlar, hagmetpenahlar hdkimiyeti milliyeden canavar
gibi korkarlar. Biz efendiler bundan sonra her kim olursa olsun buna kanmayiz,
hakimiyeti milliyenin evsafi vardir, seraiti vardwr. Ona dahil olurlar. Hdkimiyeti
milliyeyi bunlar tamir. Bunun hildfinda olanlara karsi, millete musallat olmusg
beladir diye daima onunla miicadele ederim” (TBMM ZC, 30 Ekim 1922, D:l,
C:24, 129. I¢tima, 5.275)

diyerek milli egemenligin 6neminden bahsetmisti. Mebuslardan Feyzi Bey ise

“bugtin millet artik Osmanli Saltanatint tarihe karigmis farz ediyor, millet artik
Osmanli Saltanatimi tammiyor, dogrudan dogruya milletin saltanatini taniyor. Ve
Kanunu Esaside olan maddelere, on senelik Megsrutiyetin ilk devresinden beri
tarihi inkilabimiza bakarsak devir devir, zaman zaman daima milletin aleyhine
mukarrerat ¢ikmistir. Milletin yalniz bir refah devresi varsa o da Biiyiik Millet
Meclisi'nin kiisadindan sonra acilmistir. Artik bundan sonra millet saltanat
sevdasinda olanlarin arkasindan kogsmayacaktr” (TBMM ZC, 30 Ekim 1922,
8.277).

seklinde bir konugma yapmuisti.

Burdur Mebusu Ismail Subhi Soysalli ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yaptig1 konusmada;
Babiali ismi altinda Istanbul’da bir hiikiimet veya bir devlet tanimadigini, bu devletin tarihe
karigtigini, Misak-1 Milli smirlart iginde Tirkiye’nin tek mesru temsilcinin Biiylik Millet
Meclisi oldugunu ifade etmisti. Kendisi, hali hazirda TBMM varken Istanbul Hiikiimeti adim
tagiyan giiclin temsilcilerinin barig konferansina gitmek istemesini dogru bulmamisti. Bu
nedenle bu girisimde bulunmaya ¢alisanlarin Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na gore
cezalandirilmasi gerektigine dair bir 6nerge sunmustu. Ayni giin Sinob Mebusu Dr. Riza Nur
Bey ile 78 arkadasi, Osmanli Imparatorlugu’nun munkariz olduguna ve yeni Tiirkiye
Hiikiimetinin onun varisi bulunduguna ve Makam-1 Hilafetin esaretten kurtulacagina dair bir
takrir sunmuglardi (TBMM ZC, 30 Ekim 1922, 5.292).

1 Kasim 1922 giinii Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Sinop Mebusu Dr. Riza Nur Bey ile
arkadaslarinim; Hilafetin Hanedan1 Al-i Osman’a ait olduguna ve Halifenin bu Hanedandan
Biiyiik Millet Meclisi’nce intihap olunacagina dair takrir miizakere edildi (TBMM ZC, 1 Kasim
1922, s.301). Mustafa Kemal Pasa bu miizakerenin en basinda Tiirk ve Islam Tarihi’nden
ornekler vererek mebuslar1 halifelik ve Tirklerde egemenligin kullanma bi¢imi hakkinda
aydmlatmisti. Mustafa Kemal Paga bu konusmasinda egemenligin halka ait oldugunu su sozleri
ile ifade etmisti:
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“Tarihi cihanda bir Cengiz, bir Sel¢uk, bir Osman Devleti tesis eden ve bunlarin
hepsini hadisat ile tecriibe eyleyen Tiirk Milleti bu defa dogrudan dogruya kendi
nam ve sifatinda bir devlet tesis ederek biitiin feldketlerin karsisinda meftur oldugu
kabiliyet ve kudretle ahzi mevki etti. Millet mukadderatini dogrudan dogruya eline
aldi ve milli saltanat ve hdkimiyetini bir sahista degil, biitiin efradi tarafindan
miintahap vekillerden terekkiib eden bir Meclis-i Ali’de temsil etti. ];ste o Meclis,
Meclis-i Ali ‘nizdir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'dir. Milletin saltanat ve hékimiyet
makami yalmiz ve ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir. Ve bu makami
hakimiyetin hiikiimetine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti derler. Bundan
baska bir makami saltanat, bundan baska bir heyeti hiikiimet yoktur ve olamaz.”
(TBMM ZC, 1 Kasim 1922, 5.310).

Dr. Riza Nur ve arkadaslarinin sundugu takrir miizakere edilirken Lazistan mebusu Ziya Hursid,
Bey ve bazi1 mebus arkadaglar1 bu teklifin Ser’iye, Adliye ve Kanun-u Esasi enciimenlerinden
miirekkep miisterek bir enclimen tarafindan tetkik edildikten sonra oylanmasi konusunda bir
teklif sunmuslardi (TBMM ZC, 1 Kasim 1922, s.312). Mustafa Kemal Pasa bu ortak
komisyonun, konuyu kendisinin ve mebus arkadaslarmin giittiigii amaca uygun bir bigimde
cOzecegine ve karar verecegine inanmamistt. Nitekim Ser’iye Komisyonu saltanat ile hilafetin
ayrilamayacagini iddia etmisti. Ortak komisyonun istenilen ¢oziimii liretemeyecegini anlayan
Mustafa Kemal Paga devreye girerek;

“Egemenlik ve saltanat, hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye bilim geregidir diye,
gortismeyle, tartismayla verilmez. Egemenlik, saltanat, kuvvet ve zorla alinir.
Osmanogullari, zorla Tiirk ulusunun egemenlik ve saltanatina el koymuslardi. Bu
zorbaliklarim alti yiizyil siirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk ulusu bu saldirganlarin
hadlerini bildirerek, egemenlik ve saltanatini, ayaklanarak, kendi eline ger¢ekten
almis  bulunuyor. Bu bir oldubittidir. Soz konusu olan, ulusa saltanatini,
egemenligini birakacak muyiz, birakmayacak miyiz sorunu degildir. Sorun, zaten
oldu bitti haline gelmis bir gercegi ifadeden ibarettir. Bu, kesinlikle olacaktir.
Burada toplananlar, Meclis ve herkes sorunu dogal karsilarsa, fikrimce uygun
olur. Aksi takdirde, yine gergek, yontemine uygun olarak ifade olunacaktir. Fakat,
ihtimal bazi kafalar kesilecektir.” (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk- Gengler Icin
Fotograflarla Nutuk, s.464)

seklinde bir konugsma yapmis ve bu konusma sonunda sorun ortak komisyon tarafindan
cOziilmiistii. 1 Kasim 1922°de “saltanat ve hilafet” makamlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde oy birligi ile birbirinden ayrilmisti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile egemenligin
halka ait oldugu ve bunun TBMM tarafindan temsil edildigi, TBMM Hiikiimeti’nden baska bir
hiikiimetin tanmamayacagi, Istanbul’daki hiikiimetin 16 Mart 1920 yilindan itibaren tarihe
karigtigi kabul edilmisti. Halifeligin ise Osmanli hanedanindan ilmen ve ahlaken en iyi ve en
biiyligline ait olacaglr ve bu kisinin de TBMM tarafindan segilecegine kararina verilmisti.
Yozgad Mebusu Siileyman Sirr1 Bey: “Is bu beyanname ve mevaddin Meclisi Alice kabuliinii
miitaakip ve Mevlid-i Nebeviyi tes’iden ittihaz olunan mukarrerati tebriken bir diia teldvet
olunmasint ve saltanat ve Hiikiimeti Milliyenin su suretle tecellisini bir kat daha ildnen
bermadtad top endaht edilmesi liizumunu” teklif etmisti. Burdur Mebusu Subhi Bey saltanatin
kaldirldig1 1 Kasim 1922 giiniin “Saltanati milliyeyi” kuran giin olarak Idi Milli olmasini teklif
etmisti. Ayni teklif Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey tarafindan da yapilmisti. (TBMM ZC, 1
Kasim 1922, s.315). 2 Kasim 1922 giinii Burdur Mebusu Subhi Bey, 2 Kasim 1922 gecesi ve
giniiniin “Milli Saltanat Bayrami™ olarak add edilmesi konusunda teklif sunmustu. Sivas
mebusu Rauf Bey de ayni1 giin 12 Rebiulevvel gecesiyle giiniiniin idi Milli addi hakkinda kanun
teklifi sunmustu (TBMM ZC, 2 Kasim 1922,D.1, C.24, 131. I¢tima, 5.319).

1 Kasim 1922 yilinda Saltanatin kaldirilmas ile Tirkiye’de milli egemenlik anlayisi daha da
giiclenmisti. Son padisah Vahdettin ise Ingiliz savas gemisi ile Istanbul’dan gitmisti. Meclisin
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18 Kasim 1922 tarihindeki oturumunda Abdiilmecid Efendi, halife secilmisti. Mustafa Kemal
Pasa, Halife secimi sirasinda ve sonrasinda siirekli olarak 1921 Anayasasina vurgu yaparak
egemenligin halka ve onun temsilcisi olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne ait olduguna vurgu
yapmis bu yetkinin Halife de dahil olmak iizere bagka bir gii¢ ve makama devredilemeyecegini
anlatmisti. Bunu ise en agik bir bigcimde sOyle ifade etmisti:

“Tiirkiye hallkinin, kayitsiz sartsiz egemenligine sahip oldugunu bir defa daha ve
kesin olarak tekrar ediyorum. Egemenlik, hicbir anlam, hicbir sekil ve highbir renk
ve hi¢cbir kilavuzlukta ortaklik kabul etmez. Unvani halife olsun, ne olursa olsun,
hi¢ kimse bu ulusun kaderinde ona ortak olamaz. Ulus buna kesinlikle izin vermez.
Bunu onerecek hichbir milletvekili bulunamaz” (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk-
Gengler I¢in Fotograflarla Nutuk, 5.470-471).

Abdiilmecid Efendi’nin halife secilmesinin ardindan {iilkede yasanan bir takim gelismeler
halifeligin kaldirilmasina sebebiyet vermisti. Bir takim hocalar, kisi egemenligini hilafet
makaminda devam ettirmek ve padisahin yerine halifeyi gecirmek amacini tasimis ve bu konuda
propaganda yapmaya baglamislardi. “Halife Meclis’in, Meclis halifenindir” seklinde yaptiklari
propagandalarla halifeyi devlet bagkani gibi gdstermeye calisanlar olmustu. Bazi mebuslarin
halifeye olan baghlik gosterileri halifeligin kaldirilmasi i¢in gerekli ortami hazirlamigti. Mustafa
Kemal Pasa, Hilafetin kaldirilmasi konusunda halkin kararsizligini ve endiselerini gidermek igin
bir¢ok yerde konusmalar yapmisti. Yaptigi konugmalarda devletin kurucusunun ulus oldugunu,
Tirkiye’de devletin islerine ve gelecegine, unvani ne olursa olsun kimsenin
karistirllamayacagini, ulusun devamliligi ve bagimsizliginda yine ulusun belirleyici unsur
olmas1 gerektigini ifade etmisti (Gazi Mustafa Kemal Atatiirk- Gengler icin Fotograflarla
Nutuk, s.472-479). Tiirkiye’de halk egemenliginin zedelenmemesi ve devletin niteliginin zarar
gdrmemesi i¢in ileriki bir tarihte 3 Mart 1924 yilinda Halifelik makami kaldirilacaktir.

Tiirkiye’de milli egemenligin yerlesmesinde son nokta 29 Ekim 1923 yilinda Cumhuriyet’in
ilan1 ile koyuldu. 27 Ekim 1923 tarihinde Fethi Bey (Okyar) baskanligindaki Bakanlar Kurulu
istifa etmisti (TBMM ZC, 27 Ekim 1923, s.47). Bunun iizerine Meclis iiyeleri, yeni Bakanlar
Kurulu listeleri diizenlemeye baslamislardi. Fakat higbir grup, tiim Meclis tarafindan kabule
deger goriilecek ve halk tarafinca iyi karsilanacak isimleri i¢ine alacak bir aday listesi
belirleyemedi. Ayni sekilde parti de kesin bir Bakanlar Kurulu listesi hazirlayamamisti.
Mustafa Kemal Pasa, 28 Ekim 1923 gecesi Cankaya’da arkadaglari ile yemekte bulusmus ve bu
yemek sirasinda “Yarin Cumhuriyet ilan edecegiz” demis ve sdz konusu bunalimi ¢6zmek icin
calisma yapmust. Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ile bir kanun tasarisi igin bir taslak
hazirlamigti. Taslakta 20 Ocak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun devlet seklini belirleyen
maddelerini degistirmisti. Mevcut hiikiimet bunalimini ¢ézmek igin gorevlendirilen Mustafa
Kemal Paga, ¢6zlim i¢in parti grubuna, 28/29 Ekim 1923 gecesi hazirladigi kanun taslagim
Onermisti. Fakat bu taslak mebuslar arasinda tartismaya sebep olmustu. Tartigmada odaklanilan
konulardan bir tanesi ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nu iizerinde degisiklik yapma yetkisinin
meclise ait olup olmadig: idi. Bu konuda Konya Mebusu Eyiip Sabri Bey’in goriisleri olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Eylip Sabri Bey, Teskilat-1 Esasiye Kanun’u {izerinde degisiklik yapma
yetkisinin Meclise ait olmadig1 iddiasinin s6z konusu Meclisin yasal bir varlik olmadigini iddia
etmekle es oldugunu ifade ederek, meclisin bdyle bir yetkiye sahip oldugunu, hiikiimet seklinin
cumhuriyet olacagini belirtmisti. Ismet Pasa da parti grubunda, Avrupa’nin Tiirkiye nin yonetim
sekline iligskin gelismeleri dikkat ile takip ettigini ifade etmis ve onlarin bakis agilarina dair
aciklamalarda bulunarak devletin bagkani olmadigimi ve bunun énemli bir sorun oldugunu
belirtmisti. Ismet Pasa; “ulus, egemenligine, kaderine fiili olarak el koymustur. O halde bunun
hukuki ifadesini soylemekten neden c¢ekiniyoruz? Cumhurbaskant olmadan, basbakan secimi
onerisi kanunsuz olur. Bundan da kusku duyulmamas: gerekir. Basbakanin segilmesini yasal ve
olanakl kilabilmek igin, Gazi Pasa Hazretlerinin onerisinin kanunlasmasi gerekir” seklinde bir
ifadede bulunmustu. Ismet Pasa’dan sonra da Abdurrahman Seref Bey ise yaptig1 konusmada
yeni bir rejimi su sekilde agikliyordu: “Hiikiimet sekillerinin sayilmasina gerek yok. Egemenlik
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kayitsiz sartsiz milletindir dedikten sonra, kime sorarsaniz sorunuz, bu cumhuriyettir. Dogan
cocugun adidir. Ama bu ad bazilarina hos gelmezmis, varsin gelmesin” (Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk- Gengler Igin Fotograflarla Nutuk, s.535-542).

Mustafa Kemal Pasa’nin Onerisi Parti Grubu’nda goriisiildiikten sonra mecliste de
goriigiilmisti. 29 Ekim 1923 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Mustafa Kemal Pasa’nin
oOnerisi kabul edildi. “Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Baz1 Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair
Kanun” kabul edildi. Buna gore:

“Madde 1- Hakimiyet, bilakaydiigsart Milletindir. Idare usulii halkin mukadderati
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Tiirkiye Devleti 'nin sekli Hiikiimeti
Cumhuriyettir.

Madde 2-Tiirkiye Devleti’nin dini, dini Islam’dir. Resmi lisam Tiirkgedir.

Madde 4-Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur. Meclis,
Hiikiimetin inkisam ettigi suabati idareyi Icra Vekilleri vasitasiyla idare eder.

Madde 10-Tiirkiye Reisicumhuru, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi
tarafindan ve kendi dzasi meyamindan bir intihap devresi icin intihabolunur.
Vazifei Riyaset, yeni Reisicumhurun intihabina kadar devam eder. Tekrar intihap
caizdir.

Madde 11- Tiirkiye Reisicumhuru Devletin Reisidir. Bu sifatla lizum gordiikce
Meclise ve Heyet-i Vekileye riyaset eder.

Madde 12-Basvekil, Reisicumhur tarafindan ve Meclis dzast meyamindan intihap
olunur. Diger vekiller, Basvekil tarafindan yine Meclis dzast arasindan
intihabolunduktan sonra heyeti umumiyesi Reisicumhur tarafindan Meclisin
tasvibine arz olunur. Meclisin hali i¢timada degilse keyfiyeti tasvip Meclisin
ictimama talik olunur.” (TBMM ZC, 29 Ekim 1923, 5.94-99)

Mustafa Kemal Pasa, ayni giin mecliste bulunan 158 mebusun oyu ile Tiirkiye Devleti’nin
Cumhurbagkani olmustu (TBMM ZC, 29 Ekim 1923, 5.99). Cumhuriyet demek milli hakimiyet,
halkin hakimiyeti ve hiirriyeti demekti. Tirkiye’de rejimin isminin belirlenmesi ile halk
egemenligini saglamaya giden siire¢ tamamlanmis, halk hakimiyeti temin edilmis oldu.

SONUC

Kralin yetkilerini kisitlama ve egemenligi paylasma konusundaki fikirlerin gelisimi ve bu
fikirlerin doniigiimii sonucunda 18. ve sonraki yiizyillara damgasini vuran Fransiz Devrimi
yasanmisti. Milli egemenlik fikri, 18. ylizyildan itibaren basta Avrupa’da olmak {izere diinyanin
bazi yerlerinde hayat bulmaya baslamigti. Osmanli Devleti’nde Sened-i Ittifak, Tanzimat
Fermani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet ve 1I. Mesrutiyet egemenligin boliisiilmesi ve kralin
yetkilerinin kisith da olsa sinirlandirildigr deneyimlerdi. Tirkiye’de milli egemenlik fikrinin
hayata gecirilmesinde en etkin kisi Mustafa Kemal Pasa idi. Bu fikrin gelisimi ve hayata
sokulmasinin temel bir etkeni vardi. Bu etken, I. Diinya Savasi sonrasinda esarete diismiis olan
Anadolu halkinin haklarmin padisah ve onun hiikiimeti tarafindan korunmamasiydi. Tiirkiye’de
milli egemenlik fikrinin gelisimi, isgal altindaki bir vatanda, toplumun tekrar canlanmasi i¢in
yiiriitilen Milli Miicadele ile es zamanli olarak ilerlemisti. Anadolu halki diisman isgali altinda
ezilmekte iken kendi padisahi ve hiikiimetinin buna seyirci kalmasi hatta Sevr Antlasmasi gibi
Tiirk halkinin yasam hakkini elinden alacak, vatanini parcalayacak bir antlagsmay1 imzalamasi,
halki ve halkin onderlerini harekete gecirdi. Anadolu halkinin egemenligini elinde tutan
padisahin resmi iradesi 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
acilist ile son buldu. Alt1 yiiz yildan uzun siiredir egemenligi elinde tutan payitahtin giicii bu
meclis ile yikildi. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin ac¢ilmas1 ve halkin iilkenin yonetim ve
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kaderine ortak olmasi ile milli egemenlik fikri hayata gegirildi. Milli hakimiyetin iradesi, millet
meclisinin yaptig1 kanunlarla kendisini orta koydu.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasina ve yeni bir devletin kurulmasina 6nayak olan
Mustafa Kemal Pasa, milli egemenlik fikrinin hayata ge¢irilmesi i¢in ¢ok Onemli ¢abalar
gosterdi. Halk egemenligini destekleyen ve tiranliga karsi olan fikirlerini genglik yillarinda
Aydinlanma Ddénemi disiiniirlerinden etkilenerek gelistirmisti. Mondros Ateskes Antlagsmasi
sonrasinda isgale ugrayan Anadolu’nun halkinin hakkin1 savunmasi gereken mevcut siyasi
otoritenin giiciinli gdstermemesi bu fikirlerin hayata gecirmesinde etkili oldu. Tiirkiye’de milli
egemenlik fikri, Tirk Milleti’nin esaretten kurtarilmasi ile es zamanh gelisti ve uygulandi. Bu
nedenle bu fikrin gelisimi Tiirkiye’ye has bir sekilde oldu. Mustafa Kemal Pasa, Amasya
Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongresi’nde, Amasya Goriigmelerinde milli egemenlik fikrini
isledi. Fakat bu fikri islerken saltanat ve hilafet makamina kesin bir ¢izgi ¢izilemedi. Mustafa
Kemal Pasa, en basindan itibaren saltanat devrine son verip Tiirkiye’ye cumhuriyeti getirmek
istiyordu. Fakat bu donemde padisah ve halifeye manevi agidan bagli olanlar vardi. Bu
makamlara direkt bir sekilde karsi ¢ikilmasi Milli Miicadele’nin sekteye ugramasina sebep
olabilir, Mustafa Kemal Pasa’nin milli egemenlik diisiincesinin faaliyete gecgirmesine engel
olabilirdi. Tiirk Tarihi, Tiirkiye’de saltanat ddneminden cumhuriyet donemine gegiste iki farkl
diinya goriisiiniin siirekli bir bicimde miicadelesine taniklik etti. Bu nedenle Mustafa Kemal
Pasa, devlet bagkanligi, devlet yonetimi ve cumhuriyetten agikca séz etmeden siirekli olarak
halk iradesi ve meclisin istiinliigiinden bahsederek fikirlerini hayata gecirmeye calisti. Milli
egemenligin saglanmasinda ilk fiili basar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmas idi. Ikinci
basari ise 20 Ocak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii idi. Mustafa Kemal bu kanununa
biiyiik bir basar1 olarak gérmiistii. Bu kanunla Meclis ve halk en biiyiik gii¢ olarak kabul edilmis
ve bu giiciin {istiinde bagka bir siyasi giiciin taninmayacagi belirtilmisti.

Tiirkiye’de milli egemenligin hayata gecirilmesini hizlandiran olaylar ise Milli Miicadele
sirasinda kazanilan zaferlerden sonra TBMM’den baska Osmanli Padisah1 ve Istanbul
Hiukiimeti’nin yapilacak baris konferanslar1 ve antlagmalar1 i¢in ¢agrilmis olmasi idi. Bu durum
karsisinda milli egemenligi saglayacak iiciincii 6dnemli gelime yasandi ve 1 Kasim 1922
tarihinde Saltanat kaldirildi. Saltanat ve Hilafet makamlar1 olmadan iilkenin halk tarafindan yani
meclis tarafindan yonetilebilecegi hem Tiirk hem Avrupa kamuoyuna gosterildi. Milli
egemenligin basariya ulagsmasinda etkili olan dordiincii gelisme ise 29 Ekim 1923 tarihinde
Tiirkiye’de rejimin adinin Cumhuriyet olarak belirlenmesi ile oldu. Kisi saltanatindan Milli
saltanata gecis uzun ve zorlu bir miicadelenin sonunda saglandi. Nihayetinde 3 Mart 1924
tarihinde Halifelik makaminin kaldirilmasi ile de kisi egemenliginden umut bulanlarin umutlari

yok edildi.
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