GAZIANTEP UNIVERSITY JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES 2023 SPECIAL ISSUE

. F\?ve,\ ‘\%\
GAZIANTEP UNIVERSITY 3 g
JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES " ’

Journal homepage: http://dergipark.org.tr/tr/publjss

Derleme Makalesi ® Rewiew Article

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Giden Yolda Mondros Miitarekesi, isgaller ve Tiirk Milli
Miicadelesi’ndeki Siyasi Coziim Diisiincesi

Armistice of Moudros, Occupations and the Idea of Political Solution in the Turkish National Struggle
on the Road to the Republic of Tiirkiye

Serdar YURTSEVER?®*

2 Dog.Dr., Gimne Amerikan Universitesi, Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Girne / KKTC
ORCID: 0000-0003-2260-1416

MAKALE BILGISI

0z

Makale Gegmisi:

Bagvuru tarihi: 21 Temmuz 2023

Kabul tarihi: 8 Eyliil 2023

Anahtar Kelimeler:
Mustafa Kemal Pasa,
Mondros Miitarekesi,
Tiirk Milli Miicadelesi,
Siyaset,

Cumhuriyet.

ARTICLEINFO

Osmanli Devleti’ni diriltme, yasatma, hatta biiylitme 6zlemleriyle girilen Birinci Diinya Savasi, 30 Ekim
1918°de imzalanan ve Itilaf Devletleri kontroliinde bir isgal donemine girilmesine neden olan Mondros
Miitarekesi ile sonuglanmustir. Boylelikle, Avrupa Devletleri’ne gére Osmanli Devleti’ni niifuz altina almak
veya parcalamak yoniindeki emeller igin son darbeyi vurma noktasina gelinmistir. Bu ¢alismada, Miitareke
doéneminde hem Istanbul hem de Ankara tarafindan takip edilen siyasi ¢oziim diisiincelerine odaklanilmis,
siyasi agilimlardan elde edilenler ve edilemeyenlerin neticelerinin isgallere olan tepkiyle birlikte Milli
Miicadele’ye ve sonrasinda yeni bir Tiirk Devleti olarak Cumhuriyet’e doniigiim siireci incelenmistir. Amag,
Milli Miicadele ele alinirken sadece bir savasin yapildigi, zaferin kazanildig1 ve cumhuriyetin kuruldugu gibi
klasik bir anlatimindan ziyade Miitareke’nin akdinden Lozan Baris Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar her
sathada ve her firsatta savagsiz bir ¢Oziim arayisinin diplomasi yoluyla Tiirk tarafinca kovalanip
kovalanmadigini, savastan ¢ok baris i¢in gayret gosterilip gosterilmedigini ortaya koymaktir. Calisma; Ekim
1918-Mayis 1919 doneminde istanbul’daki gelismeler, Milli Miicadele’yi atesleyen Izmir’in isgali, Mustafa
Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikisi, Diinya’ya, Itilaf Devletleri’ne ve Payitaht’a ilk mesajlarin verildigi Havza ve
Amasya Genelgeleri, tam bagimsizlik yolunda kararli adimlar1 gosteren Erzurum ve Sivas Kongreleri, son
Osmanlt Mebusan Meclisi, Kurucu Meclis ve Misak-1 Milli, Sevr, Milli Miicadele ve diplomasi, Lozan Barig
Antlagmast, kan, aci, fedakarlik, kahramanlik ve savaglarin eseri Cumhuriyet basliklar1 altinda ele alinmgtir.
Bu plan kapsaminda genel anlamda kronolojik bir sira takip edilmekle birlikte bazi alt bagliklarda ve 6zellikle
savag ve diplomas alt baghginda igerik itibariyla siyasi ¢6ziim distincesine odaklanilmasi maksadiyla zaman
zaman geri doniisler yapilmustir.
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The First World War, which was entered with the aspirations of reviving, keeping alive and even enlarging the
Ottoman Empire, resulted in the Armistice of Moudros, signed on October 30, 1918, which led to an invasion
period under the control of the Entente Powers. Thus, according to the European States, it has come to the point
of striking the final blow for the ambitions of penetrating or breaking up the Ottoman Empire. In this study,
the thoughts of a political solution pursued by both Istanbul and Ankara during the Armistice period, the
consequences of what has been achieved and what cannot be achieved from political initiatives have been
focused. Subsequently, the process of transformation of the reactions to the invasions into the National Struggle
and then into the Republic as a new Turkish State has been examined. The aim is to show whether the search
for a non-war solution was pursued by the Turkish side through diplomacy at every stage and at every
opportunity from signing of the Armistice to the signing of the Lausanne Peace Treaty, rather than the narrative
that only one war was fought, a victory was won and a republic was established while the National Struggle
was being considered, and whether efforts were being made for peace rather than war. The study is discussed
under the following headings: developments in Istanbul during the period of October 1918-May 1919, the
occupation of 1zmir which sparked the National Struggle, Mustafa Kemal Pasha's departure to Samsun, the
first messages to the World, the Allied Powers and the Capital: Havza and Amasya Circulars, decisive steps
towards full independence: Erzurum and Sivas Congresses, the last Ottoman Parliament, the Constituent
Assembly and the National Pact, Sevres, National Struggle and diplomacy in the triangle of Ankara-Istanbul-
Entente States, Lausanne Peace Treaty and the last heading the product of blood, pain, sacrifice, heroism and
wars: the Republic. Within the scope of this plan, although a chronological order is followed in general, some
returns have been made from time to time in order to focus on the idea of a political solution in terms of content,
especially in the sub-title of war and diplomacy.
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EXTENDED ABSTRACT

The Armistice of Moudros is a treaty signed as a result of the withdrawal of the Ottoman Empire from the First World
War, which led to the entry into a period of occupation under the control of the Entente States. In this study, the
thoughts of a political solution pursued by both Istanbul and Ankara during the Armistice period, the consequences
of what has been achieved and what cannot be achieved from political initiatives have been focused. Subsequently,
the process of transformation of the reactions to the invasions into the National Struggle and then into the Republic
as a new Turkish State has been examined. The aim is to show whether the search for a non-war solution was pursued
by the Turkish side through diplomacy at every stage and at every opportunity from the signing of the Armistice to
the signing of the Lausanne Peace Treaty, rather than the narrative that only one war was fought, a victory was won
and a republic was established while the National Struggle was being considered, and whether efforts were being
made for peace rather than war.

The Entente States have had many plans that backfired during the armistice period.

The first of these was the beginning of the occupations within the scope of the seventh article of the armistice.
Although the purpose here is to put the Ottoman State under pressure and force it to sign the peace treaty, the invasions
have created indignation in the country, and the Turkish Nation, which has been living independently since the
moment it was born in world history, has started to organize itself for a rapid struggle with a reflex.

Secondly, in the process of sending Mustafa Kemal Pasha, who was in Istanbul, to Samsun as an army inspector
equipped with the powers and authorities of an official misson in front of the eyes of the Entente Powers, the British
occupation force commander, General Milne, against the request of the Greek intelligence to arrest Mustafa Kemal
Pasha. The results of Milne's plan and thought that it would be better for Mustafa Kemal Pasha to go, and thus there
would be an opportunity to root out the Turkish resistance, are clear.

The third is the occupation of Izmir. Even though the aim was to create the necessary conditions for the peace treaty
to be accepted as soon as possible, the fact that this occupation was an old subject nation that snatched land from the
Ottoman Empire caused outrage in the whole country, and the reactions that had remained at the level of organization
and protest until then ignited the National Struggle in such a way that they turned into action.

The fourth is that they intensified the occupation in Istanbul November March 16, 1920, which they had already
occupied on November 13, 1918. This situation led Ankara to declare that no agreement or treaty signed or will be
signed by the Istanbul government or the sultan would be valid after March 16, 1920, on the grounds that the sultan-
caliph, who was in the hands of the enemy, would not be able to make favorable and correct decisions for the country.
Although the Istanbul government and the sultan approved Sevres on August 10, 1920, as a result of this decision
taken by Ankara, Sevres was not even negotiated, it was considered null and void.

The fifth is the closure of the Ottoman Parliamentary Assembly after the intensification of the occupation in Istanbul
on March 16, 1920. The British imagined the establishment of a caliph assembly in Istanbul, where other Muslim
countries would also have representatives, as an additional mechanism to contribute to the control of their colonies,
but the closure of the Parliamentary Assembly created the Grand National Assembly in Ankara, in the hearth of
Anatolia.

Sixthly, the preparation of the Sévres articles in such a way as to include very severe and harsh conditions and no step
back was taken in the period until Lausanne. The Entente States fell into the delusion that the invasions they made in
various regions and the progress of Greece in Anatolia would ensure the acceptance of Sevres. Although the Entente
States understood very clearly that they would not get the expected result from these invasions, they did not want to
back down from Sévres. While the Turkish side put forward the National Pact as a prerequisite for peace, the proposals
made by the Entente by keeping Sévres as the main center were inconclusive. This persistent attitude of the Entente
has caused the National Struggle to harden even more.

The seventh was that the Entente States invited both the Istanbul government and the Ankara government to the
Lausanne peace Conference. Although this bilateral invitation was made to reduce the Turkish side to a weak and
difficult situation at the conference table, it resulted in the abolition of the sultanate.

Apart from these, many attempts of the Entente States, such as making Anatolia the second Egypt, Istanbul the second
Gibraltar, making Istanbul the capital of the caliph, declaring the lonian State in the Aegean region, issuing death
warrants for Mustafa Kemal Pasha and his friends, have been fruitless.

In all the negotiations conducted during the armistice period, the Entente States wanted to make Sévres accepted in
some way by putting it in disguise. However, Ankara has not backed down from the principles of the National Pact,
which it has accepted as the starting point for all the negotiations, and has used all its political and military power to
make it happen. The Turkish side has maintained the idea of a political solution from the beginning to the end,
continued the war after negotiations that did not reach a result, but has always continued diplomatic negotiations and
settlement efforts.
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Giris

Sark Meselesi ifadesi, ilk defa 1815°te toplanan Viyana Kongresi esnasinda
kullanilmaya baslanmis, Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki giic dengelerini sarsmadan
parcalanmasi1 ve tasfiyesi konusu, Avrupa devletlerinin her zaman giindeminde olmustur
(Turan, 2005, s. 1, 15-17). Birinci Diinya Savasi 6ncesinde meydana gelen gruplasmada tarafsiz
kalamayan Osmanli Devleti, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi, 1911-12 Trablusgarp Savasi, 1912-
13 Balkan Savaslari’ndan (Yalgin, Turan, Ekincikli, Aksoy ve Gedikli, 2004, s. 1) yorgun
¢ikmig ve Osmanli ordulart bunu hemen izleyen siirecte yeniden bir maceraya siiriiklenmistir
(Baytok, 1970, s. 6). Birinci Diinya Savasi sona erdiginde ister dinci ister batici ister milliyetci
olsun bir¢ok parti ve cemiyet, Saltanat ve Hilafet kurtuldugu takdirde devletin de kurtulacagina
inanmaktadir (Berkes, 2002, s. 475).

Tunaya (1986), edebi bir iislupla miitareke ortamini; “genel harpten yenik g¢ikmis
Osmanli Devleti’nin siyasal ve sosyal bir yikima ugradigi, ikinci Mesrutiyet denilen o iinlii
siyaset laboratuvarinda her seyin yiiziistii diistiigli, karmasaya siriiklendigi, paramparga
oldugu, insanlarin 1zdirap ve saskinligin ezikligini yasadigi, bir seylerin yok oldugu, 6ldiigi,
birbirinden koptugu, birbirinden ayrilmis dgelerin yalniz kalabaliklar gibi kendi ¢evrelerinde
dondiigii, akbabalarin yarali viicuda saldiracagi, akbabalarin ne istediklerinin belli oldugu,
Payitaht Istanbul {izerindeki siyasal tabiat &rtiisii kaldirildiginda vigil vigil, yeralt1 ve yeriistii
catigmalarin, siyasal kan davalarinin sasirtici bir hareketlilik i¢inde ortaya ¢ikacagi” seklinde
tarif etmektedir.

Boyle bir ortam icinde klasik miitareke insaninin ne yapacagi sorusunun cevabini,
Tunaya; “miitareke insaninin sorunlara ¢oziimden ziyade gec¢mis olaylarin sorumlusunu
arayacagl, degisen bir diinya i¢inde gdziiniin gelecekte degil, gegmiste olacagi, cezalandirilacak
gerekirse hapsedilecek hatta idam edilecek insan avinin ¢ok ¢abuk ittihat¢1 ve giderek Miidafaa-
1 Hukuke¢u avina doniisecegi, sanki ge¢cmisin intikami alinmakla gelecegin insa edilmesinin
miimkiin olacaginin sanilmas1” seklinde vermektedir (Tunaya, 1986, s. XVII-XVIII).

II. Mesrutiyetin en ilging yonii, Osmanli tarihinde ilk kez diisiinen bir toplum manzarasi
gostermesidir. Aydinlar ve biirokratlar kesimi bir gorev bilinci i¢gindedir. Ve bir soruya yanit
aramuslardir: “Bu devlet nasil kurtarilabilir?”. Bu siiregte; Garpgilik, islamcilik, Tiirkgiiliik,
Meslek-i I¢timat ve Sosyalizm cereyanlari olmak iizere bes diisiince akimi ortaya ¢ikmus, yalniz
bir akim i¢inde kalmayip Garpe1-Tiirkgii, Tiirkgii-Islamc1 gibi sentezci olmak isteyenler de
olmustur (Tunaya, 1984, s. 9-12).

Itilaf Devletleri, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumak yerine iilkeyi kendi
koruyuculuklar1 altinda olacak yeni somiirge devletleri seklinde parcalama planlarini
yapmislardir. Bu bakimdan Osmanli topraklarinin paylagilmasi, onlar1 Almanya’dan ¢ok
ugrastirmistir. Savas sirasinda Itilaf Devletleri kendi arasinda Osmanli Devleti’nin nasil
paylasilacagin belirleyen gizli anlagmalar yapmislardir. Gergi bu gizli anlagsmalar, Bolsevik
Ihtilali sonrasinda Sovyetler tarafindan agiklanmus olsa da Itilaf Devletleri planlarinda herhangi
bir degisiklik yapmadan yollarina devam etmistir (Tunaya, 1986, s. 3-4).

ABD, Birinci Diinya Savasi’na katilirken emperyalist amaglar1 reddeden ve bundan
bdyle uluslararasi anlagsmazliklarin savagsiz ¢dziilmesini saglayacak bir orgiitiin (League
Nations, Milletler Cemiyeti) kurulmasini éngéren 14 maddelik bir program ilan etmistir. Ittifak
devletleri baris isterken, Wilson’in araciligina basvurmuslardir. Wilson bu basvurulari olumlu
karsilarken karsilarinda militarist, otoriter hiikiimetler yerine demokratik hiikiimetler oldugu
takdirde, bunun o {ilkelerin lehine olacagini sdylemistir. Bu sozler, savasin bosuna ¢ekilmis
acilar1 dolayisiyla halklarin zaten kinlendikleri bu hiikiimetlerin iginde bir firtina gibi esmistir.
Bulgaristan’da Kral Ferdinad tahtan ¢ekilmis, yerine oglu Boris gelmistir. (4 Ekim).
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Almanya’da Imparator II. Wilhelm tahttan feragat etmis, fakat bu da yetmemis, cumhuriyet
kurulmustur (9 Kasim). Avusturya-Macaristan Imparatoru Karl tahttan feragat etmis, yerine
Avusturya (13 Kasim) ve Macaristan (16 Kasim) cumhuriyetleri kurulmustur. Saltanat
diizenleri yikilmig, cumhuriyetler kurulmus, ya da en azindan taht degisiklikleri olmustur. Her
iki ihtimalin de Padisah Vahdettin agisindan tatsiz oldugu agiktir. Vahdettin 1918’de, savasin
sonundan ancak birka¢ ay Once tahta ge¢mis olmasi sebebiyle savas ve sonrasinda olup
bitenlerle ilisiginin bulunmadigini diisiinerek kendi konumunu tehlikede goérmemis olabilir
ancak izlemis oldugu siyasetin sonucunda tahtindan olmustur (Aksin, 2007, s. 114-115; Ergin,
1991, s. 397). ABD’nin 1920°de yalnizlik polikasina (Monrea Doktrini) geri donmesiyle
Wilson, ilkeleri ile birlikte ortadan kaybolmustur.

Osmanl1 Devleti agisindan 1918-1922 yillar1 bir iktidar boslugu dénemidir. Istanbul’un
olusturdugu siyasal iktidarin cografya bakimindan, iilkenin neresine kadar etkin oldugunu
kestirmek zordur. Bu iktidarin 1922 yilina kadarki gelismesi Anadolu ile kurdugu diyaloglara
dayanmistir. Isgalci kuvvetlerin koltuk degnekleri ile ayakta durmaya ¢alisan Osmanli siyasi
miiesseleri vardir (Tunaya, 1986, s. 7).

Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savasi'ndan g¢ekilmesinin
ardindan imzalanan bir ateskes (birakisma) antlasmasi olup, bu antlasma itilaf Devletleri
tarafindan denetlenen bir isgal doneminin baglamasina neden olmustur. Bu ¢alisma, Miitareke
doneminde Istanbul ve Ankara hiikiimetleri tarafindan takip edilen siyasi ¢6ziim yaklagimlarini
ele almaktadir. Bu siirecte siyasi girisimlerin sonuglar1 ve eksiklikleri, igsgallere nasil tepki
verildigi ve Milli Miicadele'nin ardindan yeni bir Tiirk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
nasil kuruldugu incelenmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Milli Miicadele'nin sadece savasin
kazanilmast ve cumhuriyetin ilan edilmesinden daha fazlasi oldugunu ortaya koymaktir.
Ozellikle Mondros Miitarekesi'nin  imzalanmasindan Lozan Baris Antlasmasi'nin
imzalanmasina kadar olan donemde, Tiirk tarafinin savassiz bir ¢oziim arayisini diplomasi
yoluyla nasil siirdiirdiiglinii veya nasil siirdiiremedigini arastirmaktir. Bu baglamda, calisma
genel olarak kornolojik bir siray1 takip etmektedir.

Konu; Ekim 1918-Mayis 1919 tarihleri arasinda Istanbul’daki gelismeler, Izmir’in
isgali, Mustafa Kemal Paga’nin Samsun’a ¢ikisi, Diinya’ya, Itilaf Devletleri’ne ve Payitaht’a
tam bagimsizlik yolunda ilk mesajlarin verildigi Havza ve Amasya Genelgeleri, Erzurum ve
Sivas Kongreleri, son Osmanli Mebusan Meclisi, Kurucu Meclis ve Misak-1 Milli, Sevr, Milli
Miicadele ve diplomasi, Lozan Baris Antlasmasi, kan, aci, fedakarlik, kahramanlhk ve
savaglarin eseri Tiirkiye Cumbhuriyeti basliklari altinda ele alinmustir.

Ekim 1918-Mayis 1919 Arasinda Istanbul’daki Gelismeler

Ittihat ve Terakki Firkas: (ITF), Ikinci Mesrutiyet Donemi’nde (1908-1918) iktidar
elinde bulundurmustur. Tegkilat biitiinliigii ile birlikte Milli Miicadele i¢inde olmasalar bile
dyeleri miinferit katilimla yer almiglardir. Bu miinferit katilimlarin biiytik bir kismi, Milli
Miicadele esnasinda ve sonrasinda Miidafaa-1 Hukukgularla kader birligi etmis, yonetici
kadrolarda yer almis ve degerli hizmetlerde bulunmuslardir. Ancak kiigiik bir kismi, Milli
Miicadele esnasinda dahi Enver Pasa’nin Anadolu’ya gelmesini dort gozle beklemis ve Milli
Miicadele’nin bitimi ile birlikte Mustafa Kemal Pasa’ya karsi muhalefet hareketinin igine
katilmistir. ITF, kendisini devletle bir gormiis ve onunla biitiinlesmistir. Bu durum, Ittihat¢ilarm
Ikinci Mesrutiyet doneminde meydana gelen her seyden sorumlu tutulmalarina ve
karsilarindaki muhalefetin de bu biitiinlesme oraninda amansiz, intikamci ve yikicit olmasina
neden olmustur (Tunaya, 1989, s. 9-10).

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasi sonrasinda, ITF 5 Kasim’da son kongresini
yapmis ve 9 Kasim’da dagilmustir. Ittihatgilar, ITF nin tarihe gogmesini istememis ve partilerini
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Teceddiit Firkasi'na déniistiirmiislerdir. Artik resmen ITF yoktur, ama Ittihatcilar varliklarni
stirdiirmiiglerdir, iilkenin her yaninda 6rgiitlenmis olduklari i¢in taban sagdir, canlidir (Aksin,
2007, s. 120; Tunaya, 1989, s. 9).

Miitareke dénemi Istanbul hiikiimetleri, ITF’yi savasa Almanya grubu i¢inde girisin ve
yenilginin bas sorumlusu saymis hem milli hem de milletleraras1 diisman ilan etmistir. ITF nin
icraatlarinin cezasiz kalmamasi yoniinde gayret gosterilmis, hatta Sadrazam Damat Ferit,
Ittihatgilarin dzel bir mahkemede yargilanmasini isgalci makamlara tavsiye edecek ve isim
listelerini bu makamlara verecek kadar ileri gitmistir. Baslangicta ITF’yi hedef alan bu
kampanya, giderek Miidafaa-i Hukukgulari1 da i¢cermistir (Tunaya, 1989, s. 545; Tunaya, 1986,
s. XIX).

Osmanl1 hanedanmin temel tercihi mutlakiyet diizeni olmustur. Vahdettin’in, iTF’ye
karsitlig1 veya muhalefete yakinlig1 demokratik bir 6ge igermemis, muhalifligini siyaset geregi
ITF’ye karsi olmak icin yapmustir. Avrupa ve ozellikle Itilaf kamuoyu ITF’na, somiirge
imparatorluklar1 i¢in dinamit olan tam bagimsizlik tutumu yiiziinden diismandir ve Ittihatcilik
komiinistlik gibi biiytik bir bela olarak goriilmeye baglanmistir. Vahdettin bu nedenle hem tahtta
kalabilmek hem de Osmanli i¢in hafif baris sartlar1 elde edebilmek i¢in olabildigince ITF karsiti
olmustur (Aksin, 2007, s. 117).

Padisah Vahdettin’in 8 Temmuz 1918’deki ciilusuna dair olan hatti hiimayununda,
“harpte basar1 saglanmasi i¢in milli kuvvetlerin bir araya getirilmesi gerektigi, adalet ve
giivenligin saglanmasi, devletinin itibarinin korunmasi, halkin zaruri ihtiyaclarinin giderilmesi,
siyasi suglularin affi, harp mintikas1 haricinde kalan yerlerdeki 6rfi idarenin kaldirilmasi,
memlekette Uretimin arttirtlarak iktisadi durumun dizeltilmesi, merkezi devletler ve
Bulgaristan ile ittifak ve dostane iligkiler hususundaki siyasetin devam ettirilmesi” gibi i¢ ve
dis siyasetle ilgili hususlar yer almistir (Kocaoglu, 2006, s. 22). Hatt1 hiimayunun, Ingiliz ve
Fransiz kuvvetlerinin Alman cephesini yardiklar1 8 Agustos 1918 tarihinden once oldugu
dikkate alindiginda, devletin toparlanmasi i¢in siyasi, askeri ve iktisadi alanlarda tilke i¢inde
alinacak tedbirlerin siralanmasindan harbin gidisatina yonelik ittifak Devletleri aleyhine heniiz
olumsuz bir durumun bulunmadig: yoniinde bir kanaate sahip olundugu sdylenebilir.

Padisah Vahdettin, savasin gidisatimn Ittifak Devletleri aleyhine dénmesi iizerine Itilaf
Devletleri’nin baris sartlarini 6grenmek i¢in Avrupa’ya temsilciler gondermistir. Erken barig
yapar ve Itilaf’in tiim dikkatini Almanya ve Avusturya'ya vermelerini saglayabilirse, Osmanl
Devleti’yle 1limli kosullarda baris yapilabilecegini diistinmiistiir (Sonyel, 20008a, s. 1).

Riistii Bey vasitastyla 4 Ekim 1918°de, Ingiltere’nin Bern Biiyiikelgisi Sir Horace
Rumbold’a Almanya’ya kars1 Ingiltere ile baris ve ittifak teklifi sunulmustur. Bu teklifte; Hicaz,
Suriye, Filistin ve Irak’a, Ingiliz isgali altindaki Misir’da oldugu gibi 6zerklik verilmesi
onerilmis, Ingilizler ¢ogunlugu Osmanli asker kagaklarindan olusacak 300-500 bin kisilik yeni
bir ordu kurulmasina yardimei olmaya ¢agrilmis, bu ordunun Ingiliz ordusuyla birlikte Istanbul
iizerine yiiriiyerek ITF rejiminin erkten diisiirebilecegi iddia edilmistir. Ancak padisah giiclii
olmadig1 icin bu konudaki oneriler dikkate alinmamaistir (Sonyel, 20008a, s. 2). Zaten padigahin
kendi iilkesindeki yasal hiikiimeti, Ingilizlerin kurmaya yardimeci olacag bir ordu ile Ingiliz
ordusunun birlikte devirmesi teklifi, padisahin konumunun zayifligin1 kendi kendine agiga
vurdugu bir durumdur.

Arap topraklariyla Osmanli Devleti ile arasinda son bag olan dinin bile birlestirici giicii
kalmamistir. Sultan-Halife cihad ilan ettigi halde, Araplar padisaha kars1 ayaklanarak Hristiyan
olan Itilaf Devletleri ile birlesmislerdir (Sonyel, 20008a, s. 2). Bu durum, hilafet makamnin da
zayifladigini gostermektedir.
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ITF liderlerinden olan ve sadrazamlik gérevinde bulunan Talat Pasa 7 Ekim 1918’de
istifasn1 vermis, yeni hiikiimeti kurma gorevinin Ahmet izzet Pasa’ya verilmesini tavsiye
etmistir. Vahdettin yadirgama gostermemis ancak Talat Pasa’ya “Izzet Pasa son muharebede
Ingilizlere kars1 harp etti mi?” sorusunu sormustur. Burada, hiikiimette yer alacaklarin veya
herhangi bir sebeple itilaf Devletleri ile gdriisme ihtimali olacak gorevlilerin bu devletler
tarafindan kin ve nefret beslenen kisiler olmamasina dikkat edildigini gérmekteyiz. Talat
Pasa’nin tavsiyesine ragmen hiikiimeti kurma gorevi Ahmet Tevfik Pasa’ya verilmis ancak
hiikiimeti kuramamas1 sonrasinda gérev, Ahmet izzet Pasa’ya tevdi edilmistir (Kocaoglu, 2006,
s. 31-32; Sonyel, 20008a, s. 9; Aksin, 2007, s. 115).

Vahdettin akrabasi olan devlet adamlariyla ¢aligmay1 tercih etmistir. Iliml1 bir siyaset
giitmek istedigi zaman diiniirii Tevfik Pasa’y1, sert siyaset giitmek istedigi zaman da Damat
Ferit’i one stirmistiir (Aksin, 2007, s. 117). Damat Ferit’i, direktiflerini harfiyen uygulayacak,
sadakatten ayrilmayacak, Itilaf Devletleri’nin baskilarma tahammiille katlanacak ve
hognutsuzluklara paratonerlik edecek bir sadrazam olarak gérmiistiir (Ergin, 1991, s. 398).

Itilaf Devletleri’nin hosgdriiyle davranacaklarina inanilmis, ABD Baskam Wilson’un
demecleri verilmis s6z sayilmistir. Ancak, Ingiliz ve Fransiz Imparatorluklarinin sinirlari iginde
yabancit unsurlardan olusan bir¢cok uyruklar bulundugu halde Wilson ilkeleri, onlar i¢in
uygulanmamistir. Gergekte Ingiliz diplomasisi, Afganistan ile Iran’1 giidiimii altina aldiktan
sonra Hindistan’dan istanbul’a dek uzanan bir dizi somiirgeler veya yar1 somiirgeler kurmak
istemekte, Istanbul’u ikinci bir Cebelitarik, Anadolu’yu ise ikinci bir Misir haline getirmeyi
planlamaktadir (Sonyel, 20008a, s. 6-8).

Ahmet izzet Pasa hiikiimeti is basina gelir gelmez miitareke girisimlerine hiz vermistir.
Ingiliz Generali Townshend, Fransiz Generali Marcel Savoie, Bern askeri atasesi Albay Halil,
Hahambas1 Hayim Naum Efendi ve Lahey El¢isi Nusret Bey gibi bir¢ok kanaldan miitareke
talebi iletilmistir. Bu girisimler sonucunda, 23 Ekim 1918’de Tiirk delegeleri miitareke
goriismelerine davet edilmistir (Kocaoglu, 2006, s. 43-45; Ergin, 1991, s. 394; Sonyel, 20008a,
s. 9-10).

Miitarekeye gidecek heyet i¢cin Bahriye Nazir1 Rauf, Hariciye Miistesar1 Resat Hikmet,
Yarbay Sadullah ile katip olarak Ali Fuad Bey gorevlendirilmistir (Bayur, 1997, s. 261; Ergin,
1991, s. 394; Kocaoglu, 2006, s. 45-47; Sonyel, 20008a, s. 9-10).

Heyetin, Istanbul’a gonderdigi raporlarda; miitareke maddelerinde ¢ok kiiciik ve
onemsiz degisiklikler yapildigini baskaca bir degisikligin miimkiin olmadiginin gériildigi, iki
secenegin bulundugu, ya miitarekenin bu 6nemsiz degisiklikler ile kabul edilecegi veya eli bos
doniilecegi belirtilmistir. Heyet, bu konuda kendilerine 30 Ekim 6gleye kadar bir yonerge
gonderilmesini istemis ancak vaktinde yanit alamaymca Limni Adasi’'nda Mondros’ta
demirlemis olan Agememnon zirhlisinda yetki almadan imzalamistir (Sonyel, 20008a, s. 20;
Sonyel, 1995, s. 7; Tunaya, 1986, s. 4; Ates, 2010, s. 83; Kocaoglu, 2006, s. 49).

Miitareke imzalandig1 sirada Adana’da gérevli olan Mustafa Kemal Pasa, Ahmet izzet
Pasa ile stirekli temas etmis gonderdigi telgraflarla, miitareke sartlar1 ve uygulanmasinin
mahzurlu taraflar1 tizerindeki goriislerini iletmis, ancak hakli itirazlar1 sonugsuz kalmistir
(Kocatiirk, 2005, s. 21; Yalgin ve Koca, 2005, s. 138).

Sonyel (2008a), Bayur’un anlatimina atfen goriigmelerin icerigine iligskin olarak, Rauf
Bey’in ittifak Devletleri nin Bogazlar’dan bir an dnce gegmesinin ne denli ve can alic1 bir konu
oldugunu bilmesi ve gdriismeleri ona gore yiiriitmesi gerektigi, hi¢ degilse, ingiliz Amirali
Calthorpe’nun Bogazlar’a vermis oldugu 6nemden, 6teki maddelerde genis bir pazarlik olanagi
oldugunu anlamasi1 gerektigi, goriismelerin resmi ve iki yanca imzalanmis bir tutanaginin
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olmamasinin, bir de tiim maddelerin hep birlikte sunulmasi yerine birer birer sunulup
tartisilmasinin affedilmez yanlis oldugu bilgilerini vermektedir (Sonyel, 20008a, s. 20-21).

Miitareke ile ilgili ger¢ek duruma karsin, Osmanli hiikiimet yetkilileri iyimser demegler
vermis, bu demeclerin etkisiyle basin, miitarekenin hafif oldugu ve Istanbul’un isgal
edilmeyecegi yoniindeki haberler yillardir savastan bezmis halk iizerinde olumlu hava
yaratmistir (Gokbilgin, 1959, s. 3; Sonyel, 20008a, s. 21; Tiirk Devrimi ve Kurtulus Savasi,
1976, s. 24), Miitareke’nin acimasiz uygulamalarmin goriilmesiyle, miitareke maddelerinin
Tiirk Milleti’ni yeryiiziinden silmek maksadiyla Itilaf Devletleri’nin keyfiyetiyle kullanildig
herkes tarafindan anlasilmistir.

Miitarekenin imzalanmasi sonrasinda Ahmet izzet Pasa istifas1 yoniinde biiyiik bask1
gbormiis, yerine 11 Kasim 1918’de Ahmet Tevfik Pasa, hiikiimeti kurma gorevi almistir (Aksin,
2007, s. 120). itilaf donanmasimin Istanbul’a geldigi giin olan 13 Kasim 1918’de istanbul’a
gelen Mustafa Kemal Pasa, Fethi Bey ile birlikte Ahmet Izzet Pasa ile goriismiis ve onun
sadrazamlikta kalmasi i¢in 1srarct olmustur. Ahmet Tevfik Pasa hiikiimeti heniiz giivenoyu
almadif1 i¢in Izzet Pasa’nin resmi olarak gérevde oldugunu diisiinen Mustafa Kemal Pasa,
Tevfik Paga hiikiimetinin giivenoyu alamamasi i¢in Fethi Bey ile birlikte ¢calismis, goriisiilen
mebuslar bu fikri destekler goziikmiisler ancak Tevfik Pasa hiikiimeti 18 Kasim 1918°de
giivenoyu almistir (Acun, Sofuoglu, Yilmaz, Anzelioglu, Gokgoz, Kilingkaya, Ang, Erdas, S.,
Erdas, N., Kobal, Tiiziin, Yildirim, Karayel, ve Aktas, 2009, s. 161-162; Ates, 2010, s. 92;
Bayur, 1997, s. 233-234; Ergin, 1991, s. 395).

Tevfik Pasa, 12 Subat 1919°da Itilaf Devletleri temsilcilerine Osmanli baristyla ilgili bir
onerge vermistir. Onergede; “Wilson ilkelerinin kabul edilecegi, Osmanli hakimiyetinin devam
ettirilmesi ve azinliklara saglanacak haklarla bu gelismelerin saglanmasi, bir komisyon
vasitastyla Ermeni devleti kurulmasi, Arabistan’a muhtariyet verilmesi, mademki Itilaf
Devletleri’nin Arap bdlgelerini ilhak etmek diisiincesi yoktur o halde Osmanli hakimiyeti
altinda genis bir muhtariyet verilmesinin orada sukiin ve asayisi korumanin en iyi yolu oldugu
hususlar1” yer almistir (Bayur, 1997, s. 262).

Siyasal tartismamn, Tiirk bagimsizhginin alacagi sekil ile Amerikan ve Ingiliz
mandasindan hangisinin daha iyi olacagi noktasinda toplanmasi, Istanbul’daki bagimsiz
yasama arzusunun yok oldugunu gostermektedir (Lewis, 2007, s. 241). Izmir’in isgalinin
hemen sonrasinda Damat Ferit, ABD nin uyruklar1 yonetmede deneyimsiz ve Fransa’nin ¢iiriik
olmas! nedeniyle, tiim iilke fertlerinin herkesin igten dileginin, bu giidiimiin Ingiltere’ye
verilmesi oldugu goriisiinii 6ne siirmiistiir (Sonyel, 2007, s. 35).

Vahdettin adina Damat Ferit’in 30 Mart 1919°da, Ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe’ye
“Ingilizlerin istedigi yeri isgal edebilecegi, 15 yil Ingilizlerin Osmanlilari korumast,
Ermenistan’in bagimsiz olmasi, Arabistan’in 6zerk olmasi ama dinen Halife’ye bagli olmasi,
Ingilizlerin uygun gérdiikleri nezaretlere miistesar, vali nezdinde damigmanlik yapacak birer
Ingiliz baskonsolosunun her vilayete atanmasi, vilayet belediye meclisi se¢imleri ile parlamento
{iyelerinin seciminin bu Ingiliz baskonsoloslarinin kontrolii altinda yapilmasi, Ingiltere’nin hem
payitahtta hem de vilayetlerde maliyeyi siki bir kontrole tabi tutmak hakkina sahip olmas1”
(Aksin, 1976, s. 233-238; Sonyel, 1995, s. 49; Jaeschke, 1991, s. 4-5; Bayur, 1997, s. 270-273)
gibi hususlar1 igeren bir proje vermis olmasi, Istanbul’un acizligini ve umutsuzlugunu
gostermesi acisindan dnemlidir.

Mustafa Kemal Pasa, Harbiye Nazir1 olmasi halinde miitareke ve baris miizakerelerini
Anadolu’dan yiiriitmeyi, diisman tehdidi altinda bulunan padisah1 da Anadolu’ya gotiirmeyi
diisiinmiistiir. Ancak Ahmet Izzet Pasa hiikiimetinde Harbiye Nazir1 olarak gérev alma
girigsimleri sonugsuz kalmaistir.
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Mustafa Kemal Pasa, goriislerini paylasmak i¢in padisahla goriisme yapmis, padisah
goriislerini dinlememis sadece kendi giivenligi acisindan garanti istemistir. Bu goriisme ve
yapmis oldugu diger temaslar sonucunda padisahtan bir destek goriilemeyecegini, padisahi ve
cevresini Itilaf Devletleri’ne kars1 harekete gecirme olasiliginin olmadigini anlamistir. Yegane
kurtulus yolunun bir milli mukavemet hareketi yaratmak olduguna karar vermis ve Anadolu’ya
gegcigin yollarini aramaya baslamistir (Acun ve digerleri, 2009, s. 161-162).

Milli Miicadele’nin i1k Atesi ve Ilk Adim: izmir ve Samsun

Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgal edilecegi haberi, 22 Ocak 1919°da Anadolu gazetesi
tarafindan verilmistir (Sarthan, 1984a, s. 107). @ncak, Istanbul Hiikiimeti de dahil olmak iizere
en kotiimserler bile buna ihtimal vermemistir (Ozalp, 1985, s. 3-5).

17°’nci Kolordu Komutan1 Vekili Albay Siilleyman Fethi’nin ¢abalariyla Yunanlilarin
uzaklastirilmasi seklinde neticelenen Izmir Limani’ndaki, Averof Zirhlisi’ndan ¢ikan 18 kisilik
bir Yunan birliginin, 17 Nisan 1919°da Kordon Boyu’nda gezinti yapmasi (Sarthan, 1984a, s.
207) olaynu, ileri tarihte resmen gerceklesecek olan izmir’in isgalinin bir provasi ve tepkilerin
Ol¢iilmesi hareketi olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

[zmir Valisi 1zzet’in, 17 May1s 1919°da yaymladigi, “Izmir olaylarmin biiyiitiildiig,
olayin Itilaf Devletleri karartyla izmir’in Yunanlilar tarafindan isgalinden ibaret oldugu”
(Sarthan, 1984a, s. 252) seklindeki bildirisi, acizligin son noktasinda bulunan bir devlet
memurunun isgal giiclerine sirin goziikerek makamini devam ettirme gayretinden bagka bir sey
degildir.

Igisleri Bakan1 Mehmet Ali’nin 18 Mayis 1919°daki “Vali Izzet, miilki islere bakmaya
devam ettigine gore isgal yalniz askeri niteliktedir” (Sarthan, 1984a, s. 253) seklindeki
aciklamasi, Istanbul Hiikiimeti’nin hala olup bitenin farkina varamamis olmasini veya Vali Izzet
Bey gibi bir yaklasimi gdstermesi acisindan bir baska ¢arpici drnektir.

Yunan ordusunun Izmir’e ¢ikmasi, eski bir tebaa ulusun Anadolu’nun kalbini
hangerlemesi, katlanilamaz bir tehlike, utan¢ ve mukaddes aile yuvasina tecaviiz anlamini
tagimaktadir (Sarihan, 1984a, s. 209; Lewis, 2007, s. 241; Gonliibol ve Sar, 1997, s. 2). Tiirk
Milli Miicadelesi’ni yaratan Izmir’in isgali, 1919-1922 Tiirk-Yunan Savasinin da direkt nedeni
olmus (Giritli, 1989, s. 277), biitiin kurtulus siirecini hizlandirmis, olgunlastirmistir (Yalgin,
Turan, Ekincikli, Aksoy ve Gedikli, 2004, s. 120; Aksin, 2007, s. 123).

[zmir’in isgalini protesto i¢in 19 Mayis’ta Fatih’te 75.000, 20 Mayis’ta Uskiidar’da
30.000, 23 Mayis’ta Sultanahmet’te 200.000 kisinin katildig1 ¢ok biiyiik mitingler yapilmistir
(Ates, 2010, s. 101). Vahdettin, diizenlenen mitingler sonrasinda ¢esitli kisi ve orgiitlerin
gonderdikleri dilekgelerden endiselenmis, duygulart yatistirmak icin elinden geleni yapmus,
ziyarete gelen kurullara; “agzimizi agalim, bagiralim, sesimizi yiikseltelim ama elimizi
kaldirmayalim” demistir (Sonyel, 2007, s. 33).

Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’daki siyasi temaslari, Istanbul hiikiimeti ve
Ingilizlerde rahatsizlik yaratmistir (Jaeschke, 1991, s. 10; Simsir, 1992, s. 3-4). Bu dénemde
ortaya ¢ikan bir konu bir firsat dogurmustur. Samsun ve c¢evresinde Pontus Rum c¢etelerinin
tecaviiz ve faaliyetlerini arttirmasi nedeniyle bolgede durumun yerinde incelenip gereken
tedbirlerin alinmasi gerekmis, Mustafa Kemal Pasa’nin gorevlendirilmesi uygun goriilmiistir.
Mustafa Kemal Pasa, bu gorevi Anadolu'ya gecis icin uygun bir firsat saymis ve hemen kabul
etmistir (Acun ve digerleri, 2009, s. 162).

Bu haberi alan Yunan istihbarati, Ingiliz isgal giicii komutan1 General Milne’den
Mustafa Kemal Pasa’nin tutuklanmasini istemistir. Milne tam aksi bir goriisle, “birakiniz gitsin,
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daha 1yi olur, boylece, tiim Tiirk direnisini kokiinden temizleme firsatin1 saglamis oluruz”
(Sonyel, 2007, s. 33) cevabini vermistir.

Calthorpe’un Haziran-Temmuz 1919 doneminde yaptig1 yazismalarda; Mustafa Kemal
Pasa’nin yeni bir Orgiit yaratmakta oldugu (Simsir, 1992, s. 6-10), Samsun’da yaratilmak
istenen karisiklikta Mustafa Kemal Pasa’nin Oncii rolii oynadigi, geri ¢ekilmesi i¢in talimat
verildigi (Simsir, 1992, s. 10-11), geri ¢ekilmesi i¢in yeniden nota verildiginde alinan cevabin
ordudan istifa etmis oldugundan kendisiyle Istanbul Hiikiimeti’nin resmi ilisigi kalmadigi,
Mustafa Kemal Pasa’nin asi oldugunun Anadolu’daki askeri ve sivil makamlara genelgeyle
bildirilecegi (Simsir, 1992, s. 38-39) hususlar1 yer almaktadir.

Izmir’in isgali ve sonrasinda Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikistyla gelisen durum
hakkinda 28 Temmuz 1919 tarihinde, “Izmir ¢ikarmasina kadar Tiirk halkini sakin tutmada
basarili oluyorduk. Kotii valileri, mutasarriflar1 degistirip, Tiirk Hikiimeti’ne istedigimizi
yaptirtmak suretiyle baris anlasmasinin onaylanmasina kadar Tiirkleri olay ¢ikarmadan idare
edebilecektik. Izmir’in isgali her seyi alt iist etti. Mustafa Kemal Samsun civarinda dize gelmeyi
reddetmektedir. Baris sartlarini ¢abuk tespit edelim” (Baytok, 1970, s. 29) degerlendirmelerini
iceren ve Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Amiral Webb tarafindan Ingiltere Disisleri
Bakanligi’'na gonderilen rapor, Ingilizlerin Izmir’in isgali ve Mustafa Kemal Pasa’nin
Samsun’a gonderilmesi konusunda hayati bir hata yaptiklarinin farkina vardiklarini
gostermektedir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ¢ikis1, yeni bir donemi ve Itilaf ile is birligi yaparak
padisahlik iradesinin devamini saglamaya calisacak padisah ve onun hiikiimeti ile Anadolu’da
Mustafa Kemal Pasa ile onun etrafinda toplanan milli bagimsizlik ugruna emsalsiz bir
miicadeleye atilacak olanlar seklinde memleketin iki ayr1 kampa boliinmesini baslatmistir
(Karpat, 1967, s. 35).

Diinya’ya, itilaf Devletleri’ne ve Payitaht’a Ilk Mesaj: Havza ve Amasya

25 Mayis'ta Havza'ya gegen Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’ye yonelik
teskilatlanmanin  yayginlastirilmas1  ¢alismalarina  baslamistir. Memleketin =~ durumu,
yoneticilerin tutumunu, isgal giiclerinin amacini halka anlatmistir (Acun ve digerleri, 2009, s.
164).

Damat Ferit, [zmir’in isgali sonrasinda meclis kapali oldugundan 26 Mayis 1919°da
saltanat surasini toplamistir (Aksin, 2007, s. 127). Sura’da, milli bir meclisin olusturulmasi,
bagimsizligin saglanmasi, memleketi par¢alanmaktan korumak i¢in Amerikan mandasinin
kabul edilmesi, Ingilizlerin iyi niyetine siginilmas kararlari almmustir. Kararlar kendi iginde
ters diismektedir. Havass-Reuter Ajansi “Saltanat surasinin Tiirkiye milli biitlinliigii korunmast
sartiyla bir bilylik devletin himayesini aradigin1” yayinlayinca, Mustafa Kemal Paga Havza’dan
valilere bir uyar1 telgrafi gekmis ve yayilanan haberin dogru olmadigini, saltanat surasinin tam
istiklal istedigini bildirmistir (Ates, 2010, s. 102). Bu uyan telgrafindan, Mustafa Kemal
Pasa’nin Istanbul’daki gelismeleri yakinen takip ettigi, ordu ve milletin moralini bozacak
haberlerin yayilmasinin 6nlenmesine ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Almanya ile 28 Temmuz 1919°da Versailles, Avusturya ile 10 Eyliil 1919°’da Sainte
Germain, Macaristan ile 13 Temmuz 1919°da Trianon ve Bulgaristan ile 27 Kasim 1919°da
Neuilly baris anlagsmalar1 yapilmistir (Yalcin, Akbiyik, Akbulut, Balcioglu, Kostiikli, Stslii,
Turan, Eraslan ve Tural, 2002, s. 109-111; Belen, 1983, s. 19-20). Tiim maglup devletler ile
antlagmalar yapilmasina karsin heniiz Osmanli Devleti ile yapilacak antlasmanin metni dahi
ortada yoktur.

Osmanli Devleti'nin paylasilmasi hususunda itilaf Devletleri’nin kendi icindeki
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anlasma arayislari devam ederken biraz da Izmir’in isgaline verilen tepkileri azaltmak
maksadiyla Istanbul Hiikiimeti, konferansa davet edilmistir. Bu davet iizerine, Mustafa Kemal
Pasa, 3 Haziran 1919°da Havza’dan gonderdigi genelgede, “Konferansa, hiikiimetin davet
edilmesinin memnuniyet verici oldugunu, ancak gonderilmesi planlanan kurul ile milletin
istekleri arasinda uygunluk olmadigini, sadrazamin sinirlar belirsiz bir Ermeni 6zerkligine razi
oldugunu” belirtmistir. Ayrica “Milletge kesin bir sekilde savunulmasi istenen ve gerekli
goriilen haklarda 6zellikle iki noktanin 6nem kazandigini, birincisinin devlet ve milletin mutlak
olarak tam bagimsizlig1 oldugunu, ikincisinin ‘vatanin ana topraklarinda’ ¢ogunlugun
azinliklara feda edilmemesi gerektigini” ifade etmistir (Nutuk, 1984a, s. 19-20). Bu beyanatta,
“vatanin ana topraklar’” konusunun vurgulanmasi onemli goriilmelidir. Bayur da (1997)
“Osmanli Devleti’nin Tiirk kism1” ifadesini ¢ok sik kullanmustir.

12 Haziran 1919'da Amasya'ya gecen Mustafa Kemal Pasa, siyasal katilim saglayip
halka dayal1 bir hareket gelistirmek iizere ¢calismalar yapmistir (Acun ve digerleri, 2009, s. 164),
21 Haziran 1919 tarih ve 194 sayili sifre ile Amasya Tamimi biitiin sivil ve askeri makamlara
yaymlanmistir. “Vatanin  biitiinliigii, milletin bagimsizlig1 tehlikededir” ve “Milletin
bagimsizligini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir.” (Nutuk, 1984c., s. 11; Sonyel, 2007,
s. 48) maddeleri dikkat cekmektedir. Milli Miicadele’ye hukuki bir zemin saglayacak olan milli
bir heyetin toplanmasi gibi tarihi bir kararin da alindig1 Amasya siirecinde yayimlanan Tamim,
bir bagimsizlik beyannamesi olarak da kabul edilecektir. (Turan, 2005, s. 51). Istanbul
hiikiimeti, bunu ittihat¢iligin yeniden diriltilmesi olarak gérmiistiir (Acun ve digerleri, 2009, s.
164; Sonyel, 2007, s. 47). Tamim maddeleri, Milli Miicadele’nin genel karakterini ve izlenecek
yontemlerin baglangi¢ noktasini belirlemistir.

Bu &zellikleriyle hem Havza hem de Amasya Tamimi, Istanbul hiikiimetlerinin Itilaf
Devletleri’ne sunduklar1 baris planlarindan tamamen zit bir karakterdedir ve diplomasi
anlaminda da Milli Miicadele hareketinin Itilaf Devletleri ile barig gériismeleri yapabilmesinde
on kosullarini igeren siyasi belgeler olarak nitelenebilir.

Tam Bagimsizlik Yolunda Kararh Adimlar: Kongreler

23 Temmuz 1919’da baslayan Erzurum Kongresi’ne; elli alti delege katilmistir
(Gologlu, 1968, s. 78-80). Delegelerin meslek dagilimina bakildiginda; toprak sahibi, idareci,
din adami, asker, tiiccar, hukukcu, egitimci, gazeteci, saglik¢ilarin bulundugu goériilmektedir
(Selek, 1966, s. 270). Delege sayis1 az olmakla birlikte s6z konusu meslek gruplar1 dikkate
alindiginda bile Milli Miicadele’nin genis bir tabanda ve tiim vatan fertlerinin katilacagi bir
hareket seklinde cereyan edeceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Calismalar1 on dort giin stiren Erzurum Kongresi bolgesel bir kongre gibi goziikmekle
birlikte; “Milli sinirlar i¢cinde bulunan vatan pargalar bir biitiindiir. Birbirinden ayrilamaz. Her
tiirlii yabanci iggal ve miidahalesine kars1 ve Osmanli Hiikiimeti’nin dagilmas1 halinde, millet
topyeklin kendisini savunacak ve direnecektir. Kuvay1 Milliye’yi tek kuvvet olarak tanimak ve
milli iradeyi hakim kilmak esastir. Manda ve himaye kabul olunamaz.” (Nutuk, 1984a, s. 46)
seklindeki kongre kararlar1 dikkate alindiginda ulusal bir nitelik tasidig1 da goriilebilecektir.

Iyi isgal kotii isgal diye bir ayrimin s6z konusu olmayacagi da ifade edilmistir.
Secimlerin yapilmasi ve meclisin toplanmasi diisiincesinden tiim zor ve baskici sartlara ragmen
demokrasinin isletilmeye c¢alisilmas1 onemlidir. Imparatorlugun Arap topraklarr boliimiiyle
ilgili bir talebin bulunmamasi, miitareke sinirlarinin belirtilmesi aslinda imparatorluktan
vazgecme kararidir (Aksin, 2007, s. 133). Zaten o donemde etkili olan Wilson prensipleri
dahilinde hem tam bagimsizlik hem de Arap topraklarinin ikisinin birden elde edilmesi ¢ok
miimkiin degildir. Tam tersine Wilson prensipleri, ruhu geregi Arap topraklarinin
imparatorluktan koparilmasina zemin saglamaktadir.
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Erzurum ve Sivas Kongreleri ara doneminde 26-30 Temmuz 1919°da Balikesir’de ve
16 Agustos 1919°da Alasehir’de de kongreler gerceklestirilmistir (Ozkaya, 1981, s. 41-42).

Sivas Kongresi oncesinde, 29 Agustos 1919’da Lord Curzon, Rawlinson kanaliyla
“Milli hareketin barig goriismelerinde elde etmek istedigi nedir? Barisi kabul etmek i¢in hangi
kosullarin kabul edilmesi gerekir?” konularinin Mustafa Kemal Pasa’dan 6grenilmesini
istemistir (Sarthan, 1984b, s. 77). Bu talepten, milli hareketin artik ciddiye alindig1 ve inisiyatifi
disinda herhangi bir baris anlasmasinin gerceklesemeyeceginin Ingilizler tarafindan anlasildig
sonucu ¢ikarabilir.

Sivas Kongresi ¢aligmalarina 04 Eyliil 1919’da baglamistir. Erzurum Kongresi tiiziik ve
beyannamesinin degistirilerek kabul edilmesi giindemiyle 05 Eyliil’de ikinci oturuma
baslanirken verilen bir dnerge neticesinde kongre iiyeleri Ittihat¢ilik yapmayacaklarina yemin
etmigtir. Diger Onerge ile Padisaha gonderilmesi i¢in hazirlanan ariza’da “Mondros
Miitarekesi’nin i¢ ve dis saldirilarla islemez duruma girdigi, buna ragmen meclisin toplantiya
cagrilmadigi, bu ylizden milletin higbir siyasi ¢ikar pesinde olmaksizin gereken tedbirleri almak
icin Sivas Kongresi’ni yaptigi, kongrenin hilafet ve padisahlik makamlariin ve vatan ile millet
haklarinin savunma tedbirlerini goriistiigii” bildirilmistir (Gologlu, 1969, s. 78-79). Heniiz
cumhuriyet fikrinin ilan edilmesi i¢in c¢ok erkendir. Bir¢ok insan padisah ve halifeligin
kurtulmasi ile imparatorlugun gene eski gilinlerine donecegine inanmaktadir.

Kongre baslangicinda ABD mandas1 ile ilgili konusmalar yapilmistir. Bunlar,
imparatorluk hayallerinden vazgegemeyenlerdir. Bu hayallere kapilanlarin  Wilson
prensiplerinin ruhunu anlayamadiklarini da sdylemek miimkiindiir. Filipinler 6rnegini vererek
ABD mandasinin iyiligi lizerine konusma yapanlardan biri de Halide Edip olmustur (Aksin,
2007, s.137; Yel, 2018, s. 20).

Amerikan mandast konusunda gerceklesmis olan uzun tartismalara yer vermekten
ziyade bu konuya ABD’nin nasil baktigina agiklik getirmek daha faydali olacaktir. Amerikan
Yiiksek Komiseri Raundal’in 04 Agustos 1919°da; “Tirkler ne kendilerini ne bagskalarini
yonetebilirler. Islah edilmelidirler. Uluslararas1 kiskangliklar ve ABD goriisii acgisindan
gereksinme duyulmadigi i¢in Arapc¢a konusan ahali bir kenara birakilmalidir. Gogebeleri
yerlestirmek, Amerikan Kizilderililerini yerlestirmek kadar gii¢ olacaktir. Tiirk Hiikiimeti’ni
Istanbul’da birakmak hata olur, ¢iinkii bu, Tiirklerin Avrupa politikasin1 izlemelerine ve Rusya
ve Yunanistan’la ardi kesilmeden ¢ikan dertlere karismalarina neden olur. Tiirk Hiikiimeti,
Konya veya Ankara’ya gotiiriilebilir, Padisah’a ise Istanbul’da Halife olarak kalma olanag1
taninabilir. Savasa milyarlar harcayacak yerde, mandaya milyonlar harcamak daha akillicadir.”
(Duru, 2001, s. 37-38), seklindeki aciklamasi, manda savunucular tarafindan bilinse idi,
beyhude tartigmalar yasanmamis olacakti. Ancak, tarih, donemin sartlar1 gergekliginde ileriyi
gorebilenler tarafindan yazilmaktadir. Mustafa Kemal Pasa’nin ileri goriisliiliigii ve durumlari
tahlil etmedeki yiiksek kabiliyeti, aleyhteki tiim hareketleri bosa ¢ikarmistir.

11 Eyliil 1919°da “Ateskes sinirlar1 igerisinde kalan topraklar birbirinden ve Tiirkiye
toplulugundan ayrilmaz bir biitiindiir. Milli bagimsizlik i¢cin milli kuvvetleri etken ve milli istegi
hakim kilmak esastir. Her tiirlii miidahale ve isgale, 6zellikle bagimsiz Rum ve Ermeni Devleti
kurma g¢abalarina kars1 birlikte savunma ve direnme ilkesi kabul edilmistir. Azinliklarin her
tirlii haklart sakli oldugundan, bu azinliklara siyasi egemenlik ve toplumsal dengemizi bozacak
ayricaliklar verilmesi kabul edilmeyecektir. Osmanli Hiikiimeti bir baski karsisinda yurdun
herhangi bir yerini terk veya ihmal ederse buna karsin her tiirlii tedbir alinmistir. Vatanimiza
kars1 saldir1 ve yayillma amaci glitmeyen herhangi bir devletin teknik, sinai, ekonomik
yardimlart memnuniyetle karsilanacaktir. Istanbul Hiikiimeti, meclisi derhal toplamasi ve
alacagi her tiirlii karar1 meclisin denetimine sunmasi zaruridir. Vatan ve milletimizin karsi
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karstya bulundugu tehlikelere kars1 ayn1 amaglarla kurulmus cemiyetlerin tamami Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC) ad1 altinda birlestirilmistir. Kongre bir temsil
heyeti se¢mistir.” (Nutuk, 1984c, s. 101-102) seklindeki kongre kararlar1 tiim yurda
duyurulmustur. Sivas Kongresi Heyeti Temsiliyesi, tim ulus adma eyleme gecen ilk organ
olarak Anadolu’nun filli bir hiikiimeti durumuna gelmistir (Simsir, 2009, s. 167; Berkes, 2002,
s. 480).

Havza ve Amasya Tamimleri ile Erzurum ve Sivas Kongreleri kararlari, birer siyasi
manifesto niteligi tasimaktadir. Bunlar, muhtemel barig goriigmelerinde milli hareketin 6n
kosullar1 olarak kabul edilmelidir. Saray ve Istanbul hiikiimetleri tarafindan bol taviz igeren
baris teklifleri de itilaf Devletleri tarafindan ilgi gérmemistir. Bu durum, Itilaf Devletleri’nce
onerilecek antlagsma kosullarinin ¢ok agir sartlar igereceginin kesin belirtisidir. Tam bagimsizlik
konusunda ¢ok kati bir durus sergileyen tamim ve kongreler, itilaf Devletleri tarafindan kendi
baris sartlarii kabul ettirmek i¢in artik kuvvet kullanma noktasina gelme olasiliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayni durum milli hareket tarafi icin de gecerlidir. Dolayisiyla savas
ve diplomasinin beraber yliriitiilecegi, savas kazanimlarinin diplomasi kazanimlarini
saglayacagi bir siirece girilmistir.

Son Osmanh Mebusan Meclisi, Misak-1 Milli ve Kurucu Meclis

Mustafa Kemal Pasa’nin miitarekenin imzalanmasi1 sonrasinda biiyiik baski altinda
kalan Ahmet izzet Pasa hiikiimeti yerine Tevfik Pasa hiikiimetinin kurulmasin1 engellemeye
caligmasi, giivenoyu alamamasi i¢in mebuslarla gériismeler yapmasi (Acun ve digerleri, 2009,
s. 161; Ates, 2010, s. 92; Ergin, 1991, s. 395; Bayur, 1997, s. 233-234), ileride segcilecek
sadrazamlarin da giivenoyu alamama ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Zaten meclisten ve aldigi
kararlardan memnun olmayan Vahdettin, her tiirli denetimin disinda dilediklerini yapmak
isteyen ltilaf Devletleri’nin de etkisiyle 21 Aralik 1918’de meclisi feshetmistir. Mustafa Kemal
Pasa, bu fesihe siddetle kars1 ¢ikmistir (Aksin, 2007, s. 120; Ates, 2010, s. 92; Bayur, 1997,
5.246-249; Ergin, 1991, s. 395). Vahdettin meclisi feshetmekle kendisini, saltanatini ve hilafeti
dogrudan dogruya Itilaf Devletleri’nin talepleriyle karsi karstya getirmistir. Meclisin bir tampon
olabilmesi durumunu ortadan kaldirmistir.

Meclisin yoklugu durumunda, Vahdettin’in Itilaf’1n talep ve baskilarma maruz kaldig:,
kendisi mutlak bir hiikiimdarmis gibi saltanat veya hilafet makaminin itilaf*m isine geldigi gibi
kullanmaya ¢alistig1 goriilmektedir (Bayur, 1997, s. 248; Aksin, 2007, s. 121). Aslinda meclisin
varlig1 saltanat i¢in bir sigorta vazifesi gormektedir.

[zmir’in isgali, iilkenin biitiiniinde ve Istanbul’da tiim dengeleri alt iist etmistir. Meclisin
olmamasinin, Vahdettin ve hiikiimeti tizerindeki bask1y1 arttirmasi nedeniyle mevcut durumdan
nasil kurtulunulacagi konusunda goriis alisverisinde bulunmak ve miimkiin olan ¢dziimlerin
iretilebilmesi maksadiyla saltanat surast 26 Mayis 1919’da toplanmistir. Asil amag,
sorumlulugun boliistiiriilmesidir. S6z alanlar, devletin kaderinin se¢imle kurulmamais bir heyete
birakilamayacagi yoniindeki goriiste birlesmistir. Boyle bir goriiste birlesilmesi, Vahdettin’i
yeniden yapilacak secimlerde Ittihatcilarin gogunlugu saglama ihtimali nedeniyle tedirgin
etmistir (Tunaya, 1986, s.11-13).

Kapatilan meclisin yeniden agilmasi ve se¢imlerin yapilmasi i¢in Ekim 1919 itibariyla
caligmalara baslanmistir. Hiikiimetle ayrintilar1 konugsmak i¢in Amasya’da Heyeti Temsiliye ile
Istanbul Hiikiimeti (Salih Pasa) arasinda 20-22 Ekim 1919°da gériismeler yapilmistir (Nutuk,
1984a, s. 166-171). Amasya goriismeleri, Milli Miicadele’de itici gii¢ olusturmustur. Istanbul
hiikiimeti temsilcisinin Amasya’ya kadar gelmesi, Anadolu ¢apinda Milli Miicadele i¢in
kararsiz olanlarin kazanilmasina, taraftar olanlarin arttirilmasina, kaynagilmasina ve morallerin
yiikselmesine katkida bulunmustur (Zeyrek, 1989, s. 475).
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21 Aralik 1918’de padisah Vahdettin’in iradesi ile dagitilan meclis, 12 Ocak 1920°de
yeniden toplanmustir. Mustafa Kemal Pasa, segilerek Istanbul’a gidecek mebuslardan, milli
hedeflerin belirlendigi Misak-1 Milli’nin kabul ve ilanini, meclis baskanligina kendisinin
secilmesini, mecliste Miidafaa-i Hukuk grubunun kurulmasini, milli harekete zorluk cikaran

Ali Riza Pasa hiikiimetinin devrilmesini ve milli harekete yakin bir hiikiimetin olusturulmasini
istemistir (Aksin, 2007, s. 143; Lewis, 2007, s. 250; Karpat, 1967, s.36).

Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde 28 Ocak 1920’de kabul edilen Misak-1 Milli, 17
Subat 1920 tarihinde tiim yurda ve diinyaya duyurulmustur (Armaoglu, 1998, s. 17-18;
Gonliibol, 1995, s. 239; Gonliibol ve Sar, 1997, s. 11; Goyiing, 1998, s. 47; Karpat, 1967, s.36;
Lewis, 1997, s. 250; Turan, 2005, s. 87).

Osmanli Mebusan Meclisi, 11 Nisan 1920’de Vahdettin tarafindan nihai olarak
feshedilmistir (Lewis, 2007, s. 251; Aksin, 2007, s. 148). Vahdettin, Mebusan Meclisi’ni
1918°de Ittihatcilar, 1920°de Miidafaa-i Hukukgular aleyhine feshetmistir (Tunaya, 1986, s. 7-
8). Meclisin kapatilmasi, Itilaf Devletleri’nin yapmis oldugu hayati hatalardan birisidir. Mustafa
Kemal Paga’nin Misak-1 Milli’nin kabulii (kismen) disinda higbir isteginin gerceklesmemis
olmasini, yani aslinda Mustafa Kemal Pasa karsit1 bir hiiviyete biiriinen bir meclisi itilaf
Devletleri kendi lehlerine kullanabileceklerini diisiinememis veya farkina varamamislardir.
Ancak tam tersine bu kapatilis, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi (TBMM)’nin dogmasina yol
acmis ve Milll Miicadele hareketini giiclendirmistir.

Mebusan Meclisi’nin basilmas: hazirliklari arasinda, Ingilizler, padisahin baskanliginda
Islam fiilkelerinden birer temsilciyle olusturulacak bir Halifelik Meclisi diisiinmiislerdir
(Tunaya, 1986, s. 16-17). Bu planin gerceklestirilmesi yonilinde bir ¢aligmanin baslatilip
baslatilmadigi bilgisine ulasilamamustir, diisiince seviyesinde kaldig1 anlagilmaktadir.

TBMM 23 Nisan 1920 giinii toplanmistir (Karpat, 1967, s.37), TBMM’ye, Mebusan
Meclisi denemezdi dolayistyla TBMM nin nitelik sorunu ortaya ¢ikmis, Mustafa Kemal Pasa
Miiessisan (Kurucu) Meclis denmesini 6nermis ancak Karabekir Pasa buna karst ¢ikmis ve
Islami bir renk tasimasi agisindan sura sdzciigiiniin kullanilmasinin uygun olacagmi beyan
etmistir. Sonunda, BMM (TBMM ismi Subat 1921°den itibaren kullanilmaya baglanmistir)
isminde mutabik kalinmis, Mustafa Kemal Pasa meclis baskan1 secilmistir. Meclis bagkan1 ve
hiikiimeti meclisin segecek, meclis baskani ayni zamanda hiikiimetin de bagkani olacakti.
Boylece demokrasi miicadelesinde yeni bir asamaya gec¢ilmistir (Aksin, 2007, s.149-150).

Aksin (2007, s. 141), bu dénemi Birinci Mesrutiyet ile ikinci Mesrutiyet arasinda
meclisin kapali oldugu déneme benzeterek, meclisin 12 Ocak 1920’de acilis1 ile 11 Nisan
1920°de kapatilis1 arasinda gecen siirenin —literatiirde genel bir kabul gormemekle birlikte-
Uciincii Mesrutiyet olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir.

Tiirk Milleti’ni Yok Etme Plani: Sevr

Ingilizler tarafindan hazirlanan bazi raporlarda; “Tiirklerin Istanbul'dan atilmalari
gerektigi, Istanbul'un Tiirklerden almmasinin siiregelen Tiirk topraklarinin paylasilmasi
hususunun bir devami oldugu, Anadolu'daki Mustafa Kemal hareketinin bir demir leblebi
oldugu, fakat Istanbul Tiirklerde birakildig: takdirde milliyetgilerin daha problem olacag, her
haliikarda Tiirklerin Istanbul’dan atilmalar1 igin Tiirkiye’nin yenilgisinin yarattig: firsatin
kagirilmamas1 gerektigi, Istanbul'u biraktiktan sonra Tiirkiye'nin yeni baskentinin Bursa veya
Konya olabilecegi, Istanbul'dan uzaklastiktan sonra padisahin istedigi yere gidebilecegi,
Tiirklerin Avrupa'dan iligkilerinin kesilmesi gerektigi, yoksa Dogu Avrupa'nin huzura
kavusamayacagi, Tiirklerin Istanbul’da bulunmasinin Dogu Avrupa'nin havasini zehirledigi”
(Simsir, 1992, s. 300-308) hususlarin ifade edildigi goriilmektedir.
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Vahdettin ve cevresindekiler en biiyiilk dostlugu diismanlarindan beklemis, galip-
maglup iliskisinden medet ummustur (Tunaya, 1986, s. 26, 29-30). Politika, isgal devletlerinin
aktif tavrina gore sekillenmis, dolayisiyla siyasi ¢oziim anlaminda Osmanli Devleti’ne bir
kazanim saglayamayan ancak iggalcileri memnun edecek uygulamalardan 6teye gegememistir.

Sevr maddeleri Mayis 1920°de agiklandiginda Fransa ve Italya memnuniyetsizliklerini
acik¢a beyan etmislerdir. Ancak bir degisiklik olmamistir (Sonyel, 2003, s. 94-95). Antlasma
taslagi, Tevfik Pasa baskanligindaki bir heyet tarafindan 11 Mayis 1920’de Paris'te teslim
alinmistir. Tevfik Pasa, antlasmanin degil bagimsizlik, devlet kavramiyla dahi bagdasmadigini
Istanbul’a bildirmistir (Aksin, 2007, s. 152). Sevr’in bir baris antlasmas1 olmaktan ziyade savas
antlasmas1 oldugunu ileriki gelismeler gosterecektir (Sonyel, 2003, s. 86). Itilaf hem milli
hareketi bastirmak hem de Sevr’in sartlarini kabul etmeye zorlamak i¢in Yunanlilar1 22 Haziran
1920'de taarruza gegirmistir (Aksin, 2007, s. 154; Karpat, 1967, s. 39).

Vahdettin, ikinci kez saltanat surasinin toplanmasini istemis, sura 22 Temmuz’da Yildiz
sarayinda toplanmistir. Sadrazam; Osmanli Devleti’nin yazgisi konusunda ¢ok ciddi bir doniim
noktasina gelindigini, devletin bir 6liim kalim tercihi karsisinda bulundugunu, yasamdan yana
olanlarin s6z aldiktan sonra tutanagi imza etmesini, s0z istemeyenlerin devletin yok olmasini
kabul etmis sayilacagint sdylemistir. Konusmalardan sonra padisah, anlasmanin
onaylanmasindan yana olanlarin ayaga kalkmasini istemistir. Cekimser oldugunu belirten Riza
Pasa disinda herkes ayaga kalkmistir. Durum bir mazbata ile saptanmistir. Bu karar sonrasinda,
TBMM hiikiimeti saltanat surasi tiyelerini vatan haini ilan etmistir (Tunaya, 1986, s. 17-20;
Aksin, 2007, s. 154).

Sevr Antlagmast, 10 Agustos 1920°de besinci Damat Ferit hiikiimetinin (Tunaya, 1986,
s.28) temsilcileri Riza Tevfik, Resat Halis ve Hadi Pasa tarafindan Paris Baris Konferansi'nda
imzalamistir (Aksin, 2007, s. 154; Karpat, 1967, s. 39). Sevr’in imzas1 sonrasinda itilaf
Devletleri’nin ne yapacagi artik ¢ok net olmasina ragmen Damat Ferit’in milli miicadeleyi hala
zor kullanarak bastirma istegi anlasilir gibi degildir.

Tek kurtulus umudu olarak gozler Ankara’ya cevrilmistir (Sonyel, 2008a, s. 649).
Ingilizler, Sevr Antlasmasi kosullar1 agiklaninca Tiirkiye’de bazi patlamalar olabilecegini
diisiinmiisler, ama bunun dar Jlgiide, dagimik kalacagini, cabucak sondiiriilebilecegini
sanmiglardir. Biitiin yurt capinda bdylesine hizli 6rgiitlenebilecek Milli Miicadele’ye ihtimal
vermemislerdir (Simsir, 2009, s. 166-167).

Milli Miicadele ve Diplomasi

Istanbul’daki geligmelerin aktarildif1 baslkta detaylar1 verilmis olan 30 Mart
1919’dakine benzer bir anlagma talebi, 12 Eyliil 1919°da Damat Ferit tarafindan yeniden
denenmistir. Bu anlasmada; “Tiirkiye nin biitiinliigii ve istiklalini Ingiltere’nin saglamast,
Istanbul’un baskent ve hilafet makami olarak kalmasi, Bogazlarin ingiliz kontroliine gegmesi,
Arap topraklarinda Ingiltere’nin hiikiimranliginin kabul edilecegi, milli cereyanlarin kontrolii
icin Ingiltere’nin kuvvet tahsis etmesi, Tiirkiye’nin Misir ve Kibris iizerindeki haklarindan
Ingiltere lehine feragat edecegi” gibi hususlar yer almaktadir (Bayur, 1997, s.205; Sevim,
Oztoprak, Tural, 2006, s.149-150). Bu proje ve 30 Mart 1919 tarihli proje, sarayin imparatorluk
topraklarinin kiiciilmesine kesinlikle raz1 olmadigin, Ingilizlere genis ayricaliklar verilerek bu
talebin miimkiin olacaginin diisiintildiigiinii géstermektedir (Aksin, 2007, s. 135).

Aksin (2007, s.146), Istanbul’un 13 Kasim 1918’de zaten isgal edilmis oldugunu, 16
Mart 1920°nin, “iggalin siddetlendirilmesi” olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu ikinci isgalde, Vahdettin, tahtindan indirilerek yerine veliahtin gegirilmesinden endise
etmistir. Itilaf Devletleri, padisahin erkte kalacagini, yetkilerinin desteklenecegini agiklamis ve
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giivence vermistir. Padisah, “baglasik devletlerin temsilcileriyle her zaman is birligi yapmay1
diledigini ve iggalden iiziintli duydugunu bildirmis ama isgal bildirisinde kendi yetkileriyle ilgili
giivenceyi takdir ettigini, Istanbul’daki baslica milliyetci dnderlerin tutuklanmasindan rahatlik
duydugunu, itilaf Devletleri bdyle bir karar almamis olsa, bunu bizzat kendisinin almak zorunda
kalacagin1” aciklamistir (Sonyel, 2007, s. 90). Ingilizler, veliaht Abdiilmecit’le temasi
muhafaza etmis, zaman zaman goriismelerde bulunmustur (Simsir, 1992, s. 75-77). Ingilizlerin
veliaht ile goriismesinin amaglari; toplum {izerinde etkisi olabilecek bir sahsiyet olmasi, yeri ve
zamani geldiginde veya ihtiya¢ duyuldugunda baski unsuru yaratabilmek i¢in kullanilabilmesi,
buna ilave olarak padisaha karsi da gozdagi vermek i¢in kendisinin alternatifi oldugunun
hissettirilmesi olabilir.

TBMM, 24 Mayis 1920°de almis oldugu kararla, 16 Mart 1920'den sonra Istanbul
hiikkiimetinin aldig1 kararlar1 ve yaptigt veya yapacagi diizenlemeleri, imzaladigi veya
imzalayacag1 anlasma ve antlasmalar1 gegersiz sayacagmi ilan etmistir. Istanbul hiikiimeti
ifadesi ile padisahin dogrudan hedef alinmamas: ihtiyath olma geregidir (Aksin, 2007, s. 151;
Sonyel, 2007, s. 95; Karpat, 1967, s. 37).

Inénii zaferi iizerine Itilaf Devletleri tarafindan Tevfik Pasa'ya gonderilen cagrida,
Londra’da toplanacak konferansta TBMM temsilcilerinin de Osmanli delegasyonunda
bulunmasinin istendigi bildirilmistir. Tevfik Pasa durumu Ankara'ya bildirdiginde Mustafa
Kemal Pasa’dan gelen yanitta; “Itilafin bu tavir degisikliginin milletin azim ve fedakarliginin
ve TBMM'in hi¢bir zaman Sevr'i kabul etmemis olmasinin bir iriinii oldugunu, konferansa
gidecek delegelerin TBMM tarafindan secilmis olmalar1 gerektigini, Sevr'i imzalamis bir
hiikiimetin konferansta millet yararina bir sonu¢ elde edebilmesinin olanaksiz oldugunu,
Istanbul hiikiimetinin aradan ¢ekilmesi gerektigini” ifade etmistir. Tevfik Pasa, Istanbul ve
Ankara hiikiimetlerinin amagclarinda bir farklilik olmadigini bildirdiginde, TBMM, “amagclarin
aym olabilecegi fakat milli hareketin isgal altindaki Istanbul’a ve onun hiikiimetine tabi
olmayacag1” cevabim vermistir. Istanbul’un reddetmesi iizerine, TBMM kendisine dogrudan
cagr1 yapilmasin sart kogmus, bir heyet teskil edilmis ancak Londra’dan dogrudan bir davet
alinmamas: halinde gitmemesine karar verilmistir. Bu karar, Istanbul hiikiimeti iizerinden
konferansa katilimin, Itilaf Devletleri’nin Misak-1 Milli’den taviz verilebilecegi diisiincesine
kapilmasina yol acabilecegi diisiincesiyle alinmustir. Itilaf Devletleri dogrudan davet kosulunu
kabul etmek zorunda kalmistir. Bunlara ilave olarak, TBMM’de Londra Konferansi’na yapilan
davetin Inénii Muharebesi’nde yenilgiye ugrayan Yunanlilar’a zaman kazandirilmasi igin bir
oyalama olabilecegi ihtimali iizerine tartismalar olmustur (Aksin, 2007, s.159-160; Gonliibol
ve Sar, 1997, s. 24-26).

23 Subat 1921°de baslayan konferansta, Tevfik Pasanin s6zii TBMM temsilcilerine
birakmasi, Disisleri Bakani Bekir Sami Bey’e her iki heyet adina hareket etme yetkisinde
bulunmasini saglamis ve durumunu giiglendirmistir. Fakat Itilaf &nerilerinin, Sevr'i esas aldig1
ve yalnizca bazi1 hafifletmelerin getirilmesi nedeniyle Misak-1 Milli’ye aykir1 nitelikte hiikiimler
icerdigi anlasilmistir. Dolayistyla konferans bir sonuca ulagamamis ve 12 Mart’ta dagilmistir.

Bekir Sami Bey, Ingiliz, Fransiz ve Italyanlarla miinferit antlagmalar imzalamistir.
Ancak bu antlagsmalar, Ankara ile istisare edilmemesi, TBMM ’nin tasvibinin alinmamasi ve
Misak-1 Milli'ye aykir1 olmasi nedenleriyle TBMM’ce onaylanmamistir (Aksin, 2007, s.159-
160; Gonliibol ve Sar, 1997, s. 26-28; Sonyel, 2008b, s. 1033-1040; Sonyel, 2003, s. 132-140).
Misak-1 Milli ruhuna aykir1 olarak Bekir Sami Bey’in yetki sinirlarini asarak gizli anlagmalar
yapmast ve bu davranislariyla da hasimlarimizda Milli Hiikiimet’in, degistirilmis ve
hafifletilmis bir Sevr antlagmasini kabul edilebilecegi izlenimini yaratmistir (Aksin, 1991, s.
90). Londra’dan donen Bekir Sami Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin istegi iizerine Disisleri
Bakanligi’ndan istifa etmis, yerine Yusuf Kemal Bey getirilmistir (Gonliibol ve Sar, 1997, s.
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29).

Konferansm 12 Mart 1921 tarihli son toplantisinda, Izmir ve ¢evresinde Tiirklere daha
genis yetkiler taninmas1 hususunda Itilaf Devletleri tarafindan yapilan tekliflere Tiirkiye nin
cevab1 beklenmeden Yunanlilar 23 Mart 1921°de ikinci bir taarruza girigsmislerdir. Bu taarruz,
konferansin Yunanlilara zaman kazandirmak diisiincesi ile tertip edildigi tartismalarin1 dogrular
niteliktedir. Ancak Yunanlilar ikinci Inonii Muharebesi’nde de yenilgiye ugramistir (Aksin,
2007, s. 160; Gonliibol ve Sar, 1997, s. 27).

Londra konferansi devam ederken Yunanlilarin saldirida bulunmasi ve her asamada
Sevr’in kii¢iik tadilatli versiyonlarinin baris onerisi olarak sunulmasi nedenleriyle Ankara’nin,
sorununun diplomasi yoluyla ¢oziimlenebilmesine yonelik inanci zayiflamistir. Ancak tiim
bunlara ragmen baris goriismelerini desteklemis, dahasi savas tutsaklarinin ingiltere ile degis-
tokus edilmesi amaciyla o siralarda yapilmasi planlanan goériismelerin bir barig konferansina
doniistiiriilmesine calismis, ancak Ingilizler buna yanasmamistir. Bu sirada, Istanbul’daki
Japon Yiiksek Komiseri Baron Uchida, Ankara ile Itilaf Devletleri arasinda arabuluculuk
yapmay1 dnermis, TBMM y&netimi, Ingilizler ulusal sinirlar iginde Tiirk milletinin 6zgiirliik ve
bagimsizligini tanir ve kabul ederse ivedilikle barig goriismelerine baslamaya hazir oldugu
yanitin1 vermisse de Japonlarin kendi islerine karismasina Ingilizler ¢ok sinirlenmislerdir
(Sonyel, 2008b, s. 1477). Bu tiirli arabuluculuk faaliyetlerinin donemin sartlarinda ¢ok da
basarili olma ihtimali yoktur. Ancak buna ragmen Mustafa Kemal Pasa, bu durumu Ankara’nin
baris 6n kosullarinin kars: tarafa iletebilmesi agisindan bir firsat olarak gormiistiir. Bu tiirli
stireclerin, karsilikli tepkilerin 6l¢iilmesine, sonraki etaplar icin barig sartlarima yonelik
tadilatlarin yapilabilmesine ve yeni politikalarin iiretilmesine firsat yaratma potansiyeli vardir.

Ekim 1921°de Tevfik Pasa, itilaf Devletleri’yle temasa gecme gayreti icindedir.
Trakya’nin Yunanlilarina verilebilecegi, Anadolu’yu bosaltmak kaydiyla Yunanlilara izmir’de
bazi ayricaliklarin verilmesi gerektigi yonilindeki diislinceleriyle Ankara hiikiimetine
arabuluculuk 6nerisinde bulunmustur. Mustafa Kemal Pasa, “zafer kazanildigini, simdi kendi
kosullarimizi kabul ettirecek durumda bulunuldugunu, bu kosullara gore, Yunanlilarin Trakya
ve Izmir’i, Itilaf Devletleri’nin de Istanbul ve Anadolu’yu tamamen bosaltmas1 gerektigini,
ayrica arabuluculuk gibi énemli konularin Istanbul hiikiimetinin degil TBMM nin yetkisinde
oldugunu, Tiirk amaglarinin Istanbul hiikiimetinin diplomasisi ile degil silahla elde
edilebilecegini” ifade etmistir (Sonyel, 2008b, s. 1472-1473). Mustafa Kemal Pasa, 1922 yili
baslangicinda Ankara’nin izledigi politikay1; “memleketimizde bulunan diigmanlar silah
kuvvetiyle ¢ikarilmadikg¢a, milli varlik ve gii¢ fiilen ispat edilmedikge, diplomasi sahasinda
iimide kapilmanin uygun olmadigi” seklinde 6zetlemektedir (Gonliibol ve Sar, 1997, s. 66).

04 Ocak 1922°de Mustafa Kemal Pasa ile siyasi temaslarda bulunmak iizere Tuozzi
baskanliginda bir Italyan heyeti Ankara’ya gelmistir. Tuozzi, izlenimlerini sundugu raporda,
“Mustafa Kemal Pasa’nin amacimin {i¢ baglasik devletle ayr1 ayr1 anlagma yaparak
Yunanistan’in yalniz birakilmasi oldugunu” ifade etmistir (Sonyel, 2007, s. 160).

Sakarya Zaferi sonrasinda sessizlige biiriinen ortamda sinirler gerilmistir. Barig
cabalarin1 devam ettirmek adina diplomasi yoluyla savasin sonlandirilmasinin miimkiin olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla, Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey'in Avrupa'ya
gonderilmesine karar verilmistir. Avrupa’ya gitmeden once, Itilaf karsisinda Tiirkiye'nin
durumunun gii¢lendirilmesi maksadiyla Istanbul hiikiimetinin desteginin alinmasimin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Yusuf Kemal Bey, bu amagla 15 Subat 1922'de Istanbul'a gelmis,
hiikiimet Mustafa Kemal Pasa’nin 6nerisini olumlu karsilamis, ancak Vahdettin reddetmistir.
Yusuf Kemal Bey, Roma'ya gittiginde Ahmet Izzet Pasa’nin da bir heyet ile orada oldugunu
gdrmiistiir. Yusuf Kemal Bey’in yapmis oldugu ziyaret ve temaslarin aynisi, Ahmet Izzet Pasa
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tarafindan da yapilmustir. Vahdettin, Istanbul’un Ankara’ya bagli olmadigini gdstermek
amactyla bu girisimde bulunmustur. Paris'te, Londra'da da bu sahneler yinelenmistir. Bu durum
Yusuf Kemal Bey’in gorevini giiclestirmis ve Itilaf*a bu ikilikten yararlanma firsat1 vermistir.
Savasin sona erdirilmesi i¢in bu bigimde bir sonu¢ alinamayacagi agiktir ve alinamamigtir
(Aksin, 2007, s. 166; Gonliibol ve Sar, 1997, s. 37; Nutuk, 1984b, s. 437-438; Sonyel, 2007, s.
166-172; Sonyel, 2008b, s. 1493-1505).

Paris'te baslayan Itilaf Devletleri Disisleri Bakanlar1 Konferansi, 22 Mart 1922'de Tiirk
ve Yunan taraflaria bir miitareke teklifinde bulunmustur. Yunanlilar Tiirk ordulariyla yeniden
catigmaktan ¢ekindikleri i¢in miitareke teklifini hemen kabul etmistir. TBMM, teklifte yer alan
denetleme ve kuvvet arttirmama sartlarin1 reddetmistir. 26 Mart’ta gdnderilen ikinci miitareke
teklifinin oncekilerden daha olumlu olmasmma ragmen gene Sevr’i makyajlamaktan Oteye
geemedigi goriilmektedir. Mustafa Kemal Paga, baris goriismelerine girisilmesini esas itibartyla
kabul etmis, fakat miizakerelerden faydalanmak isteyen Yunanlilara ikinci inonii’de oldugu gibi
yeni bir tarruz imkan1 vermek istememistir. Ankara hiikiimetinin Itilaf Devletleri’ne 5 Nisan
1922°de verdigi cevapta dort aylik bir miitareke yapilmasi teklif edilmis ve Yunanlilarin derhal
Anadolu’yu terke baglamalar1 ve bu tahliyeyi miitareke siiresi sonuna kadar tamamlamalari sart1
ileri siiriilmiistiir. itilaf Devletleri bu teklifi kabul etmemistir (Aksin, 2007, s. 166; Génliibol ve
Sar, 1997, s. 37-39; Nutuk, 1984b, s. 438-442).

Vahdettin, 6 Nisan 1922'de Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold ve bas terciiman Ryan'la
yaptig1 goriismede; "Barisi yasal bir hiikiimetle mi, yoksa bir ihtilal 6rgiitityle mi yapacaksiniz?
Biz, Ankara'nin kabul etmeyecegi sartlarla baris yapmaya haziriz.” demistir. Vahdettin ve
Rumbold arasinda ikinci bir goriisme Biiyiik Taarruz'dan ii¢ hafta kadar dnce yapilmistir. Bu
sefer Vahdettin, “TBMM hiikiimetinin Yunan isgali yliziinden ortaya ¢iktigini, Yunanlilar
Anadolu'yu bosaltirlarsa o hareketin sonecegini, Yunanlilarin ¢ekilirken bosalttiklar yerlerin
Ankara hiikiimetine degil, Istanbul hiikiimetine teslim edilmesi ve Ingiltere’nin istanbul'a para
ve silah, donanma destegi saglamas1” hususlarini ifade etmistir (Aksin, 2007, s. 167).

Biiyiik Taarruz 6ncesinde son bir diplomatik girisim, Igisleri Bakani Fethi Bey
tarafindan Temmuz 1922°de yapilmistir. Fransa’da iki defa kabul edilmesine karsin Ingiltere
goriismek istememis, temaslarin alt seviyelerde ger¢eklesmesi nedeniyle bu girisim sonugsuz
kalmistir (Gonliibol ve Sar, 1997, s. 40; Aksin, 2007, s.167).

Biiyiik Taaruz zaferle sonuglanmus, 9 Eyliil’de Izmir ele gegirilmis, Ankara’nin inisiyatif
ve hakimiyeti, Anadolu’nun tamaminda saglanmistir. Yunanlilar, Tiirklere yenilmis olmanin
yiizkarasini silmek i¢in Istanbul’a yiiriimeye hazirlanmislardir. Ancak Lord Curzon, Istanbul’a
girmek amacinda olan Mustafa Kemal Pasa’nin Yunan ilerlemesini gerekce gostererek
Avrupa’ya gegmesine ve Dogu Trakya’yr ele gegirmesine higbir seyin engel olamayacagi
yoniinde uyarmistir. Bu sartlar altinda Mudanya Konferanst 3 Ekim 1922’de baslamistir
(Sonyel, 2006, s. 10-11, 13; Karpat, 1967, s. 39 Nutuk, 1984b, s. 459-461; Gonliibol ve Sar,
1997, s. 41).

Realitede Mondros Miitarekesi'nin yiiriirliikte olmamasi ve Milli Miicadele’de
Yunanistan ile savagilmasi nedenleriyle masanin karsisinda Yunanistan olmas1 gerekirken tuhaf
bir sekilde Ingiliz, Fransiz, Italyan temsilciler bulunmustur (Aksin, 2007, s. 172). Tiirkiye'nin
amaci, Dogu Trakya'y1r pazarlik disinda tutabilmek icin barig konferansi oncesinde ele
gecirmektir. Bu sayede Obiir tartisma konularinda daha siki durmak olanakli olacaktir. 10
Ekim'de biitlin konularda bir anlagmaya varilmis ve 11 Ekim 1922'de miitareke imzalanmustir.
Mudanya Miitarekesi, ingiliz diplomasisi i¢in énemli bir yenilgi sayilmis ve Ingiliz Basbakani
Lloyd George’un istifasina yol agmistir (Aksin, 2007, s. 172-173; Gonliibol ve Sar, 1997, s. 41-
42; Karpat, 1967, s. 39; Sonyel, 2006, s. 10-11, 13).
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Goriildigii tizere, Milli Miicadele’nin devam ettigi en siddetli anlarda dahi barig
olanaklar1 diplomasi yolu ile Tiirk tarafinca her zaman aranmistir. Ancak Itilaf Devletleri’nin
Sevr’in ana ruhundan bir tiirlii uzaklagsmak istememeleri, baris ¢abalarinin sonug¢suz kalmasina
neden olmustur. Itilaf Devletleri’nin yaratmis oldugu bu zemin cercevesinde, Milli
Miicadele’de elde edilen her kazanim, Tiirk tarafinin diplomasi alaninda ilerlemesini saglamas,
Misak-1 Milli hedeflerine ve Cumhuriyete yaklagtirmistir.

Cumbhuriyete Bir Adim Kala: Lozan

Lozan Baris Konferansi'na iki hiikiimetin de davet edilmesi, Tevfik Pasa'nin zaferde
sanki katkis1 var ve ortakmis gibi Ankara'dan konferans i¢in is birligi istemesi, TBMM'ce hos
karsilanmamistir (Aksin, 2007, s. 173; Aksin, 1991, s. 108). Ankara ve Istanbul hiikiimetlerinin
ayr1 ayr1 davetten maksadin, Tiirk tarafin1 konferans masasinda ikiye bélmek ve zayif diigtirmek
olduguna kusku yoktur. Bu ikiligi ortadan kaldirmanin zamani gelmistir (Ates, 2010, s. 213-
215; Gonliibol ve Sar, 1997, s. 42).

itilaf Devletleri’nin konferansa ikili davet yapmasi, Ankara ve Istanbul arasindaki
catismay1 tirmandirmistir (Aksin, 1991, s. 108; Ates, 2010, s. 214-216; Karpat, 1967, s. 40;
Kocatiirk, 2005, s. 97; Lewis, 2007, s. 256-257). Mustafa Kemal Pasa, bu durumu saltanatin
kaldirilmasinda kuvvetli bir gerekce olarak kullanmis, ancak Cumhuriyet'ten hi¢ s6z etmeyerek
ve hilafetin gerekliligini savunarak ilerisi i¢in ihtiyatli hareket etmistir (Aksin, 2007, s. 173-
174). 1 Kasim 1922 giinii Osmanli saltanat1 sona erdirilmistir (Nutuk, 1984b, s. 468). itilaf
Devletleri’nin bir plan1 daha geri tepmistir, iki hiikiimeti davet ederek, i¢ karigiklik ¢ikmasi,
konferans masasinda Tiirk tarafinin zay1f diisiiriilmesi hayal edilirken bir anda savasin bagindan
beri kendileriyle is birligi yapan saltanat makamu tarihe karigmistir.

Lozan Konferansi’nin baglangic tarihi, 13 Kasim olarak belirlenmekle birlikte
goriiniirdeki sebep olarak Ingiltere ve Italya’daki segimler nedeniyle ertelenmistir. Bununla
birlikte, konferans dncesinde Itilaf Devletleri’nin soz birligi yapabilmeleri igin konferans éncesi
goriismelerde bulunabilmesine zaman yaratilmasi asil sebeptir. Bu ertelemeler, Ankara ile
Istanbul’daki isgal kuvvetleri arasinda gerginligin yiikselmesine neden olmustur. Nihayet
konferansin 20 Kasim’da yapilacagi ilan edilmistir. Ancak bu ertelemeyi keyfi olarak
degerlendiren TBMM, Ismet Pasa’nmn ilk belirlenen tarihe gére programini baslatmasini
istemis, 12 Kasim’da Lozan’a ulagmis ve Itilaf temsilcilerini konferans yerinde hazir olmadig
gerekgesiyle konferansin ertelenmesini protesto etmistir (Sonyel, 2006, s. 30-40; Sonyel,
2008¢c, s. 1767, 1771). Ismet Pasa’nmin bu protestosu, Itilaf Devletleri’nin keyfiyetinin
diplomatik agidan tiim diinyaya ilan edilmesini saglamis, ayrica goriigmelerin baslangicinda her
tiirlii keyfiyete veya haksiz taleplere en siddetli sekilde tepki gosterileceginin ve getin bir
miizakere siirecinin yasanacaginin ilk belirtisi olmustur.

Ismet Pasa'nin getin bir miizakereci olarak Tiirk ¢ikarlarini 1srarla savunmasi karsisinda
goriismeler sekiz ay siirmiistiir. Konferansta Tiirkiye, kayitsiz ve sartsiz bagimsizlik istemistir.
Itilaf Devletleri ise yiizyillarin koklestirdigi aliskanlikla eski diizenin yollarini aramustir.
Tiirkiye milletleraras1 hukukun zemininde bir barisin yollarini ararken, itilaf Devletleri’nin
Sevr Antlasmasi’ndan verdikleri odiinleri esas almasi iki taraf arasinda derin bir yaklagim
farkina yol agmistir. Tiirkiye, One siirlilen kosullar1 bagimsizlig1 i¢in savasmis ve bunda
basartya ulasmus bir devlet olarak degerlendirirken Itilaf Devletleri, Tiirkiye'yi kendilerine kars1
yenilmis ve Yunanistan't yenmis bir devlet sayarak islemleri buna gore diizenlemek istemistir.
Bunlar, konferansin uzun siirmesinin sebepleri olarak sayilabilir. Itilaf Devletleri’nin 4 Subat
1923 tarihinde sundugu taleplerin Ismet Pasa tarafindan reddedilmesi iizerine, konferans
caligmalar1 neredeyse iki bucuk ay boyunca ertelenmistir (Gonliibol ve Sar, 1997, s. 44-47).

TBMM, itilaf Devletleri'nin sundugu baris antlasmasi tasarisinin kabul edilemez oldugu
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ancak baris goriismelerinin devam etmesi konusunda genel bir uzlasmaya varmis, 6 Mart 1923
tarihli toplantisinda, goriismelerin yeniden baslamasi igin teklif sunulmasina karar vermistir.
Konferansin ikinci agamasi 23 Nisan 1923'te baslamis, {ic ay siiren toplantilarda, birinci
asamada ¢oziilemeyen konular iizerinde gériismeler yapilmis, Ismet Pasa herhangi bir taviz
vermeden direnmeye devam etmistir (Gonliibol ve Sar, 1997, s. 49-50).

Lozan, giiclii ve belirli iilkeler arasinda ger¢eklesen biiyiik ve tarihi bir pazarlik olarak
nitelendirilebilir. Bu pazarlik siirecinde, taraflar arasinda anlasmazlik yasandiginda ii¢ segenek
ortaya cikar: bir tarafin taviz vermesi, belirsizliklerle dolu savassiz bir savag ortamina girilmesi,
ya da son care olarak savasin kaginilmaz hale gelmesidir (Aksin, 2007, s. 182). Bu sartlar
altinda, Lozan Barig Antlagsmasi, 24 Temmuz 1923’te imzalanmistir (Nutuk, 1984b, s. 533).

Antlagmayla, Tiirkiye’nin tam bagimsizlig tescil edilmis, Sevr gecersiz kilinmistir
(Aksin, 2007, s. 181-182). Tiirkiye'yi bir somiirge durumuna sokan Sevr ile tam bagimsiz bir
iilke olmasini saglayan Lozan Antlagsmasi arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir (Gonliibol ve
Sar, 1997, s. 51; Lewis, 2007, s. 254). Lozan Antlagmasi’nin ne denli bagarili oldugunu anlamak
icin Sevr’in kosullarini ayrintili okumak gerekir (Ates, 2010, s. 161). Lozan Antlasmasi, Tiirk
Milleti aleyhinde asirlardir hazirlanan ve Sevr Antlagmasiyla viicut buldugu sanilan bir
suikastin bosa ¢ikarilmasini saglayan bir siyasi zafer eserinin bir belgesidir (Aksin, 1991, 107).

Mustafa Kemal Paga, konferans sirasinda siyasal miicadelenin gelecegi i¢in hazirliklar
yapmistir. Lozan'da barig goriismeleri yapilirken, saltanatin kaldirilmasiyla ortaya cikan
yonetimsel uyumsuzluk problemini ¢6zme amacina odaklanilmistir. Bu durumda, ya siyasi
geligsmelerin mantiki sonucuna ulasilarak Cumhuriyetin resmi olarak ilan edilmesi, ya da eski
rejime geri donerek siyasi iktidarin Halifeye verilmesi veya dini ve siyasi iktidarin birbirinden
ayrilarak birincisini Halifeye, ikincisini Devlet'e vermek gerekiyordu. Halifeligi hiikiimetin
ayrilmaz bir parcasi olarak goren bazi muhafazakarlar, TBMM'de bdyle bir girisime karsi
cikmiglardir. Milli Miicadele siirecinde kurulmus ilk meclis, zaferin kazanilmasiyla birlikte
iilkenin gelecegine ydnelik bir ayrisma icerisine girmistir. Bu nedenle, Lozan'da Itilaf
Devletleri'ne kars1 Tiirk halkindan yeni bir giiven oyu almis o giinkii fikir ve goriigleri temsil
eden bir hiikiimetle ¢ikmanin dogru olacagi savunulmustur (Karpat, 1967, s. 41; Lewis, 2007,
s. 259).

Ug yil iginde asi bir topluluktan milli bir parlamento haline gelen TBMM, 1 Nisan’da
secim karar1 almis, 15 Nisan’da son oturumunu yapmis ve 16 Nisan’da kendisini feshetmistir.
Temmuz 1923’de yapilan se¢imlerin sonucunda, yeni meclis 11 Agustos 1923’te calismalarina
baslamistir. Yeni meclis, Mustafa Kemal Pasa’y1 Cumhurbagkani segmis; Fethi Bey Bagbakan
olmustur (Aksin, 2007, s. 182-183; Lewis, 2007, s. 259-260; Karpat, 1967, s. 40-41). Yeni
Meclis, 23 Agustos 1923°te, Tiirkiye'ye uluslararasi bir statii saglayan Lozan Anlagmasi’ni
onaylayarak ilk biiyiik siyasal icraatin1 gerceklestirmistir (Gonliibol ve Sar, 1997, s. 52; Lewis,
2007, s. 260).

Kan, Aci, Fedakarhk, Kahramanhk ve Savaslarin Eseri: Cumhuriyet

Cumbhuriyet sozciigli ve kavrami Osmanli siyasal diisiincesinde fazla islenmemistir.
Gerek Birinci Mesrutiyet &ncesi Jon Tiirkler ve gerekse lkinci Mesrutiyet Oncesindeki
Ittihatcilar padisahi ortadan kaldirmak degil, padisahin iktidarina ortak olmak amacinda
olmusglardir. Cumhuriyet kelimesinin kullanilmasi 1923 Eyliil’tinde dahi bazi kesimlerde
rahatsizlik yaratmakta iken Ingilizler daha 17 Eyliil 1919°da Milli Miicadele hareketinin
cumhuriyet ile sonuglanacagini dngdérmiisledir. Robeck’ten Lord Curzon’a gonderilen 1831
no.lu telgrafta; “Tirkiye’nin isgali {izerine Erzurum’da baslayan Mustafa Kemal hareketinin,
bagimsiz bir Anadolu Cumbhuriyeti’nin kurulmasina dogru hizla gelistigi” rapor edilmistir
(Simsir, 1992, 5.103-106; Simsir, 2009, s. 167).
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Rejimin fiili durumunu giiglendiren énemli bir gelisme, Ismet Pasa'nin 6nergesinin 13
Ekim 1923'te kabul edilmesiyle Ankara'nin bagkent olmasidir. Karar, saltanatin kaldirilmasinin
mantiki bir sonucudur. Ayrica hiikiimeti askeri savunma bakimindan daha iyi korunabilir bir
yerde bulundurma gibi fayda saglanacaktir (Aksin, 2007, s. 183; Ates, 2010, s. 222; Lewis,
2007, s. 260; Karpat, 1967, s.39).

Mustafa Kemal Pasa, Ekim sonlarinda dikkatle planlanmis bir dizi siyasal manevra
yapmustir. 27 Ekim'de Fethi Bey hiikiimeti istifa etmistir. Mevcut sistemde, tiim bakanlarin
TBMM tarafindan se¢ilmesinin gerekmesi, bu yontemin bakanlar kurulunda uyum sorunlari
¢ikarmasi nedenleriyle yeni bir hiikiimet olusturmakta zorluk ¢ekilmistir. Bu hiikiimet buhrani,
Mustafa Kemal Pasa’ya uygun ortami yaratmigtir. Hiikiimet buhrani ¢oziimii konusunda
kendisine gelinecegini bilen Mustafa Kemal Pasa, 28 Ekim 1923 gecesi yakin arkadaslarina
“Yarin Cumbhuriyeti ilan edecegiz” diyerek kararimi bildirmistir (Ates, 2010, s. 222; Karpat,
1967, s. 42; Lewis, 2007, s. 261; Aksin, 2007, s. 183-184).

Halk Firkas1 Meclis Grubu, 29 Ekim 1923'teki toplantisinda, yeni hiikiimet sorunu ele
alimmigtir. Saatler siiren goriigmelerden sonra bir anlasmaya varilmast miimkiin olmamius,
sorunu ¢ozme gorevi genel baskan olarak gelismeleri Cankaya'da bekleyen Mustafa Kemal
Pasa’ya verilmistir. Bu karar iizerine meclise gelen Mustafa Kemal Pasa, grup toplantisina
katilmis ve bu gruptan bir saat siire isteyerek sorunu ¢ozecegini bildirmistir. Bu bir saat i¢inde
bir gece once goriismedigi kimi arkadaslariyla da goriismiistiir (Ates, 2010, s. 222-223).
Mustafa Kemal Pasa TBMM’ye gelerek, zorlugun mevcut anayasanin kurgusundan
kaynaklandigini, ¢iinkii yasama ile yiirlitme arasindaki miinasebetlerin iyi diizenlenmedigini
aciklamistir. Cumhuriyet idaresinde basbakan bakanlar1 kendisi belirleyecek, dolayisiyla
uyumsuzluk olasilig1 azaltilmis olacaktir. Bu sebeple anayasay1r Cumhuriyetin ilanin1 miimkiin
kilacak ve sistemdeki zorluklar1 ortadan kaldiracagini diislindiigii baz1 anayasa degisiklikleri
teklif etmistir (Aksin, 2007, s. 184 Karpat, 1967, s. 42; Lewis, 2007, s. 261).

S6z konusu anayasa degisiklikleri, bigimsel kosullar yerine getirildikten sonra oybirligi
ile kabul edilerek Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Cumhuriyet'in ilani, gelismeleri izleyen
diinya i¢in sasirtict olmamistir (Ates, 2010, s. 222-223). Ayn1 gece Mustafa Kemal Pasa
oybirligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk cumhurbaskani olarak secilmis, Ismet Pasa'y1 ilk
Bagbakan olarak atamistir. (Aksin, 2007, s. 184; Ates, 2010, s. 223; Karpat, 1967, s. 42; Lewis,
2007, s. 261).

Sonu¢

Ozgiirliik arayislart bir barajin su biriktirmesi gibi 1908’e kadar dayanmis, ikinci
Mesrutiyet’in ilan1 bir barajin kapaklarinin agilmasi gibi kontrollii degil barajin patlamas1 gibi
ozgiirliiklere susamis ortama akmistir. Bu ortam; dernek, cemiyet ve siyasi patilerin kurulmasi
ve faaliyetlerini gerceklestirebilmesi agisindan uygun ortam yaratmis ve biiyiik bir hareketlilik
yasanmustir. Osmanli Devleti’nin son on yilma damga vuran ITF, bu dénemin en dnemli figiirii
olarak baskin bir pozisyona sahip olmustur. iITF, Mondros Miitarekesi siirecine gelinmesine
kadarki ac1, toprak kayiplari, yenilgi ve hayal kiriklarinin bas sorumlusu ilan edilmis, sorumlu
goriilenlerin pesine diistilmiistiir. Ancak ge¢mis sorumlularin cezalandirilmasinin, gelinen
noktada Osmanli Devleti’ni kurtarmayacaginin anlasilmasi biraz zaman almistir. Herkesin
gegmise baktigi bu donemde, Mustafa Kemal Pasa gelecege bakmasiyla digerlerinden
ayrimistir.

Birinci Diinya Savasi’nin yenik devletleri ile imzalanan tiim anlagmalar ¢ok agir
kosullar icermektedir. Bunlarin i¢inde en agir olan1 Osmanli Devleti ile yapilan Sevr
anlagsmasidir. Sevr antlagmasi, baris1 saglayacak bir antlasmadan ziyade adeta savasa davetiye
cikaran kosullar igermektedir. Yenik devletlerle imzalanan antlagsmalarin agir kosullari,
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Avrupa’da revizyonist-antirevizyonist olusumuna neden olmus ve Ikinci Diinya Savasi’na
zemin hazirlamistir. Tiirk Milleti, Sevr sonrasinda Milli Miicadelesi ile Itilaf Devletleri’yle
hesaplasmasini yapmis, Lozan kazanimlarin1 elde etmistir. Belki de bu nedenle Ikinci Diinya
Savas’'min diginda  kalabilmis, digerlerinin hesaplagmas1 lkinci Diinya Savasi’nda
gergeklesmistir.

Yenik devletlerdeki demokrasi ve cumhuriyet hareketleri, galip devletlerin baskisi ve
ABD Baskan1 Wilson’un prensipleri, arabulucuktaki yaklasimi ve demokratik diizene sahip
olanlarla ig birligi yapilacaginin ilant dogrultusunda zorlama ile yenilgilerinin gdlgesinde
gerceklesmistir. Ancak Tiirkiye’de durum farklidir. Mustafa Kemal Pagsa, Samsun’a ayak bastigi
andan itibaren Milli Miicadele’nin bir halk hareketi olmasi, halktan gii¢ almasi ve halka
dayandirilmasi i¢in ¢ok hassas davranmis, Heyeti Temsiliye ve sonrasinda kurulan TBMM
vasitasiyla halk adina kararlarin alinmasini saglamistir. Alinan kararlarin her safhasinda
miizakereler yapilmis, zaman zaman sert tartismalar yasanmis, ne kadar ug olursa olsun herkes
fikir ve diisiincelerini beyan edebilmis, savaga ragmen demokrasi igletilmistir. Boyle bir siirecin
ardindan parlak bir zaferin sonrasinda kendi istegi ile Cumhuriyet ilan edilmistir. 1930'Iu yillar
Avrupa iilkelerinde 1rke1, totaliter ve diktator yonetimlerin ortaya ¢iktigr ve giiclendigi yillar
olmustur. Zorlama ve baskilarla yapilan goniilsiiz antlasmalar ve sindirilemeyen agir haksiz
kosullar bu yonetimlerin de etkisiyle Avrupa yeniden acimasiz bir savas ortamina kaymustir.
Tiirkiye’de ise cumhuriyet tiim kurum ve miiesseseleri ile islemis, ¢ok partili siyasi hayata gecis
denemeleri dahi yapilmistir.

Milli Miicadele, Izmir’le ateslenmis yine Izmir’le noktalanmistir. Miitareke siirecinde
yapilan tiim goriismelerde, Itilaf Devletleri Sevr’i kiliktan kiliga sokarak bir sekilde kabul
ettirmek istemislerdir. Ancak Ankara, goriigmelerin tamaminda baslangi¢ noktasi olarak kabul
ettigi Misak-1 Milli esaslarindan geri adim atmamis, ger¢eklesmesi i¢in tiim siyasi ve askeri
giiclinli kullanmigtir. Tiirk tarafi, siyasi ¢oziim diislincesini basindan sonuna kadar muhafaza
etmis, sonuca ulasmayan goriismelerden sonra savasa devam etmis ancak diplomatik goriisme
ve ¢0zlim ¢abalarini her zaman devam ettirmistir. Tam tersine karsi taraf, Subat 1921°de Londra
konferans1 devam ederken Yunanlilarm Birinci Inonii Muharebesi'ndeki yenilgiyi
hazmedemeyerek taarruza ge¢meleri orneginde oldugu gibi diplomasi yoluyla siyasi ¢6ziim
olasiligin1 hazirliksiz savasa yakalama araci olarak kullanmistir. Bu 6rnek, hangi tarafin aslinda
savagl bir an Once sonlandirmak istedigini, savastan ziyade siyasi ¢oziim pesinde olup
olmadigini net olarak gostermektedir.

[tilaf Devletleri’nin miitareke siirecinde geri tepen birgok plani olmustur.

Bunlardan birincisi, miitarekenin yedinci maddesi kapsaminda isgallerin baslamasi
olmustur. Burada amag yapilacak baris antlagsmasinda Osmanli Devleti’ni baski altina almak ve
imzalamak zorunda birakmak olsa da iggaller iilkede ciddi tepkiler yaratmis, diinya tarihine
dogdugu andan beri bagimsiz yasayan Tiirk Milleti bir refleks ile siiratle miicadele i¢in
teskilatlanmaya baslamistir.

Ikincisi, Mustafa Kemal Pasa’nim itilaf Devletleri’nin gdzii oniinde, resmi gérevin
verdigi gili¢ ve yetkilerle donatilmis bir ordu miifettisi olarak Samsun’a gonderilmesi siirecinde
Yunan istihbaratinin Mustafa Kemal Pasa nin tutuklanmas talebine Ingiliz isgal giicii komutani
General Milne’nin Mustafa Kemal Pasa’nin gitmesinin daha i1yi olacagi ve boylelikle Tiirk
direniginin kokiinden temizlemek icin bir firsat olusacagi yoniindeki plan ve diisiincesinin
sonugclari ortadir.

Ugiinciisii, [zmir’in isgalidir. Amag gene yapilacak baris antlagsmasinin bir an énce kabul
ettirilmesi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi olsa da bu isgalin Osmanli Devleti’nden toprak
koparan eski tebaa bir millet olmasi tiim iilkede infial yaratmis, o zamana kadar teskilatlanma
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ve protesto seviyesinde kalan tepkiler aksiyona doniisecek sekilde Milli Miicadele’yi
ateslemistir. Yunanlilarin Milli Miicadeledeki konumunu, bir nevi Itilaf Devletleri’nin taseronu
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Dérdiinciisii, 13 Kasim 1918’de zaten isgal etmis olduklar Istanbul’daki isgali 16 Mart
1920’de siddetlendirmeleridir. Bu durum, Ankara’nin diismanin elinde olan padisah-halifenin
iilke i¢in hayirli ve dogru kararlar alamayacag1 gerekcesiyle 16 Mart 1920°den sonra Istanbul
hiikiimeti veya padisahin imzaladig1 veya imzalayacagi hicbir anlasma veya antlasmanin
gecerli olmayacagini ilan etmesini saglanmistir. Her ne kadar Istanbul hiikiimeti ve padisah 10
Agustos 1920°de Sevr’i onayladilarsa da Ankara’nin almis oldugu bu karar neticesinde Sevr
miizakere dahi edilmemis, yok hitkmiinde kabul edilmistir.

Besincisi, 16 Mart 1920°de Istanbul’daki isgalin siddetlendirilmesi sonrasinda Osmanl
Mebusan Meclisi’nin kapatilmasidir. Ingilizler, kendi sémiirgelerinin kontroliine katki
saglayacak ilave bir mekanizma olarak Istanbul’da diger Miisliiman iilkelerin de temsilci
bulunduracagi bir halife meclisi kurulmasini hayal etmis ancak Mebusan Meclisi nin kapatilisi,
Anadolu’nun bagrinda Ankara’da TBMM’yi yaratmistir.

Altincisi, Sevr maddelerinin ¢ok agir ve sert kosullari i¢erecek sekilde hazirlanmasi ve
Lozan’a kadar olan siirecte higbir geri adim atilmamasidir. Itilaf Devletleri, gesitli bolgelerde
yapmis olduklar1 isgallerin ve Yunanistan’in Anadolu’daki ilerleyisinin Sevr’in kabul
ettirilmesini saglayacagi yanilgisina diismiislerdir. Itilaf Devletleri, bu isgallerden beklenen
sonucu alamayacaklarin1 ¢ok net olarak anlamalarina ragmen Sevr’den geri adim atmak
istememistir. Tiirk tarafi baris icin 6n kosul olarak Misak-1 Milli’yi dne siirerken itilaf”m Sevr’i
ana merkez tutarak yapmis oldugu oneriler sonugsuz kalmistir. itilaf”mn bu 1srarc1 tutumu, Milli
Miicadele’nin daha da sertlesmesine neden olmustur.

Yedincisi, itilaf Devletleri’nin Lozan Baris Konferansi’na hem Istanbul hiikiimetini hem
de Ankara hiikiimetini davet etmesi olmustur. Bu ikili davet, konferans masasinda Tiirk tarafinm
zay1f ve miigkiil duruma diistirmek i¢in yapildiysa da saltanatin kaldirilmasi ile neticelenmistir.

Bunlarin disinda Anadolu’nun ikinci Mistr, Istanbul’un ikinci Cebelitarik yapilmasi,
Istanbul’un halife baskenti olmasi, Ege bolgesinde Iyonya Devleti’nin ilan1i, Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslari icin idam fetvalarmin ¢ikarilmasi gibi ltilaf Devletleri'nin &rnekleri
cogaltilabilecek bircok girisimleri sonugsuz kalmistir.

Tiim bu planlar, Itilaf Devletleri'nin diisiincelerine ters sonuglar yaratmis, Mustafa
Kemal Pasa’nin zaten planinda olan ancak hayata ge¢irmek i¢in uygun zamani bekledigi
konular i¢in miisait zemini yaratmis, her yaptiklar1 girisim kendilerini Sevr noktasindan
uzaklastirirken, Turk tarafint Misak-1 Milli noktasina ve cumhuriyete yaklastirmistir.

Cumbhuriyetin ilani, Tiirk Milleti i¢in yeni bir baglangici ifade etmektedir. Tiirkiye, Milli
Miicadele esnasinda dahi siyasi ¢oziim diisiincesini terk etmemis, ¢oziim yoniindeki diistincesi
Itilaf Devletleri’nin tutumu ve Yunanlilari firsat1 saldirilar: karsisinda zaman zaman zayiflasa
da sonuna kadar kan dokiilmesinin dnlenmesinin pesinde olmustur. Cumhuriyetin ilanindan
sonra da devletler arasinda iliskilerde karsilastig1 bolgesel ve uluslararast sorunlarda bariscil
tutumunu her zaman devam ettirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, giiniimiizde de hem bolgesel hem
de uluslararasi bir gii¢ olarak kendi bolgesindeki ve diinyadaki siyasete yon vermekte, insan
odakli tutumu ile diger devletlerin takdirini kazanmaktadir.

Cumhuriyetimizin yiizlincii yilinda, Tiirk Milleti olarak, bu topraklar i¢in canini veren
tiim sehitlerimize s6z verelim:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, ilelebet payidar kalacaktir”
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