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OZET

Aragnrman:n genel amac:, ilkdgretim 6. suuf Ogrencilerinin cevre
sorunlarzna iligkin fark:ndal:k diizeylerinin belirlenmesidir. Cal:smada 6grencilerin
cevre sorunlar: farkindaliklarin: belirlemek amaciyla ¢evre sorunlar: farkindalik
olcegi kullaniImzsar. Olgekte hem lokal boyutta Tiirkiye’deki cevre sorunlar: hem
de kuresel boyutta dunyadaki cevre sorunlar: ile ilgili maddeler yer almaktad:r.
Toplam 504 6grenci bu aragarman:n ¢alisma grubunu olusturmaktad:r. Toplanan
verilerin analizinde SPSS 16.0 istatistik paket program: kullanzlmzszzr. Ogrencilere
gore hem Tirkiye hem de dilinya a¢zsindan ormanlar:n yok olusu, su, hava ve toprak
kirliligi ile kiresel wsinma ciddi cevre sorunlaridir. Yapuan analizlerde Tirkiye
capinda c¢evre sorunlar: ile dinya cap:nda ¢evre sorunlar:na iligkin gorisleri
aras:ndaki anlaml: farkl:Zik dinya lehinedir. Ogrenciler ormanlarn yok olmas:, su
kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi ve kiresel isznmay: Turkiye’ye gore dinya
cap:nda daha ciddi ¢evre sorunu olarak gérmektedirler.

Anahtar kelimeler: Cevre, cevre sorunlarz, ilkggretim, sosyal bilgiler.
ABSTRACT

The general purpose of the research is to determine the recognition levels
of 6th grade students about environmental problems. In the study, environmental
recognition scale was used to determine the recognition levels of the students about
environmental problems. In the scale, there are items about environmental
problems in Turkey as well as the world. Study group consist of 504 elementary
students. SPSS 16.0 statistical package were used for the analysis of the collected
data. According to students, destruction of forests, air, water and earth pollution
and global warming are serious environmental problems for the world. In the
analysis made, the significant difference between their opinions regarding Turkey's
environmental problems and global environmental problems are in favour of the
world. Students consider destruction of forest, air, water and earth pollution and
global warming are more serious global problems rather than problems of Turkey
only.

Key words: Environment, environmental issues, primary, social studies.
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1.GIRIS

Gunumiz Dinyasi, ge¢cmisinden oldukca farkli bulunuyor.
Dinyanin  farkli konumda olmasi, (zerinde yasayan insanlarin
faaliyetlerinden kaynaklaniyor. Insanoglu yasadig: diinya tizerinde, daha
rahat yasam saglayabilmek igin yasadigi cevrede Onemli degisiklikler
yapiyor. Dulnya Uzerinde yapilan bu degisikliklerin biyik bir kismi,
dinyanin dogal dengesini bozuyor ve ¢ok sayida sorunlar ortaya ¢ikiyor
(Ozey, 2004). Tarih boyunca insanlar siirekli olarak cevreyi etkilemisler
ya da cevreden etkilenmislerdir. Iginde yasadig1 gevre insanoglu igin her
zaman 6nemli olmustur. Fakat her zaman insanoglu ¢evreyi koruyabilmis
midir? Koruyabilmekte midir? Nasil ve ne sekilde korumak gerektigini
bilmekte midir? Bu sorulara cevap aramak gereklidir. insanoglu bu
sorularin cevaplar: Uzerinde disunmeli ve gevre konusunda daha duyarl
olmalidir. Aslinda gevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina insanlar sebep
olmaktadir. Bununla beraber insanligin en 6nemli gérevlerinden birisinin
de cevreyi koruma oldugu unutulmamalidir.

Ulusal ve uluslararas: 6rgutler, ekolojistler, yesiller, cevreciler
bir araya gelip 0ce insani, sonra insanin yasamasi igin gerekli olan dogay1
kurtarmanin yollarin1 bulmalilar (Gliney, 2002:267). Kuskusuz Kki
doganin dengesini bozmamak ancak c¢evre konusunda bilingli nesiller
yetistirmekle olur. Yeni neslin ¢evre konusunda daha duyarl olmalarmni
saglamak egitimcilerin en 6nemli gorevleri arasindadir.

Insanlarin daha giizel, daha saghkl ve daha mutlu bir yasam
strmesi bakimindan gevreye karsi duyarlilik, tizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Cevreye kars: duyarl vatandaslar yetistirebilmek ise ancak
etkili bir cevre egitimi ile mimkindur. Bu egitimin temeli ailede ve
okulda atilmaktadir. Okulda daha sistematik bir bicimde verilen cevre
egitimi, egitimin her kademesinde Onemi giderek artan bir calisma
alanidir ve ilkdgretim programlarinda her zaman yerini bulmustur. Cevre
konularina kapsamli bir bigcimde yer veren derslerden birisi de sosyal
bilgilerdir. Egitimin 06zellikle de sosyal bilgiler dersinin en 6nemli
amaclarindan birisi ilkogretim cagindaki Ogrencilerde cevre bilinci
kazandirmaktir. Ilkogretim okullarinda okutulmakta olan birgok dersin
ogrencilere kazandirmak zorunda oldugu deger “cevreye duyarlilik” olup
Ozellikle de sosyal bilgiler 6gretim programinda bu agik bir sekilde ifade
edilmis ve dogrudan kazandirilmas: gereken bir deger olarak
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belirtilmistir. Ogrencilerin cevre sorunlar: ile ilgili cesitli algilar: ve bu
konuya yonelik bakis acilarint ortaya ¢ikarabilmek programda belirtilen
“cevreye duyarhlik” degerini kazandirmak bakimindan Onemli
gorulmektedir. Ogrencilerin cevre sorunlar konusunda
bilinglendirilmesini saglamak agisindan da cevre sorunlarina iliskin
algilarini tespit edebilmek gereklidir.

Cevre ile ilgili sorunlar ve buna bagh gelisen gerek toplumsal
gerek bireysel tepkiler Ozellikle 1960’larin sonlarina dogru 6nem
kazanmistir. Ne yazik ki cevre egitimi Ulkemizde hala fantastik bir
yaklasimla ele alinmakta ve fen programlarindan 6telenmektedir (Taskin
ve Sahin, 2008). Oysaki cevre egitimi egitimin her kademesinde her
dersin programinda 6nemle Gzerinde durulmasi gereken bir konudur.

Cevre egitimi ve amaclari ile ilgili olarak son 30 yildir cok sayida
sey yazildi ve cevre egitimi ile ilgilenen arastirmacilar daha ¢ok bilissel
ve duyussal ozelliklerin cevre egitimine etkisine odaklandi (Jeronen,
Jeronen ve Raustia, 2009). 1977 Tiflis Uluslararast Cevre Egitimi
Konferansi, ¢evre egitimi alaninda belirleyici bir doniim noktas: olarak
kabul edilmektedir (Sarabhai, Pandya & Namagiri, 2007°den akt: Negev
ve digerleri, 2010). Konferansin oOnerileri, yerel ve kiresel cevre
sorunlarini bilme ve anlamanin 6nemi, bunlarin nedenleri ve ¢oztimleri
Uzerine vurgu yapmaktadir (UNESCO, 1978’den akt: Negev ve digerleri,
2010; Jeronen, Jeronen ve Raustia, 2009).

Cevre ¢ok boyutlu bir kavram olup; dogal boyutunun yan: sira
kaltarel, politik, iktisadi, ekolojik, sosyal, psikolojik boyutlar1 da
bulunmaktadir (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008). Bireylerin ¢evrenin
bu ¢ok boyutlulugunu fark etmeleri onlarin gevre sorunlarina iliskin bakis
acilarinda da 6nemli degisiklikleri beraberinde getirecektir.

Gelecek nesillerin daha saglikli ve guvenilir bir ortamda
yasamalarin1 saglamak igin cevreye duyarli bireyler yetistirmek, bir
zorunluluk haline gelmistir (Sahin ve digerleri, 2004). Gen¢ insanlarin
cevresel tutumlar: Ozellikle ¢cok 6nemlidir. Cunkd; buglinki sartlardan
dolay1 ortaya ¢ikan cevresel problemlere ¢6ziim yolu bulmak igin onlarin
etkileri daha fazla olacaktir. Bu sebeple dyle gorintyor ki okul ¢agindaki
ogrenciler icin etkili bir cevre egitimi ¢cok onemlidir (Erol ve Gezer,
2006).
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Cevre egitiminin kokleri, dogayr ve dogal kaynaklari koruma
egitimine dayanmaktadir. Ancak, cevre hareketi dogayr koruma
etkinliklerinden farkli oldugu gibi cevre egitimi de, dogay: ve dogal
kaynaklar: koruma egitiminden farkhdir (Unal ve Dimiski, 1999). Cevre
egitiminde Ogrencilerin gevre sorunlarint fark etmeleri saglanmalidur.
Cevre sorunlarina 6grencilerin degisik acilardan bakmalar: saglanarak
etkili bir cevre egitimi verilebilir. Cevreye duyarli vatandaslar
yetistirmek ve 0Ogrencilerin bu konuya hassasiyet gostermelerini
saglamak amaciyla ¢evre sorunlarinin mevcut durumu gunlik hayattan
cesitli 0rneklerle zenginlestirilebilir.

Tirkiye’de cevreyi algilayss ile ilgili yapilan calismalar ergenlik
cagina gelen Ogrencilerin cevreye karsi tutumlarini olumlu olarak
tanimlasa da bu yaklasimlar gorecelidir (Taskin, 2004; Tuncer, Ertepnar,
Tekkaya ve Sungur, 2005; akt: Taskin ve Sahin, 2008). Olumsuz tutuma
sahip olan 6grencilerin de olabilecegi unutulmamali ve olumlu tutuma
sahip Ogrencilerin  tutumlar: pekistirilmelidir. Ogrencilerin  cevre
konusunda olumlu tutuma sahip olmalar: etkili bir cevre egitimiyle
mumkaindur.

Schultz  ve digerleri (2005) c¢evresel sorunlara iliskin
merakimizdan bahsederken cevresel ilgi; cevreyle alakali sorun ve
aktiviteleri bir birey olarak ele alirken tasidigimiz inang, merak, ilgi,
gorus ve davranigsal niyetlerden bahsederken ise cevresel tutum
kavramlarm:  kullandigimiz1 ifade etmektedirler. Bu cergeveden
bakildiginda, cevrenin gelecegi igin Ogrencilerin vizyonlari, onlarin
cevreye iliskin ilgilerinin bir yoni iken, 6grencilerin gevre sorunlar ile
ilgili ugrasilar1 ve cevresel ilgileri onlarin ¢evresel tutum yonleridir
(Schultz ve digerleri, 2005).

Cevre sorunlar: ile gevre duyarlihigi ve cevre egitimi arasinda
dogrudan bir ilgi gorilebilmektedir. Cevre sorunlarmin ¢oéziminde,
bireyin duyarliligmin ve aldigi ¢evre egitiminin yeterliliginin etkisi g6z
ard: edilemez (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre sorunlar: ile gevre
egitimi arasindaki dogrudan iliski baglaminda 6grencilerin cevre
sorunlarina iliskin bakis acilarini ve farkindalik diizeylerini tespit etmek
bu yoniyle 6nem arz etmektedir.
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2.ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci, ilkgretim 6. simif 6grencilerinin gevre
sorunlarina iliskin farkindahk dizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

e Ogrencilerin Turkiye’deki cevre sorunlarina (ormanlarin
yok olmasi, su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma)
yOnelik farkindaliklar: ne diizeydedir?

e Ogrencilerin diinyadaki cevre sorunlarina (ormanlarin yok
olmasi, su kirliligi, hava kirliligi, toprak Kirliligi, kiiresel 1s1nma) yonelik
farkindaliklari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin dogal cevreye yakinliklar: ne derecededir?

e Ogrencilerin Turkiye capindaki gevre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 ile diinya ¢apindaki farkindaliklar1 arasinda anlamlz bir
farklilik var midir?

e Ogrencilerin dogal cevreyle olan iliskileri ile cevre
sorunlar1 farkindaliklar: arasinda nasil bir korelasyon vardir?

3.MATERYAL VE YONTEM

Arastirma betimsel tirde bir calismadir. Betimleme arastirmalari,
mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate
alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamay: hedefler (Kaptan,
1998).

3.1.Veri Toplama Araci

Arastirmada Schultz, Gouveia, Cameron, Tankha, Schmuck ve
Franek (2005) tarafindan gelistirilen, Ozdemir ve Yapici tarafindan ise
2010 yilinda Turkceye uyarlanmig olan Cevre Sorunlari Farkindalik
Olgegi kullanilmistir. Schultz ve digerleri (2005) cevresel tutum ve
degerler arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla 6 tlkede, Brezilya,
Cek Cumhuriyeti, Almanya, Hindistan, Yeni Zelanda ve Rusya,
yaptiklart calismada bu Olcegi kullanmiglardir. Son yillarda cevre
sorunlar1  ile ilgili  arastirmalarda  norm-aktivasyon teorisinin
bilesenlerinin kullanildigina vurgu yaparak ¢alismalarinda iki seviyede
olmak (izere bu bilesenleri kullanmislardir. Olgekte lokal boyutta
Turkiye’deki cevre sorunlari ve kuresel boyutta dinyadaki cevre
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sorunlari ile ilgili maddeler yer almaktadir. Ozdemir ve Yapici (2010)
ayn1 zamanda Olcege 6grencilerin dogal cevreyle iliskilerini diger bir
ifadeyle dogayla ne kadar i¢ ice yasadiklarini tespit etmek amaciyla tek
maddeden olusan bir soru eklemislerdir.

Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgeginin guvenirligi
Ozdemir ve Yapic1 (2010) tarafindan DFA (Dogrulayici faktor analizi) ve
AFA (Acimlayict faktor Analizi) ile test edilmistir. Tablo 1’de analiz
sonuclarina iliskin degerlere yer verilmistir. Olgegin Tiirkiye boyutunun
Cronbach Alfa degeri 0,76 iken diinya boyutunun Cronbach Alfa degeri
0,82 olarak belirlenmistir. Olgek icin Cronbach Alfa degeri ise 0.83
olarak tespit edilmistir. Bu c¢alismada ise Olcegin Turkiye boyutunun
Cronbach Alfa degeri 0,78 iken diinya boyutunun Cronbach Alfa degeri
0,81 olarak belirlenmistir. Olgek icin Cronbach Alfa degeri 0,86 olarak
bulunmustur.

Tablo 1. Cevre Sorunlar:na Yonelik Farkindal:k Olgegi Faktor Analizleri

_ < 109.600
S Df 34
s X2/df 3.22
5= RMSEA 0.09
B GFI 0.92
2 AGFI 0.86
§ CFI 0.90
NNFI 0.87

Turkiye Dinya

M1 0.690 M6 0.792

M2 0.778 M7 0.815

M3 0.776 M8 0.714

M4 0.688 M9 0.742

M5 0.582 M10 0.686

Alfa 0.78 0.81
Olgek icin Cronbach Alfa: 0.86

Faktor Yukleri

Acgimlayici
Faktor Analizi
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3.2.Calisma Grubu

2010-2011 Egitim-Ogretim yilinda Nigde il merkezinde farkl:
sosyo-ekonomik diizeye sahip 8 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 504
ilkogretim 6. smif Ogrencisi arastrmanin  ¢alisma  grubunu
olusturmaktadir.

3.3.Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmada, ilkégretim 6.siuf dgrencilerinin gevre sorunlarina
iliskin farkindahk duzeyleri, nicel analiz yapilarak tespit edilmistir.
Toplanan verilerin analizinde SPSS 16.0 istatistik paket programi
kullamlmistir. Elde edilen veriler say1 ve yuzdelerle ifade edilmis,
ortalama degerleri kullamilmistir. Bunun yanminda t-testi ve korelasyon
testi yapilmistir. Arastirma bulgular: dogrultusunda gevre sorunlarina
iliskin Ogrencilerin gorusleri ile ilgili birtakim sonuglara ulasiimistir.
Ogrencilerin her bir cevre sorununa yoénelik farkindalk dizeyleri,
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakilarak belirlenmeye
cahsiimistir. Bu amagla aritmetik ortalamas: 1.00-1.75 arast “hig”, 1.76-
2.50 aras1 “biraz”, 2.51-3.25 aras1 “orta” ve 3.26-4.00 arasi ise “¢cok” olarak
degerlendirilmistir.

4 BULGULAR VE YORUMLAR

Ogrencilerin Turkiye ve dinya capinda ormanlarin yok olmasimi
ne kadar ciddi bulduklarina iliskin goérisleri Tablo 2’de sunulmustur.
Tablodan da goraldugu tzere 6grenciler hem Tirkiye hem de dunya
acisindan ormanlarin yok olmasmi ciddi bir ¢evre sorunu olarak
gormektedirler. Su anda Turkiye capinda ormanlarin yok olmasini ne
kadar ciddi buluyorsunuz? sorusuna 333 6grenci “cok” ve 131 6grenci
“orta” cevabini vermistir. Dlinya ¢apinda ciddi bulma oranlarinda ise 396
ogrencinin “gok” ve 77 dgrencinin “orta” cevabi dikkat cekicidir. Hem
Turkiye hem de dinya kategorisinde 6grencilerin en fazla verdikleri
cevap “cok” olmustur. Turkiye c¢apinda ormanlarin yok olmasi
maddesinin aritmetik ortalama degeri 3.56 ve dinya ¢apinda 3.70 olup
ogrenciler Turkiye ve dinya capinda ormanlarin yok olmasinit “gok”
ciddi bir gevre sorunu olarak gormektedir.

143



ELVAN YALCINKAYA

Tablo 2. Ogrencilerin Ormanlar:n Yol Olmas:na /liskin Goriigleri

Turkiye Capinda Dinya Capinda
Secenekler N % Secenekler N %
Hic 9 1.8 Hic 11 2.2
Biraz 31 6.2 Biraz 20 4.0
Orta 131 26.0 Orta 77 15.3
Cok 333 66.1 Cok 396 78.6
Toplam 504 100.0 Toplam 504 100.0

Tablo 3’te Turkiye ve dlnya ¢apinda 0grencilerin su Kkirliligini ne
kadar ciddi bulduklarina iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu bilgilere
bakildiginda 6grencilerin hem Turkiye hem de diinya c¢apinda su
kirliliginin 6nemli bir gevre sorunu oldugunu disundukleri soylenebilir.
Ogrencilerin % 61.1°i su Kirliliginin Trkiye acisindan “cok” ciddi bir
cevre sorunu ve % 74.8’inin de dunya agisindan “gok™ ciddi bir g¢evre
sorunu oldugunu dustndukleri gorilmektedir. Turkiye capinda su
kirliligi maddesinin aritmetik ortalama degeri 3.48 ve diinya ¢apinda 3.68
olup ogrenciler Turkiye ve dinya capinda su Kirliligini “cok” ciddi bir
cevre sorunu olarak goérmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Su Kirliligine Nliskin Goriisleri

Turkiye Capinda Dinya Capinda
Secenekler N % Secenekler N %
Hic 12 2.4 Hic 7 1.4
Biraz 43 8.5 Biraz 21 4.2
Orta 141 28.0 Orta 99 19.6
Cok 308 61.1 Cok 377 74.8
Toplam 504 100.0 Toplam 504 100.0

Ogrencilerin suan Tirkiye ve dinya ¢apinda hava kirliligini ne
kadar ciddi buluyorsunuz? sorularina verdikleri cevaplara iligkin bilgilere
Tablo 4’te yer verilmistir. Ogrencilerin 352°si (% 69.8) Tirkiye capinda
ve 410’u dunya capinda hava Kirliliginin “gok™ ciddi bir gevre sorunu
oldugu gorusiindedirler. Tlrkiye capinda 120 6grenci “orta” ve 43
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ogrenci “biraz” cevabini verirken; dunya gapinda 99 6grenci “orta” ve 21
ogrenci “biraz” cevabini isaretlemistir. Turkiye capinda hava kirliligi
maddesinin aritmetik ortalama degeri 3.62 ve dlnya ¢apinda 3.74 olup
ogrenciler Turkiye ve dunya ¢apinda hava kirliligini “cok” ciddi bir gevre
sorunu olarak goérmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Hava Kirliligine fliskin Gorusleri

Turkiye Capinda Diunya Capinda
Secenekler N % Secenekler N %
Hic 10 2.0 Hic 11 2.2
Biraz 22 4.4 Biraz 15 3.0
Orta 120 23.8 Orta 68 135
Cok 352 69.8 Cok 410 81.3
Toplam 504 100.0 Toplam 504 100.0

Tablo 5’te Turkiye ve dunya c¢apinda Ogrencilerin toprak
kirliligini ne kadar ciddi bulduklarina iliskin bilgiler sunulmustur.
Turkiye ¢apinda toprak kirliligini ne kadar ciddi buluyorsunuz? Sorusuna
ogrencilerin 263’0 “gok”, 176’s1 “orta” ve 22 tanesi “biraz” cevabini
verirken 10 6grenci ise “hi¢” secenegini isaretlemistir. Dlnya ¢apinda ne
kadar ciddi buluyorsunuz? Sorusuna da 6grencilerin 326’s1 “gok”, 138’i
“orta”, 29’u “biraz” ve 11’i “hi¢” cevabimni vermislerdir. Turkiye ¢apinda
toprak Kirliligi maddesinin aritmetik ortalama degeri 3.37 ve dinya
capinda 3.55 olup dgrenciler Turkiye ve diinya ¢apinda toprak kirliligini
“cok” ciddi bir gevre sorunu olarak gérmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Toprak Kirliligine fligkin GorUsleri

Turkiye Capinda Dinya Capinda
Secenekler N % Secenekler N %
Hic 10 2.0 Hic 11 2.2
Biraz 55 10.9 Biraz 29 5.8
Orta 176 34.9 Orta 138 27.4
Cok 263 52.2 Cok 326 64.7
Toplam 504 100.0 Toplam 504 100.0
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Tablo 6°da 6grencilerin kiresel 1sinmaya iliskin gordslerinin yer
aldig1 bilgiler bulunmaktadir. Diger cevre sorunlarinda oldugu gibi
kiresel isinmada da hem Turkiye hem de dinya kategorisinde
ogrencilerin en fazla tercih ettikleri segenek “cok” olmustur. Turkiye
capinda 298 Ogrenci ve diinya capinda da 360 Ogrenci “cok” cevabini
vermistir. Turkiye ¢apinda kiresel 1sinma maddesinin aritmetik ortalama
degeri 3.42 ve dunya c¢apinda 3.62 olup 6grenciler Turkiye ve dinya
capinda kiresel 1sinmayr “gok” ciddi bir g¢evre sorunu olarak
gormektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Kiresel Isznmaya ligkin Goriisleri

Turkiye Capinda Dinya Capinda
Secenekler N % Secenekler N %
Hic 13 2.6 Hic 8 1.6
Biraz 59 117 Biraz 31 6.2
Orta 134 26.6 Orta 105 20.8
Cok 298 59.1 Cok 360 71.4
Toplam 504 100.0 Toplam 504 100.0

Tablo 2, 3, 4, 5 ve 6’da gOruldigl gibi Ogrencilere gore
ormanlarin yok olusu, su, hava ve toprak Kirliligi ile kiresel 1sinma ciddi
cevre sorunlaridir.

Ogrencilerin dogal cevre ile aralarindaki iliskiye diger bir
ifadeyle dogayla ne kadar i¢ ice yasadiklarina iligkin goruslerine bakilmis
ve sonuclar Tablo 7’de sunulmustur. Ogrenciler Glcekte yer alan bu
“cok” 1 secgenegi ise “hi¢” olarak belirlenmistir. 7°den 1’e dogru
gidildikce doga ile iliskinin derecesi azalmaktadir. 1 secenegi ise arada
hicbir iliskinin olmadigmi ifade etmektedir. Olgekte 1 ve 2 zayif, 3, 4 ve
5 orta, 6 ve 7 yiiksek olarak degerlendirilmistir. Tabloyu inceledigimizde
gorusler cercevesinde 6grencilerin dogal cevreyle % 56.1°1 “cok”, %
38.171 “orta” ve % 5.8’1 ise “zayif” iliski icerisindedirler.

146



ILKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ CEVRE SORUNLARI FARKINDALIK DUZEYLERJ

Tablo 7. Ogrencilerin Dogal Cevre /le Aralarindaki /liski (Dogayla Ne

Kadar /¢ Ice Yasadiklar:)
Dogal Cevre ile iliskinin Derecesi
Cok € > Hi¢
7 6 5 4 3 2 1

N % N % N % N % N % N % N %
109 216 174 345 83 165 72 143 37 7.3 20 4.0 9 1.8

Ogrencilerin Turkiye capindaki cevre sorunlarina iliskin gorusleri
ile diinya capindaki cevre sorunlarina iliskin gorisleri arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigina bakilmis ve sonuclar Tablo 8’de
sunulmustur. Tablo incelendiginde eslestirilmis tim oOlctimlerle ilgili
farkhiliklar anlamli bulunmustur (p: 0.000). Yapilan analizlerde Tirkiye
capinda cevre sorunlart ile dinya c¢apinda g¢evre sorunlarina iligskin
gorisleri arasindaki anlamli farklihk diinya lehinedir. Ogrencilerin
ormanlarin yok olmasi, su kirliligi, hava Kkirliligi, toprak Kkirliligi ve
kiresel 1sinmay: Turkiye’ye gore dinya ¢apinda daha ciddi bulduklarmi
ifade edebiliriz.

Tablo 8. Turkiye Cap:ndaki Cevre Sorunlarna fliskin GorUsleri ve
Diinya Cap:ndaki Cevre Sorunlarna fliskin Goruslerinin t-Testi

Sonuglar:
Olgiim X SS Sd t p

1.Tirkiye Capinda Ormanlarin Yok Olmasi- 3.56 0.69
503 -4.438 0.0001

Diinya Capinda Ormanlarin Yok Olmast 3.70 0.65

2. Turkiye Capinda Su Kirliligi- 3.48 0.75
S 503  -6.557  0.0001

Diinya Capinda Su Kirliligi 3.68 0.62

3. Turkiye Capinda Hava Kirliligi- 3.62 0.67
503 -4.840 0.0001

Diinya Capinda Hava Kirliligi 3.74 0.62

4. Turkiye Capinda Toprak Kirliligi- 3.37 0.76
503 -5.349  0.0001

Diinya Capinda Toprak Kirliligi 3.55 0.70

5. Turkiye Capinda Kiresel Isinma- 3.42 0.80
503 -5.887  0.0001

Diinya Capinda Kiiresel Issnma 3.62 0.67
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Ogrencilerin  dogal cevreyle aralarindaki iliski ile cevre
sorunlarmi Tirkiye ve dunya capinda ciddi bulmaya yonelik gorisleri
arasinda nasil bir korelasyon oldugu belirlenmeye calisilmastir.
Ogrencilerin dogal cevreyle aralarindaki iliski ile Turkiye capinda
ormanlarin yok olmasini ciddi bulmaya iliskin gorusleri arasinda pozitif
yonde bir korelasyon vardir (r=0.148; p=0.001). Fakat aralarindaki
korelasyon zayiftir. Ogrencilerin dogal cevreyle aralarindaki iliski ile
Turkiye capinda su Kirliligini ciddi bulmaya iliskin gorusleri arasinda
pozitif yonde bir korelasyon vardr (r=0.161; p=0.0001). Fakat
aralarindaki korelasyon zayiftir. Ogrencilerin dogal cevreyle aralarindaki
iligki ile Tlrkiye capinda hava kirliligini ciddi bulmaya iliskin gorusleri
arasinda pozitif yonde bir korelasyon vardir (r=0.136; p=0.002). Fakat
aralarindaki korelasyon zayiftir. Ogrencilerin dogal cevreyle aralarindaki
iligki ile Turkiye ¢apinda toprak kirliligini ciddi bulmaya iliskin gorusleri
arasinda pozitif yonde bir korelasyon vardir (r=0.204; p=0.0001). Fakat
aralarindaki korelasyon zayiftir. Ogrencilerin dogal cevreyle aralarindaki
iliski ile dinya capinda su Kirliligini ciddi bulmaya iliskin gorusleri
arasinda pozitif yonde bir korelasyon vardir (r=0.147; p=0.001). Fakat
aralarindaki korelasyon zayiftir. Ogrencilerin dogal cevreyle aralarindaki
iligki ile dlinya capinda toprak kirliligini ciddi bulmaya iliskin gorusleri
arasinda pozitif yonde bir korelasyon vardir (r=0.126; p=0.005). Fakat
aralarindaki korelasyon zayiftir. Digerleri arasinda da pozitif yonde bir
iliski olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir.

5.SONUC VE TARTISMA

Arastirma bulgular: cercevesinde calismaya katilan Ilkogretim 6.
smif dgrencilerinin ¢evre sorunlarim TUrkiye ve dinya ¢apinda ¢ok ciddi
bir cevre sorunu olarak gordikleri sonucuna ulasmaktayiz. Ogrencilerin
cevre sorunlarina yonelik farkindalik dizeylerinin oldukca yiksek
oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Bunun yaninda 6grencilerin dinya
capindaki cevre sorunlarmin Turkiye c¢apindan daha ciddi oldugunu
disinduklerini ifade edebiliriz.

Ogrencilerin gevre sorunlarina iliskin goruslerini tespit etmek igin
Secgin ve digerleri (2010) tarafindan 0grencilere karikatir cizdirilmistir.
Ogrencilerin Kkarikatiir yorumlarinda yer alan kavramlarin kullamima
sikligin1 incelemisler; bu karikatlrlerde en ¢ok kuresel 1isinma, Kirlilik,
kuraklik, dogal denge, duyarsizlik, bilingsizlik, insan gibi kavramlarin

148



ILKOGRETIM 6. SINIF OGRENCILERININ CEVRE SORUNLARI FARKINDALIK DUZEYLERJ

tekrarlandigini gozlemlemislerdir. Negev ve digerleri (2010) yaptiklar:
arastrmada ogrencilerden yerel bir g¢evre sorununu, nedeni ve ¢6zim
onerisini  yazmalarmi istemislerdir. Ogrencilerin agik uclu sorulara
verdikleri yanitlar1 nitel olarak analiz etmislerdir. Ogrencilerin
karsilastiklart gevre sorunlarini; kati atik, hava kirliligi, agik alanlar, su
kirliligi, kanalizasyon, gurdltt, cep telefonu radyasyonu, kotl koku,
hayvanlar, altyapi, su sikintisi ve diger sorunlar olarak
smiflandirmiglardir. Goruldigl Uzere Secgin ve digerleri (2010) ve
Negev ve digerleri (2010) tarafindan yapilan calismalarda da
calisgmamiza benzer sonuglara ulasmislardir. Benzer sonuglara Aydin
(2010) tarafindan yapilan calismada da rastlanmaktadir. Cografya
ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik gorislerini tespit etmek
amaciyla Aydin (2010) tarafindan yapilan calismada 6grenciler dogal
kaynaklarin asir1 ve bilingsizce kullanimi, ormanlarin azalmasi, iklim
degisikligi, radyoaktif kirlilik, hava kirliligi, su kirliligini 6nemli cevre
sorunu olarak gormektedirler. Bu yoniyle bu arastirma bulgular: Aydin
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir.
Calismamiza katilan ilkogretim 6. smif Ggrencilerine gore de kiresel
1sinma, ormanlarin azalmasi ve Kirlilik cok 6nemli ¢evre sorunlar: olarak
gorilmektedir.

Gokce ve digerleri (2007) vyaptiklart arastirma sonucunda
ilkdgretim 0grencilerinin gevreye yonelik tutumlarmin yiuksek oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sonuclara bakarak ilkdgretim 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarmin genelde olumlu yénde oldugunu sdylemislerdir.
Turkiye’de zorunlu egitim olan ilkégretimden mezun bireylerin bilyik
bir kismmin okul yasamina devam etmedigi bilinmektedir. Bu nedenle,
ogrencilerin cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olmalari cevre
sorunlarinin 6nlenmesi ve yasanabilir, saglikli bir ¢evre olusturulmasinda
bliyuk o6nem tasimaktadir (Gokce ve digerleri, 2007). Erol ve Gezer
(2006) ise universite Ogrencilerinin gevre ve ¢evre sorunlarina karsi
tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklar: arastirmada 6grencilerin gevre
ve gevre sorunlarina kars: tutumlarmi genel olarak zayif bulmuslardir. Ek
ve digerleri (2009)’ne gore gevre tutum arastirmalarinda cevreye ait bil-
gilerin ylksek olmasi kisilerin cevreye yararl davraniglar gostermesine
yetmemektedir. Yapilan calismalar olumlu tutumlarin davranisa
dontsmesinin kisa zaman dilimlerinde olmayacagin1 gdéstermektedir.
Uzun vadede olumlu sonuglar almak agisindan gevre egitimi tim egitim
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kademelerinde verilmelidir (Ek vd., 2009). Cevreye yonelik olumlu
tutuma sahip ve gevre sorunlarina yonelik farkindalik duzeyi yiksek
ogrenciler yetistirebilmek cevre sorunlarinin azalmasi ve daha yasanabilir
bir ¢evre olusturabilmenin 6n kosuludur. Bu arastirma sonucunda
ogrencilerin Turkiye ve dinya capinda cevre sorunlarmin ¢ok ciddi
boyutta oldugunu fark ettikleri gortulmektedir.

Yaptigimiz ¢alismada ilkdgretim 6. smif 6grencilerinin dogal
cevreye yakinlik dizeyi ile ¢evre sorunlari farkindalik diizeyleri arasinda
pozitif yonde bir iliski olmasina ragmen bu iliski disik dizeydedir.
Dogal cevreye yakinlik dizeyleri artarken cevre sorunlarina iligkin
gorislerinde de artis olmaktadir. Ozdemir ve Yapici (2010) yaptiklari
arastirmanin sonuglar1 doga ile i¢ ice olan 6gretmen adaylarmnin Tarkiye
ve dunyadaki cevre sorunlart konusunda daha c¢ok sorumluluk sahibi
olduklarin1 gostermektedir. Bulgular dogaya yakin olan 0gretmen
adaylarmin c¢evre sorunlarina daha cevreci yaklastiklarimi da ortaya
koymaktadir. Schultz vd. (2005) ise Brezilya, Cek Cumhuriyeti,
Almanya, Hindistan, Yeni Zelanda ve Rusya olmak (izere 6 (lkede
yaptiklart ¢alisma sonucunda degerler ile cevresel tutum ve ilgi
arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir.
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