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1990’s world was quite different from the world of 1950’s. Especially in the
last twenty years, the increasing involvement of Japan in the world
economy since the 1990s, in addition to the dominance of globalization and
market economy throughout the world, the rapid spread of information
resulting from the developments in IT-technology and the international
competition emerging in the field of technology have all led to some
significant developments in the world economy.

Reduction of high mobility income and corporate tax rates due to tax
competition may cause an unjust distribution of the tax burden. The fact
that indirect taxation constitutes about 70% of the tax revenues obtained in
Turkey can be taken as an indication of the unfairness in the distribution of
tax burden in Turkey.

In this study, following a definition of globalization and tax competition,
classification of tax competition, reasons for increasing tax competition,
benefits and losses of tax competition are explained, and changes
introduced by various countries in their tax systems due to tax competition,
the distribution of tax burden resulting from tax competition in Turkey and
the effectiveness of the new income tax law in Turkey in terms of tax
competition are analyzed.
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1990’11 yillarin diinyasi 1950’li yillarin diinyasindan oldukga farklidir. Ozellikle
son yirmi yil icinde Dinya’da kiiresellesme ve Rekabete dayali piyasa
ekonomisinin hakimiyeti yaninda 1990’hh yillarda Japonya’nin dinya
ekonomisinde Ustlendigi roliin artmasi, bilgi-islem teknolojilerindeki
gelismelere bagli olarak bilgilerin ¢cok ¢cabuk yayilmasi ve teknoloji alaninda
ortaya cikan uluslararasi rekabet diinya ekonomisinde 6nemli gelismelere
neden olmustur.
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JEL Kodu: Vergi rekabeti sonucu, mobilitesi ylksek olan gelir ve kurumlar vergisi
F63, H24, H25 oranlarinin indirilmesi vergi yiikiiniin adaletsiz dagilimina yol acabilmektedir.
Dolayl vergilerin, Tlrkiye’de elde edilen vergi gelirlerinin yaklasik %70’ini
olusturmasi, Turkiye’de vergi yuki dagiliminda adaletsizligin olduguna dair

Anahtar Kelimeler: bir gdsterge olarak kabul edilebilir.

Kureselltlegrrle,.\/e,rgl Bu calismada kiiresellesme ve vergi rekabetinin tanimi yapildiktan sonra

Rekqbe.tll,:Furklye de vergi rekabetinin siniflandiriimasi, vergi rekabetini arttiran nedenler, vergi

Vergi Yikd rekabetinin yarar ve zararlar belirtilip, vergi rekabeti sonucu Ulkelerin vergi
sistemlerinde yapmig olduklari degisiklikler, Tirkiye’de vergi rekabeti
sonucu vergi yuka dagihmi ile Tirkiye’deki yeni gelir vergisi kanun tasarisinin
vergi rekabeti agisindan etkinligi arastirilmaya galisiimistir.

1. Literatiir

Klresellesme siireci diinyayi tek bir ortak pazar haline getirmis ve uluslararasi
mal ve sermaye hareketlerini blylk bir hizla artmistir. Vergide rekabetin altindaki
temel unsur, mal ve sermaye hareketlerinden daha fazla pay alma telasidir (Oz &
Yarasir, 2009: 33).

Zararh vergi rekabeti uygulamalarinin; uluslararasi yatirim kararlarini garpitarak,
etkin olmayan kaynak dagilimina, vergi matrahinda asinmalarla 6nemli vergi
kayiplarina ve vergi ylikinlin sermayeden, emege dogru kaymasina neden olarak refah
kaybina neden oldugu ileri sirilmistir (Giray, 2005: 118).

Ulusal mali politikalarin dissal etkilerinin ortaya ¢ikmasi Ulkelerin olumlu dissal
etkilerden yararlanma ve olumsuz etkileri bertaraf etme yodnlndeki gayretlerini
artirmaktadir. Bu tirden tepkiler, ulusal vergi politikalarinin etkilesim igine girmelerine
ve vergi politikalarinda bagimliligin artmasina yol agmaktadir. Oncelikle bazi ulkeler
bireysel-tek tarafli dizenlemelerle mobil Uretim faktorlerini ¢ekmek igin vergi
oranlarinda biyik indirime gitmektedir (Aktan & Vural, 2004: 16).

Uluslararasi vergi rekabeti ve 06zellikle haksiz vergi rekabeti uygulamalari
finansal akimlarin ve dolayisiyla fiziki yatirrm kararlarinin yonini degistirmistir. Bu
durum kiiresel sermayeyi kendi lilkesine cekmek isteyen Ulkelerin sermaye Uzerindeki
vergi yikin( hafifletmesine neden olmustur. Bu gelisme bazi (iretim faktorlerin yiksek
vergili bolgelerden duslik vergili bolgelere kagmasina ve dolayisiyla bazi Ulkeler igin
vergi mikellefi kaybina neden olmustur. Bunun sonucunda ise, vergi tabani daha
akiskan olan (retim faktorlerinden daha az akiskan olan tretim faktorlerine kaymaya
baslamistir (Yildiz & Altun, 2006: 297).

Vergi cennetleri ¢ok uluslu sirketler acisindan bir takim avantajlarinin yaninda,
Ulkeler acisindan da sermayenin ve yeni yatirimlari topraklarina ¢ekmesi bakimindan
Onem arz etmektedir. Ancak vergi cennetleri vergi kacakgiligina neden olmalari,
yasadisi islerden dogan kara paranin aklanmasina aracilik etmeleri ve yolsuzluk
ekonomilerine yol agmalari bakimindan bu olumsuzluklari icinde barindirmaktadirlar.

Cok uluslu sirketler konumlarinda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen
dogrudan vyabanci yatirrm kazancglarini optimize edebilir ve kurumlar vergisi
ylkimliklerini  dustrebilir. Dogrudan yabanci yatirimlarin llkeye c¢ekilmesinde
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kurumlar vergisi oranlari 6nemli bir faktordiir. Ancak son yapilan arastirmalara gore
yabanci gelir vergisi oranlari kritik bulunabilir, vergi oraninin yaninda bagka etmenlerde
bulunabilir (Moore & Ruane, 2005: 20-21).

Vergi rekabetinin Gretim faktorleri (zerindeki etkisi cercevesinde bir
degerlendirme yapildiginda, rekabetin olumlu etkisi daha az akiskanliga sahip olan
isglici Gzerinde sinirll diizeyde kalmaktadir. Potansiyel iyilesme onerileri dogrudan
yabanci sermaye girislerinin artacagl yoninde oneride bulunmaktadir. Dolayisiyla, vergi
rekabetinin sermaye gibi daha akigkan olan Uretim faktori Gzerindeki etkisinin gorece
daha fazla oldugu soéylenebilir. (Gedik, 2011: 347).

Literatlirdeki vergi rekabeti ile ilgili temel tartismalardan biri kurumlar vergisi
oranindaki dibe dogru yaris ve bunun sermaye mobilitesi Uzerindeki etkisidir
(Celikkaya, 2010: 50)

Mali rekabet iki tir etkinsizlik yaratmaktadir. Birincisi, rekabet nedeniyle kaynak
dagilimi kamusal mallardan 6zel mallara dogru degismektedir. Mali rekabetin yarattigi
ikinci etkinsizlik ise kamu harcamalarinin bilesiminde ortaya ¢ikmaktadir (Goker, 2008:
132).

2. Giris - Kiiresellesme

Kalkinma kavraminin aksine, kiiresellesmenin yeterli bir kavramsal olgunluga
ulastigl ve Uzerinde fikir birligi olusan bir tanimi oldugu séylenemez. Bununla birlikte,
kiiresellesmenin en yaygin kullanimda mal ve hizmetlerin, Uretim faktorlerinin,
teknolojik birikimin ve finansal kaynaklarin Ulkeler arasinda serbestge dolasabildigi ve
faktor, mal, hizmet ve finans piyasalarinin giderek bitlnlestigi bir stire¢ anlamini
tasidig soylenebilir. Bu alanlarda ulus devletlerin etkisinin giderek zayiflamasi, buna
karsilik cokuluslu sirketlerin basta bir rol Ustlenmesi de kiiresellesme siirecinin en
temel ozellikleri arasinda yer almaktadir. iktisat disindaki sosyal bilimcilerin ise
kiiresellesme siirecinin “sosyal iliskilerde ve karsilikli bagimhlikta diinya ¢apinda art1”
gibi 6zelliklerini 6n plana gikardiklari goriilmektedir (Senses, 2004: 17).

Gelir dagihmi ve yoksulluga iliskin gostergeler, sayisal verileri yayinlayan
kuruluslara gore de farkhlik gostermekle birlikte, neoliberal kiiresellesme déneminde
gelir dagihminin gerek Ulke gruplari gerekse Ulkeler iginde bozuldugu ve yoksullugun
artarak kaygi verici boyutlara ulastigini géstermektedir. Nifusun en dislik gelirli beste
birlik kisminin toplam gelir veya tiketim icindeki pay! Brezilya ve Botswana’da % 2,2,
Honduras ve Giliney Afrika’da % 2,0, Sierra Leone’de ise % 1,1 gibi cok disik
seviyelerdedir. Yoksulluk ise basta Giiney Sahra Ulkeleri olmak lzere bircok gelismekte
olan llkede nifusun énemli bir kesimini etkisi altina almistir. Yoksulluk, Nijerya’da %
70,2, Zambiya’da % 63,7, Madagaskar'da % 49,1 ve Gana’da % 44,8 gibi ¢cok yiksek
oranlara ulasmistir. Son yillarda ylksek blylime performanslariyla dikkatleri tzerine
¢ceken Hindistan’da ve 6zellikle Cin’de dahi esitsizliklerin giderek arttig1 gozlenmektedir.
Her iki Ulkede hizhi blyimenin, kirsal kesimde yasayan genis kitlelere ulasmadigina
dikkat ¢cekilmektedir (Kahn & Yardley, 2004, Akt. Senses, 2004: 17).
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Vergi rekabeti, ekonomik entegrasyon ve gittikce artan finansal entegrasyonun
sonucu olarak tlkelerin, finansal sermayeyi ve sirketleri kendi piyasalarina gekmek igin
disuk efektif vergi oranlari uygulamalari veya vergi yukini disirmek igin vergisel
tesvik uygulama cabalari olarak tanimlanabilir. Kiresellesme sonucu mobilitesi artan
yabanci sermayeyi (portfoy yatirimlar — dogrudan yabanci yatirimlar) ¢ekebilen tlkeler
fayda saglarken (yararh vergi rekabeti) bu rekabete karsi koyamayan veya koymakta
geciken ulkeler zarara (haksiz vergi rekabeti) ugramaktadir.

Kiresellesme ile birlikte artan uluslararasi entegrasyonlar (lkelerin vergileme
hak ve kapasiteleri lizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu durum vergileme
alaninda klasik yontemler disinda yeni arayislarin yasanmasina yol agmistir. Bu sirecte
yasanan 6nemli gelismelerden biri de vergilerin (ilkelerarasinda bir rekabet araci olarak
kullanilmaya baslanmasi olmustur. Ozellikle de yabanci sermayeyi ¢cekmek isteyen
Ulkeler vergi oranlarinda, tarifelerinde, matrahlarinda ve vergi yuklerinde bir dizi
ayarlamalar yapmak suretiyle vergileri bir tesvik araci olarak kullanmaya baslamistir.
Bunun sonucunda Ulkelerin vergi yapilarinda énemli bir dontisim yasanmistir.

Ulkelerin vergi yapilarindaki dénisiimler gelir (izerinden alinan vergilerin
oranlarinin indirilmesi ve vergisel tesviklerin arttirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vergisel tesvikler ve gelir Gzerinden alinana vergilerin indirimi ile yabanci sermayeyi
cekebilen Ulkeler fayda saglarken bunu basaramayan ulkeler vergi rekabetinin zararlari
ile karsilasabilmektedir. Zararl vergi rekabetine 6rnek teskil eden vergi cennetleri diger
Ulkelerin vergi gelirlerinde bir asinmaya sebep olabilmektedir.

Turkiye’deki vergi yukd dagilimini inceledigimizde dolaysiz vergilerin, vergi
gelirleri igerisinde ki payr %30 civarlarinda gérilmektedir. Bu durumun sebeplerinden
bir tanesini vergi rekabeti sonucu istenilen diizeyde vergi toplayamayan vergi
idaresinin, bu eksikligi dolayli vergiler vasitasiyla kapatmak istemesi olarak
dustndlebilir.

3. Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti farkl vergilendirme yetkisine sahip llkeler arasinda bir ekonomik
faaliyet Uzerindeki vergilendirme yetkisinden o faaliyet Gizerindeki vergi ylkinin diger
Ulkelere gore disik olacak sekilde kismen veya tamamen vazge¢cmesi sekliyle ortaya
cikarak bu sayede gelir yaratic ilgili faaliyeti kendi sinirlari icine cekme gayretidir
(Batun, 2009: 86).

Bir baska tanima gore vergi rekabeti, genelde bir tlkenin ekonomik refah
seviyesini arttirmak, Ulke icerisindeki milli sermayenin daha rekabetci olabilmesini
saglamak ve dogrudan yabanci sermayeyi Ulke icerisine c¢ekebilmek gayeleriyle o
Ulkedeki vergi sistemi dolayisiyla olusan toplam vergi yikinin bu alandaki rakip
Ulkelerdeki vergisel ortam goz 6nlinde bulundurulmak suretiyle hafifletilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Cak, 2008: 3).

Vergi rekabeti, firma ve ulusal diizeyde rekabet gliclint arttirmak isteyen idari
birimlerin vergilendirme yetkisine sahip oldugu alanlarda rakip idari birimlere kiyasla
miukelleflerin vergi yiklerini hafifletmek suretiyle potansiyel olarak mobilitesi yliksek
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olan Uretim faktorleri icin kendi iktidar alanlarini cazip hale getirme ¢abasina
yonelmeleri olarak tanimlanabilir (Aktan & Vural 2004: 2).

Vergi rekabeti ile ilgili tanimlardan da anlasilacag tzere, gerek vergi oranlarinin
indirilmesi, gerekse istisna, muafiyet, indirim gibi vergisel tesviklerle (lkelerin kendi
iktidar alanlarini uluslararasi yatirimlari igin cazip hale getirme ve ekonomik refahi
arttirma gibi olumlu niyetleri, bu konudaki mevcut politikalarin ortaya ¢ikis noktasini
meydana getirmektedir.

Vergi rekabeti ile ilgili tanimlara bakilarak, vergi rekabetinin ¢ unsurunun
oldugu soylenebilir;

1. Vergi rekabeti, birey ve isletmelerin uluslararasi vergi rekabeti glcini
arttirarak yabanci sermayeyi tlkeye cekmeye yonelik bir uygulamadir.

2. Vergi rekabeti uluslararasi rekabeti icerir. Uluslararasi vergi rekabetinde
yukumliler, kendileri icin daha elverisli vergi sistemine sahip Ulkeleri tercih
ederler.

3. Vergi rekabetiyle saglanacak vergi avantajlarinin gesitli vergisel tesviklerle
gerceklestirilmesidir.

Vergisel tesvikler, yabanci sermayeyi Ulkeye cekmeye tek basina yeterli
olmamaktadir. Vergisel tesviklerin yani sira tlkedeki siyasi ve ekonomik istikrar, sosyal,
fiziki ve iletisim altyapisi, nitelikli is giict, isglici maliyeti, bankacihk sistemi gibi bazi
vergi disi etkenler de yabanci sermayeyi ¢ekmekte etkili olmaktadir. Ancak vergi dis
kosullar ayni kalmak sartiyla 6zellikle mobilitesi ylksek olan dolaysiz vergiler (gelir
vergisi-kurumlari vergisi) vergi rekabeti acisindan biyliik énem tasimaktadir. Dolaysiz
vergilerin bu 6nemini Meussen yaptigl bir calismada, sirketlere yonelik efektif vergi
oranlarindaki %1’lik bir indirimin, ilave yabanci vyatinmlar %3,3 oraninda
arttirabilecegini belirtmistir (Giray, 2005: 96).

Vergi rekabeti, rekabet edenlerin konumuna gore yatay ve dikey vergi adaleti ya
da vergi rekabetine taraf olan Ulkelerin elde ettikleri sonuca gore yararli vergi rekabeti
ve zararh vergi rekabeti olarak siniflandirilabilir.

3.1. Yararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin yararli sonuclar ortaya cikardigini ileri siirenler, ekonomide
rekabetin tim formlarinin yararh sonucglar meydana getirdigini belirtmek suretiyle vergi
rekabetinin de piyasalar, is cevreleri ve devletler lizerinde olumlu gelismelere neden
oldugunu ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore vergi rekabeti, tasarruflari arttirmak
suretiyle bireylerin refah seviyelerinde bir artisa neden olmaktadir. Yatirimlar ve kayith
tasarruflar Gzerindeki yiksek vergi oranlari, biyimenin unsurlari arasinda yer alan
yatirnm ve tasarruflari olumsuz etkilemekte ve daha az is yaratilmasina sebebiyet
vermektedir. Yine calisan kesim tzerindeki vergilerin yiksek tutulmasi da, hem isverenler
acisindan maliyetleri arttirmakta hem de calisanlar agisindan bos zamanin alternatifi olan
calismayl daha az cekici hale getirmektedir. Tim bu nedenler, genel olarak biyime
Uzerinde negatif bir etkiye sahiptir (Punto, 1998: 72; akt. Jafarov, 2013: 27).
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Vergi rekabetinin yaralarini siralayacak olursak;

1. Dolaysiz vergi oranlarinin disurilmesi ile vergi tabaninin genisletilerek daha
fazla gelir elde edilmesi.

2. Vergi rekabeti ile kaynaklarin daha etkin dagilimi ve kullanimi saglanarak,
diinya genelinde refah ve yasam standartlari yiikseltilebilir.

3. Vergi indirimi sonucu vergi gelirlerinde azalma yasayan {lkeler, kamu
hizmetlerini segmenlerin tercihlerine gore daha etkin kullanirlar.

4. Vergi rekabeti, yanls vergi politikalari uygulamalarinin azaltilmasini
saglayabilir.

5. Vergi rekabeti yatirimlarin artmasini saglar. Yatirrmlarin artmasi dolayisiyla
istihdam artar.

6. Yuksek vergi oranlari mukellefleri vergi kagirmaya ve vergiden kaginmaya
yoneltmektedir. Vergi rekabeti sonucu vergi oranlarinin indirilmesi vergi
tabanini genisleterek vergi gelirlerinin artmasini saglayabilir.

7. Vergi rekabeti mali disiplini saglayabilir.

8. Vergi rekabeti refah dizeyini arttirabilir.

3.2. Zararh Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti eger 6l¢glsliz bir sekilde Utlkelerin vergi oranlarini dibe dogru bir
yarisa gotirlyorsa ve bundan dolayr vergilendirilebilir matrahlarin vergi disina
ctkmasina sebep oluyorsa, artik zararli bir duruma gelmis olarak nitelendirilebilir (Cak,
2008: 9).

Zararh vergi rekabeti Uzerinde yapilan tartismalarin arka planinda dlkelerin
izledigi rekabetci vergi politikalarinin mobil retim faktorleri lGzerinde carpitici etkiler
meydana getirmesi ve bu baglamda ulkelerin birbirleri tGizerine olumsuz mali dissalliklar
olusturmasidir (Sarag, 2006: 140).

Ulkelerin, yabanci sermayeyi ¢ekebilmesi icin bireylerin ve kurumlarin yatirim
kararlarini etkilemeye c¢alismasi ve ozellikle sermaye dolasimini kendi (lkesine
cekebilme cabasi, uluslararasi vergi rekabetini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu rekabet belirli
bir limite kadar kabul edilebilir uygulamalari icerirken bu noktadan sonra yatirimcinin
ikamet ettigi ya da vatandasi oldugu (lke vergi idaresine zarar verici olmaya
baslamaktadir.

Bazi vergi rekabeti uygulamalari, diinya refahini optimum noktasinin altina
dusliren yanlis kaynak dagilimina yol acmaktadirlar. Bu durum vergi rekabeti ile
amaclanan hedeflere ulasmayi 6nleyebilmekte ve birtakim sorunlar yaratabilmektedir.
Bu tiir vergi rekabetine “zararli veya adil olmayan (haksiz) vergi rekabeti denilmektedir.
Zararh vergi rekabeti; birtakim vergisel avantajlarla, uluslararasi yatirrm kararlarinin
carpitilmasiyla yaratilan etkinlik kaybi sonucu dlkelerin vergi gelirlerindeki azalmayi
ifade etmektedir (Karaca, 2001: 90).
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OECD zararh vergi uygulamalar ilgili gesitli raporlar yayinlamistir. Uluslararasi
vergi rekabeti kavraminin zarar verici oldugu yolundaki vurgularin kaynagini OECD’nin
1998 tarihli “Zararl Vergi Rekabeti: Acil Bir Kiiresel Sorun” raporu olusturmaktadir.
OECD vyayinladigi biitlin raporlarinda vergi rekabetinin ulusal ve uluslararasi alanlardaki
zararl yonlini vurgulayarak, bu konuda uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ile ne tur
Oonlemler alinmasi gerektigi konusunda vurgularda bulunmustur.

1998 tarihli OECD raporunda kiresellesmenin ve bunun sonucu olarak
sermayenin Ulkeler arasinda dolasim kabiliyetinin artmasinin son yillarda dinya
genelinde vergi indirimlerine neden oldugu vurgulanmistir. Rapora goére, sermaye
Gzerindeki uluslararasi dolasim engellerinin blyik 6lctide kalktigl gliniimiiz diinyasinda
vergi yukimlilerine cazip vergi olanaklari sunarak sermayeyi kendisine g¢ekmeyi
amagclayan (lkeler, diger Ulkelerde matrah asinmalarina ve refah kayiplarina neden
olabilmektedirler (Ferhatoglu, 2006: 88).

Vergi rekabetinin olumsuz etkilerine genel bir cerceve icerisinde bakacak
olursak:

1. Vergi rekabetinin en tehlikeli ekonomik sonucu mali bozulmaya sebep
olabilmesidir. Vergi rekabeti sonucu kaynaklarini etkin bir bigimde
vergilendiremeyerek, gelirleri giderlerini karsilamayacak duruma gelen
Ulkeler dibi dogru bir vyaris icerisine girerek yanlis vergi politikalan
uygulayabilmekte ve bunun sonucunda ulkelerin vergi matrahlari erozyona
ugrayarak mali bozulma gerceklesebilmektedir (Kiligarslan, 2005: 42).

2. Vergi rekabeti vergilemede ve gelir dagiiminda adaletsizlige neden
olabilmektedir. Vergi rekabeti sonucu llkelerde vergi yiki dolaysiz
vergilerden dolayl vergilere kaymaktadir. Vergi yikinin sermayeden, emek
gayrimenkul, harcama vergileri lizerine kaymasi vergi sisteminin adilligini ve
bitlinliglint zedelemekte ve bu durum vergilemede adalet ilkesine ters
dismektedir. Bu durum bazi mikelleflerin vergiye gonilli uyumunu
azaltarak vergi kagirmasina sebep olmaktadir.

3. Vergi rekabeti serbest piyasa onlinde bir engel olusturmaktadir. Vergileme
kaynakh faktorler, yatirm ve tasarruf kararlarinda sapmalara yol
acabilmektedir. Nitekim yatirimlarin getiri oranlari distnilmeden, etkinlik
analizi yapilmadan, vergisel avantajlara bakilarak yapilmasi etkinlik kaybina
yol agmaktadir (Karaca, 2001: 90).

4. Vergi rekabeti kamu hizmeti sunumunda etkililigi bozabilir. Yabanci
sermayeyi c¢ekmek isteyen (lkeler vergi oranlarinda indirime gitmek
zorundadirlar. Dolayisiyla vergi kaybina ugrayan devletlerin gelir saglama
ayagi sakat kalmaktadir. Gelir ayagi sakat kalan devletler, bu acig1 kapatmak
icin ic ve dis borclanmaya gitmekte ya da kamusal hizmetleri
sinirlandirabilmektedir ( Kazgan, 2009: 303).

5. Vergi rekabeti sosyal devletin zarar gormesine sebep olabilmektedir. Vergi
rekabetini savunanlarin arglimanlarinin temelinde kamu harcamalarinin 6zel
harcamalara gore kotl oldugu gorisi yatmaktadir. Halbuki refah devleti
sadece ekonomik agidan degerlendirilmemektedir. Verimlik, muhasebe tutar
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gibi fayda maliyet hesaplari yapilarak hesaplanamaz. Maliyetleri dlstrmek
mumkindldr. Ancak bu durumda baska dissalliklarin ortaya c¢ikmasi
beklenmelidir. Vergi rekabeti savunulurken hareket maliyetleri ve engelleri
hesaba katilmamaktadir. Dolaysiyla vergi rekabeti aslinda pahal bir rekabet
olmaktadir (Benk, 2004: 144-145).

4. Zararh Vergi Rekabeti Uygulamalari

OECD 1998 vyilinda yayinladigl raporda, zararh vergi rekabeti uygulamalarini
tercihli vergi rejimleri ve vergi cennetleri olarak gostermistir.

4.1. Tercihli Vergi Rejimleri

Zararli tercihli vergi rejimi kavrami, diger Ulkelerin vergi tabanlarini somirmek
Uzere yapilandiriimis, genel vergi diizenlemelerine ve yonetimsel kurallara sahip disiik
vergi rejimlerini ifade etmektedir (Hogyumruk, 2003: 50). Tercihli vergi rejimlerinin
varhg! ev sahibi Ulkenin i¢ piyasasinda arz ve talebi olmayan veya az olan faaliyetlerin
konusglanmasini tesvik edebilir (Glinaydin & Benk, 2003: 151).

OECD 1998 yilinda yayinlamis oldugu raporda tahrip edici vergi rejimlerinin
ozelliklerini belirtmistir;

o Diisiik veya sifir oranh vergi: Duslik veya sifir efektif vergi orani uygulamasi,
vergi tarifesindeki oranlarin distikligl ya da vergi matrahinin yeterli ol¢lide
tanimlanmamasindan dolayi, édenen verginin gercekte elde edilen gelirin
kiictk bir bolimini olusturmasidir.

e Rejimin konulus amacinin korunmasi ( Ring-fencing of regimes ): Ulkelerin
sagladigi vergisel kolayliklardan, kendi vatandaslarinin bu imkanlardan
faydalanmasini onleyici tedbirlerin koyulmasini ifade eder. Boylece (ilkeler
vergileme alaninda kendi i¢ tabanlarini korurken rakip Ulkelerin vergi
tabaninin erozyona ugramasini saglarlar.

o Seffaflik eksikligi: idare, seffafligin olmadig bir yerde kurallari keyfi olarak
kullanarak, mukellefler arasinda adaletsizlige yol agmaktadir.

e Etkin bilgi alisverisinin eksik olusu: Bu rejimde, Ulkeler diger ulkelere
miukellefleri hakkinda bilgi vermeyi kabul etmemektedirler.

OECD’nin yayinlamis oldugu raporda yukarida belirtilen 4 ana kistasin yaninda
tercihli vergi rejimlerinin belirlenmesinde yararlanabilecek 6 yardimci kistas daha
sunmustur. S6z konusu kistaslar sunlardir (Hosyumruk, 2003: 24);

e Suni olarak tanimlanmis (yapay gerekcelere dayanan) istisna ve indirimler
iceren vergi matrahi,

e Uluslararasi transfer fiyatlamasi ilkelerinin uygulanmasi,

e Yurtdisi kaynakli gelirlerin vergiden istisna edilmesi,
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e Vergi oranlarinin veya matrahin pazarliga tabi olmasi,
e Bilgi degisimi konusunda gizlilik kurallarinin uygulanmasi,

e Cok sayida cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmasinin bulunmasi.

4.2. Vergi Cennetleri

Vergi cenneti kavrami son yillarda kullaniimaya baslanilsa da vergi cennetlerinin
ortaya cikisi, verginin meydana gelmesi ile ayni doneme denk distiigl, Antik Yunan’da
tlccarlarin ithal edilen Urinlerden alinan % 2 oranindaki ithalat vergisinden kagmak
icin mallarini Atina’nin agiginda bulunan adalarda depoladiklari ve Orta Cag’da bazi
zengin kentlerin de bolgelerindeki ticaretin vergisel uygulamalar ile tesvik edilmesi
sonucu olustugu bildirilmektedir (Aktan & Vural, 2004: 11). Yakin ¢aglarda ise I. Diinya
Savasindan sonra ABD ve ingiltere’de vergi oranlarinin artmasindan dolayi sermaye,
yurt disina transfer edilmeye baslanmistir. Ozellikle ingiltere’de yiiksek gelir elde
edenlerin, yiksek vergi oranlari sonucu yiksek miktarda vergi 6demelerinden dolayi
vergi cennetlerinin gelismesinde dnemeli rol oynadiklari sdylenebilir (Oz, 2005: 126).
Modern vergi cennetlerinin en eskisi isvicre olarak kabul edilir. isvicre, ikinci Diinya
savasinin 6ncesinde ve savas doneminde glivenli bir ada olma niteligine sahip olmasi
sebebiyle sermaye ¢ekebilen bu llke, savas sonrasinda da savasan Ulkelerin, kayiplarini
telafi etmek icin vergi oranlarini artirmalari (zerine bu durumunu daha da
pekistirmistir (Aktan & Vural, 2004: s.11 ).

Cok uluslu sirketler, wuluslararasi ticari faaliyette bulunmalari esnasinda
karsilastiklari bir biri ile uyumlu olmayan vergi anlagsmalari ve ¢ifte vergilenme ile bas
edebilmek icin vergi cennetlerinde faaliyette bulunmayi tercih etmisler ve ozellikle,
borg¢ iliskisi yoluyla 6denen faizlerin gider yazilabilmesi ve yurt disindan bagl
sirketlerden elde edilen temettilerin vergi ertelemesi yoluyla vergileme disi birakilmasi
bu dénemde uluslararasi dogrudan yatirimlarin énemli bir ézelligi olmustur (Oz, 2005:
126-127).

Vergi cenneti ile ilgili literatlirdeki vergi cenneti tanimini tam olarak
karsilayamamaktadir. Bu tanimlara gore vergi cenneti llkeler, vergi sistemlerinde sifir
ya da disik oranh vergi uygulayan Ulkelerdir. Ancak Ulkeler ekonominin durumuna
gore belli sektorlerde vergisel kolayliklar yapmak durumundadirlar. Dolayisiyla vergisel
kolaylik uygulayan her {(ilkeyi vergi cenneti olarak nitelendirmek yanls olur. Vergi
cenneti Ulkeleri belirlerken OECD’nin 1998 vyilinda yayimlamis oldugu rapordaki
kistaslari g6z 6nilinde bulundurabiliriz. Bu kistaslar:

e Hig vergi uygulanmamasi ya da nominal vergi uygulanmasi: Bu kritere gore
bir tlkenin vergi cenneti sayilabilmesi icin ya hi¢ vergi 6denmemesi ya da
O0denen verginin, elde edilen gelirin ¢ok kiiclik bir bolimiini olusturmasi
gerekmektedir.

e Bilgi degisiminden kaginilmasi: Vergi cenneti (lkeler yasal ve idari
dizenlemelerle, mikelleflerin bilgilerini vermekten kaginan tlkelerdir. Etkin
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bilgi degisiminin olmadigI vergi cenneti Ulkeler, kara para aklama ve vergi
kacakeilig gibi yasal olmayan faaliyetler icin siginak hale gelmektedir.

o Sistemin seffafliktan yoksun olmasi: Vergi cenneti lilkelerde, mukellefler ile
vergi idaresi arasinda vergi oranlari yada vergi matrahi konusunda 6zel
anlasmalar yapilmasina imkan saglayan idari ve yasal diizenlemelerin mevcut
olusu ve bu Uulkelerin vergi idarelerinin diger Ulkelere tamami ile kapali
olmasi, vergi sisteminin seffaf olmadiginin gostergesi olarak kabul edilir.

o Belirli bir diizeyde faaliyette bulunma zorunlulugunun olmamasi: Vergi
cenneti Ulkelerde kisi ve kurumlar, belirli bir diizeyde faaliyette bulunmak
zorunda degillerdir. Asli faaliyet vergi cenneti Ulkede gerceklesmemekte,
buralarda faaliyette bulunan kisi ya da kurumlarin, vergi cennetlerindeki
varhgr cogunlukla bir daire, bir masa, bir telefon, iyi ihtimal ile bir
sekreterden oteye gecmemektedir. Islemler ise sadece kagit Uzerinde
kalmakta ve sanki buralarda gerceklesiyor gibi gosterilmektedir. Ornegin,
35.000 kisinin yasadigi Cayman Adalarinda 32.000 uluslararasi ticaret sirketi,
550 banka, 900 uluslararasi yatirim fonu, 400 sigorta sirketi bulunmaktadir.
Yine dinyaca Unli spekilatoér Soros, 21 milyar dolarlik fonun %90 ile
danismanhk vyaptigi yliz milyarlarca dolari, vergi cennetleri Uzerinden
yuratmektedir (Akdis, 2002: 10).

5. Vergi Rekabetinin Varhgina iliskin Bulgular ve Ulkelerin Vergi
Sistemlerindeki Degismeler

Vergi rekabetine karsi alinabilecek dnlemler tek tarafli da olabilmektedir. Fakat
bu tek tarafli miicadelelerin etkili olduklari pek séylenemez. Tek tarafli 6nlemlerin
basinda da gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda indirimler, birtakim Ulkelerin vergi
sistemlerini yeniden vyapilandirmasi ile sistemlerine ikili gelir vergisi modelini
getirmeleri gelmektedir. Bircok Ulke yabanci sermayeyi (lkelerine ¢ekebilmek igin,
vergi rekabetinden saglayacagl yarar ile ugrayacagi zarar arasinda bir denge kurmak
adina vergi oranlarinda ya indirime gitmekte, ya da oranlari artirma yolunu
se¢mektedirler (Ozel, 2009: 341).

Ulkeler olusan zararli vergi rekabetine karsi basvurduklari ilk yol dolaysiz
vergilerde yani gelir ve kurumlar vergisinde gerceklestirdikleri indirimler ve vergi
matrahini genisletmeye yonelik dizenlemeleridir (Yildiz, 2005: 50). Ayrica Ulkeler bu
indirimlerin yaninda vergi sistemlerine disaridan gelebilecek olumsuzluklara karsin
birtakim vergisel diizenlemelere de yer vermislerdir (Peker, 2012: 67). OECD
Ulkelerinde yillar itibariyle gelir ve kurumlar vergisi oranlarina bakildiginda bu durum
daha iyi anlasilabilecektir.

Asagidaki Tablo 1’den de goriilecegi lizere, 1985 yilindan bu yana OECD’nin
gelismis Ulkelerinde kisisel gelir vergisi oranlari distrilmustiir. Vergi oranlarindaki bu
degisiklikler yabanci sermaye yatirimlarinin hareketliligini ve miktarini artirmistir (Oz &
Yarasir, 2009: 18-19). S6z konusu indirimler kurumlar vergisi oranlarindaki indirimler
kadar olmasa da, gelir vergisi oranlarinda da 1980’lerden itibaren gorilmektedir.
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Turkiye’de yapilan diizenleme sonucu Ust dilim orani %40’tan %35’e distrilmdistir. Bu
oran da bircok tlke ile karsilastinldiginda avantajh bir durum ortaya koymaktadir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Oranlari (1985-2010)

ULKELER 1985 1990 1995 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Avustralya 60 49 47 47 47 47 47 45 45 45 45
Avusturya 62 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50

Belgika 76 55 58 50 50 50 50 50 50 50 50
Kanada 50 44 44 29 29 29 29 29 29 29 29

Sili - 40 40 40 40 40 40 40 40

Cek Cum. - 2 32 32 32 32 15 15 15
Danimarka 73 68 64 59 59 59 59 59 62,3 62,3 55,4
Finlandiya 65 64 63 53,5 52,5 52,5 51,4 51 50,7 49,8 49,6
Fransa 65 53 51 481 481 481 40 40 40 40 4
Almanya 65 65 66 485 45 Ziy) Ziy) 45 45 45 45
Yunanistan 63 50 45 40 40 40 40 40 40 40 45
Macaristan - 40 38 38 36 36 36 36 32
izlanda 63 56 40 258 258 24,8 36,7 35,7 35,7 37,2 46,3
irlanda 65 58 48 Ty] Ty) Ziy) Ziy) a4 4 46 47
italya 81 66 67 45 45 43 43 ;3 43 43 43
Japonya 70 65 65 50 50 50 50 50 50 50 50
Kore 65 60 48 36 36 35 35 35 35 35 35
Liiksemburg 57 57 56 39 39 39 39 39 39 39 39
Meksika 55 55 40 34 33 30 29 28 28 28 30
Hollanda 72 72 60 52 52 52 52 52 52 52 52
Y. Zelanda 62 66 33 39 39 39 39 39 39 38 3
Norveg 64 54 4 47,5 475 475 40 40 40 40 47

Polonya - 40 40 50 40 40 40 32 32
Portekiz 69 40 40 40 40 40 42 42 42 42 45,9
Slovak Cum. - 38 19 19 19 19 19 19 19

ispanya 66 56 56 45 45 45 45 43 43 43 43
isveg 80 72 58 57 56,7 56,8 56,8 56,8 56,7 56,7 56,6
Isvigre 3 3 35 40,4 40,4 40,4 40,4 40,4 40 40 40
ingiltere 60 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Amerika 50 3 4 35 35 35 35 35 35 35 35

En Ust gelir dilimine uygulanan oranlardir.
Kaynak: (Oz & Yarasir, 2009: 18; Susam & Oktayer, 2012: 180).

Ayni durum kurumlar vergisi oranlarinda da goérilmektedir. Kurumlar vergisi
oranlari da 1980’'lerden itibaren disme egilimi gostermistir. Kurumlar vergisi
oranlarinin dismesi toplam yatirrm miktarini artirmis ve boéylece kurumlar vergisi
miukellefiyeti artmistir. Dislik vergili UGlkelerde kurumlar vergisi gelirinin artmasinin
sebebi de, vyuksek vergili Ulkelerde kurumlar vergisinden kacis icin sermaye
hareketliliginin artmasidir. Ornegin, irlanda’nin 2000 yilinda 3,8 milyon niifusuyla
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Japonya ve italya’dan daha fazla dogrudan yabanci yatirimlari cekebilmesinin nedeni,
imalat, finansal hizmetler ve diger alanlarda uygulamis oldugu %10 oranindaki
kurumlar vergisidir. BM’ye gore irlanda, bliyiime ve rekabet gdstergelerine gore
gelismis tlkeler arasinda dinamik bir Glke olarak belirtilmektedir (Akmaz, 2007: 9).

Ozellikle sermaye birikimi yetersiz olan (lkelerin  bu indirimleri
uygulamalarindaki amacg yabanci sermayeyi kendi alanlarina cekebilmek, bu yolla
ekonominin canlanmasini saglamaktir. Sermayeyi llkeye ¢ekebilmedeki en 6nemli koz
da kurumlar vergisi olmustur (Glinaydin & Eser, 2005: 128). OECD {ulkelerinin kurumlar
vergisi oranlarindaki yapmis oldugu degisikliklere bakildiginda bu durum daha net bir
sekilde anlasiimaktadir.

Tablo 2: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlar

Ulkeler 1981 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Avustralya 46 46 39 36 34 30 30 30 30 30 30
Avusturya 55 55 30 34 34 25 25 25 25 25 25

Belcika 48 45 41 40,2 40,2 34 34 34 34 34 34
Kanada 50,9 49,4 41,5 42,9 43,6 34,5 34,1 34,1 31,7 31,3 29,5

Sili - - - - 15 17 17 17 17 17 17

Cek Cum. - - - 41 31 26 24 24 21 20 19

Danimarka 40 50 40 34 32 28 28 25 25 25 25

Finlandiya 61,5 61,8 44,5 25 29 26 26 26 26 26 26
Fransa 50 50 42 36,7 37,8 35 34,4 34,4 34,4 34,4 34,4
Almanya 60 60 54,5 55,1 52 389 389 389 30,2 30,1 30,1

Yunanistan @ 45 49 46 35 40 32 29 25 25 25 24

Macaristan - - 40 18 18 16 17,3 20 20 20 19
izlanda - - - - 30 18 18 18 15 15 15
irlanda 45 50 43 38 24 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5

italya 36,3 46,4 46,4 53,2 37 33 33 33 27,5 27,5 27,5
Japonya - - 50 50 40,9 39,5 395 39,5 39,5 39,5 39,5
Kore - - - - 30,8 27,5 27,5 27,5 27,5 24,2 24,2
Liksemburg - - - - 37,5 30,4 29,6 29,6 29,6 28,6 28,6

Meksika 42 42 36 34 35 30 29 28 28 28 30
Hollanda 48 43 35 35 35 31,5 29,6 25,5 25,5 25,5 25,5

Y. Zelanda 45 45 33 33 33 33 33 33 30 30 30

Norvec 50,8 50,8 50,8 28 28 28 28 28 28 28 28

Polonya - - - 40 30 19 19 19 19 19 19
Portekiz 49 55,1 40,2 39,6 35,2 27,5 27,5 26,5 26,5 26,5 26,5
Slovak Cm - - - 40 29 19 19 19 19 19 19
ispanya 33 35 35 35 35 35 35 32,5 30 30 30
isvec 57,8 56,6 53 28 28 28 28 28 28 26,3 26,3
isvigre 33 31,9 30,6 285 24,9 21,3 21,3 21,3 21,2 21,1 21,1
Turkiye 50 40 46 25 33 30 20 20 20 20 20

ingiltere 52 40 34 33 30 30 30 30 28 28 28

Amerika 49,7 49,8 38,7 39,6 39,3 393 39,3 39,3 39,3 39,1 39,2

Ortalama 47,6 47,8 41,3 36,2 33 28,2 27,6 27,2 26,2 26 259
Kaynak: Susam ve Oktayer, 2012: ss. 176-177
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Tablo 2'den de gorilecegi gibi, 1980°li yillardan itibaren OECD (ilkelerinde
uygulanan ortalama kurumlar vergisi oraninda hizli bir azahs gergeklesmistir. 1981
yilinda %47,6 diizeyinde olan kurumlar vergisi ortalama orani yillar itibariyle bir azals
godstererek 2010 yilinda %25,9’lara kadar gerilemistir. Ulkeler bazinda bakildiginda ise
her bir tGlkede kurumlar vergisi oraninin seyri farkhlik géstermektedir. Bununda sebebi
tlkelerin gelismislik diizeyidir. Nitekim irlanda %72’lik indirimle kurumlar vergisinde en
biyiik indirimi gerceklestiren iilke iken Finlandiya (%58), Avusturya (%55) ile irlanda’y
takip etmektedir. Yapmis oldugu kurumlar vergisi indirimi agisinda ispanya ise son
siradadir. ileriki bélimlerde ki tablolardan da goriilecegi lizere Tiirkiye kurumlar
vergisinde 1980’den sonra glinimiize kadar %60’lik bir indirim uygulamistir. OECD
tlkeleri agisindan degerlendirdigimizde Tiirkiye, irlanda’dan sonra en yiiksek kurumlar
vergisi indirimi uygulayan ikinci Glke olmustur.

Yapilan bu indirimlerin basari olup olmadiginin degerlendirilmesi iyi
yapilmalidir. Clinki dogrudan uluslararasi yatirimlari ¢ceken Ulkeler siralamasinda yer
alan on ilkeden bazilari ABD, Fransa, Almanya, ingiltere, Belgika oldugu ve sdz konusu
Ulkelerin  kurumlar vergisi oranlarinda Almanya haricinde ciddi indirimlerde
bulunmadiklari gérilmektedir (Cak, 2008: 15).

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, artan sermaye hareketliliginin kurumlar
vergisi oranlarini dislirme yoénlinde bir baski olusturdugu ve bunun emek geliri
Uzerindeki efektif vergi oranini artirdigi yoniindedir. Aslinda bu dibe dogru bir yarisi
destekleyici olup tam bir kanit degildir. Clinkii ¢ok uluslu sirketler, vergi oranlarina
ragmen altyapisindan, dogal kaynaklarindan, teknolojisinden, isgiiciinden faydalanmak
istedikleri Ulkelerde yatirnm yapmaya devam etmektedirler. Bu da blyik o6l¢ekteki
Ulkelerin neden kurumlar vergisi oranlarini ¢cok disiirmediginin sonucudur (Celikkaya,
2010: 50).

Ulkelerin tek tarafli olarak alacaklari bu vergi indirimlerinin yani sira diger bazi
onlemler de bulunmaktadir. OECD bu 6nlemleri soyle siralamistir. (OECD, 1998: 40-46;
akt. Peker, 2012: 72)

e Ulkeler yabanci sirketlerin mali islemlerine yénelik uluslararasi standartlara
uygun kurallar getirip uygulayabilirler.

e Yabanci yatirim fonlarina sahip ulkeler bu fonlarin zararh vergi rekabetine yol
acmayacak sekilde kullanilmasina yonelik diizenlemeler yapabilirler.

e Uluslararasi islemler ve tam mikelleflerin yabanci llkelerdeki faaliyetlerini
raporlamaya yonelik kurallar getirilmeli ve diger (lkelerle paylasiimaya
yonelik adimlar atilabilir.

e Transfer fiyatlandirmasina yonelik olarak Glkeler OECD’nin transfer
fiyatlandirmasi rehberini kullanabilirler.

Ulkelerin tek tarafli olarak alacaklari énlemler onlara ne ilke icinde ne de
Ulkeler arasinda bir avantaj saglayacaktir. Clinkii vergi rekabeti evrensel bir boyut
oldugundan, sorunun ¢6ziimi de evrensel bir boyuta sahiptir.
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6. Vergi Rekabetinin 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Politikalarina Etkisi ve
Tiirkiye’de Vergi Yiikiiniin Seyri

Dinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye ekonomisi de 1980’lerden itibaren
serbestlesme politikalari ile bu yeni ekonomik diizene dahil olmaya baslamistir.
Tirkiye’de 1980 yilindan itibaren ithal korumalari kaldirmis disa agik ekonomi modeli
benimsenmis mal ve finans piyasalarinda diinya ekonomisi ile bitliinlesme siirecine
girilmistir (Susam & Oktayer, 2012: 170). Nitekim Uluslararasi finans kuruluslarinin
ozellikle IMF'nin belirledigi kosullar c¢ergevesinde, 1980 sonrasinda Tirkiye'de
uygulamaya konan 24 Ocak istikrar ve yapisal uyum politikalar, kisa donemde dis
odemeler dengesi ve fiyat istikrarinin saglanmasini, uzun déonemde ise ekonomide
yapisal dontslimleri gerceklestirerek serbest piyasa ekonomisinin yerlestirilmesini ve
disa acilmanin saglanmasini amaglamaktadir (Kargi & Ozugurlu, 2007: 279).

Donem igerisinde vergi rekabetine uyum saglamak amaciyla en 6nemli
gelismelerden biriside gelir vergisi, kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergi oranlarinin
dustrtlmesidir. Arz yonll iktisat politikasi temel olarak, dolaysiz vergilerin oranlarinin
dusirilmesi yoluyla, emek ve sermaye gelirleri Gzerindeki ikame etkisini ortadan
kaldirmayi, bdylece ekonominin ¢alisma-yatirim-tasarruf egilimini glglendirmeyi
ongérmektedir (Kargr & Ozugurlu, 2007: 281). Dinya uygulamalar ile
karsilastirdigimizda, vergi oranlari agisindan Ulkemizdeki gelisime baktigimizda,
Ozellikle kurumlar vergisi alaninda dinyadaki vergi rekabeti ile uyumlu bir yapinin
sergilendigi gorulir. Nitekim tablo 3’den gorilecegi lizere Turkiye’de kurumlar vergisi
1981 yilinda %50 oraninda uygulanirken giinimiize kadar bu oran %60 oraninda
azaltilarak %20’ye kadar indirilmistir. Dolaysiz vergilerdeki indirim sadece kurumlar
vergisinde olmamis, kisisel gelir vergisinde de vergi rekabetinden dolayi Turkiye'de
indirilmistir. Ancak kurumlar vergisi ile karsilagtirdigimiz zaman kisisel gelir vergisindeki
degisim kurumlar vergisindeki degisim kadar olmamistir. Bunun nedeni ise dogrudan
yatirim yapacak firmalarin-isletmelerin yer segimi yaparken birgok faktor ile birlikte
vergi oranlarini da dikkate almasidir. Nitekim tablo 4’e baktigimizda Tirkiye’de 1995
yillinda gelir vergisinin en Ust dilimi igcin %55 orani uygulanirken bu oran 1999 yilinda
%45 oranina indirilmis, 2006 yilinda ise Ust dilim orani %35’e indirilmistir. GlinimUizde
gelir vergisinin en st dilimi i¢in %35 orani uygulanmaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlari

Yillar Vergi oranlari Yillar Vergi oranlari
1981. 50 2004. 30
1985. 40 2005. 30
1990. 46 2006. 20
1995. 25 2007. 20
1996. 25 2008. 20
1997. 25 20009. 20
1998. 25 2010. 20
1999. 30 2011. 20

IJPF | Vol./Cilt 1, Issue/Sayi 1, (2016), 1 —22 14



V. Kargi & T. Yaygir / Kiiresellesme, Vergi Rekabeti ve Tiirkiye’de Vergi Yiikii

2000. 33 2012. 20
2001. 33 2013. 20
2002. 33 2014. 20
2003. 33 2015. 20

Kaynak: (Armagan, 2007: 233).

Tablo 4: Tiirkiye’de Gelir Vergisi Oranlari ( En Ust Dilimdeki Oranlar)
YILLAR 1.DiLiM 2.DiLiMm 3.DiLiM 4.DiLiMm 5.DiLiM 6.DiLiM 7. DiLiM

1995. 25 30 35 40 45 50 55
1996. 25 30 35 40 45 50 55
1997. 25 30 35 40 45 50 55
1998. 25 30 35 40 45 50 55
1999. 20 25 30 35 40 45

2000. 20 25 30 35 40 45

2001. 20 25 30 35 40 45

2002. 20 25 30 35 40 45

2003. 20 25 30 35 40 45

2004. 20 25 30 35 40 45

2005. 20 25 30 35 40

2006. 15 20 27 35

2007. 15 20 27 35

2008. 15 20 27 35

2009. 15 20 27 35

2010. 15 20 27 35

2011. 15 20 27 35

2012. 15 20 27 35

2013. 15 20 27 35

2014. 15 20 27 35

2015. 15 20 27 35

Kaynak: (Armagan, 2007: 229).

Dolaysiz vergilerdeki indirimlerin yani sira KDV’nin vylrirlige girmesi ve
kurumlara saglanan bircok vergisel tesviklerde Turkiye'nin vergi rekabetine uyum
gosterdiginin birer gostergesidir. S6z konusu vergisel tesvikleri 6zetle Gelir/Kurumlar
Vergisi muafiyeti/indirimi, yatirrm indirimi, sermaye mallar ithalatinda gimrik
muafiyeti, sermaye mallarinda katma deger vergisi muafiyeti, stibvansiyonlu krediler,
yerel yonetimlerin vergilerinde indirim- muafiyet, hammadde ithalatinda vergi
muafiyeti, kullanilan hammaddeler icin katma deger vergisi muafiyeti, hammadde
ihracatinda katma deger vergisi muafiyeti, ihracat gelirlerinin imtiyazh kullanimi, zarar
indirimi, son giren ilk cikar stok degerleme metodu, sabit kiymetleri yenileme fonu,
maliyet bedeli artirimi, yatirim indirimde endeksleme, menkul sermaye iratlarinda
indirim orani uygulanmasi, diger kazang ve iratlarda indirim oraninin uygulanmasi, zirai
kazancin tespitinde maliyet bedeli artirimi, finansman giderleri kisitlamasi, arastirma ve
gelistirme harcamalarinda vergi ertelemesi olarak belirtebiliriz (Yice, 1999).
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7. 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Gelirlerinde Yaganan Degisim

Kiresellesme ile birlikte Tirkiye'nin vergi politikalarindaki degisim kuskusuz
vergi gelirleri lizerinde de etkisini gostermistir. Grafiklerden de gorilecegi Gzere genel
olarak Turkiye’de vergi yiku dolaysiz vergilerden dolayh vergilere aktariimistir.

Grafik 1: 1996-2014 Yillari Arasinda GV/KV’nin Merkezi Yonetim
Vergi Gelirleri igerisindeki Payi
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KAYNAK: www.gib.gov.tr’'de yer alan verilerden yararlanarak hazirlanmstir.

Grafik 2: 1996-2014 Yillari Arasinda KDV/OTV’nin Merkezi Yonetim
Vergi Gelirleri icerisindeki Payi
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KAYNAK: www.gib.gov.tr’'de yer alan verilerden yararlanarak hazirlanmistir.
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Toplam vergi gelirleri igerisinde en yilksek paya sahip olan Gelir Vergisi,
Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisinin merkezi biitce vergi
gelirleri arasindaki payl incelendiginde, kiiresellesmenin etkisi hemen dikkati
cekmektedir. Ozellikle 1985 yilinda kabul edilen Katma Deger Vergisi ile 2002 yilinda
uygulanmaya baslanan Ozel Tiiketim Vergisi ile dolayl vergilerin, vergi gelirleri
icerisindeki payinin giderek arttig1 gorilmektedir. Nitekim tablodan da gorilecegi lizere
vergi gelirlerinin %54-55 civari KDV ve OTV’den tahsil edilmektedir. Tabloda dikkat
ceken bir baska nokta ise kiiresellesme sonucu yabanci sermayeyi llkeye ¢ekmek ve
rekabet glclinu arttirmak amaciyla Kurumlar Vergisinin payinin gozle gorulir sekilde
azaldigr ve Avrupa Birligi’'ne uyum kapsaminda KDV’nin payinin giderek arttigi goze
carpmaktadir. Gelir vergisinin ise daha ¢ok Ucretliler lehine bir hal almasi vergide
adaletsiz bir ortam olusturmaktadir.

Grafik 3: 1996-2014 Yillari Arasinda Dolayl ve Dolaysiz Vergilerin
Vergi Gelirleri igerisindeki Payi
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KAYNAK: www.gib.gov.tr’'de yer alan verilerden yararlanarak hazirlanmistir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri icindeki pay!l incelendiginde
yukarinda belirtilen ayni sonuca varilmaktadir. Ciinkti 1980’li yillarin ilk dénemlerinde
dolaysiz vergilerin vergi gelirleri icerisindeki payinin yiiksek olmasina ragmen, 1980°li
yillarin sonlarina dogru ve o6zellikle 2000’li yillarin baslarindan itibaren dikkat cekici
sekilde dolayl vergilerin payinin yikseldigi goriilmektedir. Gelir Vergisi ve Kurumlar
Vergisi gibi dolaysiz vergi oranlarinin dislrtlmesi, arz yonla iktisat politikasinin bir
Ozelligi olmakla beraber, Katma Deger Vergisinin uygulamaya konulmasi ile birlikte
dolayli vergilerin sistem icerisindeki agirhigi artmistir. Arz yonli iktisat politikasi
cercevesinde dolaysiz vergilerin oranlarinin disidrilmesi yoluyla da emek ve sermaye
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gelirleri Gzerindeki ikame etkisini ortadan kaldirmayi, boylece ekonominin ¢alisma-
yatirim-tasarruf egilimini gliclendirmek 6ngorilmustir (Glingér & Aydin, 2011: 76). Bu
durumda kiresellesmenin etkisiyle dolaysiz vergilerde yasanan gelir kaybinin dolayli
vergiler araciligiyla telafi edilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar vergi
rekabetinin yararl etkileri olduguna dair gorisler olsa da tablolardan da anlasiliyor ki
vergi rekabeti, vergi yikiniin adaletsiz olan dolayli vergileri lizerine kaymasina neden
olmaktadir. Gelir vergisi tahsilatinin %90’nin Ucretlerden olusmasi ise bu durumu daha
net bir sekilde ortaya koymaktadir.

8. Sonug

Yabanci sermayeyi ¢ekmek isteyen ulkeler vergi sistemlerinde degisiklikler
yapmaktadirlar. Bu degisikler kurumlar vergisi oranlarinin indirilmesi ve vergisel
tesvikler sonucu vergi yukinin azaltilmasi seklindedir. Turkiye’de gelir Uzerinden
kurumlar vergisi ve gelir vergisi adi altinda toplanan vergilerin mikerrer vergiye
sebebiyet verdigi tartisiimaktadir. Yeni gelir vergisi kanun taslaginda bu vergiler tek ¢ati
altinda toplanarak s6z konusu sorun giderilmeye calisilmis, bunun yaninda daha sade,
anlasilir bir vergi sistemi ve tesvikler ile tasarruflarin katma degeri yliksek yatirimlara
yonlendirilmesi Gretimin, istihdamin ve rekabetgiligin arttirilmasi ilke edinilmis
gorinmektedir. Ancak vergi adaletini saglamaya doénik onlemlerin yeterli oldugunu
soylemek pek mimkin gérinmemektedir. Dolayli dolaysiz vergiler arasindaki dolayli
vergilerin agirhgl halen devam etmektedir. Daha 6nceki GVK tasarisinda “NEGATIF
VERGI IADESI” adi altinda dolayli-dolaysiz vergiler esitlemeye déniik bir éneri vardi.
Ancak yeni tasarida buna yer verilmemistir. S6z konusu uygulama miukelleflerin yil
icinde odedikleri dolayl vergilerin dolaysiz vergilerden fazla olmasi durumunda bu
fazlaligin iadesi Ongoriilerek en azindan dolayli dolaysiz vergilerin esitlenmesi
gerceklestirilebilecekti.

Son olarak DPT 2004 vergi raporunda yapilan tespitler gercevesinde vergi
sisteminin daha saglikli isleyebilmesi icin dnerileri su sekilde 6zetleyebiliriz;

» Ekonomik yapida orglitlenmeyi dizenleyen, dolayisi ile koordinasyonu ve
otokontrolii saglayacak olan sistemlerin biran 6nce kurulmasi,

» Kayit ve belge sisteminin disina ¢ikmayi tesvik eden tim vergi ve diger
kamusal nitelikli (bitce, faiz, borglanma, sinir ticareti, diger ticaret
politikalari gibi) politikalarin yeniden bu anlamda gbézden gecirilerek
koordineli bir sekilde kayit ve belge sistemine gecisi saglayacak yapiya
doénismesini saglayacak calismalarin yine biran dnce baslatiimasi,

» Kamusal nitelikli kuruluslarin sahip oldugu muaflik hiikimlerinin yeniden
gozden gecirilerek (rekabet, hizmetin niteligi ve kayit belge sisteminin
isleyisine en az zarar verecek nitelikte olmasi, piyasay! kontrol araci olarak
ne sekilde kullanilacagi, hatta kimi kuruluslar bazinda gerekip gerekmedigi -
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¢inkl bunlarin bir kismi basbayagi ticari faaliyette bulunmaktadir- gibi)
daha saglikli bir isleyise sokacak diizenlemelerin yapilmasi,

» Sektorel vergi yapilarin dikkat edilmeli ve vergi politikalari olusturulacak
similasyon modelleri ile degerlendiriimeye calisiimalidir (Kayit ve belge
diizenin elverdigi ve biitlin tesvikleride kapsayacak bir sekilde),

» Vergi kanunlarinda taninan istisna ve muafiyet hikimlerinin 6zellikle
uygulama bigimlerinin mutlaka yeniden elden gegcirilerek daha farkh bir
yaplya oturtulmasi igin gereken diizenlemeler biran 6nce yapilmahdir. Yine
bu anlamda gegici vergi pesin vergi ile bir kissm fon uygulamalari beyan
edilen gelir ve kurumlar vergisi matrahina endeksli olduklar igin
mikellefler icin vergiden kaginma gerekgelerinden biri olabilmektedirler bu
ylzden bu gibi uygulamalara bir de bu gozle bakilarak daha saglikl gegisler
yapilmaya calisiimalidir,

» Vergi idaresi ve yapisi hali hazirda bir muhasebe mudurligi gibi calismakta
olan yapisindan kurtularak kendisini gelistirecek, mukellefi daha az zora
kosacak bir yapilanma icinde olmalidir.

» Vergi kamusal politika araglarindan sadece biridir ve diger kamusal politika
araclari ile birlikte distinilmeli ve ona gore uygulanmalidir.

» Vergi ekonominin bitinidne etkileri acgisindan ele alinmali ve fiskal
amacindan ¢ok sistem ve isleyis boyutuna daha fazla agirlik veren bir yapiya
donustirialmelidir.
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