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Bu aragtirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmenlerin yapilandirmaci
O6grenme ortamu diizenlemelerinin cinsiyet ve Ogretmenlerin egitim diizeyi
degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
arastirmanin c¢aligma grubu, 2010-2011 egitim yilinda, Konya ilindeki devlet
okullarinda Fen ve Teknoloji dersine giren, basit segkisiz drnekleme yoluyla
belirlenen 124 sinif 6gretmeni ve 65 fen ve teknoloji 6gretmenidir. Arastirmada
veriler, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgeginin 189 Fen ve Teknoloji dersini
yiirliten Ogretmen tarafindan yanitlanmasiyla elde edilmistir. Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) bu arastirmada
0.93 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler, SPSS 15.00 istatistik programinda
¢coziimlenmistir. Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimi
uygulama diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
analiz edilmistir. Fen ve Teknoloji dersi o6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklagimi uygulama diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme agisindan cinsiyete
gore bir farklilk olmadigi ancak Ogretmenlerin egitim diizeylerinin
yapilandirmact 6grenme ortami diizenleme derecesini degistirdigi sonucuna
varilmig olup, egitim diizeyine gore Ogretmenler arasinda yapilandirmact
O6grenme ortamu diizenleme diizeyi bakimindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulastlmistir.

*Iletisim: Fatih Serdar Yilduim, Milli Egitim Bakanligi, fatihserdaryildirim@gmail.com
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constructivist learning environment scale (Cronbach Alpha) was founded as 0.93.
The data was analyzed in SPSS statics program. T-test was used to determine
whether the constructivists approach application level of the science and

Keywords

Constructivism,

Constructivist learning technology teache_rs differ according Fo_gender. _Whethgr the arrangement level of
environment, the lesson according to the constructivist learning environment differ due to the
Science and technology education level of the science and technology teachers was searched by one way

variance analysis. The research, put forward the fact that there is no difference
due to the gender according to constructivist learning environment, and again in
terms of constructivist learning environment of teachers agreed that the education
level change the degree of constructivist learning environment, level of education
among teachers according to the constructivist learning environment statically
significant difference in the level of regulation that has been concluded.

GIRIS

Gunlmuzde bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelismeler toplumsal hayatin sartlarini
etkilemekte ve toplumlar1 daha karmasik hale doniistirmektedir. Bu karmasik ortamda bireylerin
degisen ve gelisen toplum kiiltiiriine uyumlulugunu saglamayi1 amaglayan egitimin zorunlulugu da
artmaktadir. Egitim, bir taraftan bireylerin topluma uyumuna yardimei olurken diger taraftan bireyleri
gelistirerek toplumun gelismesine de yardimci olmaktadir. Zira rekabete dayali yenidiinya diizeninde
egitime en fazla yatirim yapan ve egitilmis insan giiciine sahip iilkeler avantaj saglayacaktir. Boylece
egitim, her zaman oldugu gibi, insan davranmislarii degistiren, insanlarin birbirleriyle ve toplumla
iliskilerini saglayan bir arag olarak 21. yiizyilda da etkililigini stirdiirecektir.

Bir devletin gelismislik diizeyi, mevcut olan egitim sisteminin zamanin gerekliliklerini saglamasina
baglidir. Fertlerin zamana uyum saglayacak sekilde yetistirilmesinde en dnemli donem ilkdgretimdir.
Egitim anlayisinin degistigi glinlimiizde, egitim sisteminin de degismesi kaginilmazdir. Bireylere
egitim kurumlarinda verilen egitimi, sadece verilmek isteneni oldugu gibi 6grenciye aktarmak olarak
gdren egitim sistemlerinin yerini, ¢cagin getirdigi yenilik ve gelismelere paralel olarak Ggrencinin
merkezde oldugu ve dgrencinin bilgiye ulagsmasinda rehberlik eden yeni sistemleri almustir.

Yapilandirmaci yaklasimda, yaparak ve diistinerek Fen 6gretimi (hands-on and minds-on science) 6n
plandadir. Ogrenciler, etkinlikleri yaparken &zgiirdiirler ve &zgiirce kesfederler. Ogrenciler
ogretmenin rehberliginde, kendi istekleri dogrultusunda olusturduklart problemi ¢ézmeye caligirlar.
Problemlerinin ¢6ziimii i¢in goézlem, deney ve arastirmalar yaparlar. Denenceler gelistirirler,
denencelerini sinayacak deneyler yaparlar, varsayimda bulunurlar, kendilerininkileri arkadaslarinin
varsayimlariyla ve sonunda da ilke ve yasalarla karsilastirirlar. Boylelikle, dgrenciler yavas yavas
kendi bilimsel bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci Fen Ogretiminde icerik, amag degil,
ogrencilerde bilimsel becerileri gelistirmek i¢in bir aragtir. Bunun i¢in, Fen ve Teknoloji derslerinde
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uygun icerik secilerek, ¢ocuklarin bilim insani gibi bilim yapmalar1 ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmeleri i¢in etkinlikler diizenlenir (Bagci-Kilig, 2003). Bu nedenle, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenler Fen derslerinde Ogrencilerini, bilimsel konulara iliskin kendi anlayislarim
olusturmalari, bilimsel siireclerin dogasina ve kullamimina yonelik beceriler gelistirmeleri ve Fen
derslerinde dgrendiklerini yasamlarinda uygulayabilmeleri i¢in ylreklendirmelidir.

Yapilandirmaci yaklagim temelini hazirlayan egitim programinin merkezinde 6grenci vardir. Program
ogrencinin kaliciligini saglayacak ve st diizey biligsel becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanir.
Ciinkii egitimin yeni hedefi bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen kendi 6grenme yontemlerini
tanmiy1p etkili bir bicimde kullanan ve yeni bilgiler Gretmede 6nceki bilgilerden yararlanan bir insan
modeli yaratmaktir. Iste bu hedefe ulasmada yapilandirmaci yaklasim énemli bir rol oynar (Abbot &
Ryan, 1999).

Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir. Ogrenenler simifa
yasantilariyla gelir ve 6grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel olarak yapilandirirlar, kendi diisiince
ve yorumlarini gelistirirler. Ogrenme; &grenenlerin etkili diisiinme disa vurma, sorun ¢dzme ve
ogrenme becerilerini kazanmalarini igerir (Alkan, Deryakulu, & Simsek, 1995). Yapilandirmaci
yaklagimin esas alindigi bir 6grenme siirecinde, 6gretmenden ilk olarak, &grencilerin zihinsel
yapilarinin olusmasina rehberlik etmesi, anlama kabiliyetlerinin gelismesi i¢cin uygun Ogrenme
etkinlikleri diizenlenmesi beklenmektedir.

Savery ve Duffy (1995), yapilandirmaci kuramin felsefesini 3 durumla agiklamigtir:

1. Anlama cevre ile etkilesimdir. Ogrencinin ne 6grendiginden ¢ok, nasil dgrendigi 6nemlidir.
Ogrencinin yasantis1 6grenmesinden bagimsiz degildir.

2. Biligsel catisma veya karisiklik 6grenmenin bir uyaricisidir, 6grenilenlerin tabiatini ve
diizenlenmesini belirler. Eger yeni 6grenilenler eski 6grenilenlerle uyusmuyorsa bu karisiklik
olusturur. Bu sayede yeni bilgiler yapilandirilir.

3. Bilgi sosyal goriismeler ve kisisel anlayislarin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ile yavas
yavas olgunlasir. Edindigimiz yeni bilgiler, sosyal yasantimizdan biiyiik 6l¢ude etkilenir ve
diger kisilerin bilgi ve anlayiglarina gére yapilandirilir.

Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmanin yaninda ayn1 zamanda bireysel bilgi, bilimsel bilgi,
Ogretim, egitim, bilis, etik, politika kurami ve bir diinya goriisiidiir (Matthews, 2000). Bu 6zelligi
nedeniyle felsefeden matematige, sosyolojiden mimarliga, yonetim ve organizasyona kadar pek ¢ok
alanda etkili olmustur. Yapilandirmaci yaklagimin yaygin olarak ele aliman {i¢ ayr egilimi
bulunmaktadir: Biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik
(Simsek, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel 6gesi 6grenendir. Ogrenenler demokratik bir sinif ortaminda
glinliik yagsam problemlerinin karmasikligini ¢6zerek yasam boyu kullanacaklari bilgileri olustururlar.
Yapilandirmaci yaklagimda simif ortami, Ogrenenleri 6grenmeye motive etmek ve Ogrenenlerin
konuya ilgisinin ¢gekmek i¢in 6grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagim
ogretmen ve Ogrenenler birlikte karar verirler. Yapilandirmaci yaklasimda egitim ortami bilgilerin
aktarildign  bir yer degildir. Ogrenmenin 6grencinin entelektiiel etkinlikleriyle saglandig,
sorgulamalarin ve arastirmalarin yapildigi, disiinme, uslamlama, sorun ¢ézme ve Ogrenme
becerilerinin gergeklestigi bir yerdir. Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari gegirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler daha d6nce 6grendiklerini sinama, yanliglarim
diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsat1 elde ederler (Yasar,
1998). Ogrenme ortamu, ¢ocuklar1 6zendirecek bir dzellik igermelidir. Ogrenme ortami, ¢ocuklarda
yararli olma ya da bagka bir olumlu duygu yaratmalidir. Etkili 6gretim, egitsel araglarla 6grenme
arzusunun tesvik edilmesini, siirdiiriilmesini ve en uygun Ogrenme firsatlarimin yaratilmasim
gerektirir. Bu durumda 6gretmen 6grenme ortamlarini koordine eden ve 6grenmeyi kolaylastiran bir
role burinmektedir (Karaagagh & Mahiroglu, 2005).
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Savery ve Duffy (1995) yapilandirmaci O6grenme anlayisina gore Ogrenme ortamlarinin
tasarlanmasinda asagidaki 6gretim ilkelerini 6nermektedir:
e Biitiin 6grenme etkinlikleri daha biiyiik bir goreve ya da probleme baglanmalidir.
e Ogrencinin problemi ya da gérevi biitiiniiyle sahiplenmesi saglanmalidir.
e Ozgiin bir gorev tasarlanmalidir.
e Ogrencilerin 6grenme sirasinda ve dgrenme sonrasinda etkili olmalarina olanak verecek
sekilde gorev ve 6grenme ortamm tasarlanmalidir.
e Ogrenciye ozgiin bir ¢dziim gelistirebilmesi icin ilgili siirece sahip olma sorumlulugu
verilmelidir.
e Ogrencinin diisiinmesini zorlayacak ve destekleyecek bir grenme ortan tasarlanmalidir.
e Ogrencinin farkli bakis acilarim ve farkli bir baglama kars1 fikirlerini test etmesi tesvik
edilmelidir.
e Ogrenilenlerin yeni 6grenilen igerige ve dgrenme siirecine transferi i¢in 6grenciye olanak ve
destek saglanmalidir.

Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir. Ogrenenler smifa
yasantilaryla gelir ve 6grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel olarak yapilandirirlar, kendi diistince
ve yorumlarini gelistirirler. Ogrenme &grenenlerin etkili diisiinme disa vurma, sorun ¢dzme ve
ogrenme becerilerini kazanmalarini igerir (Alkan, Deryakulu, & Simsek, 1995). Yapilandirmact
yaklagimin esas alindig1 bir 6grenme 6gretme siirecinde 6gretmenden ilk olarak, dgrencilerin zihinsel
yapilarinin olugmasina rehberlik etmesi, anlama kabiliyetlerinin gelismesi i¢in uygun Ogrenme
etkinlikleri diizenlenmesi beklenmektedir.

Geleneksel simf ortamlarinda, 6gretmenin egemen oldugu, Ogrencinin edilgin bir alici olarak
gorildiigli, ders kitaplarina asiri bagimliligin gézlendigi, 6grenci diisiincelerini dikkate almayan,
etkilesime izin vermeyen uygulamalar s6z konusudur. Boyle bir sinif ortaminda, etkili bir 6grenmenin
gerceklesmesi beklenemez. Yapilandirmaci sinif ortamlarinda ise, 6grenci merkezli yaklagimlari 6ne
cikararak demokratik bir anlayis saglamaya yonelik islevlerde bulunulur. Bu anlamda yapilandirmaci
siniflarda 6grenciler 6gretmen tarafindan yetkilendirilir (Kurt, 2005).

Yapilandirmaci 6gretmen bireye uygun etkinlikler yaratma, 6grenenleri hem birbirleriyle hem de
kendisiyle bag kurmalarini saglama, isbirligini yapma, Ogrenenlerin goriis ve sorularini agikga
belirtecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir (Brooks & Brooks,
1999). Ogretmen, yapilandirmaci egitim ortaminda, geleneksel 6gretimdeki bilgi dagiticilik, disiplin
saglayicilik vb. rollerden ziyade 6grenmeyi kolaylastiracak bir yardimci, ihtiya¢ halinde kendisine
basvurulacak bir danigsman gibi islev goriir (Kiiglikyilmaz, 2003).

Yapilandirmaci programin uygulanmaya baslanmasi asamasinda ve sonrasinda programa dair rapor ve
makaleler yaymlanmis, yeni ilkdgretim programi degerlendirilmis ve bazi agilardan elestirisi
yapilmistir. Ogretmenlerin yeni rollerine uyum saglamalari amaciyla yapilan hizmet igi egitim
seminerlerini veren ilkogretim miifettislerinin kisa siireli bir hizmet i¢i egitim aldiktan sonra bu
seminerleri verdigi ortaya ¢ikmigtir. Onlarinda bu yaklagimi tam olarak anlayamadiklar1 dolayisiyla
bunu 6gretmenlere etkili bir sekilde agiklayamadiklari, program degisim siirecinde gorev alanlarin da
bu yaklagimi tam olarak bilmedikleri ve 6gretmenlere verilen bu kisa siireli seminerler ve tanitim
toplantilarinin etkili olmayacagi gibi elestirilerle karsilasmistir (Bikmaz, 2006).

Bu anlamda aragtirmada; ilkdgretim okullarinda Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci 6grenme
ortammin Fen ve Teknoloji dersine giren Ogretmenler tarafindan ne diizeyde olusturuldugunu
incelemesi ve bu dersin yapilandirmact yaklasim kullanilarak islenis diizeyinin cinsiyet ve
ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
hedeflenmektedir.
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Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu ¢alismada ilkogretimde Fen ve Teknoloji dersine giren d6gretmenlerin, Fen ve Teknoloji dersinde
yapilandirmaci Ogrenme ortamina iliskin diizenleme becerileri ne diizeydedir? Sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu anlamda arastirmanin alt problemleri ise;
1. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamu diizenlemeleri,
cinsiyete gore bir farklilik gostermekte midir?
2. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemeleri,
egitim diizeylerine gore bir farklilik gdstermekte midir?
seklinde diizenlenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri; ge¢miste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2000). Bu nedenle arastirmada, tarama modeli
kullanilmigtir.  Anket yolu ile toplanan veriler, betimsel istatistik teknikleri kullanilarak
degerlendirilmistir.

Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubu, 2010-2011 egitim yilinda, Konya merkez ilgelerinde ki (Meram,
Karatay, Selguklu) resmi ilkdgretim okullarinin birinci ve ikinci kademe siniflarinda Fen ve Teknoloji
dersi veren Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmak iizere bu ii¢
ilcedeki okullardan olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme yontemi ile
belirlenen 124 smif 6gretmeni ve 65 Fen ve Teknoloji 6gretmeni, arastirma grubunu olusturmustur.
“Uygun oOrneklemede oOrnege kimin secilecegine, arastirmacinin kendisi karar vermektedir.
Arastirmac1 goziine kestirdigi ya da uygun gordiigii kisiye anketi doldurmasini teklif eder” (Nakip,
2006: 204).

Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimm

Ogretmen Kadin  Erkek Toplam
Sinif Ogretmeni 61 63 124
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 30 35 65

Toplam 91 98 189

Tablo 1 incelendiginde, arastirma katilan 124 Simif 6gretmeninin 61’1 kadin, 63’ de erkek
O0gretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 65 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin ise 30’u kadin
ogretmenlerden olusurken, 35’1 de erkek 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin brans ve mezuniyet durumlarina gore dagilimi

Mezuniyet Bransi Onlisans  Lisans  Yiksek Lisans  Toplam

Simif Ogretmeni 26 88 10 124

Fen ve Teknoloji Ogretmeni 1 57 7 65
Toplam 27 145 17 189

Tablo 2 incelendiginde, Siif 6gretmenlerinin 26’s1 6nlisans, 88’ lisans ve 10’u da yuksek lisans
mezunu iken, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 1’1 6nlisans, 57’si lisans ve 7’si de yiiksek lisans
mezunudur.
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Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada kullanilan Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, dgrencilere yonelik olarak;
Tenenbaum, Naidu, Olugbemiro ve Austin (2001) tarafindan 5°1i likert tipinde hazirlanmistir.
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi, Cirik (2005) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgek, orijinaline uygun olarak 5’li likert (Tamamen-5, Cok-4, Kismen-3, Az-2,
Hic-1) tipinde uygulanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur.
Kullanilan 6l¢ekteki boyutlara ve o6l¢egin tamamina ait Cronbach Alpha degerleri Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3. Yapilandirmaci 6grenme ortamu dlgegi i¢ tutarliligs

Olgek Madde Orijinal Bu Arastirma
Sayis1 Olgek (a) Kullanilan Ol¢ek (o)

Tartigmalar ve goriismeler 5 0,82 0,77

_ Kavramsal geligkiler 3 0,83 0,83

g g Diisiincelerini digerleriyle paylasma 4 0,79 0,77

é 5 Materyal ve kaynaklarin ¢éziime 3 072 076
—'; g gotiirmeyi amaglamasi ' '

< Yansitma ve kavram kesfi i¢in

g § motive etme o 6 0.87 088

> :80 ()grenen ihtiyaglarini kargilama 5 0,77 0,79

Anlam olusturma ve gercek yasam 4 077 078
olaylariyla baglanti ' '

Toplam 30 0,86 0,93

Arastirmada kullanilan 6lgegin toplam Cronbach Alpha (o) degeri 0,93 olarak bulunmustur. Ayrica
her boyutun i¢ tutarlilig1 0,76 ile 0,88 arasinda olup, yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir (Cirik,
2005).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaci tiim okullara giderek, Ogretmenlerle goriismiis yapilandirmaci O6grenme ortami ve
kullanilan dlgekle ilgili bilgi vererek anket formunu doldurmalarini istemistir. Ogretmenler, anket
formunu doldurarak aragtirmaciya teslim etmiglerdir. Elde edilen veriler, SPSS 15.00 istatistik
programinda ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulama diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile analiz edilirken, yapilandirmaci yaklasimi
uygulama diizeylerinin egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi ile tespit edilmistir.

BULGULAR

Fen ve Teknoloji Dersine Giren Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Diizenleme
Durumlarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Arastirmanin birinci alt problemi; “Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami diizenlemeleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” olarak ifade
edilmistir. Birinci alt problemin incelenmesi amaciyla, dgretmenlerin “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi”’nin 7 alt boyutuna verdikleri puanlar t-testi yoluyla analiz edilmistir. T-testi sonuglart
Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin 6grenme ortami diizenleme durumlarimin
cinsiyete gore incelenmesi

Olcek Cinsiyet n X t p
é Tartismalar ve goriismeler Ié?l?; E gé 3:12 0,341 ,733
g Kavramsal celigkiler Ié?l?; E gé g:gi 0,576 ,565
o Moo — -

g Il));;sll;rslfr;c;erml digerleriyle Ié:ll?;;l gé g:gj 0471 638
:);20 g{clizzltijeg;alggteﬁlr(;}g;l:?rgglamas1 Ié:ll?;;l gé g:g? 0,463 644
B I
§ Dirmen i ol 8 oa
o

S uamolihinylo o Erek o6 40p 012 089

Tablo 4’de goriildiigii gibi “tartismalar ve goriismeler” boyutu icin erkek dgretmenlerin elde ettikleri
puanlarin ortalamasi 4,12, kadin 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi 4,15°tir (t=0,341;
p>0,05). “Kavramsal ¢eliskiler” boyutu icin erkek 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi
3,34, kadin Ogretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamas1 3,42’dir (t=0,576; p>0,05).
“Diisiincelerini digerleriyle paylasma” boyutu igin erkek &gretmenlerin elde ettikleri puanlarin
ortalamast 3,94, kadin 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi 3,98°dir (t=0,471; p>0,05).
“Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamast” boyutu igin erkek Ogretmenlerin elde
ettikleri puanlarin ortalamasi 3,87, kadin 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi 3,92’dir
(t=0,463; p>0,05). “Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme” boyutu igin erkek d6gretmenlerin elde
ettikleri puanlarin ortalamasi 3,90, kadin 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamas: 4,00’dur
(t=0,658; p>0,05). “Ogrenen ihtiyaclarina karsilama” boyutu icin erkek dgretmenlerin elde ettikleri
puanlarin ortalamasi 3,91, kadin 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi 4,00°diir (t=0,822;
p>0,05). “Anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti” boyutu igin erkek 6gretmenlerin
elde ettikleri puanlarin ortalamasi 4,08, kadin 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi
4,23’tur (t=0,812; p>0,05).

Erkek o6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi kadin 6gretmenlere gére daha diisiik olmakla
birlikte t testi sonucu, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin
gostermektedir (p>0,05). Bu bulgular 1siginda, cinsiyetten bagimsiz olarak, kadin ve erkek
ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami diizenlemede benzer bilgi diizeyleri ile uygulama
becerilerine sahip olduklari sdylenebilir.

Fen ve Teknoloji Dersine Giren Ogretmenlerin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Diizenleme
Durumlarinin Egitim Diizeyine Goére Incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme ortami diizenlemeleri, egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
olarak ifade edilmistir. Ikinci alt problemin test edilmesi amaciyla, dgretmenlerin “Yapilandirmact
Ogrenme Ortamu Olgegi”nin 7 alt boyutuna verdikleri puanlar tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerin 6grenme ortami diizenleme durumlarinin
egitim diizeyine gore incelenmesi

Olcek Egitim Diizeyi N X F Uy@;‘;:‘t”a” Fark
Tartigmalar ve O-nlisans ) 27 4474 Tamhane’s A>B
goriismeler Lisans (B) 145 4086 6738 002 hi NG

Y. Lisans (C) 17 4,047
Onlisans (A) 27 3,506 )
_ Kavramsal geliskiler ~ Lisans (B) 145 3391 1,052 351 Tam?g“e S
£ Y. Lisans (C) 17 3,098
5 Disiincelerini Onlisans (A) 27 4,398 ASB
2 digerleriyle paylasma Lisans (B) 145 3891 7,667 001  LSD NG
= Y. Lisans (C) 17 3,853
,% Materyal ve Onlisans (A) 27 4,284 ASB
:OH kaynaklarin ¢6ziime Lisans (B) 145 3,821 4,880 ,009 LSD
g  gotirmeyi amaglamast Y, Lisans (C) 17 3,941
£ Bnlisans (A) 27 4,333
S Eearglfr?s x)ﬁf‘lzr:?ne Lisans (B) 145 3883 6966 001  LSD ﬁch:
2 S Y. Lisans (C) 17 3,833
~ Ogrenen ihtiyaclarmi Onlisans (A) 27 4385 A>B
karsilama Lisans (B) 145 3,868 8,986 ,000 LSD ASC
Y. Lisans (C) 17 4,000
Anlam olusturma ve Onlisans (A) 27 4,546
gercek yasam Lisans (B) 145 4,074 7,204 001 LSD A>B
olaylariyla baglanti Y. Lisans (C) 17 4,206

Tablo 5’te goriildiigli gibi, tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin yapilandirmaci
Ogrenme ortami diizenleme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, egitim diizeylerine gore
“tartismalar ve gorlismeler” [F(2155=6,386; p<0,05], “diisiincelerini digerleriyle paylasma”
[F(2186=7,667; p<0,05], “materyal ve kaynaklarin ¢dziime gotiirmeyi amaglamas1” [F; 135=4,880;
p<0,05], “yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme” [F(,155=6,966; p<0,05], “6grenen ihtiyaclarim
karsilama” [F(16=8,986; p<0,05] ve “anlam olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglant1”
[F(2186=7,204; p<0,05] alt boyutlar1 igin istatistiksel olarak anlamli iken “kavramsal geliskiler”
[F(2186=1,052; p>0,05]. alt boyutu igin istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore anlamliligin
hangi egitim diizeyi gruplar arasmda olustugunu bulmak icin Levene istatistigi sonuglarma gore
Tamhane’s T2 ve LSD testleri uygulanmustir.

Analiz sonucunda Onlisans mezunu O6gretmenlerin “tartigmalar ve goriismeler”, “diisiincelerini
digerleriyle paylasma”, “yansitma ve kavram Kesfi icin motive etme” ve “Ogrenen ihtiyaglari
karsilama” alt boyutlarinda diger egitim diizeylerine gore (lisans-yiiksek lisans) yapilandirmaci egitim
ortami hazirlama becerilerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (p<0,05). “Materyal ve kaynaklarin
cOzume gOturmeyi amaglamasi” alt boyutu ve “anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla
baglant1” alt boyutlarinda ©nlisans mezunu Ogretmenlerin, lisans mezunu Ogretmenlere goére
yapilandirmaci egitim ortamm hazirlama becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0,05).
Ayrica bu alt boyutlarda 6nlisans ve yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Fen ve Teknoloji dersine giren 0gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami diizenlemeleri, cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” olarak ifade
edilmistir. Kullanilan 6lgegin tiim alt boyutlarinda;
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Erkek 6gretmenlerin elde ettikleri puanlarin ortalamasi kadin d6gretmenlere gore daha diisiik olmakla
birlikte t testi sonucu, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermektedir (p>0,05). Bu bulgular 1s18inda, cinsiyetten bagimsiz olarak, kadin ve erkek
ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamu diizenlemede benzer bilgi dizeyleri ile uygulama
becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Nitekim alanyazinda da bu bulgular1 destekler nitelikte
calismalar bulunmaktadir. Yilmaz (2006), Tatli (2007), Aglagiil (2009) ve Balim, Kesercioglu, Inel ve
Evrekli (2009) calismalarinda da bu arastirmaya benzer dogrultuda sonuglara ulasilmistir. Yilmaz
(2006), besinci smf ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmacit 6grenme ortami
diizenleme becerilerini arastirdigi ¢alismasinda hem kadin hem de erkek &gretmenlerin, grenme
ortamlarim1 genellikle yapilandirmaci yaklasima uygun olarak diizenledikleri ve yapilandirmaci
O0grenme ortamini diizenleme agisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmustir.
Calismamizin sonucunda elde ettigimiz verilere gore bizim calismamizda da &gretmenlerin
cinsiyetinin yapilandirmaci egitim ortamu hazirlamada bir fark dogurmadig1 sonucuna ulasilmis olup
Yilmaz (2006)’1n ¢alismasi bizim ¢alismamizi desteklemektedir. Benzer sekilde, Tatli (2007) nin sinuf
ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci &gretmen rollerini yerine getirme
diizeylerini belirleme amactyla yaptig1 arastirma sonucunda; cinsiyet gruplarina goére yapilan analiz
sonuglarinda, gruplar arasinda anlamli farkliliklar gdzlemlenememistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore yapilandirmaci 6gretmen rollerini ne diizeyde yerine getirdikleri incelendiginde, gruplar arasinda
kayda deger farkliliklar gozlenmeksizin yapilandirmaci o6gretmen rollerini c¢ogunlukla yerine
getirdikleri gdzlemlenmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina benzer olarak Balim ve ark. (2009), Fen
Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin incelenmesi konulu ¢aligmalari
sonucunda erkek ve kadin Fen ogretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calismada, yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum
Olgeginden elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda; cinsiyet degiskeni agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Hem kadin hem de erkek O6gretmenlerin, 6grenme
ortamlarin1 genellikle yapilandirmaci yaklasima uygun olarak diizenledikleri ve yapilandirmaci
O0grenme ortamini diizenleme agisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Sonu¢ olarak bizim c¢alismamizda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin almis olduklart egitim
diizeylerinde ve yeni programi tanitici hizmet i¢i egitimde kadin ve erkek 6gretmenlerin ayni egitimi
almis olmalari, yapilandirmaci 6grenme ortamini diizenleme agisindan cinsiyete gore bir farklilik
olmamasinin gerekgesi olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerinin yapilandirmaci
o0grenme ortami diizenlemeleri, egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
olarak ifade edilmistir. Tablo 5’te goriildiigii tizere 6nlisans mezunu ogretmenlerin “tartismalar ve
goriismeler”, “diistincelerini digerleriyle paylasma”, “yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme” ve
“Ogrenen ihtiyaglarini karsilama™ alt boyutlarinda diger egitim diizeylerine gore (lisans-yuksek lisans)
yapilandirmact egitim ortamu hazirlama becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
“Materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amacglamasi” ve “anlam olusturma ve gercek yasam
olaylartyla baglant1” alt boyutlarinda onlisans mezunu Ogretmenlerin, lisans mezunu &gretmenlere
gore yapilandirmaci egitim ortami hazirlama becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Ayrica bu boyutlarda Onlisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Alanyazin incelendiginde, programin uygulanmasina ve yapilandirmact
yaklagimin uygulanmasina yonelik bir¢ok arastirmaya ulagilmistir. Karadag, Deniz, Korkmaz ve
Deniz (2008) yaptiklart bir arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
iliskin sadece egitim diizeylerinde kadin 6gretmenlerin kendilerini bu konuda daha yetkin gordukleri,
diger boyutlarda ise cinsiyet agisindan bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Yine diger bir
aragtirmada ise Balim ve ark. (2009), Fen 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima yonelik
goriislerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi konulu galigmalarinda yapilandirmact yaklagim
gorlis Olgeginden elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda lise mezuniyet durumu bagimsiz
degiskeni agisindan goriis puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Yapmis oldugumuz
calismada ise Ogretmenlerin egitim diizeylerinin, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme
derecesini degistirdigi sonucuna varilmis olup, egitim diizeyine gore Ogretmenler arasinda
yapilandirmaci 6grenme ortami diizenleme diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Journal of Research in Education, Science and Technology, 2(1), 2017, Page 15-24




Yildrim EBTAD (Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalar: Dergisi)

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler 1s18inda yapilandirmaci yaklasim, 6gretmenlerin farkli
ogretim yontemlerini derste uygulayabilmesini gerektirir. Ogretim ydntemlerinin derste etkili bir
bicimde kullanilmasi, dersin etkililigi acisindan énemlidir. Ogretmenlere farkli dgretim ydntemlerine
yonelik kapsamli hizmet i¢i egitimi verilebilir. Arastirmacilar, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
diger derslerde ve siniflarda ne diizeyde olusturuldugu ve olusturulan 6grenme ortamlarinda verilen
egitimin sonuglar iizerinde ¢alisabilirler.
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