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Oz

Felsefe tarihinde, 6zbilincin olusumu ve taninma sorununa iligskin en kapsamli ¢6ziimleme ve kavramsallagtirma Tinin Fenom-
enolojisi adl1 eserinde Hegel tarafindan yapilmistir. Makalede, bu konuyla ilgili temel referans olan bu eserin 6zellikle “Biling”
ve “Ozbiling” bolimiindeki ¢oziimlemelere yonelik yeniden bir okuma denemesi yapilmaktadir. Ozbilincin olusumu ve taninma
sorununa iligkin felsefi literatiirde yapilan ¢aligmalar genelde bu eserin Ozbiling béliimiinde ortaya konulan Efendi-Kole
diyalektigine odaklanmaktalar. Dolayisiyla 6zbilince ve taninma sorununa iliskin diger yaklasimlar fazla dikkate alinmaz. Bu
nedenle ¢alisma, Efendi-K6le diyalektigiyle birlikte 6zbilince iligkin farkli degerlendirme ve anlamlandirma olanaklarina dikkat
¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, ¢alismada oncelikle insanin 6zbiling olarak olusumu, kendini tanimasi ve bilmesi tizerinde
durulmaktadur. Ikinci olarak, iki 6zbilincin tek tarafl1 ve esit olmayan taninma bi¢imi olarak Efendi-Kéle diyalektigine deginilme-
ktedir. Son olarak da, 6zbilincin kendinde ikilesmesi ve 6zbiling olarak iki bireyin karsilagsmasi ve taninmasinin anlami tizerinde
durulmaktadir. Bu anlam, Herman Hesse’nin, 6rneklem olarak secilen “Narziss ve Goldmund” romanindan hareketle yapilan
¢oziimleme ve degerlendirmelerle daha somut ve anlagilir kilinmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duyusallik, Anlama Yetisi, Akil, Oz-biling, Oteki, Taninma.
Formation of Self-Consciousness and the Problem of Recognition: Narziss and Goldmund

Abstract

The most complete analys and conceptualisation the problem of the formation and recognition of self-consciousness in the history
of philosophy was made by Hegel in his work The Phenomenology of Spirit. This article attempts to re-read the analysis given in
the “Consciousness” and “Self-Consciousness” chapter of the mentioned work, which serves as the main reference on this topic. In
the filosophy field literature studies on the problem of formation of self-consciousness and the recognition are usually focused on
the Master-Slave dialectic presented in the “Self-Consciousness” chapter of this work. Therefore, little attention is given to other
approaches to the problem of self-consciousness and recognition. In this regard, this study aims to draw attention to different
possibilities of evaluating and interpreting self-consciousness beside of the Master-Slave dialectic. To achieve this goal, in the
study we firsty examine the process of forming self-consciousness, self-knowledge, and self-recognition. Secondly, we evaluate the
master-slave dialectic as a one-sided and unequal recognition of two self-consciousnesses. Finally, we focus on the meaning of the
self-consciousness’s duality as well as of the encounter and recognition of two individuals as self-consciousness. We are trying to
make this meaning more concrete and understandable using the analysis and evaluations given in Hermann Hesse’s novel “Nar-
cissus and Goldmund”, which was chosen as an example.

Keywords: Sensitivity, Understanding, Reason, Self-Consciousness, Other, Recognition.
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Giris

Modern felsefede insan, genelde Kartezyen felsefenin ve devaminda Aydinlanmanin etkisiyle salt diisii-
nen Ben (ego cogito) ya da 6zne olarak tek yanli bicimde ele alinmistir. Bu anlayiga kars: ¢ikan Hegel, insani
yasamla iligkisi bakimindan duyusal ve ussal olarak biitiinsel varolusu i¢inde bir 6zbiling varlig: olarak ¢6-
ziimlemeye ve anlamlandirmaya ¢alisir. Bu ¢abasini Hegel, Tinin Fenomenolojisi (Phdnomenologie des Geistes)
adl1 eserinde tiim felsefe tarihiyle hesaplasarak kapsamli ve elestirel bir bicimde ortaya koyar. “Fenomenolo-
ji’nin, 6zelinde Hegel felsefesinde, genel olarak da felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi konusunda her ne kadar
tartigmalar olsa da, Hegel’in en ¢ok okunan ve dikkate alinan eserlerinden biridir.> Tinin Fenomenolojisine
yonelik bu ilginin merkezinde, 6zellikle iki 6zbilincin kargilasmasi ve taninma sorununa iliskin olarak Efen-
di-Kole diyalektigi bulunmaktadir. Ancak bu durum, 6zbilincin olusumu ve taninma sorununa iligkin farkl
okuma bicimlerini golgelemistir. Ozellikle Charles Taylor'in da Hegel kitabinda bu yoruma katildigini vurgu-
layan Ludwig, aslinda 6zbilincin yeni bir biling sekli olarak sadece “Tin-Boliimii”nde toplumsal olarak diger
insanlarla karsi karsiya geldigi i¢in, buna iliskin kuskular oldugunu ve farkli okuma bi¢imlerinin de olabilece-
gini belirtir. Ciinkii Efendi-Kole meselinin kendisi o kadar biiyiik 6l¢iide 6n plana ¢ikar ki, tam olarak goster-
mek istedigi seyi, yani “6zbilincin kendi i¢inde ikilesmesi nin ve “6zbiling olarak iki bireyin karsilagmasinin™
anlamini gizlemektedir. Dolayisiyla hem bu anlami agiga ¢ikarmak hem de 6zbilincin olusum siirecini ve
taninma sorununu daha somut ve anlagilir kilmak amaciyla, 6zellikle Herman Hesse’nin “Narziss ve Gold-

mund” romanindan yararlanilmaktadir.

1. Ozbilincin Olusumu ya da Bilincin Ozbilinci

Ozbiling (Selbstbewuptsein), Tinin Gériingiibilimindes biling (Bewuptsein) ve akil (Vernunft) arasinda bu-
lunan Tinin (Geist) gelisim siirecindeki bir momenti ifade etmektedir. Ozbilince hazirlik olarak Hegel, Biling
boliimiinde insanin bilme yetilerini ve bilgi diizeylerinin bir incelemesini yapar. Buna gore, biling asamasinin
ilk ugragini somut icerik bakimindan en zengin, ancak hakikat olarak en yoksul olan¢, dolayisiyla “en yoksul

zenginlik™ diyebilecegimiz duyusal kesinlik (sinnliche Gewifheit) diizeyi olusturmaktadir:

> Poggeler’e gore, diinyanin konusulan temel dillerine ¢evrilen ve okunan Tinin Fenomenolojisi, sadece Hegel felsefesinin temeli
degildir, ayn1 zamanda en modern felsefeleri de dogrudan etkilemistir (Otto Poggeler, “Tinin Fenomenolojisini Anlamlandirma
Girisimleri” Alman Idealizmi, Hegel i¢inde, gev. Aytekin Keskin (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 139.

* Ralf Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 9. Auflage (Miinchen: dtv Verlagsgesellschaft mbH&Co. KG, 2015),
83-84.

* Basliktaki “Bilincin Ozbilinci” kullanimi, Walter Jaeschke’in “The Self-Consciousness of Consciousness” adli makalesine atifta
bulunmaktadir. Ona gore, Hegel i¢in insan tininin zorunlu eylemlerinin askinsal-felsefi yeniden insasindan daha 6nemli olan
bilginin tarihsel gelisimidir, yani bilincin kendinin-bilincine dogru gelisiminin ve tinin kendini bilmesinin anlasilmasidir. Do-
layisiyla aslinda Hegel’in Tinin Fenomenolojisi 6zbilincin, aklin ve tinin tarihsel gelisiminin bir soy-kiitiigtidiir (Walter Jaeschke,
“The Self-Consciousness of Consciousness” in Translating Hegel The Phenomenology of Spirit And Modern Philosophy, edited by
Brian Manning Delaney&Sven-Olov Wallenstein (Sodertorn Philosophical Studies Stockholm 2012), 55-70.

* Aslinda, fenomenoloji terimi Tiirk¢ede artik yaygin bicimde kullanildig i¢in Tinin Fenomenolojisi olarak ¢evirmek daha dogru
kullanim olurdu. Ancak ¢alismada “Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardiml. (Istanbul: idea
Yayinlari, 2011)” ¢evrisinden yararlanildigindan Tinin Gortingiibilimi ve Tinin Fenomenolojisi ifadeleri birlikte kullanilmakta-
dir. Ayrica, ¢evirinin bu baskisinda metnin Almanca karsiligi bulundugu i¢in, daha anlagilir olmasi bakimindan baz: alintilar
yeniden ¢evrilmistir.

¢ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 67 (§91).

7 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phidnomenologie des Geistes, 45.
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Duyusal kesinligin somut igerigi, onu dolaysiz bigimde en zengin bilgi olarak, hatta sonsuz zenginligin

bir bilgisi olarak ortaya ¢ikarir. Oyle bir zenginlik ki, i¢inde yayildig1 uzay ve zamana ¢iktigimizda oldugu gibi,
bu doluluktan bir parca alip bolerek igine girsek de, higbir sinir bulunmaz. O ayni zamanda en gergek bilgi ola-
rak goriiniir; ¢linki heniiz nesneden hicbir seyi disarda birakmadi, aksine tiim eksiksizligi icinde onu 6niinde

bulundurmaktadir. Ama bu kesinlik, aslinda kendini en soyut ve en yoksul hakikat (Wahrheit) olarak sunar.®

Duyusal kesinlik ya da bilgide, algilayan Ben bir seyler duyumlarken ya da goriirken pasif davranir. An-
cak bunu yaparken, bir nesneyi gérmenin o kadar dolaysiz bir iliski olmadigini da anlamak gerekir. Aslinda,
goren-Ben (Hegel Bu-Ben olarak adlandirir) ile goriilen-nesne (Bu-nesne) arasinda dolayumli bir iliski vardir.®
O halde duyusal kesinligin ya da duyusal bilincin, tekil nesnelerle dogrudan ve dolaysiz bi¢cimde iligki kurabi-
lecegini diisiinmek bir yanilgidir, ¢iinkii s6zde bireysel ya da tekil olan sadece genel ya da evrensel olarak dile
getirilebilir:

Duyusal-olan1 da bir genel/evrensel (Allgemeines) olarak ifade ederiz; soyledigimiz sey, Bu’dur (Diese), yani

genel Bu (das allgemeine Diese) ya da sadece ‘o vardir’; genel olarak Varlik. Hi¢ kuskusuz, bunda genel olarak

‘Bu’yu veya genelde Varlig1 tasarimlamayiz, ama genel-olani ifade ederiz; ya da bu duyusal kesinlikte tam olarak

demek istedigimiz gibi konusmuyoruz. Ama gordiglimiiz gibi, dil daha gercekgidir; onda kendi goriisiimiizii

dolaysiz bi¢cimde ¢iiriitiiriiz; ve genel-olan, duyusal kesinligin gercegi oldugundan ve dil sadece bu gercegi ifade
ettiginden, bu ylizden demek istedigimiz duyusal bir varlig dile getirebilmemiz hi¢cbir zaman olanakli degildir."

Duyusal kesinlik asamasinda duyusal biling tekil ya da bireysel olanla her ne kadar dolaysiz bir iliski
kursa da, aslinda digsal nesne {izerine dolayimla kendini deneyimler ve nesneyle bu dolayimini bilgi olarak
ortaya koyar. Dolayistyla duyusal kesinligin hakikati bireysel ya da tekil olan ve onun goriintisteki izlenimleri
degil, genel olandir. Ancak bu genellik “en yoksul hakikattir”, ¢linkii duyusal bilme ya da bilgi, bir seyi tekil-
ligi/tikelligi i¢inde kesin bi¢imde anlamak ve ortaya koymak isterken, aslinda o seyi kendinde oldugu sekliyle
kavrayamaz, aksine bildigini sandig seyi genellik olarak belirler. “Bu, duyusal kesinligin hakikatinin yeni bir
biling sekli, yani alg1 haline gelmesini gerektirir.”"' Dolayisiyla, kavramsal ve kesin bilgiye ulasana kadar bu

stire¢ siirdiirtilmelidir.

Bilginin bir sonraki asamasi olan alg1 (Wahrnehmung), duyusal kesinlik ve anlama-yetisi (Verstand)
arasinda bulunmaktadir. Algy, bir yandan duyusal kesinlikten kaynaklanir, dolayisiyla bir ayag: hala duyusal-
liktadir (Sinnlichkeit), ama diger yandan da duyu-iistiidiir, ¢iinki duyusal olarak algilanan seyi ve nitelikleri
genel olarak dile getirir. “Soyutlamalar oyunu olarak” duyusal bilingle birlikte anlama-yetisinde kendini gos-
teren algi, bir seyi nitelikleriyle birlikte algilar ve diisiiniir, ancak heniiz kendini diisiince olarak kavrayamaz
ve celigkilere diiser; dolayisiyla “...en zengin oldugunu sandig1 yerde her zaman en yoksuldur.” Ciinkii algt,
gercek-olani hentiz kendi disinda bir sey olarak goren bir biling bigimidir, dolayisiyla heniiz 6zbiling degildir

ve kendi etkinliginin bilincine sahip degildir.

Algilanan sey ya da algi nesnesi, oncelikle saf Bir-olandir ya da bir seydir. Ancak o seyin ayni zamanda

duyusal olarak algilanan farkli nitelikleri bulunmaktadir. Duyusal kesinlik deneyiminin tekrar eden geliski-

8 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 67 (§91).
® Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 48.
1 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 69-70 (§97).
" A. Bavaresco, A. Cooper, A. J. Latham and T. Raysmith, “Readings of Consciousness: Hegel’s Phenomenology of Spirit,” Journal
of General Philosophy (JPhilo) 1, no: 1 (March 2014): 15-26.
12 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 88 (S131).
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leri bu asamada da kendini gosterir, ¢iinkii bu tekil ya da bireysel nitelikler, ayn1 zamanda genel olarak ifade
edilmektedir. Ayrica seyin nitelikleri, nitelik olma bakimindan Ayrica (Auch) esdeger olarak algilanir, fakat
onlar ayn1 zamanda kendileri bakimindan istisnaidirler. Diger bir deyisle, algilanan nitelikler kendi-kendile-
riyle iliskili olduklar1 i¢in birbirine ilgisiz olacak bicimde digerleriyle iliskilidir. Bu iliskiyi Hegel “ilgisiz ayrica”
(das gleichgiiltige Auch)" olarak ifade eder. Sey ya da nesne, nitelikler i¢in tiim bu belirlenimlerin gerceklestigi
yalin birlik ya da dolayim ortamidir (Medium). Dolayisiyla algilayan biling, algilanan seyin niteliklerini hem
seyle hem de birbiriyle iliskisi bakimindan bilmeye ¢alisir ve bunlari olumlu ya da olumsuz genellikler ve so-
yutlamalar bigiminde dile getirir:
Ortaya ¢ikan bu iliskide, 6ncelikle sadece olumlu genellik 6zelligi gozlemlenir ve gelisir; ama ayrica goz 6niine
alinmasi gereken bir yan daha kendini gosterir. Yani eger birgok belirli 6zellik birbirleriyle tamamen ilgisiz
olsalard1 ve bastan sona sadece kendi kendileriyle iligkili olsalardi, o zaman onlarin higbir belirlilikleri olmazdi;
¢iinkii onlar sadece kendilerini ayirdiklari ve digerleriyle karsit olarak iliskide olduklar: 6lgiide belirlidirler. Ama
bu karsitlik yliziinden onlar, ortamlarinin yalin birligi icinde bir arada olamazlar, ki bu onlar i¢in olumsuzlama
kadar 6zseldir; niteliklerin ayrimu, ilgisiz bir ayrimlagma degil, aksine dislayici, digerini olumsuzlayiciayrimlagsma
oldugu o6lgiide, bu yalin ortamin digina diiser; ve bu (ortam) dyleyse sadece bir ‘Ayrica’ (Auch), ilgisiz bir Birlik

(Einheit) degil, ayn1 zamanda ‘Bir’, dislayici bir Birliktir. —‘Bir’, kendi kendisiyle yalin bir sekilde iligkili olan ve
baskasini dislayan olumsuzlama momentidir; ve boylelikle Seylik (Dingheit) bir Sey olarak belirlenir."

Buna gore algilanan nesne ya da sey, ne Bir-olana ne de birbiriyle iliskili olan genel bagimsiz niteliklere
indirgenebilir. Ciinkii “hem birlik ve genellik karsitligi hem de birlik ve genelligin karsilikli baglantis: gelisik
olarak seyin kendisine aittirler.”* Baska bir ifadeyle, algilanan nesneyi hem kendi nitelikleri hem de bir bagka
sey bakimindan belirlemek ve de ayrimini ifade etmek, tamda onun nitelikleriyle ya da bu baskasiyla iliskili
oldugunu gosterir: “...nesne, bir ve ayni bakimdan kendi kendisinin karsitidir: Baskas: i¢cin oldugu 6l¢iide,
kendi i¢indir ve kendi i¢in oldugu ol¢iide bagskas: icindir.”¢ Dolayisiyla alg1 asamasi birlik ve genellik arasin-
daki “soyutlamalar oyunu” olarak kendini gosteren ¢eligkileri ortadan kaldirmak ya da ¢6zmek istese de, bunu

basaramaz ve aldanmanin kurbani olur.

Duyusal kesinlik agamasinda oldugu gibi bu asamada da algilayan Ben kendindeki ¢eliskileri ¢c6zmeden
kabul eder. Ancak simdji, bu siireci sonuna kadar gotiiremeyen algiya yeni bir sey eklenir. Algi, kendiliginden
etkin olan bir yan1 oldugunu ve bilmenin kendine yansimasini deneyimler. Dolayisiyla algida anlama-yeti-
si (Verstand) icerilmektedir, ancak bu algilayan bir anlama-yetisidir ve saf bir anlayisa donistiiriilmelidir.
Ciinkii “duyusal kesinligin diyalektiginde, biling i¢in isitme ve gérme vb. yitirilmis ve algi olarak biling ilk
kez kosulsuz-genelde bir araya getirdigi diisiincelere ulagmistir. ...Bundan béyle bilincin gergek nesnesi olan
bu kosulsuz genel, heniiz onun nesnesi olarak vardir; biling kosulsuz-olanin Kavramini heniiz Kavram olarak
kavramis degildir.”” Oyleyse anlama-yetisi diizeyinde biling, nesnenin algida ulagilan genel kavramu {izerin-
de refleksiyonda bulunup, kavramini kavram olarak kavramali, yani deneyimlemis oldugu nesnede kendini
tanimali ve kosulsuz geneli ortaya koymalidir. Peki, bu ne anlama gelmektedir ve bu siire¢ nasil gerceklesmek-

tedir?

13 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 79 (§113).
' Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 79 (§114).
> Ludwig, Hegel fiir Anfdnger Phidnomenologie des Geistes, 61.
16 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 86 (§128).
7 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 90 (§132).
temasa #20 @ Aralik 2023



Ozbilincin Olusumu ve Taninma Problemi: Narziss ve Goldmund @ 89

Anlama-yetisi, hakikat olarak gordiigii kendinde nesneyi ya da seyi anlamak ve kavramak isteyen bi-
lincin Ggiincii seklidir (Gestalf). Ancak sey, artik duyusal Bu-sey veya nitelikleriyle birlikte olan sey degil,
aksine kuvvetler tarafindan yonetilen bir sey ya da nesnedir. Bu asamanin hedefi, “kuvvetler oyunu” olarak
anlama-yetisinin kendisinde ortaya ¢ikan kendi etkinliginin nesne-bilgisini nasil kavradigini ve bunun as-
linda kendi 6z-bilinci oldugunu gostermektir. Anlama-yetisi agamasinda biling, kendi nesnesini kavrayisinda
artik duyusal 6zdeksel alandan, tinsel duyu-iistii alana ge¢mistir; dolayisiyla anlama yetisinin hedefi her iki
diinyanin (duyusal ve duyu-iistii) dolayimiyla tekil ve genel karsitligini kaldirmak ve bir uzlagim saglamaktur.

Peki, bu uzlagim nasil saglanabilir?

Algilayan bilincin basarisi, bireysel ya da tekil nitelikleri genellestirerek belirli ideler ya da kavramlar
olarak ortaya koymaktir, ancak algida bu kavramlar tizerinde heniiz refleksif olarak diisiiniilmemistir. Kav-
ramlar tizerine bu refleksif diisiinme anlama-yetisinin gorevidir, dolayisiyla alginin hakikati anlama-yetisidir.
Anlama-yetisi, nesnenin bir¢ok nitelige ayrilmasini ve ayni sekilde niteliklerin nesnede birlige gotiiriilmesini
birlikte diigiiniir. Buradaki temel sorun, niteliklerden bagimsiz olarak nesnenin birligini ve biitiinliigiinii sag-
layanin ne oldugunu anlamaktir:

Tipky, her devletin vatandaslarinin tiim varligini bir arada tutan bir anayasas1 olmasi gibi, i¢sel olarak nesne ya

da seyin de bir anayasasi, bir “Varlik-anayasas1” (Seinsverfassung) olmalidir. Anlama-yetisi, sadece bu anayasa

yardimiyla alginin biraktig1 problemlerin iistesinden gelebilir. Dolayisiyla Hegel, bu bulgusunu kategori diizeyine

yiikseltir. Boyle bir kategori (Aristoteleste 10 kategori, Kant’ta 12 kategori vardi) anlama-yetisinin isleyisini
diizenleyen ve bicimlendiren bir ilkedir. Bu kategori, Hegel tarafindan “kuvvet” (Kraft) olarak adlandirilir.'®

Kuvvet, nesnenin kendi kendisiyle ve nitelikleri arasinda iligkileri oldugu kadar, nesnenin diger nesne-
lerle karsilikli iliskisini anlamak bakimindan ona i¢kin olan ve sadece anlama-yetisi tarafindan kavranilabilen
genel yasallig1 ifade etmektedir. Ciinkii anlama-yetisi kavrami olarak “Kuvvet gercekte ise kosulsuz evrensel-
dir, bir bagskasi i¢in ne ise kendinde de odur; ya da ayrimi kendisinde tastyandir, ¢iinki ayrim bagkasi-igin-ol-
maktan baska bir sey degildir.”® Anlama-yetisi i¢in kuvvetlerin i¢sel oyunu hakikattir ve kuvvetlerin oyunu
kuvvet yasasi i¢inde ¢oziiniir: “Buna gore, bu ayrim evrensel ayrim olarak Kuvvetin kendisinin oyunundaki
yalin 6ge ve bu siirecte gercek olandir; Kuvvetin yasasidir.”® Boylelikle duyu-iistii diinya, aslinda algilanan

diinyanin 6tesinde bulunan yasalarin dingin diinyasi olarak anlama-yetisi tarafindan kavranilir.

Kokensel bir kategori olarak kuvvetin, etkin ve edilgin olmak tizere dissal ve i¢sel iki yonii vardir. Digsal
yon bakimdan, etki etmeyen ve yalnizca duran kuvvet, kuvvet degildir. Ciinkii kuvvet etki etmelidir, kendini
gostermeli ya da tezahiir etmelidir. Kuvvetin tezahiirii, kuvvetin bagkasi-i¢in-varlig1 anlamina gelir. i¢sel yon
bakimdan ise, kuvvet herhangi bir seyden kaynaklanmali ve tezahiirle birlikte etki etmeyi stirdiirmelidir. Bir-
biriyle iligkili iki sey agisindan bunu diisiiniirsek, 6rnegin topa vuran kisi bir kuvvet uygular ve bu kuvvetin
tezahiirtidiir ve topun kendisinde de bir kars1 direng olarak kuvvet kendini gosterir. Bu etkilesimde, her iki
kuvvet karsilikli olarak kendi kuvvet alanlarina geri ¢ekilirler: “Buna gore, biri kiskirtan [uyaran] 6teki kiskir-
tilan [uyarilan] olmasi gereken iki Kuvvet arasinda yer alan bu ayrim da belirlilikler arasindaki ayni karsilikl
degis-tokusa [miibadeleye] doniisiir.” Dolayisiyla digsal olarak iki sey arasindaki kargilikli iliskide, etkilenen

nesnenin direncinin ardinda oldugu gibi etki eden nesnenin kuvvetinin ardinda da bir kuvvet vardir. O hal-

'8 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phianomenologie des Geistes, 67-68.
¥ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 92 (S136).
2 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 101 (§148).
! Hegel, Tinin Gortingiibilimi, 95 (§138).
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de digsal olarak duyusal ve algisal evrende kuvvetlerin etkisi her zaman kuvvetler ve karsi-kuvvetler oyunu
tarzinda kendini gosterirken, i¢sel olarak duyusal evrenin evrigi ya da tersine-gevrilmis bicimi olan duyuiistii
evren ya da bu oyunun kendisine gore gerceklestigi yasallik alani ise anlama-yetisinin kavradig1 hakikati ifade
eder. “Boylece duyuiistii evren, bu evrik evren, ayni1 zamanda bagkasi {izerine de yayilmistir ve onu kendisinde
tasir; o kendi i¢in evrik evrendir, yani kendi kendisinin evrigidir; o bir birlik i¢inde kendisi ve karsitidir.”
Buna gore, iki diinyanin (duyusal ve duyuiistii) bilgisini daha kapsamli bir genellik i¢inde birlestirmeye ¢a-
lisan anlama-yetisi kavrami, hem bagkasi-igin-varlik hem de kendi-igin-varlik momentlerini icermek duru-

mundadir. Peki, anlama-yetisi bu uzlagimi saglayabilmekte midir?

Duyusal ve duyuiistii evrenin 6zelligi, hem kendinde her ne ise o olma hem de her ne ise 0 olmama bi-
¢iminde goriiniir. Ornegin duyusal olarak bir elmay1 algiliyorum. Bu elma simdi ve burada kendinde (ansich)
olan bir seydir, ama o ayni zamanda baskasi-i¢indir (benim), ¢linkii onu yiyebilirim. Algida elmanin ¢esitli
ozelliklerini, yesil kabuklu, eksi, sulu vb. algiliyorum. Bu 6zellikler, ayni zamanda hem birbirine ilgisiz hem de
kendilerine 6zgii bigimde elmada bir arada bulunurlar; 6rnegin yesillik eksiligi dislamaz, ama kendine 6zgii
olarak eksilik tatlilig1 dislar ya da yesillik sar1lig1 dislar. Ama anlama-yetisi meyve kavraminda tiim bu 6zel-
likleri bir arada diistiniir ve bu 6zelliklerin kendinde birbiriyle ve bir baskasiyla iliskisini digsal ve i¢sel agidan
kuvvetin tezahiirii olarak ¢oztimler. Digsal olarak kuvvetin tezahiirii, elmanin dilimde biraktig: eksilik ya da
yesilligi onun bagkasi-igin-varligini ifade eder. Buna karsilik, i¢sel olarak elmanin kendi-igin-varlig1 agisindan
kuvvetin tezahiirii, saglik acisindan besleyici ve yararli olma 6zelligidir. Bu baglamda, kendi-i¢in-varlik ve
baskasi-igin-varligin birligi olarak vitamin kavrami, “kendi-i¢ine-geri-itilen kuvvet” olarak anlama yetisinin
ulastig1 daha kapsamli bir genelligi ifade etmektedir. Anlama yetisi, artik bu elmanin sadece bir kuvveti ol-
dugunu bilmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun bilgisini de bilir. Boylelikle duyusal ve duyuiistii doga ve de
digsal-olan ve i¢sel-olan ayrimi ortadan kaldirilmis olur. Bu durumda, elmaya iliskin bilincim artik yabanci
bir gercekligin bilinci degil, aksine kendi bilgimle ilgili bilincimin deneyimi olarak 6zbilinci ifade etmektedir.
Ancak bu noktada, “..bilincin kendini bilirken neyi bildiginin bilinmesinin daha da karmasik bir devimi
gerektirdigi o denli a¢ik olacaktir.”” Ciinkii gelinen agamada elde edilen biling bi¢imi ya da bilgi, bir 6nceki
agamaya gore daha kapsamli bir genelligi ifade etse de heniiz tam anlamiyla 6zbilincin kosulsuz hakikati de-
gildir. “Stiphesiz ki, 6zbiling dolaysiz bir kesinliktir; ancak 6zbilincin bu dolaysiz kesinliginin ayni zamanda
tiim kesinliklerin hakikati oldugu, heniiz bu noktada, onun dolaysiz kesinliginde i¢erilmemektedir.”* O halde

ozbiling, kendi kesinliginin tiim kesinliklerin hakikati olmasini nasil saglamaktadir?

Bilme siirecini ve bilgi bi¢imlerini deneyimleyen bilincin kendi etkinligini kavramasiyla ulasilan mo-
ment, 6zbilincin teorik ve de epistemolojik yanini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisinin kendi kesinligi-
nin hakikati olarak 6zbiling, bilgide takilip kalmamalidir, ayn1 zamanda yasamla ilgili olarak kendini bilmeli
ve gerceklestirmelidir. Ciinkii 6zbiling sadece “bu bilgikuramsal bir etkinlik degildir ve yalnizca bilgi siireci
icerisinde yerine getirilemez, ¢linkii bu siire¢ insan ve diinyasi arasindaki savasimdan ayrilamaz, bir savasim
ki kendisi gercekligin yolunun ve gercekligin kendisinin bilesenidir: Ozne kendini biricik olgusallik olarak

taniyacaksa diinyay: kendi 6z edimi kilmalidir.”> Dolayisiyla bu agsmada bilen insan, pratik olarak arzusu

2 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 110 (§160).
2 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 114 (§165).
24 Hans-Georg Gadamer, “Hegel’in Ozbiling Diyalektigi” Alman Idealizmi, Hegel iginde, gev. Cetin Balanuye (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2013), 190.
25 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinlari, 2000), 84.
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(Begierde) araciligiyla yasamla iliskisi bakimindan kendi kendisinin kesinligi ve hakikatinin bilincine varma-

lidir. Peki, bu siire¢ nasil ger¢eklesmektedir?

Bu momentte 6zbilincin hakikatinin igerigi, artik tamamen pratik dogadir. Dolayisiyla 6ncelikli olan
artik bilgi sorunu degil, aksine pratik bir sorundur. Bu agamada, kendini doga durumunda bulan 6zbiling
olarak insanin biyolojik gereksinimleri, duygular: ve istekleri s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, insanin tiim
pratik etkinliklerinin ya da davranislarinin temeli istemek (Wollen) ve arzulamaktir (Begehren). Dogal olarak
arzu (Begierde), hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyulan temel gereksinimlere yonelik en temel duygudur. Ornegin
aclig1 giderme arzusu bakimindan insan hayvandan farkli davranmaz; beslenirken tiiketilen seyin otekiligi
ortadan kaldirilir. Buna gor insan, hayatta kalmak i¢in temel gereksinimler bakimindan kendine digsal ve
yabanci olan seylere ihtiya¢ duyar ve kendisi i¢in onlar1 ortadan kaldirmasi gerekir. Ancak, dogal diinyaya
bagimli olan ve onun nesnelliginde kendini yitirmis hayvandan farkli olarak insan, kendinin bilincine vara-
bilen ve dolayistyla dogal arzusunun iizerine yiikselebilen bagimsiz bir varlik oldugundan, onun arzusu ayni

zamanda bilgiyle iliskilidir.

Bir seyi sadece istemek ya da arzulamak degil de, o seyi neden istedigini bilen ya da bilincinde olan
bir insan, 6zbiling olarak ilk kez kendi hakikatini ve kendinde-varligini deneyimler. Bu anlamda arzunun
nesneleri, her zaman arzuyu tekrar yeniden olusturan ve arzu i¢in nesneleri yeniden diizenlemek ve tiretmek
durumunda olan tiiketimde ¢oziiniir. Boylelikle arzunun nesnesine olan bagimsizliginda 6zbilincin hakikati,
onceki asamaya gore daha kapsamli bir genellik olarak ortaya ¢ikar. Bu genellik, 6zbilincin kendi kesinligini
saglamak i¢in kendi kendisinin disinda nesnel bir hakikat buldugunu ima eder. Arzulayan 6zbiling, kendi-
ni bagimsiz kendi-i¢in varlik olarak goriirken, kendi disindaki diger her seyi 6zsel-olmayan ve bagkasi-igin-
varlik olarak kabul eder: “Arzunun nesnesi olan yasamda, olumsuzlama ya bir Baskasinda, yani arzudadir, ya
da bir baska ilgisiz sekle kars1 belirlilik veya onun inorganik genel dogas: olarak vardir. Ancak genel bagimsiz
doga, boyle bir gey olarak ya da dzbiling olarak cinstir. Ozbiling, doyumuna yalnizca baska bir ézbilingte ula-
s1r7? Buna gore, pratik olarak arzusunu tatmin etme ¢abasi i¢inde olan insan kendi kesinligini ve hakikatini
oncelikle dogal varolusu a¢isindan ve ikinci olarak bir bagka 6zbilingle iligkisi bakimindan anlamaya ve an-

lamdirmaya ¢aligmalidir.

Pippin’e gore, “Hegel’in iddiasi, bilincin sadece arzu tarafindan eslik edilen sey degil, arzunun kendisi
oldugudur.” Ancak arzulayan 6zbiling, kendini tatmin etmek ve olumlamak amaciyla her ne kadar nesnesi-
ne hitkmediyor goriinse de, bir o kadar nesneye bagli kalmaktadir: “Arzu, 6tekine hitkmediyorsa da, aslinda
otekine ihtiya¢ duyar: Oteki olmak i¢in 6tekine ihtiya¢ duyar ve kendini kullanilabilir kilmak icin, 6tekiligi
icinde ona ihtiya¢ duyar.”* Bu noktada, 6zellikle “Ozbilin¢ doyumuna yalnizca baska bir 6zbilingte ulagir”
ifadesinin tizerinde durulmali ve bununla baglantili olarak taninma arzusunu incelemek gerekir. Clinkii “arzu

deneyimimizin en derin 6zelliklerinden biri, 6tekinin arzusunu arzulamamizdir, yani arzumuz bagka ken-

¢ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 121 (S175).

7 Robert B. Pippin, “On Hegel’s Claim that Self-Conscious is ‘Desiere Itself”” in Translating Hegel The Phenomenology of Spirit And
Modern Philosophy, edited by Brian Manning Delaney&Sven-Olov Wallenstein, (Sodertérn Philosophical Studies, Stockholm
2012), 48.

8 John Russon, “Self and Other in Hegel’s Phenomenology of Spirit,” Journal of Indian Council of Philosophical Research XVIII,
no: 4 (Oct-Dec 2011): 1-18.
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diliklere yonelik bir arzudur ve baska bir kendilige yonelik arzu da arzu-edilme arzusudur.” Peki, 6tekinin

arzusuyla bu karsilagsma nasil gerceklesmektedir?

2. iki Ozbilincin Karsilasmasi ya da Taninma Sorunu

Ozbiling olarak iki bireyin karsilasmasinin ele alindig1, Fenomenolojinin “gizli merkezi“ olarak kabul
edilen ve farkli yorumlara olanak taniyan Efendilik ve Koélelik hakkindaki boliim, “kimileri tarafindan He-
gel’in bir basyapiti olarak éviiliirken; Hegel’in komiinist yorumunda ise, burjuva toplumunda dliimiine-miica-
delenin bir yansimasi bigiminde anlasilip, diinya-tarihiyle bezenmis bir maskeli-balo olarak alay edilir.“* Di-
ger yandan, burada 6zellikle 6liim, ¢alisma, haz, yararlanim gibi varolugsal ve toplumsal konulara deginilmesi

nedeniyle Fenomenoloji'nin en taninan béliimlerinden biri oldugu séylenebilir.

Gelinen asamada 9zbilincin baska bir 6zbilingle karsilasmasinin bu deneyimi, baslangicta icerik olarak
en yoksul diizeyde baslar. Ciinkii bu agamanin baslangicinda 6zbilincin hakikati, onun dis dogayla ve nesne-
lerle yapmis oldugu deneyimde sadece kendisinin tek kesinlige sahip oldugu bilinciydi. Ancak 6zbiling olarak
kendinde koyutladig1 bu kesinligin heniiz bir hakikati yoktur, ¢linkii bagka bir 6zbiling tarafindan heniiz
taninmamuistir. Bu nedenle her iki 6zbilincin karsilagsmasi, baglangicta birbirleri i¢in siradan nesneler tarzinda
gorunur:

Ozbiling ilkin yalin kendi-igin-varliktir, bagka her seyin kendisinden diglanmasi yoluyla kendi kendisine 6zdestir;

onun 6zl ve mutlak nesnesi ondaki Ben’dir; ve o kendi-igin-varliginin bu dolaysizlig1 ya da bu varlig1 i¢indeki

bir bireydir. Onun i¢in baskasi, olumsuz karakteriyle birlikte 6zsel-olmayan olarak nitelendirilen nesnedir. Ama

Baskasi da bir 6zbilingtir; bir birey bir bireye kars: ortaya ¢ikmaktadir. Béyle dolaysizca sahneye ¢iktiklarinda,

birbirleri i¢in siradan nesneler gibidirler; bagimsiz sekiller olarak Yasamin Varhigina -¢iinkii yasam burada varolan

nesne olarak belirlenir- batmis bilinglerdir. Onlar, birbirleri i¢in mutlak soyutlama, tiim dolaysiz varlig1 yok etme
ve sadece kendi kendisine 6zdes bilincin saf olumsuz varlig1 olma devimini heniiz tamamlamis degillerdir ya
da heniiz kendilerini birbirlerine saf kendi-i¢in-varlik olarak, yani 6zbiling olarak gostermemislerdir. Her biri

kuskusuz kendi kendisinden emindir, ama &tekinden emin degildir, ve bu nedenle kendi kesinliginin heniiz
hi¢bir hakikati yoktur.*!

Dolayisiyla kendi kesinliklerinin hakikatine ya da gercekligine ulagmak i¢in her ikisi de kendisini ba-

gimsiz birey olarak birbirlerine karsi 6ne siirmek zorundadir.

Kendi hakikatinin bilgisinden emin bir sekilde iki 6zbilincin kendini kanitlamak ve gerceklestirmek
istegiyle kars1 karsiya gelmesi, sadece bir kavga deneyimiyle sonu¢lanmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle,
bu kargilagma sadece bir 6liim-kalim miicadelesi olarak gerceklesebilir: “Bu kavgaya girmek zorundadirlar,
¢iinkii kendi kendilerinin kesinligini, kendileri i¢in olmay1, baskasinda ve kendilerinde ger¢eklige yiikseltme-
lidirler. Ve ancak yagamin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki 6zgiirlitk kazanilir.”? Bununla birlikte, bu 6liim-ka-
lim miicadelesi sonuna kadar gétiiriilemez, ¢linkii 6zbiling olarak bireyin bu karsilasmadan amagladig: kendi
kesinliginin hakikatini kanitlama istegini, dolayisiyla taninmasini ortadan kaldiracaktir: “Ama 6lim yoluyla
bu sinama ondan ¢ikmasi gereken gercekligi oldugu gibi genel olarak kendi kendinin kesinligini de ortadan

kaldirir; ¢linkii nasil yasam bilincin dogal olumlanmasi ya da mutlak olumsuzluk olmaksizin bagimsizlik ise,

# Russon, “Self and Other in Hegel’s Phenomenology of Spirit,” 1-18.
* Ludwig, Hegel fiir Anfdnger Phinomenologie des Geistes, 82.

' Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 124 (§186).

32 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 125 (§187).
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yine dyle 6liim de bilincin dogal olumsuzlanmasi ya da bagimsizlik olmaksizin olumsuzlamadir ki, bu neden-

le istenen taninmanin imleminden yoksun kalir.”* Dolayisiyla kavgadan galip ¢ikan, digerinin 6liimii halinde,
bu miicadelenin kendi amacini ortadan kaldirdiginin farkina varir. Ciinkii o, kendi 6z-bilincinin kesinligini

saglamak ve kendi hakikatini bagkasinda bulmak i¢in, bagkasi tarafindan taninmaya ihtiya¢ duyar.

Bu noktada, 6liim-yasam iligkisini anlamak bakimindan Hegel’de 6nemli olan bir kavram olan mutlak
olumsuzlama kavramina deginmek gerekir. Mutlak olumsuzlama, Ludwig’in vurguladig: gibi, ¢ifte olumsuz-
lama anlamina gelmektedir. 11k olarak, 6zbilincin kendi-diginda-olmasi nedeniyle deneyimledigi olumsuzla-
madir; ancak saf kendi-igin-varligina geri donmek i¢in 6zbilincin, bu ilk olumsuzlamay: olumsuzlamasi, yani
ortadan kaldirmasi ya da asmasi gerekir. Bu nedenle, 6zbiling olarak bireyin kendi 6zsel kesinligi ve hakikati
agisindan bu cifte ya da mutlak olumsuzlamayi gerceklestirmesi gerekir. Ancak 6liim salt olumsuzlamadir,
¢ifte ya da mutlak olumsuzlama olanagini ortadan kaldirdigindan bilincin sonunu ifade etmektedir. Oliim,
otekinin yok edildigi hayvansal arzu agamasinda 6zbilincin 6ylece donup kalmasidir. Ayrica 6liim hayatta ka-
lanin salt kendi bagimsizlig1 igerisinde tek basina kaldig1 durumu, yani bilincin dogal durumu olarak yagami
ve mutlak olumsuzluk olmadan bagimsizlig1 ifade eder.”* Ciinkii 6liimiine miicadeleye girenlerin “...edimleri
soyut olumsuzlamadir, ortadan kaldirilani koruyup muhafaza edecek sekilde ortadan kaldiran ve boylece or-
tadan kaldirildiktan sonra da sag kalmasini saglayan bilincin olumsuzlamasi degildir.”* O halde tek yanli, bu
soyut olumsuzlama hasmin ya da rakibin agilmasini, saklanmasini ve korunmasini engeller ve kavgada galip
geleni adeta 6liime mahktm eder. “Savas 6liime kadar giderse, hayatta kalanin artik kendini bilmesini sag-
layacak bir aynasi yoktur; her iki tarafin da 6lecegi eksiksiz bir durumda ise, ‘hakikat’in kanitlanmasi, onun
mutlak bosunaliginin kanitlanmasindan ibaret™* olacaktir. Dolayisiyla bu deneyim, onlar i¢in yasamin ne

kadar 6zsel oldugunun bilincini ortaya ¢ikarir.

Bu miicadelede 6liimii goze alan ve hayatini tehlikeye atan, kendi dogasi ve hayvani arzusu tizerine yiik-
selirken ve boylelikle kendini nesnel bagimsiz bir kendilik olarak ortaya koyarken 6tekini kendine tabi kilar
ve efendi biling olarak ortaya ¢ikar. Buna karsilik, bu miicadelede 6liimden korkan ve yagamini tehlikeye ata-
mayan kisi, hem kendi dogasi ve hayvani arzusuna bagimli kalir hem de 6tekine tabi olur ve boylelikle nesnel
diinyada kendini yitiren bir seylik (Dingheit) ve kole biling durumuna diiser. Buna gore, “...biri 6zii kendi-i-
¢in-olmak olan bagimsiz biling, 6teki 6zii bagkasi i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi
Efendi, ikincisi Koledir”” Ortaya ¢ikan bu iki 6zbiling biciminin 6zsellik ve hakikat agisindan farkini belirle-
mek agisindan Hegel ayrica su belirlemeyi yapar: “Yagsamini tehlikeye atmamis birey hi¢ kuskusuz kisi olarak
taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmighgin gergekligine erismis degildir.”* Buna goére Kole,
taninmigligin hakikatine erismemis bagimli bir kisiliktir; fakat Efendi de boyle bir bagimli kisi ya da kole bi-
ling tarafindan tanindig: igin, 6zsel olarak bu taninmishgin gergekligine tam anlamiyla ulagmis bagimsiz ve
ozgiir bir kisi degildir. Ciinkii aralarindaki iligki tek tarafli ve esitsiz bir taninma bigiminde gergeklesir:

Bagimsiz bilincin hakikati, buna gore kole bilingtir. Bu, gergi ilkin kendisinin disindadir ve 6zbilincin hakikati
olarak goriinmez. Ama nasil ki Efendilik kendi 6ziintin olmak istediginin tersi oldugunu géstermisse, Kolelik de

3 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 125-126 (§188).

** Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 89-91.

> Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 126 (S188).

36 H.S. Harris, “Biling”, “Ozbiling” Alman Idealizmi, Hegel i¢inde, ¢ev. Emre Ebetiirk. (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 180.
37 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 126 (§189).

% Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 125 (§187).
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kendini tamamladiginda dolaysizca oldugu seyin karsitina doniisecektir; kendi igine geri itilmis bir biling olarak

kendi i¢ine ¢ekilecek ve kendini gercek bagimsizliga doniistiirecektir.®

Bagka bir ifadeyle, bu miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikan rol dagilimi siireg igerisinde kendilik ve

kisiligin bicimlenmesini saglayan iliskilerin tersine evrildigi bir durumu ortaya ¢ikaracaktir.

Boyun egen ya da tabi olan kéle biling, bu 6liim-kalim miicadelesinde “...6liim korkusunu, mutlak Efen-
dinin korkusunu duyumsamaistir. Bununla igeriden yikilmis, kendi i¢inde tepeden tirnaga titremis ve ondaki
saglam her sey sarsilmistir.” Kole biling, bu “titreme/sarsilma” (erzittern) durumunda, yani 6liim korkusu
deneyiminde yasam ilkesini duyumsamaistir. Yasam onun i¢in, bagimsiz bir 6zbiling olarak kendini goster-
mekten vazgectigi onceki kesinliginden daha énemli ve 6zsel olarak gériiniir. Ancak kéle biling 6liim ya da
mutlak efendi korkusu karsisinda deneyimledigi titremede, daha sonra gercek bagimsizligin 6nkosulu olacak
ve kendini 6zsel doniisiime ugratacak olumsuzlama ilkesini goriir. Clinkii dogal varolusun “bu saf kendi-i-
¢in-varlik momenti de onun igindir, ¢linkii Efendi de o onun nesnesidir. Dahasi, aslinda o sadece bu genel ¢6-
ziiliis degildir, aksine bunu edimsel olarak hizmette gerceklestirir; hizmet ederek tiim tekil momentlerde dogal
varolusa olan bagliligini ortadan kaldirir ve bu varolustan uzaklagir.™ Baska bir ifadeyle, efendiye hizmette
kole biling daha 6nce korkudan dolayr bagimli kaldig1 dogal varolusunu olumsuzlayarak kendi-i¢in-varlik

(4

oldugunun farkina varir: “...Efendi korkusunun bilgeligin baslangici olmasina karsin, biling orada kendisinin
bir kendi-i¢in-varlik oldugunu bilmez. Ama ¢alisma yoluyla kéle kendine gelir.” Peki, kolenin bu kendi-i-

¢in-varlik bilinci nasil gelisir?

Yasamini koruma yoniindeki dogal i¢giidiisel davranisin etkisiyle Efendiye boyun egen ve onun hizme-
tine giren Kole, Efendi tarafindan dogrudan dogruya dogayla etkilesime ve ¢alismaya zorlanir. Buna karsilik
Efendi, doga karsisinda Kélenin kendisi i¢in iirettigi seylerden yararlanimdan dogan zevkle kendini sinirlar.
Bagka bir ifadeyle Kélenin, dolayimsiz bigimde dogayla kars: karsiya gelmesi ve dogay1 dolayimlamasi, yani
dogay1 degistirip doniistiirmesi Efendi i¢in refah ve zenginlik yaratmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Efendi, siiregte Koleye ve onun ¢alismasina bagimli hale gelir ve kole emegiyle yaratilan bu yararlanimda ken-

dini ve bagimsizligini kaybeder.

Buna karsilik, Kole dogayla zorunlu etkilesimde kendi arzularini bastirmay: 6grenir ve kendi diginda
nesnel seyler tireterek kendini gercek bagimsizlik olarak gelistirecek potansiyele sahip olur. “Caligma nesneyi
yaratirken, bir 6zbiling olarak insani da yaratir.™ Ciinki Kole, Efendi i¢in emegiyle dogay1 doniistiiriirken,
dogayla girmis oldugu tiretim iliskisi sonucu kendi dogasini da degistirip, dontistiiriir: “Kole ¢alismayla kendi
icgiidiilerinin iistiine yiikselmekte, (...) bir fikre bagli olarak Dogay1 doniisiime ugratmakta, (..) Dogay1 ve ken-
di dogasini, yani Miicadele sirasinda kendisini egemenlik altina almis olan Efendinin Kolesi haline getirmis
ayn1 Dogayi1 egemenlik altina almay1 basarmaktadir.™* Buna gore, dogayla olumsuzlayici ve olusturucu etkin-
likte Efendi icin yararlanim nesneleri iireten Kole, kendi bilincinin iiriinii olan kendinden bagimsiz ve kalici

bu nesnelerde kendi bagimsiz varolusunu goriir:

¥ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 130 (§193).

0 Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 129 (§194).

' Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 129 (§194).

2 Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 129 (§195).

%3 Tiilin Bumin, Hegel-Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi 8. Bask1 (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 43.
4 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 55.
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Nesne ile olumsuz iliski onun bi¢imi ve kalic1 bir sey olur, ¢linkii nesne bagimsizligini ancak emekgi karsisinda
tasir. Bu olumsuz orta terim ya da bigimlendirici etkinlik ayn1 zamanda bilincin bireyselligi ya da ar1 kendi-igin-
varligidir ki, simdi disindaki emekte kalicilik 6gesine girer; emekgi biling dyleyse boylelikle bagimsiz varlikta
kendi bagimsizligini gérmeye baslar.*

Buna gore, ¢alisma yoluyla kole biling kendi disina ¢ikar ve ¢alisan biling olarak bagimlilik durumdan
kurtulur ve bagimsizlik kazanir. Bastirilmis arzunun iiriinii olan bi¢imlendirme etkinligi bilince kendi anla-
min1 verir, ¢linkii o ¢aligmada kendini yeniden bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “yabanci anlam gibi gériinen
sey, calismada kisinin kendi anlamini yeniden kesfetmesiyle, kendisinin anlami haline gelir.”¢ Dolayistyla 6n-
ceki kole biling, bagkasinda kendini bularak kendi kendisine geri doner ve boylelikle kendinin-bilinci haline
gelir. Kendini gelistirme siireci ve ¢alisma araciligiyla gerceklesen olumsuzlama, her durumda birey ve 6zne
olma stirecinde merkezi bir moment olarak karsimiza ¢ikar. Ancak buna karsilik Efendi biling i¢in bu siireg

tam tersi bicimde gergeklesir.

Efendi, ger¢ek anlamda hi¢bir zaman kendi hakikatini ger¢eklestirecek bir taninma elde edemeyecektir.
Cilinkii bu durum, Efendinin Efendi olmak bakimindan varolugsal niteliginde yatmaktadir. Buna gére, onun
bilinip taninmasi kendisinin insan yerine dahi koymadig: ‘seylestirilmis’ Kéle tarafindan bir bilinip-taninma
oldugu i¢in, 6zsel olmayan eksik bir bilinip-taninmadir: “Efendji, bilinip-taninmak i¢in miicadele etmis ve
hayatini tehlikeye atmistir, ama kendisi i¢in degeri olmayan bir bilinip-taninma elde etmistir ancak. Ciin-
kii o ancak, kendisini bilip-tanimaya layik biri tarafindan bilinip-tanindig1 zaman doyuma ulasmis olabi-
lir Efendi, bu durumun farkindadir ve kendisinin tam olarak bilinip-taninmasi bir baska Efendi sayesinde
miimkiindiir. Dolayisiyla bilinip-taninma bir Efendinin diger Efendiyi bilip-tanimasidir; bagka bir deyisle iki
kendisi-i¢in-bilincin karsilasmasi ve birbirini tanimasidir. Ancak bu karsilasmada biri digerinin kolesi olmak
istemeyeceginden, iki efendinin bilinip-taninma miicadelesi “6liime-dek-savasgim” ile sonuclanacaktir. Oliim
her tiirlii bilinip-taninma olanagini ortadan kaldiran varolugsal bir durum oldugundan, iki Efendi bilincin
miicadelesinden kendi hakikatini kanitlama ve 6zgiirlesme olanagi ¢ikmayacaktir. Dolayistyla “...Efendi ola-
rak davranan insan hi¢bir zaman doyuma ulagmayacaktir.”* Oyleyse 6zbiling olarak insan acisindan taninma
iliskisinin, tek tarafli kendini dayatma bigiminde degil de karsilikli olarak gerceklestiginde bir degeri olacak-

tir.

3. Ozbilincin Kendinde ikilesmesi ya da Ozbiling Olarak iki Bireyin Karsilasmasi: Narziss ve
Goldmund

Hegel’in 6zbilingle ilgili ¢6ziimleme ve degerlendirmeleri, felsefi literatiirde genelde birbiriyle miicadele
eden iki kisi, yani Efendi-Kole diyalektigi tizerinden ele alinir. Bu durum, Ludwig’in de ifade ettigi gibi, 6zbi-
ling olarak bireysel insanin kendi i¢inde yasadig: gerilimi ve uzlagim saglama ¢abasini ifade eden kendi iginde
ikilesmesi ya da boliinmesi bigimindeki okumalarin geri plana itilmesine neden olmustur.* Oysa, gerecekte,

6zbiling olarak insanin uyumlu gibi goriinen varolusunun gerisinde bir beden-ruh ya da duygu-akil gerilimi

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 129 (§195).
*¢ Friedrich Biilow, Hegel: Recht, Staat, Geschichte (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1955), 166.
7 Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, 97.
8 Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, 98.
¥ Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 84-85.
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oldugu oldukga agiktir. Bu gerilimi Goethe, “Ne yazik ki iki ruh yastyor! Gogsiimde™* biciminde dile getirir.
Bu baglamda, “insanin kendiyle iligkisini her zaman igce doniik oldugu kadar digsa doéniik bir yansitma/ref-
leksiyon olarak da anlamamiz gerekir.” Bagska bir sekilde ifade edersek, insanda igsel huzur, dinginlik ya da
sakinlik hali ile huzursuzluk ve dengesizlik hali bir arada bulunur:
Ozbiling olarak insan, kendi kendisiyle ayriminda kendi i¢cinde ikilesir. Ozbilincin ikilesmesi, kendimi karsitinin
karsit1 olarak kavramis olmam gerceginden kaynaklanir. Bu su anlama gelmektedir: Nesnelerle baglantisinda

kendisini bagka bir Ben ile kars1 karsiya getiren Ben, kendisini bu karsitligin bir birligi olarak kavradiginda kendi
kendisine geri doner.>

Buna gore, 6zbiling olarak insanda miicadele i¢inde olan iki biling bi¢iminden birisi, kendi kendisini
bilen, kendini kanitlamak isteyen gii¢ istenci olarak bagkas: tarafindan olumsuzlanmay: tiim giiciiyle engelle-
mek ister. Buna karsilik kendini nesnel diinyada kaybeden diger yan ise, tiim giiciiyle diinyaya baglanmak ve
diger bicimler tarafindan kendini tehdit eden olumsuzlamay1 engellemek ister.* Dolayistyla insan, varolugsal
olarak bu ikili biling seklinin, yani Ben ve &teki-Ben’in birbiriyle iligkisi bakimindan anlasilmak durumun-
dadir. Bagka bir ifadeyle, insan 6zsel olarak ‘kendi icinde boliinmiis’ mutsuz bir 6zbilingtir; “ve Mutsuz Biling
kendisinin ikili, salt geliskili bir varlik olarak bilincidir.”* O halde insan, bireysel olarak 6zbilincinin ikili
yapisindan kaynakli bu varolussal gerilimi ya da ¢atigmay1 azaltamaya, kendi iginde uyum ve birlik saglamaya

cabalar.

Ozbiling olarak insanin kendi i¢inde yasadigi bu gerilim ya da ¢atigmaya benzer bir durum, bireysel
olarak iki kisinin karsilasmasinda da ortaya ¢ikar. Bu gerilim ya da ¢atigma, iki 6zbilincin karsilikli ve esit
bilinip-taninma talebinin uzlas: ¢abasiyla asilmaya ¢alisilir. Bu uzlasi ¢abasini, Hermann Hesse’nin “Narziss
ve Goldmund” romanindaki karakterler tizerinden daha somut ve anlasilir bigimde gérmek olanaklidir.>> An-
cak bu noktada romanin, bireysel olarak mutsuz biling agisindan, yani 6zbilincin kendinde ikilesmesinden
kaynakl: gerilimin agilmasi ve kisinin kendi i¢inde birlik ya da uyum saglamasi agisindan da okunabilecegini

vurgulamak gerekir.

Romanin karakterlerinden biri olan Narziss, manastirda disiplin ve itaat ruhuyla rahiplik egitimi alan,
miinzevi ve ¢ilekes bir yagam siiren, dolayisiyla kendisiyle iliskisini ve uyumunu 6z-géndergesel tinsel ya da
manevi diinyasinda istek ve duygularini bastirarak saglamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan biridir. Buna kar-
silik manastira yeni 6grenci olarak gelen Goldmund, babasinin istegiyle dindar biri olarak yetistirilmek iizere
manastira verilmis, ancak aslinda bu diinyanin duyusal zevklerine egilimli, duygu ve isteklerini olabildigince
yasamak ve gerceklestirmek isteyen biridir. Ancak o da kesis olarak yetistirilmek tizere manastira getirildi-
ginden, duygu ve arzularini bastirmay1 6grenmek durumundadir. Birbirine karsit bu iki karakterden Narziss,
‘kibarlik ve soylulugu icinde tek basina yasayan’ akilli ve bilgili arastirmaci bir kisiligi temsil ederken; buna
karsilik Goldmund arzularini doyasiya yasamak isteyen, ‘cocuksu bir ruhla donatilmig” duygusal ve hayalpe-

rest bir kisidir.* Dolayisiyla konumlar1 bakimindan her iki 6zbiling a¢isindan baslangicta tek tarafli ve esitsiz

*0 Aktaran, Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 84.

*! Pippin, “On Hegel’s Claim that Self-Conscious is ‘Desiere Itself’,” 51.

52 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phdnomenologie des Geistes, 85.

3 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phidnomenologie des Geistes, 86.

>t Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 137 (§206).

55 Bkz. Hermann Hesse, Narziss ve Goldmund, ¢ev. Kamuran Sipal. (Istanbul: Afa Yayinlari, 1991).

% Hesse, Narziss ve Goldmund, 21-23.
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bigimde gergeklesen bilinip-taninma, siiregte karsilikli ve esit bilip-taninmaya doéniistiigiinde kendi hakikat-
lerinin bilgisini saglayan bir bilinip-taninma haline gelecektir. Ciinkii “bu ‘kendini 6tekinde bilme’nin kar-
silikli deneyimi, gercek sevginin bir iligskisine dogru, her iki tarafin da 6znelerarasi paylasilmis bilgisi haline
gelebildigi ol¢lide gelisir.”” O halde bu noktada, iki 6zbiling agisindan bu siirecin nasil gergeklestigini ele

almamiz gerekir.

Narziss ve Goldmund’un karsilasmasi, baslangicta esitsiz ve tek tarafli taninma biciminde gerceklesir,
¢iinkii her ikisinin de kendi acisindan birtakim cekinceleri vardir. Oncelikle deneyim ve bilgi bakimindan
daha olgun bir ruha ve kisilige sahip olan Narziss, 6gretmen aday1 olarak konumunu bilmek ve buna uygun
davranmak durumundadir. Buna karsilik, heniiz deneyimsiz ve egitimsiz, dolayisiyla ruhsal olarak da olgun-
lasmamis Goldmund, 6grenci olarak yerini bilmek ve buna gére davranmak durumundadir. Dolayisiyla Gold-

<

mund, daha baslangi¢ta hayranlik ve sayg: duydugu Narziss'in otorite ve kisiligine boyun eger: “...istiin ze-
kaya sahip giizel 6gretmenine karsilik hayranlik atesiyle yanip kavruluyordu. ...Narziss’in goziine girmek i¢in
tek bildigi yol, yorgunluktan cani ¢ikana kadar ders ¢alismak, sinifta dikkatli ve gayretli bir 6grenci olmakt1.”®
Buna gore, Narziss ile tanisma Goldmund agisindan her ne kadar olumsuz bir durumu ifade etse de, siiregte
onun ruhsal ve kisilik olarak gelismesine ve zenginlesmesine daha fazla katki saglayacagindan olumludur.
Benzer sekilde, Goldmund ile iliskisi Narziss'in bastirdig1 duygu ve arzularin agiga ¢ikmasina ve kendinden
emin halinin sorgulanmasina yol agtigindan bir olumsuzluga neden olsa da, siiregte bununla hesaplagsmasi ve
tistesinden gelip ruhsal olarak kendi i¢inde uyum ve birlik saglamasi bakimindan olumludur:
Ne var ki, Narziss’in diisiinceleri, Goldmund’un farkina varmadig1 kadar onunla mesguldii. Bu sirin, aydinlik
yiizli ve sevimli oglani Narziss kendisine dost edinmek istiyor, onun kendi karsiti, beri yandan kendisini
biitiinleyen biri oldugunu seziyordu. ...Ama yapmayacakt: bunu, asla yapmayacakti! Kald:1 ki bir yardimci
6gretmendi, bir 6gretmen payesine sahipse de, bir 6gretmen mevki ve otoritesinden yoksundu; 6zel bir dikkat
ve uyaniklikla davranmayi, kendisinden en fazla birkag yas kiigiik 6grencilerin karsisina sanki onlardan yirmi
yas biiytik biriymis gibi ¢gikmay1 aliskanlik edinmis, 6grencilerden birinin kayirilmasindan siddetle kaginmaya,
hoslanmadig1 6grencilere kars: kendini zorlayip sasmaz bir adalet duygusu ve ilgiyle davranmaya alismisti.

Manastirda egemen us ve zekanin hizmetinde ¢alistyordu, siki kurallar i¢cindeki yasamini bu us ve zekaya
adamigt1.”

Baslangicta esitsiz ve tek tarafli bicimde gergeklesen taninma iligkisinin, esit ve karsilikli bir iliskiye
doniismesi her iki 6zbilincin kendi i¢lerinde bir sorgulama ve hesaplasmay1 gerceklestirmesi gerekir. Ciinkii
aslinda her iki 6zbiling de kendi i¢inde eksik bir yani, yani baskasinda gordiigii bir 6teki-Beni tasimaktadir.
Felsefe ve teoloji egitim almis Narziss, her ne kadar us ve mantik bakimindan zengin olsa da, duygular ba-
kimindan yoksuldur; ¢iinkii aldig1 egitim ve inancindan dolayr duygularini yasamaktan korkmus ve bastir-
mustir, dolayisiyla ruhunun ussal yani bakimindan olgunlagmis, ama duyusal-imgesel yani bakimindan belli
bir yoksunluk tasimaktadir. Clinkii Narziss'in ruhu ve benligi bu diinya ve dte-diinya arasinda boliinmiistiir.
Ruhundaki bu imgesel ve duyusal eksikligi Narziss soyle ifade eder: “Bizim diisiinmemi siirekli bir soyutlama,
duyusala gozlerimiz kapama, salt ussal ussal bir diinyanin kurulup ¢atilmasina yonelik bir girisimdir.™ Akl
yiiceltip, duygu ve arzulari bastirip yok saymaktan dolay1 Narziss'in kendi i¢inde yasadig1 bu ¢atisma ya da

boliinme tiim yasamini sorgulamasina yol agar:

57 Axel Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, gev. Ozgiir Aktok. (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), 73.
8 Hesse, Narziss ve Goldmund, 21.

% Hesse, Narziss ve Goldmund, 23-24.

%0 Hesse, Narziss ve Goldmund, 354.
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Manastir agisindan, mantik ve ahlak agisindan bakildiginda kendi yasadig1 hayat daha iyi, daha dogru, daha
kararli, daha diizenli ve kusursuzdu, kusku yoktu buna, diizen ve siki bir hizmet anlayis1 i¢inde bir yasamd,
stirekli 6zveriydi, saflik ve adalet ugrunda boyuna yinelenen bir ¢abaydi, bir sanat¢inin, bir gégebenin, kadin ve
kizlar1 ayartip bastan ¢ikaran bir insanin yasamindan ¢ok daha temiz ve iyiydi. Ama yukardan Tanr1 goziiyle
bakildiginda, 6rnek bir yasamdaki diizen ve disiplin, diinyadan ve duyusal hazlardan elini etegini cekmek, kirden
ve kandan uzak durmak, kendini felsefeyle ibadete vermek, Goldmund’un siirdiirdiigii yasamdan gercekten daha
mu1 {stiindii? Insan gercekten ¢an seslerinin ibadet saatlerini haber verdigi diizenli bir yasam siirmek icin mi
yaratilmisti? Aristotelesi ve Thomas von Aquin’i okumak, Yunanca 6grenmek, nefsini 6ldiirmek ve diinyaya
sirt gevirmek i¢in mi yaratilmist: ger¢ekten? Tanri tarafindan cesitli duyu ve i¢giidiilerle, kanli karanliklarla
yaratilmis, giinah isleme, haz duyma ve umutsuzluga kapilma yetenegiyle yaratilmis degil miydi?*'

Buna karsilik, sanat¢i ruhlu Goldmund duygular ve hayal giicti bakimindan zengin, dolayistyla duyu-
sal-imgesel yan bakimindan yeterli, ancak istek ve arzularini 6lgiilii ve kontrollii bicimde yasamadigindan akil
ve mantik bakimindan belirli bir yoksunluga sahiptir. Ussal ve mantiksal yetersizlik bakimindan Goldmund,
kendi i¢inde yasadig1 bu ruhsal ¢atismadan kaynakli sorgulamay1 soyle dile getirir: “Ama yasam denilen se-
yin tstesinden gelmeyi, umutsuzluga kapilmamayi siz diisiintirler ve tanribilimciler bana 6yle geliyor ki daha
iyi bagariyorsunuz. Bilim adami oldugun i¢in hanidir seni kiskandigim yok artik, ama sendeki dinginligi,
serinkanlilig1 ve huzuru kiskandigimi da séylemeliyim.” Aslinda Goldmund, kéle bilincin korkudan dolay1
kendi dogasina bagimli olusu gibi istek ve arzularinin bagimliligina tabidir. Kéle bilincin ¢aligmayla tirettigi
seyde kendi bagimsizligini kazanmasi ve dogal varolusunun iizerine yiikselmesi gibi, Goldmund da sanatsal
etkinlikte ortaya koydugu sanat eserinde bagimsizligini kazanip, dogal varolusunun iizerine ytiikselebilecek-
tir. Bagka bir ifadeyle Goldmund, akil ve duygu yaninin béliinmesinden kaynakli yasadig: bu igsel catigmayr,
yani 6zbiling olarak kendi i¢inde ikilegsmesini bir ussal birlige gotiirmeyi basardiginda ancak kisilik olarak
olgunlagmis olacak ve boylelikle ruhsal bir dinginlik ve huzura kavusabilecektir. Ancak bu i¢sel dinginlik ve
huzur hali, her iki 6zbiling agisindan da olmusg bitmis bir sey degil, yasam boyunca miicadeleyle siirekli yeni-

den kazanilmasi gereken bir durumdur.

Her iki 6zbiling kendi i¢lerinde bu hesaplagmayi bitirip, kendilerindeki eksikligin tistesinden gelip yeter-
li ruhsal olgunluga ulasip karsilastiklarinda ancak, onlar agisindan sevgi ve saygiya dayali bir dostluk iliskisi
kurulmus olacaktir. Bagka bir ifadeyle, her iki 6zbiling agisindan karsilikli ve esit bir bilinip-taninma, ancak
Narziss kendini Goldmunda ve ayni1 sekilde Goldmund da kendini Narziss'te gérdiigiinde, Hegelci anlamda
kendini 6tekinde bilip-tanima deneyimi gerceklesmis olacaktir: “Onlar karsilikli olarak birbirlerini bilip-tani-
yarak, kendilerini tanirlar”® Buna gore, baslangicta 6zellikle Goldmund agisindan tek tarafli baglayan iliski,
ki bunu duygularin bastirilmas: ve aklin yiiceltilmesi bigiminde de okuyabiliriz, ¢linkii Narziss akl1 tem-
sil etmekteydi, stirecte karsilikli bir iliski ve taninma bigimine doniiserek her iki 6zbiling agisindan ya da
ozbilincin her iki sekli agisindan, yani duygu ve akil karsithginin asildig1 ve birligin saglandig gercek bir
kendilik bilincini ve 6zsaygiy1 ortaya ¢ikarir: “Narziss'le arasinda kendisine yarasir bir iligki kurulmustu;
artik bir bagimlilik degil, 6zgiirliik ve birbirlerine denk giiglerin iliskisiydi bu. Bundan bdyle, bir asagilanma-
dan uzak, Narziss'in Gstiin dehasina konuk olabilirdi; ¢linkii Narziss ona kendisine esdeger biri, bir yaratici
goziiyle bakmaya baslamisti.” Buna gore, tek tarafli bir iligki ve taninma bi¢imi, ki bu duygular: bastirma

akli yiiceltme ya da tam tersi; baskalariyla karsilikli etkilesime girmeden kendini dayatma; kendini ve kisili-

1 Hesse, Narziss ve Goldmund, 361-362.
2 Hesse, Narziss ve Goldmund, 354.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 124 (§186).
4 Hesse, Narziss ve Goldmund, 329-330.
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¢ini kutsal olanda veya yticeltilen birinde eritme ya da kaybetme, 6zbiling olarak kisi ya da bireyin kendini ve
farkliliklarini yok saymasina, daha dogrusu bir kendilik-bilinci dahi gelistirememesine neden olur. Béyle biri,
Hegel’in vurguladig: gibi, “...kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmighgin gercekli-
gine erigsmis degildir.”® Dolayisiyla gercekte karsilikl: bir iliski ve bilip-taninmada ancak kendini ve kisiligini

olusturup, farkliliklar: zenginlestiren bir bireysellik ve kisilik gelistirme olanagi s6z konusu olabilir.

Sonug¢

Hegel’in Tinin Fenomenolojisinin “Biling” ve “Ozbiling” béliimleriyle baglantili olarak yapmaya
calistigimiz bu degerlendirmede, 6ncelikle bilincin 6zbiling olarak ortaya ¢ikis siirecini ele aldik. Bu aslinda,
en alt diizeyden baslayarak en yiiksek agmaya kadar, yani duyusal kesinlik, alg1, anlama-yetisi, 6zbiling ve akil
agamasina kadar insanin bilme etkinliginde biling deneyiminin ve bilgisinin agamal1 olarak nasil gelistigi-
nin ve olustugunun bir tarihidir. Bu ¢alismada, 6zellikle “Biling” ve “Ozbiling” boliimlerindeki ¢oziimlemeler
gercevesinde oncelikle bilincin 6zbiling olarak olusumu, 6zbiling olarak iki insanin karsilagmasi ve 6zbilincin

kendi icinde ikilesmesi ya da béliinmesi konular: iizerinde duruldu.

Bilincin 6zbiling olarak ortaya ¢ikis siireci, bize, Hegel’in insan1 sadece dolaysiz kendinde mevcudi-
yetiyle (ego cogito) nesnesini ve kendini bilen degil, aksine dolayimli bir varolus oldugunu ve temelde arzu-
nun kendisi olarak pratikte kendini gerceklestirme cabasi bakimindan ele aldigini gosterdi. Insanin kendini
gerceklestirme ve anlamli kilma ¢abasinin temelinde diisiinme kadar arzulama yetenegi (Begehrensvermagen)
de bulunmaktadir. Arzulayan 6zbiling olarak insanin yasamdaki en temel etkinligi, bagkasinin arzusu tara-
findan arzulanmayi, yani taninmayi saglamak, kendisini bagimsiz bir kendilik ve kisilik olarak olusturmak-
tir. Ancak bu taninma iliskisinin iki sekilde olabilecegini gordiik. ilk olarak, Efendi-Kéle diyalektiginde ele
aldigimiz tek tarafli ve zorla tabi kilma biciminde gerceklesen taninma bigimi ve ikinci olarak iki 6zbilincin
karsilikli olarak birbirini bilip-tanimasidir. Tek tarafli taninma iliskisinin, kisi ve kisilik agisindan gercek
anlamda bir deger yaratmadig1 ve dogas1 geregi celiskili oldugu ortaya ¢ikti. Ciinkii baskasini arzulamaya
zorlamak ya da onun arzusunu kontrol etmeye ¢aligmak, arzunun dogasiyla, yani bagkasi tarafindan arzulan-
may1 arzulamakla celisecektir. Dolaysiyla ger¢cek anlamda bagimsiz ve 6zgiir bir bireysellik ve kisilik agisindan
asil deger yaratici iliski bicimi, 6zbiling olarak iki bireyin karsilikli olarak birbirini bilip-tanimasi biciminde

gerceklesen bir taninma olmalidur.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 125 (§187).
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