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Son 20 yilda yapay zeka ve robot teknolojisinde yasanan gelismeler teknoloji ve emek arasinda yer degisimi yaganma ihtimalini 6n
plana ¢ikarmustir. Yapay zeka ve otonom robotlarin ¢alisma yasamina daha fazla entegre oldugu goriiliirken, makinelerin iistlenmig
oldugu gorevlerin paralel dl¢iide arttig1 goriilmektedir. Emek faktoriiniin ise, ¢alisma yagamindaki gorevi ve ulusal gelirden aldig1
pay azalmaktadir. Calismanin amaci, yapay zeka ve otonom robotlarin gelisim siirecini ve istihdam iizerindeki etkisini incelemektir.
Yapay zeka ve otonom robotlarin istihdam iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin ¢6ziimiinde ise evrensel temel gelirin bir
sosyal politika 6nlemi olarak uygulanabilirligi arastirilmigtir. Bu ¢ercevede evrensel temel gelirin gelisimi, avantajlar1 ve itirazlari
incelenerek, sosyal politika araci olarak 6neminden bahsedilmistir. Sonug olarak yapay zeka ve otonom robotlarin uzun vadede
isleri doniisiime zorlayacag: ve bir¢ok isin yapay zekdya sahip robotlar tarafindan yapilacagi saptanmugtir. Uretim ve tiiketim
dengesinin saglanabilmesi, mal ve hizmetlere olan talebin artirilabilmesi i¢in evrensel temel gelirin siire¢ icerisinde bir sosyal
politika 6nlemi olarak kiiresel ol¢ekte yayginlasabilecegi tespit edilmistir.

ABSTRACT

Developments in artificial intelligence and robotics technology in the last 20 years have highlighted the possibility of substitution
between technology and labor. As artificial intelligence and autonomous robots are increasingly integrated into working life, tasks
undertaken by machines are also increasing. The role of the labor factor in working life and its proportion in national income
are decreasing. Hence, this study aims to examine the development process of artificial intelligence and autonomous robots and
their impact on employment. The feasibility of universal basic income as a social policy measure is investigated to address the
possible negative effects of artificial intelligence and autonomous robots on employment. The context development, advantages,
and objections of universal basic income are examined, and its importance as a social policy tool is mentioned. Consequently,
results show that in the long term, artificial intelligence and autonomous robots will force the transformation of jobs, with many
jobs being performed by robots with artificial intelligence. Universal basic income can be adopted globally as a social policy
measure to ensure the balance of production and consumption and increase demand for goods and services.
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EXTENDED ABSTRACT
In the 21st century, developments in technology have increased exponentially, and many changes have occurred worldwide. In
addition, significant investments have been made in artificial intelligence and autonomous robot technology, and great advances
have been made in many areas. This prevalence is expected to grow exponentially in the coming periods, and the investments made
are expected to increase further in the coming years. The main reason for this prevalence is that artificial intelligence is now seen
in all areas of our daily lives and can be used in many areas. Researchers suggested that artificial intelligence may surpass human
intelligence in the coming years and become a threat to humans. All these developments may profoundly affect the working life.
The acceleration of automation, particularly in parallel with artificial intelligence and autonomous robots, forced the balance in
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the labor market to change and increased productivity considerably compared with previous years. The increase in productivity
with machines connected to artificial intelligence has increased the concerns of the workforce to serious dimensions. The reason is
that although the demand for labor has decreased, the demand for autonomous robots and machines with artificial intelligence has
increased. Moreover, the robot stock has renewed a new record with 3.5 million units only in 2023, and these records will increase
exponentially every year. All these developments have increased concerns about the employability, social security, and stability of
the welfare level of individuals. Therefore, the risk of a decrease in the demand for the labor factor owing to automation has led to
the introduction of universal basic income as a social policy proposal. In this context, the study aims to examine whether universal
basic income can serve as a tool that allows individuals to survive in situations of high automation, assume the role of insurance
against hardship, and make society and the economy function greatly.

From this perspective, universal basic income is defined as regular cash transfers offered to all citizens living in the country
or region, without any conditions. A basic income, which is expected to play a protective role against the risk of technological
unemployment, is expected to keep the purchasing power of individuals in balance and increase the demand for goods and
services. In addition, individuals can take entrepreneurial risks easily because they have a basic income, which provides them with
confidence. In this context, in many pilot studies, particularly in developing countries, individuals and households with a basic
income can take entrepreneurial risks easily and that they encourage people to work. In addition, owing to the economic freedom
that individuals have partially provided, a basic income enabled them to choose the job they wanted and increased productivity
on a parallel scale. Moreover, a basic income contributes to poverty reduction owing to its role as insurance. Again, many studies
showed that when the incomes of poor individuals meet their basic needs, the tendency of absolute poverty decreases.

Although universal basic income provides a positive environment for social protection, poverty, and economic balance based
on unemployment, it is still intensely discussed. Moreover, referendums are held in many countries, and it is not yet implemented
on a definite scale. Despite all these objections, the idea of universal basic income is expected to be in line with technological
developments and be proposed as the potential solution to possible problems from the labor market to social life. From this
perspective, this paper is structured with three main sections. The first part theoretically discusses the concept of artificial
intelligence and its development and examines its historical process. The second part evaluates in detail the effect of artificial
intelligence and its autonomous robots on employment. Finally, the third part discusses the advantages of and objections to
universal basic income as a social policy measure to counter the possible destructive effects of technology.

Yapay Zeka Kavram ve Gelisimi

Insan zekas1 basit hesaplama, veri igleme, tahmin, farkli problem ¢ozme, yaraticilik, muhakeme, iletisim gibi farkli birgok
tiirde zihinsel faaliyeti icermektedir. 1950’lerde Marvin Minsky, John McCarthy, Herbert Simon, Seymour Papert ve Allen
Newell gibi bilgisayar bilimi, psikoloji ve ekonomi alanlarindaki arastirmacilar farkl: tiirden zihinsel faaliyetleri makine iizerinde
gerceklestirmeye caligsmiglardir. Bu aragtirmacilarin nihai amaglari; diinya iizerinde diislinebilen, 6grenen ve iireten akilli makineler
yaratabilmektir (Acemoglu ve Restrepo, 2019, s. 25.) Ik aragtirmacilarin 6nemli katkilarina ragmen yapay zeka teknolojisi
ancak1990’larda donamim gelistirme ile birlikte kaydadeger bir sekilde gelisim gostermistir (Hmoud ve Laszlo, 2019, s. 23.)
Tiim bu siirecin paralelinde yapay zeka; 6grenme, diisiinme, akil yiiriitme ve eyleme dokme gibi zihinsel insan faaliyetlerinin,
bir dizi hesaplama teknolojisi ile yapay bir tasarimin olusturulmasina dayanan bir bilim olarak tanimlanmaktadir. (Stone ve ark.,
2022, s.12.). Encyclopedia Britannica’ya gore yapay zeka; bilgisayar kontrollii bir robotun zeki varliklarla iligskilendirilen gorevleri
gerceklestirebilmesidir. Geetha ve Bhanu Sree Reddy ise, yapay zekayi insan diisiincesinin tiim yonlerinin bilgisayarlara modelleme
girisimi olarak tanimlamaktadir (Geetha ve Bhanu Sree Reddy, 2018, s. 65.) Oxford Ingilizce sozliigiine gore; normalde insan zekasi
gerektiren iglemlerin, bilgisayar sistemleri tarafindan yerine getirilebilmesidir.! Farkli bir tanimda ise; verilerden 6grenebilen, buna
yonelik kararlar ve tahminler yapabilen akilli bir tasarimin olugturulmasini vurgulayan bilgisayar biliminin alt bir alan1 olarak ifade
edilmektedir (Erdem, 2022, s. 88.). Yapay zeka bir¢ok alanda kullanilabilen bir teknik oldugundan dolay1 literatiirde birbirinden
farkli tanimlar géormek miimkiindiir. Ancak 6ziinde makinelerin insanca diisiinmek ve insanca davranmasini saglamak {izerine
kuruludur (Derin ve Oztiirk, 2020, s. 42.).

Diinya genelinde yapay zeka alanina son yillarda énemli yatirimlar yapilmustir. 2022 yili itibariyle kiiresel yapay zeka pazar
biiyiikliigliniin 136,5 milyar dolar degerinde oldugu ve 2023 yilindan 2030 yilina kadar %37,3’liik bilegik biiylime ile 1,811,75
milyar dolar olacag: tahmin edilmektedir. Bu degerler, yapay zekanin dijital ¢agda en 6nemli unsur oldugunu kanitlar nitelikte-
dir. Amazon.com, Google LLC, Apple Inc ve Facebook gibi uluslararas: sirketler, yapay zekay: daha kurumsal kullanimlarini
gelistirebilmek adina 6nemli 6l¢iide yatirrm yapmaktadir (Grand View Research, 2021.). Giindelik hayatta da insanlarin yapay
zekay1 oldukca yaygin kullanmaya bagladiklari, akilli cihazlari aracilig ile bir¢ok alanda 6neriler aldiklar ve sinir ag1 dili modelleri
ile metin icerikleri olusturduklar1 g6zlemlenmektedir. Ayrica metin ¢evirileri, (chatbot) sohbet robotlari, konugma tanima ve yazma

! https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/artificial-intelligence ?q=artificial +intelligence
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gibi uygulamalar ile gerek akademik alanda gerekse giindelik yasamda olduk¢a olumlu yansimalarinin oldugu da bilinmektedir
(Stanford University, 2021.)

Kimi teknoloji uzmanina gore ise, yapay zeka ile insan zekasinin sinirlarinin asilabilecegi ve teknolojik agidan oldukga farkli
seylerin ortaya ¢ikabilecegi iddia edilmektedir. Bu iddiay1 6ne siiren Ray Kurzweil, 2029 yilinda yapay zeké&nin gecerli bir Turing
testi sonucu insan zekasi seviyelerine ulagacagi ve insan beyni ile yapay zekanin ayni bedende bulusabilecegini 6ne stirmektedir.
Kurzweil bu siireci “Tekillik” olarak adlandirirken, biyolojik olarak smirlarin agilacagini ve insanligin “Insanlik 2.0” adi altinda yeni
bir asamaya gececegini iddia etmektedir. Ancak bu durum farkl: diisiincelerin de ortaya ¢ikmasina yol acarken, “tekillik insanligin
gelecegi icin tehlike arz ediyor mu”, “makineler insanlardan daha akilli hale gelmeleri durumunda diinyay: ele gecirebilir mi”
gibi sorular1 da giindeme getirmektedir. Stephen Hawking, Elon Musk ve Bill Gates gibi diinyanin bilim ve teknoloji uzmanlari
gelecek hakkinda uyarida bulunurken (Reedy, 2017), 6rnegin Elon Musk; yapay zekadan iist bir insan olusturmay1 6nermektedir.
Musk “Neuralink” projesi ile insan beyni ve yapay zekanin birlestirilmesinin, gelecekteki yapay zeka tehlikelerine kars: {ist bir
insan kimliginin kullanilacagini 6ne siirmektedir (Stanford University, 2021; Kosar, 2022, s. 16.)

Yapay zekanin kiiresel dlcekte yayginlagsmasi otomasyonun da siirekli hiz kazanmasina yol agmakta ve yakin gelecekte diinya
ekonomisinin hemen hemen yarisin etkilemesi beklenmektedir. Yaratilan teknoloji sayesinde yapay zekanin, sadece insanlarin ya-
pabilecegi isleri yapmakla yetinmedigi, var olan igleri de insanlardan daha iyi yapabilecegi bir ¢agin esigine gelinecegi ongoriilmek-
tedir (McKinsey & Company, 2020, s. 3.) Yaklagik 90 yil 6nce John Maynard Keynes, siirec igcerisinde yasanmasi muhtemel
teknolojik degisikligin emek faktoriinii ciddi anlamda etkileyecegini one siirmiistiir. 20 yi1l sonras1 Wassily Leontief benzer
ifadelerde bulunurken, “Emek faktoriiniin yillar icinde 6nemini kaybedecegini ve gelecekte emegin yerini makinelerin alacagini”
belirtmigtir. Takip eden yillarda bu iddialar biitiiniiyle ger¢ceklesmemis olsa da yapay zeka, endiistriyel robotlar ve otomasyonda
yasanan c¢arpici gelismeler diisiik vasifli caliganlara yonelik bu endiseyi artirmaktadir (Acemoglu ve Restrepo, 2017a, s. 1.) Ciinkii
robotik hizmetlerin imalattan tarima, perakendecilikten hizmetlere kadar bir¢ok sektorii derinden etkileyeme bagladig1 goriilmek-
tedir (Schwab, 2018, s. 165.) Uluslararast Robotik Federasyonu; diinya capinda operasyonel robot stogunun 3,5 milyon adetle
yeni bir rekor kirdigin1 ve bu robotlarin toplam maliyetinin 15,7 milyar dolar oldugunu agiklamistir IFR, 2023a.) Endiistriyel
robot teknolojisine yapilan yatirimlarda ise Giiney Kore, Singapur, Japonya, Almanya, Cin ve ABD’nin 6ne ciktig1 goriilmektedir.
Uluslararasi Robotik Federasyonu Bagkani1 Marina Bill, robot yogunlugun kiiresel 6lcekte her gecen yil katlanarak arttigini ifade
etmektedir. Yaganan bu artisa bagh olarak, otomasyonun diger farkli sektorlerde de benimsenecegi one siiriilmektedir. Ornegin
iretim endiistrisinde; ortalama kiiresel robot yogunlugu 6 y1l 6ncesine gore 2,5 kat artigla 10 bin ¢aligsana kargilik 141 robota kadar
yiikselmigtir. Grafik 1’de robot yogunlugu daha detayl ele alinirken, bolgesel olarak farkliliklarin yagandigini gézlemleyebilmek
miimkiindiir (IFR, 2022.)

Grafik 1. Uretimde Robot Yogunlugu (2021)
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Kaynak: IFR, 2022.

Grafik 1’e gore Asya ortalama robot yogunlugunda 6n plana ¢ikarken, 2016 yilindan 2021’e kadar ortalama robot yogunlugunda
%18’lik bir biiyiimenin yasandig1, bu oranin Amerika ve Avrupa’da ise %8 oldugu goriilmektedir. One gikan iilkelerde ise; ilk
olarak 2021 yili itibariyle 10bin ¢alisan basina 1000 endiistriyel robot ile Giiney Kore olurken, onu 10 bin ¢alisana karsilik 670
robot ile Singapur takip etmektedir. Ayrica Singapur, 2016 yilindan itibaren yaptig1 yatirimlar sonucu robot iiretimini %24 artirarak
bu sayiya ulastig1 bilinmektedir. Ugiincii sirada 10bin ¢aligana 399 robot ile Japonya, dordiincii sirada ise 397 robot ile Almanya
yer almaktadir. Besinci sirada ise, 2016 yilindan itibaren ciddi artiglarin yasandig1 Cin gelmektedir. Ayrica Cin, giiniimiizde robot
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endiistrisine yaptig1 yatirimlar ile 6niimiizdeki yillarda robot pazarinin hakimi olacagini izlenimini vermektedir (IFR, 2022.) Avrupa
Birligi’'nde ise Almanya, Italya, Fransa, Ispanya ve Polonya’nin endiistriyel robotlara yonelik robot girisimlerini hizlandirdig1 ve
2021 yilina gore 2022 yilinda %6 oranin artigin yagsandigi goriilmektedir (IFR, 2023b.)

Yapay Zeka ve Otonom Robotlarmn istihdam Uzerindeki Etkisi

Son 20 y1l icerisinde yapay zeka ve robot teknolojinde biiyiik gelismelere taniklik edilmistir. Yakin zaman igerisinde yapilmis
arastirmalar, otomasyon ve beraberindeki trend teknolojik gelismelerin istihdam iizerindeki etkisinin endise yaratan bir seviyeye
geldigini vurgulamaktadir. Tiim bu endigelere ragmen otomasyonun ve bilhassa yapay zeka ve robot teknolojisin isglicii piyasasini
ve verimliligini nasil etkiledigine dair tatmin edici cevaplar bulmanin gii¢ oldugu diisiiniilmektir. Ancak gerek popiiler basin gerekse
bir¢ok arastirmacinin bir ikilem etrafinda toplandigi goriilmektedir. Bu ¢evreler bir yandan yapay zeka ve robotik gelismelerin
hizla gelistigini ve insanlarin isinin sonuna gelindigine dair uyarilarda bulunurken, diger yandan da bircok ekonomist, ge¢mis
yillarda yasanan teknolojik gelismelerin uzun vadede emek ve iicret talebini artirdigini iddia etmektedir. Dolayisiyla kisa vadeli
igsizlik yasansa da uzun vadede yapay zeka ve robotlar aracilig1 ile emek talebinde artiglarin yaganacagini one siirmektedirler
(Acemoglu ve Restrepo, 2018, s. 197.)

Yapilan caligmalar temelinde, otomasyonun ve paralelinde yapay zeka ve robotik gelismelerin, ¢aligsanlarin yaptiklar1 gorevleri
iistlenmesi beklenirken, bu teknoloji aracilig1 ile giiclii bir yer degistirme etkisinin yasanacag: tahmin edilmektedir. Uretkenligi
artiran bu teknolojinin toplam isgiicilinii artiracagini savunan goriiglerin aksine, yasanmasi muhtemel yer degistirme etkisinin
isgiicii, licretler ve emek talebinde de azalmalara yol agmasi beklenmektedir. Diger bir degisle yapay zeka ve robotik teknolojiler,
insanlarin yeni gorevler ve yeni is faaliyetleri yaratma ihtimaline daha az odaklanirken, otomasyon siirecine daha giiclii bir
sekilde odaklanilmistir. Dolayisiyla bu teknolojik gelisim siirecinin tercihi emek talebinde durgunluk, milli gelirde azalan emek
pay1 ve esitsizliklerin artmasina neden olmustur. Mevcut egilim yapay zekd aracilii ile otomasyonu daha fazla gelistirirken,
daha iyi ekonomik ve sosyal sonug¢lar doguracak dogru tiirde yapay zeka vaadinin de kacirilmasina yol acabilir (Acemoglu ve
Restrepo, 2019.) Her ne kadar yapay zeka ve robotlar ile emegin milli gelirdeki aldig1 pay azalma egilimi gostermis olsa da bu
siirecin 1970’lerin sonu ile bagladigin1 séylemek miimkiindiir. 20. yiizyilin baglarinda Ingiliz ekonomist Artur Bowley, ulusal gelir
icerisinde emek ve sermayeye giden paylarin uzun siireler boyunca sabit kaldigini belirtmis ve bu genelleme zaman igerisinde
“Bowley Yasas1” adiyla anilir olmustur. Ancak Grafik 2°’de ABD nezdinde Bowley yasasinin gegerliligini yitirmeye basladigi
goriilmektedir (Ford, 2019, s. 27-28.)

Grafik 2. ABD Ulusal Gelirinde Emegin Aldig1 Pay (1950-2022, %)
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Kaynak: Federal Economic Data (FRED), 2023a.

Emegin aldig1 payimn yavag yavas azaldig1 sekilde, emek faktorii standart iscilerden iist diizey yoneticilere kadar herkesi kap-
samaktadir. Ust diizey yoneticilerin her ne kadar elde ettikleri iicretler tavan seviyesine kadar ¢cikmis olsa da emegin payindaki
azalmay1 engellemeye yetmedigi sdylenebilir. Diger bir ifade ile iist diizey yoneticiler, film yildizlar1 ve CEO’larin aldiklari iicret-
lerin ¢ikarildig1 ve yalmizca siradan is¢ilerin elde ettigi iicretlerin baz alindig1 bir senaryoda ise ¢cok daha kétii sonuglarin ortaya
citkmasi kacinilmaz olarak goriilmektedir. Emegin gelirinde yasanan bu azalma, sirketlerin karlilig1 acisindan ¢ok farkli sonuglar
dogurmus ve ekonomi igerindeki paylar1 goriilmemis seviyelere ¢ikmistir (FRED, 2023a.)

Grafik 3’te ABD’nin sirket krlarim yillar igerisinde artirdigini gosterirken, dzellikle 2000°1i yillardan sonra ciddi bir artigin
s0z konusu oldugu goriilmektedir. Kiiresel 6l¢ekte yasanan 2008 Ekonomik Krizi ve pandemi dénemine denk gelen 2020 yilinin
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Grafik 3. ABD’de Vergilerden Arindirilmis Kurum Karlari (1950-2022, Milyar dolar)
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Kaynak: Federal Economic Data (FRED), 2023b.

ilk yarisinda karlarda azalma egilimi olmug olsa da sonrasinda bu azalma egiliminin {istesinden gelindigi ve karlarin arttig1
gozlemlenmektedir (FRED, 2023b.) Yillar i¢inde belli kriz donemleri haricinde emegin gelirden aldig1 payimin azalip kurumlarda
kar artiglarinin yagsanmasi sadece ABD’ye 6zgii bir durum degildir. Bu durum Chicago Universitesinden, Loukas Karabarbounis
ve Brent Neiman onciiliigiindeki bir ekip tarafindan aragtirilmistir. Bu ekibin 56 iilkede yapmigs olduklari aragtirma sonucunda, 38
iilkede emegin gelirden aldig1 payin 6nemli Slciide azaldig1 goriilmektedir. Ornegin Kanada, Japonya, Fransa, Italya ve Almanya
gibi iilkelerde s6z konusu bu azalmanin ABD’ye kiyasla daha sert oldugu tespit edilmigtir. Karabarbounis ve Neiman emegin
gelirden aldig1 payin azalip kurumlarin payinin artmasina sebep olarak, bilgi ve teknolojinin gelisim gostermesine ek olarak
tiretkenlikte yasanan artis1 gostermektedir. Diger ifade ile iiretkenlik ile licret artis1 arasindaki fark agilmakta ve emege yonelik
olan talep artan otomasyon ve yapay zeka teknolojisi ile daha da azalmaya devam etmektedir (Ford, 2019, 60-61.)

Grafik 4’te siradan ¢alisanlarin saatlik iicretleri ve iirettikleri liriinlerin degeri karsilastirilmaktadir. 1970 yilina kadar calisanlarin
ticretleri ve iiretkenlikleri arasinda bir paralellik goriiliirken, 1970 yi1lindan sonra iki ¢izgi arasinda kopuklugun yasanmaya bagladig1
ve 20001i yillardan teknoloji ve otomasyon aracilig1 ile elde edilen iiretkenligin katlanarak arttig1 gozlemlenmektedir. Ozetle emek
faktoriiniin yillar icinde elde ettigi yiizdelik gelir artig1, iiretkenlige kiyasla daha diisiik seviyelerde kaldig1 ve elde edilen gelirin
sermaye arasinda yogunlastig1 goriilmektedir (Jacobson ve Occhino, 2012.)

Grafik 4. Calisanlarin Saat Bagi Reel Ucretlerine Kargilik Uretkenlikleri (1950-2022, %).
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Kaynak: Jacobson ve Occhino, 2012; Federal Economic Data (FRED), 2023a.

Yukaridaki grafikler de g6z 6niinde bulunduruldugunda; ABD’de isgiiciiniin gelirden aldig1 pay ile istihdamin niifus icerisindeki
paynin siirekli azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Yapay zeka ile robotlarin iggiicii piyasalarina katilimin siirekli artmaya
devam ettigi siirecte calisanlarin makinelere karsi rekabette daha da zor durumlarla kargilasmasi ve istihdam edilebilirlikte
mutlak diisiislerin yasanmas1 beklenmektedir (Acemoglu ve Restrepo, 2017b, s. 1488.) Siirecin sadece ABD’ye 6zgii olmadigt,
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Karabarbounis ve Neiman’nin daha 6nce de ele alinan calismasinda; bircok iilkede emek faktoriiniin payma diisen gelirlerde
azalmalarin meydana geldigi, paralelinde robot ve yapay zekanin giin gectikge katlanarak arttig1 da goz 6niinde bulunduruldugunda
caliganlarin kiiresel 6lgekte makinelere kargi rekabette zorlanmas1 muhtemel goriilmektedir.

Yapilan bir¢ok arastirma sonucuna gore de yapay zeka ve otomasyon siireci ile birlikte fiziksel giicteki bir¢ok isin robotlar
tarafindan yapilacag: one siiriilmektedir. Ornegin Global Employment Institute tarafindan sunulan bir raporda; birgok tedarikgi
firmanin basit igleri otonom robotlara yaptirmaya basladigi, hatta diisiik isci maliyetleri ile 6n plana ¢ikan Cin’de dahi otonom
robotlarin geleneksel igleri yapan ¢alisanlarin yerini almaya basladiklari g6zlemlenmektedir (Murat, 2023, s. 165.) Bunun yani sira
1990’1arda diisiik isgiicli maliyeti sebebiyle ABD’den Hindistan, Meksika ve Cin gibi iilkelere kaydirilan tekstil iiretiminin, 2010’ 1u
yillar itibariyle otomasyon kaynakli i¢ pazara dondiigii ve tekstil ihracatinda artiglar yasandig1 goriilmektedir. Tiim bu yasananlar
yapay zeka ve robotik teknolojiyle gelisim gdsteren otomasyonun, iicretlerin diigiik oldugu iilkelere kars1 bile cetin bir rekabet
igerisine girdigini gostermektedir (Ford, 2019, s. 26.) ING-DIBA’nin ve Oxford Martin Okulu’nun yapmis oldugu aragtirmalar;
ABD’de istihdamin %47 sinin 6niimiizdeki 10 ile 20 y1l icerisinde ortadan kaybolacagini 6ne stirmektedir (Schwap, 2016, s. 46-47.)
Ayrica OECD’de yapilan bir ¢alismaya gore islerin %9’u otomasyona kars1 biiyiik risk tasidigi, %50 ve %60’ min ise daha diisiik
risk barindig1 tespit edilmistir. ILO’dan Chang ve Huynh bir aragtirmasinda, ASEAN-5’teki islerin %56’sinin 20 yil icerisinde
otomasyon riski ile yiizlesebilecegi sonucuna ulagmigtir. Mc Kinsey tiim mesleklerin en az %30, en fazla %60’ 1nn risk altinda
oldugunu, Diinya Bankasi1 gelismekte olan iilkelerdeki islerin ii¢te ikisininin otomasyon yatkinligini, PricewaterhouseCoopers
ise ABD’de %38, Birlesik Krallik’ta %30, Japonya’da %21, Almanya’da %35 orani ile islerin otomasyona devredilebilecegini
one siirmiistiir (IndustriAll, 2017, s. 6.) Tiim bu calismalara ek olarak World Ekonomik Forum tarafindan yapilan bir ¢alismada;
insanlar ve makinelerin gorev ve hizmet paylarinin 2020-2025 yillar arasindaki degisimi ele alinmis ve makinelerin oniimiizdeki
yillarda insanlarin gorev ve faaliyetlerini onemli oranda devralacagi sonucuna ulagilmigtir. Grafik 5 kapsaminda WEF biinyesinde
bulunan iist diizey yoneticilerin yaptig1 ¢caligmalarda; makinelerin bilgi ve veri islemden teknik gorevlere, idari gorevlerden fiziksel
is aktivitelerine, iletigim ve etkilegsimden akil yiiriitme, karar verme ve koordinasyona kadar bir¢ok gorev ve hizmeti 6nemli 6l¢iide
istlenecegi gozlemlenebilmektedir (WEF, 2020, s. 29.)

Grafik 5. Insanlar ve Makineler Tarafindan Gergeklestirilen Gérevlerin Pay1 (Ongoriilen)
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Kaynak: WEF, 2020, s. 29.

Yapay zeka ve robotlarin onciiliigiinde gerceklesen otomasyonun, insanlarin bircok gorev ve hizmet faaliyetini 6nemli 6l¢iide
etkilemesi beklenirken, bu etkinin sektorlere gore de farkliliklar gosterebilecegi gozlemlenmektedir. Bu noktada PwC sirketi,
otomasyonun potansiyelini daha kapsaml ele alabilmek adina 29 iilkede 200 binden fazla isi inceledigi bir analiz yapmistir.
Analiz ii¢ otomasyon dalgasmna dayanirken, Birinci Dalga 2020’lerin bag1 (Algoritma Dalgast), Tkinci Dalga 2020’lerin sonu
(Giiglendirme Dalgas1), Uciincii Dalga 2030’larin ortasi (Ozerklik Dalgas1) seklinde belirlenmistir Birinci dalga olan 2020’lerin
basinda tiim sektdrlerde otomasyon riskinin %3, Ikinci Dalga 2020’lerin sonunda %19, Uciincii Dalga 2030’larin ortasinda ise,

204




Murat, G., Sengiil, B., Yapay Zekanin Istihdama Yonelik Etkileri: Bir Sosyal Politika Onlemi Olarak Evrensel Temel Gelir

%30 olarak tespit edilmistir. Bu risk pay1 sektdrlere gore farklilik gosterirken imalat, ingaat, toptan ve perakende sektdrlerinin 2030
yili ortalarinda ciddi olciide etkilenecegi gozlemlenmektedir. 2030 ortasi itibariyle otomasyon karsisinda en az risk barindiran
sektorler ise egitim, saglik ve sosyal hizmetler olarak dikkat cekmektedir (PwC, 2018.)

Tablo 1. Otomasyonun Sektorlere Etkisi (%)

Tum Ulkeler Tum imalat Ingaat Toptan ve Egitim Saghk ve
Sektorler Perakende Sosyal
Hizmetler

Birinci Dalga
(Algoritma
Dalgasi) %3 %2 %2 %3 %1 %2
2020’lerin
Basi
ikinci Dalga
(Guglendirme
Dalgasi) %19 %26 %16 %22 %8 %15
2020’lerin
Sonu
Uguincii Dalga
(Ozerklik
Dalgasi) %30 %45 %39 %34 %9 %21
2030’larin
Ortasi

Kaynak: PwC, 2018; Yilmaz, 2020, s. 92.

Yapilan arastirmalar ve elde edilen sonuclar, yapay zeka ve robotlarin iggiicii piyasalarini derinden etkileyecegi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu etkiler emek faktoriiniin yapay zeka ve robotlar ile cetin bir rekabete girecegini gosterirken, emek faktoriine
yonelik talepte azalma ve iicretlerde de iiretkenlige kiyasla bir artisin gerceklesmedigi goriilmektedir. Birgok sektorde iiretim
siireci dahilinde emek ve robotlar arasinda yer degisimi yagsanmasi beklenirken, 6zellikle 2030 ve sonrasinda bu siirecin daha
da hizlanmas1 muhtemel goriilmektedir. Otomasyona bagl ortaya ¢ikan yeni sorunlara ¢dziim bulma arayisinda sosyal politika
alanina da onemli roller diismektedir. Otomasyon endeksli karsilagilan bu sorun alaninin ¢6ziimii icin; igsiz kalan bireylerin
yetkinliklerini gelistirebilmeleri i¢in egitim firsatlari, refah devletinin sinirlar1 dl¢iisiinde sosyal yardim imkanlar1 ve igsiz kalan
bireylerin istihdam edilebilirliginin artirabilmesi gibi geleneksel politikalar sunulmasi kacinilmaz olarak goriilmektedir (Hotar,
2021, s. 5.) Ancak gerek egitime yatirim yapmanin gerekse refah devleti anlayig1 altinda yardimlar1 artirmanin var olan sorunlarin
¢Oziimiinde etkili olamayabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu noktada geleneksel sosyal politika anlayisindan farkl olarak,
Martin Ford, Nick Srnicek, Alex Williams ve Paul Mason gibi arastirmacilarin da 6ne siirmiis oldugu “Evrensel Temel Gelir”
yiiksek otomasyon riski karsisinda bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmaktadir. Robot teknolojisi ve yapay zekanin gelisimine bagl
olarak, islerin biiyiik bir ¢cogunlukla otomasyon tarafindan yerine getirilecegini iddia eden Bill Gros da evrensel temel gelir
fikrini savundugunu ifade etmektedir. Hatta 2016 yilinda Beyaz Sarayda otomasyon ve temel gelir {izerine ciddi tartismalarin da
yapildig1 ancak ABD Ekonomik Danigsmanlar Kurulunun bir boliimii tarafindan reddedildigi bilinmektedir (Standing, 2020, s.
108.) Calismanin bu noktasinda geleneksel sosyal politika anlayisindan farkli olarak evrensel temel gelir anlayisinin otomasyona
kars1 ciddi bir sosyal politika 6nlemi olarak tartisildig1 gozlemlenmektedir. Ciinkil yapay zeka ve robotlarin yol ac¢tig1 otomasyon,
sermaye ve emek arasinda daha gii¢lii bir kutuplasma, emege talepte azalma ve gelir esitsizligine neden olma gibi bir¢ok soruna
yol agtigindan dolay1 ortaya cikabilecek sosyal ve ekonomik sorunlarla miicadelede evrensel temel gelir bir ¢oziim yolu olarak
goriilmektedir.

Bir Sosyal Politika Onlemi Olarak Evrensel Temel Gelir

Evrensel temel gelir, bireylere kosulsuz olarak ve diizenli araliklarla 6denen miitevazi sayilabilecek miktarda paradir. Gelirin
“temel” olarak atfedilmesinin sebebi, bireyin yasamig oldugu toplumda en temel ihtiyacini karsilayabilmesi amacini tagirken,
evrensel olmasi ise gelirin toplumda bulunan herkese dagitilmasina dayandirilmasidir. Standart ve yaygin olarak kabul edilen bir
diger tanima gore ise; tantmlanmisg bir siyasi topluluk icerisinde bulunan her bireye, alicinin gelirinden veya servetinden bagimsiz
olarak ve caligma ge¢misine deginilmeden periyodik olarak diizenli bir sekilde yapilan nakit 6demedir (Martinelli, 2017, s. 4.)
Evrensel gelirin temel 6zellikleri ele alindiginda ise;

e Bireylere Ozgii Odenen Gelir: Temel gelir, toplumdaki her bireye yonelik olurken aileye ve haneye bakilmaksizin sadece
bireye yonelik yapilan ddemelerdir. Aile bazli gelire gore yapilan 6demeler, ailedeki haneler arasinda esit dl¢iide paylasilabilecegi
varsayimina dayandigi i¢in temel gelirden ayrigmaktadir. Dolayisiyla temel gelir ailevi statiiye bagli olarak yapilan yardimlardan
ciddi dlciide farklilagmakta ve yalnizca bireye yonelik yapilan 6demeler olarak bilinmektedir (BIEN, 2017; Standing, 2020: 21.)
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e Kosulsuz Odemenin Gergeklestirilmesi: Temel gelir, bireyin ¢alisma veya ¢aligmaya istekli olup olmamasima bakilmaksizin
o0deme yapilmasidir. Ayrica kiginin elde ettigi gelire, yapacagi harcamalara ve herhangi bir davranis kosuluna bakilmaksizin temel
geliri elde edebilmelidir (Prochazka, 2023; Miszta, 2018, s. 104.)

e Diizenli Araliklarla Odenmelidir: Oncelikle temel gelir geri alinamaz bir deme olarak kabul edilirken, genellikle aydan
aya diizenli 6denmesi onerilir. Onemli olan husus, her ay veya belirlenen siire zarfi araliginda benzeri miktarda paranin siirekli,
bagvuru gerekliligi olmadan veyahut herhangi bir siraya girmeden yapilmasidir (Piachaud, 2018, s. 300; Miszta, 2018, s. 104-105.)

o Evrenseldir: Gelir testi yapilmaksizin toplumda bulunan herkese yapilan 6demedir (World Bank, 2020.)

e Nakit ddemenin Yapimasi: Temel gelir ayni 6deme yerine nakdi bir 6deme iligkisine dayanmaktadir. Nakdi 6demenin
yapilmasi, onu diger sosyal yardirmalardan ayirmakta ve bireylere istedigi sekilde harcama 6zgiirliigii tanimaktadir (World Bank,
2020.)

Evrensel Temel Gelirin Tarihsel Siireci

Temel Gelirin tarihsel siireci ele alindiginda; devletin toplumda bulunan vatandaslara karsiliksi1z 6deme yapma fikrini savunan ve
belirli donemlerde bu fikir dogrultusunda yarisan isimler vardir. Temel gelirin birinci dalga savunucularindan Thomas More, hayali
bir tilkeyi anlatti1 ve 1516’da yayinladig: “Utopia” adli eseri ile temel geliri ele alan ilk kisi olarak bilinmektedir. Fakat temel gelir
fikrinin hatir1 sayilir seklinde savunucu, “Insan Haklar1” kitabmin yazari Thomas Paine’dir. 1795 yilinda “Tarimsal Adalet” adli
bir yazisinda Paine, genglere “resit olma hibesi adinda bir gelirin verilmesi ve yaslilara da temel bir gelir saglanmas1 gerekliligini
one siirmektedir. Temel gelirin ikinci dalga savunuculari, Birinci Diinya Savagi yillarinda 6ne ¢ikan Bertrand Russell, Mabel ve
Dennis Miller, C.H. Douglas ve Henry George gibi isimlerdir. Bu isimlerin temel geliri savunma amaglari farkli olurken, 6rnegin
Ingiliz miihendis C.H Douglas teknolojik gelismeleri one siirerek, ekonomik iiretkenlik ve isgi iicretleri arasindaki maliyetlerin
ucurumuna dikkat cekmis ve olasi igsizlik riski karsisinda temel gelirin 6nemini ifade etmistir. Ugiincii dalga olarak savunucular
ise, yapisal ve teknolojik issizlik riski ile endiselerin artmasi kaynakli, 1972 yilinda donemin ABD bagkani Richard Nixon
tarafindan bir gegit negatif gelir vergisi olarak one siiriilen “Aile Yardim Plan1” ¢ercevesinde geligmistir. “Garantili Yillik Gelir”
kavramini kullanmaktan kaginan Nixon, bir nevi ¢alisan yoksullarin gelirlerini iyilestirebilmek adina bu politikaya bagvurdugu da
bilinmektedir. Her ne kadar evrensel temel gelirin dogasindan farkliliklar gostermis olsa da temel gelire atilmig bir adim olarak
da degerlendirmek miimkiindiir. Bu donemin 6ne ¢ikan isimlerinden bir digeri ise, Friedrich Hayek’tir. Hayek, 1973-1979 yillar
arasinda yayilamis oldugu iic ciltlik “Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik” adl1 eserinde temel gelir igin, calisanlarin karsilagmis oldugu
sosyal sorunlar karsisinda teminat saglayabilecegi mesru bir devlet politikas1 olacagini 6ne siirmiistiir. Hayek, temel geliri; “herkes
icin minimum bir maag garantisi veya insanlarin kendi ge¢imlerini saglayacak paray1 kazanamadiklarinda bir ¢esit giivenli zemin”
olarak degerlendirmistir. Son olarak dordiincii dalga savunuculart ise, 2007- 2008 yillarinda ekonomik bir krizin ardindan ivme
bir kazandiklar1 goriilmektedir. Donem sonrasi bir¢ok goriiste insanin evrensel temel gelire bakis acisinda farkliliklar yagandig:
ve desteklerini artirdiklar1 gozlemlenmistir. Bu artan destegin altinda yatan temel argiiman ise; otomasyon kaynakli artan issizlik,
biiyiiyen esitliksizlik ve yiiksek igsizlik oranlarindan duyulan endise oldugu soylenebilir (Standing, 2020, s. 25-33; Ford, 2019, s.
291-292; Martinelli, 2017, s. 4-5.)

Genel olarak evrensel temel gelir kavrami ve gelirin vatandaslara dagilim bicimleri ekonomik doktrinlere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin klasik liberal savunucular1 “negatif gelir vergisini” 6ne siirmektedir. Mevcut vergi sisteminde, az
kazanan insanlar ya diisiik ya da hi¢ dogrudan gelir vergisi vermezken, negatif gelir vergi ise belirli bir gelir seviyesinin altinda
kalan vatandaglara yliksek gelir elde eden vatandaslardan para aktarilmasi anlamina gelmektedir. 1980’11 yillarda Nobel odiilli
ekonomist Milton Friedman bu goriisiin en onemi temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Chicago Okulu goriislerine
sahip liberal temsilcilerin nihai amaci ise, Endiistri Devrimlerinin hizla gelismesi ve otomasyonun hizlanmasi sonucu artan igsizlik
riski sorununu ortadan kaldirabilmek ve iiretim-tiiketim dengesinin saglayabilmek iizerine gelismistir. Buna karsilik Sosyal
Demokratlarin goriisiine gore ise, igsizlerin ve ¢alisan yoksullarin gelir devamliliginin saglanmasinin gerekliligine dayanmaktadir.
Buna gore garanti edilen gelir, yalnizca yeterli gelir kaynag1 olmayanlar icin gegerlidir. Gelirin bu sekilde yeniden dagilim1 bireyin
yoksulluk sinirt altina diigene kadar yapilmasini 6ngoriir. Son olarak Radikallerin sunug oldugu iigiincii doktrine gore ise, evrensel
temel gelir tamamen kosulsuz ve belirsiz olmalidir. Yapilan gelir aktarimi fiili mesleki faaliyetten bagimsiz, belirli iilke veya
bolgedeki her vatandas i¢in ortalama bir yagam standardi saglamay1 amaglamaktadir (Miszta, 2018, s. 105-106.)

Evrensel Temel Gelirin Avantajlari

Evrensel temel gelir, yapay zeka ve robotlarin gelisimine paralel isttihdam edilebilirligin azalmasi, emegin ulusal gelirden aldig:
payin beklenen seviyenin altinda kalmasi ve elde ettikleri iicretlerde beklenen artisin gerceklesmemesi sonucu bir sosyal politika
oOnerisi olarak ele alinmaktadir. Konuya iliskin ABD Hizmet Calisanlar1 Uluslararasi Sendikasi eski bagkani Andy Stern, “islerin
biiyiik bir cogunlugunun otonom robot ve yapay zeka tarafindan yapilacagini dolayisiyla temel gelirin artik kacinilmaz olarak
uygulanmasinin gerekliligini” belirtmistir (Standing, 2020, s. 108.) Dolayisiyla 6niimiizdeki yillarda gelisen otomasyon teknolojisi
ile insanlarin ekonomik giivenceleri, issizlik ve gelir yoksunlugu ile riske girdik¢e devletin bir noktadan sonra gorevi iistlenmesi
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muhtemel goziikmektedir. Ciinkii teknolojinin, igsizlik ve istihdam edilebilirligi etkilemesi beraberinde gelir esitsizligini daha
da pekistirmesi beklenirken, tiiketimi de olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu cercevede temel gelir yalnizca bir gelir
giivenliginin yaninda ayni zamanda satin alim giiciinii giiclendirmesi ve mal ve hizmetlere olan talebi de artirmasi beklenen bir
mekanizma olarak yorumlanmaktadir. Diger bir ifade ile satin alim giiciiniin halka tekrardan kazandirilmasi adina temel gelir tarzi
bir modelin 6neminin daha da artmasi beklenmektedir (Ford, 2019, s. 300.)

Daha yiiksek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime, ekonomi dengesinin saglanmasi ve igsizlige karst koruma olarak nite-
lendirilen temel gelir, baz1 aragtirmacilar tarafindan bu asamada mutlak enflasyona sebep olacagi sebebiyle elestirilmektedir.
Ancak otomasyona bagl iiretimde yasanan artig ve gelir elde eden bireylerin harcama egiliminin artig géstermesi “carpan etkisi”
ile talepte artiglara yol acarak gelirleri, harcamalar: ve iiretimi de artiracaktir (Standing, 2020, s. 102.) Temel gelirin ekonomik
biiyiimeye iliskin etkilerini arastiran Milo Bianchi ve Matteo Bobba (2013) yaptiklar1 bir arastirmada; gelismekte olan iilkelerde
ekonomik giivenceye sahip olan insanlarin, temel bir gelirleri oldugu i¢in girisimcilik risklerini daha kolay goze alabildiklerini
tespit etmiglerdir. Aragtirma, Meksika’da gelir garantisi sunulan haneler iizerinde gerceklestirilmis ve hanelerde %25 oraninda
girigimcilige yonelmenin artti81 tespit edilmistir (Bianchi ve Bobba, 2013, s. 509.) Gelisimini tamamlamis iilkelerde de benzer
sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Temel gelir 6zellikle girisimcilik arzusu olan ve istemedikleri halde bagimli ¢aligan bircok kisiye
giivence saglama ve kendi becerileri dogrultusunda hareket imkani tanimaktadir. Diger bir ifade ile, insanlar temel gelir ile kendi
yeteneklerine yatirim yapma firsatini yakalarken, yeteneklerini daha etkin sekilde kullanabilme ve ¢alisan bagliligini da artira-
bilmektedir. Bu agamada Susan Sorenson ve Keri Garman’in yapmis oldugu ¢aligma oldukga dikkat ¢ekicidir. Yapilan ¢alisma,
2010-2012 yillarinda Amerika’da ¢alisanlarin bagliligini ele alirken, yalnizca %30 calisan is yerine bagli oldugu bildirirken, %70’
ise iglerine bagli olmadiklarini ifade etmistir. Bu ¢aligsanlarin bulunduklar igyeri ile duygusal baglar1 koparken, igveren cikarlari
aleyhinde caligmalar1 da muhtemeldir. Daha az iiretken olan bu caliganlar, is arkadaglarin1 ve miisterileri olumsuz etkilemeye
oldukca yatkindirlar. Ekonomik verimliligi diigliren ve liretim kaybina yol acan bu calisanlarin Amerika’ya maliyetinin ise 500
milyar dolar seviyesinde oldugu tahmin edilmektedir (Sorenson ve Garman, 2013.) Dolayistyla temel gelir, girisimciligi tegvik
etmesi paralelinde ¢aligan bagimliligini artirmasi ve ekonomiyi daha verimli bir hale getirmesi sebebiyle oldukca 6nem arz eden
bir politika olarak degerlendirilebilir. Temel gelir ayn1 zamanda {iicretli ¢aligma icin ayrilan zamanin, iicretsiz ¢aligmalar icin
de ayrilabilmesine yol agmaktadir. Ornegin insanlar ¢ocuk, engelli ve yash bakimu ile ilgilenebilirken, goniillii faaliyetlere de
katilabilmektedir. Dolayisiyla insanlar gerek aile bireyleri ile daha fazla vakit gegirme, gerekse goniillii faaliyetler aracilig: ile
kisisel gelisimleri i¢cim daha fazla vakit ayirabilmektedir (Painter ve Thoung, 2015, 9-11.)

Temel gelir bireylere arzu ettikleri sekilde para harcama 6zgiirliigii vermektedir. Diger ifade ile bireysel diizeyde ekonomik
ozglirligiiniin giiclenmesine yol agmaktadir. Temel gelir, insanlara istedikleri faaliyetleri yapabilme 6zgiirliigli ve istenmeyen
eylemlerden de uzaklasabilme imkani tanimaktadir (Misztal, 2019, s. 71). Ayrica bireylerin kendilerini gerceklestirebilmelerine
firsat sunarken, yardim talep edenlerin de damgalama etkilerini azaltmaktadir (Sattelberger, 2016.) Temel gelir bunlarin yan sira
zahmetli, sikici veya diisiik ticretli isleri reddedebilme, risk barindiran ancak umut vaat eden isleri yapabilme, yaratici islerle
ugrasma ve ¢esitli faaliyetlere katilabilme gibi 6zgiirliikler sunmaktadir. Bu cercevede Sarath Davala, Guy Standing ve arkadaslari
tarafindan Hindistan’in Predesh eyaletinde yapilan pilot bir ¢aligma oldukca 6nemli bilgiler vermektedir. Calisma kapsaminda
bolgede yasayan 6 binden fazla insana diisiik 6l¢ekte 12-18 ay araliginda gelir verilmig ve sonuclart gozlemleyebilmek adina hi¢bir
temel gelir olmayan koylerle karsilastirma yapilmigtir (Davala, Jhabvala, Standing ve Kapoor, 2015.) Yapilan degerlendirmeler
ve elde edilen veriler, temel gelirin 6zgiirlestirici degerinin parasal degerinden ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermistir. Clinkii
kast sisteminin hakim oldugu bu bolgede koyliilerin hemen hemen tiimii gerek tefecilere gerekse toprak sahiplerine bor¢lanmak
zorunda kalmis ve bu durum yasamin yapisal bir parcast haline gelmistir. Temel gelir bu kdyde oldukga hizli fark yaratmis ve diger
koylere kiyasla 12-18 ay araliginda borglarin ¢ok daha az arttig1 sonucuna ulagilmistir. Temel gelir, hanelerin %12,5’inin borcunu
azaltirken, kontrol altinda olmayan koylerde ise bu oran %4,6 oraninda kalmistir. Hem diisiik hem de yiiksek egitimli haneler
arasinda yapilan incelemeler, temel gelirin daha diisiik bor¢lu olma olasiligini da giiclendirmistir. Caligma kapsaminda borclarin
esas alimmasinin temel sebebi ise, borclu olan bireylerin, borcunu ddeyememe durumunda (hemen hemen tiim bor¢lular) toprak
sahiplerinin istedigi sekilde ve sartlarda onun topraklarinda calismaya zorlanmasidir. Dolayisiyla bu bireyler kendi topraklarinda
caligma firsat1 bulamazken, temel gelir sayesinde bir¢ok insan yavag yavag para biriktirebilmis ve kendi ekinlerini ekebilecek firsat
ve Ozgiirliigii yakalayabilmistir. Ozetle temel gelir bu agiret kdylerinde bireylerin daha az borglanmasina ve para biriktirmesine yol
acmis ve saglanan gelir ile ailelerin daha 6zglir ve stratejik kararlar almalarini tegvik etmistir (Standing, 2015, 199-202.)

Temel gelir bir tiir sigorta rolii iistlenmesi nedeniyle yoksullugun azalmasina katkida bulunabilmektedir. Ciinkii bir hak olarak
odenecek olan temel gelir sayesinde en tehlikeli yoksulluk ve giivencesizlik tuzaklarindan kurtulabilme imkani1 saglanabilmektedir
(Misztal, 2019, s. 72.) Temel gelir nezdinde gelismemis iilke ve bolgelerde yapilan pilot calismalar, yoksul bireylerin elde ettikleri
gelirleri kendi yararlarina olacak sekilde harcadig1 ve mutlak yoksulluk egilimini azaltti§in1 gostermektedir. Blattmann ve Niehaus
(2014) tarafindan yayinlanan bir makalede; nakit gelir desteginin gelismemis iilkelerdeki bireylerin kalkinmalarinda daha ¢ok ise
yaradigini tespit etmiglerdir. Yapilan calismada; Meksikali aileler, Ganali ¢iftciler, Kenyal1 koyliiler, Malavili kiz 6grenciler ve
savagtan etkilenmis Ugandalilarin benzer sonuglar verdigi ve gozetim altinda yaptiklar1 ¢calismalarda yoksullugun azaltilabilmesi
adma onemli sonuclar elde edildigi gozlemlenmistir. Belki de diinyanin en fakir insanlar1 olarak bilinen bu bireylerin herhangi
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bir kargilik olmadan verilen paralari israf etmedikleri gézlemlenmistir. En spesifik 6rnek olarak ise; 2010-2013 yillar1 arasinda
Liberya’nin kenar mahallelerinde yasayan, disiplinden yoksun uyusturucu bagimlis1 bireylere 200 dolar hibe gelir verilen bir
caligma gosterilmektedir. Bu calismanin sonucunda bu bireylerin paralar1 bosa harcamadigi ve gerek temel ihtiyaglarina gerekse
kendi igleri i¢in yatirim yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu arastirmacilar icin olduk¢a 6nem arz ederken, yaptiklari farkli caligmalarda
da benzer sonuclar elde ettiklerini ifade etmiglerdir. Yapilan gelir hibeleri, “insanlarin tembellige tesvik edildigi” goriisiinii de
cliriitiir sonuglar vermistir. Ornegin Gana ve Sri Lanka gibi iilkelerdeki girisimciler, bu tiir gelirleri kullanarak islerini biiyiittiikleri
tespit edilmistir. Yine yetersiz sermeyesi olan ve potansiyellerini ger¢eklestirememis geng bireyler igin ise risk firsat1 yaratmis ve
iglerini kurmalarinda yardimci olmuglardir. Tiim bu deneyler sonucunda insanlarin uzun vadede kazang potansiyellerini artirdig1
ve nakit yardimi alan bireylerin daha fazla caligtig1 sonucuna ulagsmislardir (Blattmann ve Niehaus, 2014.)

Evrensel temel gelir uygulanmasi kolay ve toplumun genelini kapsadigindan dolay1 faydalanicilarini tanimlamaya gerek yoktur.
Bu nedenle sosyal giivenlikten yoksun kalmig bireyler icin de olduk¢a fayda saglamakta ve geleneksel sosyal giivenlik sistemine
alternatif veya ikame olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Rakici ve Bozdag, 2022, s. 82-83.) Ciinkii giinlimiiz sosyal giivenlik sistemi; cok
sayida yar1 zamanli ve giindelik islerde ¢alisan, ayn1 zamanda statii belirsizligine sahip ¢alisanlarin faaliyetlerini kapsamamaktadir.
Dolayisiyla prim 6deme sistemine bagli sosyal giivenlik anlayiginin yiprandigi ve yillar gegtikce daha az sayida insani kapsamaya
bagladig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile Otto von Bismarck ve William Beveridge’in adlari ile anilan sosyal giivenlik sistemleri;
refah devletinin altin caglarin1 yasadigi, devlet miidahalesinin oldugu ve sanayi istihdaminin istikrarli bir cizgide seyrettigi
donemlerde tasarlanmistir. Dolayisiyla bu sistemin aksakliklar1 evrensel temel gelir anlayisi ile gerek ikame gerekse alternatif
olarak diisiiniilmekte ve devletin iglem ve zaman maliyetlerini de azaltabilecegi ongoriilmektedir (Standing, 2020, s. 97-100;
Misztal, 2019, s. 71.)

2016-2017 yillart arasinda temel gelir desteginin ol¢iilebilmesi i¢in Avrupa’da konu ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan
caligmalar sonucu; 2017 yilinda Avrupali vatandaslarin %63’{iniin evrensel temel gelirden haberdar olup desteklediklerini ifade
etmis, bu oranin pandemi sonrasinda %71’e kadar ¢iktig1 gdzlemlenmistir (Ash ve Zimmermann, 2020.) Hangi asamada evrensel
temel gelire gegilmeli sorusu soruldugunda ise; %31’i miimkiin olan en kisa siirede, %32’si basarili pilot denemelerden sonra,
%16’s1 farkl iilkelerdeki basarili denemelerden sonra, %21’ ise yakin gelecekte boyle bir isteginin olmadigini ifade etmistir (Dalia
Research, 2017.) Temel gelirin desteklenmesi de Avrupa iilkelerinin bircogunda farklilik gostermis ve bu farkliliklar Grafik 6’da
ele alinmustir.

Grafik 6. Avrupa’da Evrensel Temel Gelir’i Destekleme Yiizdeleri (2017-2019, %)
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Kaynak: Roosma ve Oorschot, 2019, s. 9; Dalia Research, 2017,

Yapilan ¢alismalarda gelismis ve orta dl¢ekte gelismis bircok Avrupa iilkesinde temel geliri destekleyenlerin orani %50 iizerinde
seyretmektedir. Ornegin Italya’da bu oran %75 seviyelerine kadar ¢ikarken, Birlesik Krallik’ta %69, Almanya’da %68, Fransa’da
%60, Belgika ve Finlandiya’da %58 dir. Isvicre Isve¢, Danimarka ve Norveg gibi Bati ve Iskandinav iilkelerinde ise temel gelire
daha siiphe ile bakildig1 tespit edilmis ve oranlar %40 bandinda degiskenlik gostermistir (Roosma ve Oorschot, 2019, s. 9; Dalia
Research, 2017). Avrupa bolgesinde yer alan iilkelerin temel gelire yonelik desteklerinin azimsanmayacak derecede yiiksek oldugu
goriiliirken, bu desteklerin de sebepleri birbirinden farklilagabilmektedir.

Grafik 7’de de goriildiigii iizere evrensel temel gelir icin ikna edici sebeplerin basinda %52 ile temel ihtiyaclarin gider-
ilebilmesinde finansman kaygisinin azaltilmasi gelmektedir. Ardindan temel gelirin yaratacagi firsat esitligi %42 orani ile dikkat
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Grafik 7. Temel Gelir Igin ikna Edici Sebepler (%)
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cekerken, finansal bagimsizlik, ev ve goniiliiliik igleri i¢in olanak saglama ve dayanigmanin artig1 gibi sebepler siralanmaktadir.
Evrensel temel gelir goriisiiniin Avrupa temelinde yayginlagsmasi, emege olan talebi ve isleri hizla azaltan dijitallesme ve otomasy-
ona kars1 bir yanit olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Coren, 2017.) Ayrica 2020 yilinda kiiresel 6l¢ekte yasanan pandeminin, evrensel
temel gelire olan yaklagimin daha da yayginlagmasina yol agtig1 goriilmiistiir. Konuyla iligkili olarak, Daniel Nettle, Elliot Johnson,
Matt Johnson ve Rebecca Saxe’in (2021) yapmis olduklari calismada pandemi sonrasinda evrensel temel gelirin daha yogun
bir bicimde tartisildigini ve temel gelire destek verenlerin sayisinda da artiglarin yasandigini tespit etmislerdir (Nettle, Johnson,
Johnson ve Saxe, 2021, s. 5.)

Evrensel Temel Gelire Yonelik Itirazlar

Temel gelire yonelik getirilen temel itirazlarin basinda finansman meselesi gelmektedir. Ancak temel geliri finanse edebilmek
adina cesitli yontemler kullanilabilmektedir. Ornegin Financial Times’1n konu iizerine yapmus oldugu bir arastirmada, Ingiltere’de
yasayan 64 milyon insan icin giinliik 10 sterlinlik 6deme ile bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilandigi ve tiim toplum i¢in
diisiiniildiiglinde 264 milyar sterlin gibi bir tutara denk geldigi belirtilmistir. Birlesik Krallik’ta yapilan tiim sosyal giivenlik
harcamalarinin 217 milyar dolar oldugu, dolayisiyla temel gelir finansmanin sosyal giivenlik harcamalar yerine kullanmilarak
karsilanabilir oldugu 6ne siiriilmektedir (Harford, 2016.) Ayrica agirlikli olarak sirketlere ve kurumlara verilen siibvansiyonlarin
ve vergi indirimlerin kaldirilarak milyarlarca sterlin tasarruf saglanabilecegi iddia edilmektedir. Yine “sirket refahi” adi altinda
Ingiltere’de harcanan paranin yilda 93 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir. Ornegin Cato Enstitiisiine gore, ABD’de sir-
ketlere saglanan siibvansiyonlarin yilda 100 milyar dolar1 gectigi 6ne siiriilmektedir. Kisaca siibvansiyonlari kisa vadede ortadan
kaldirabilmek pek miimkiin gibi gdziikmese de, yeniden tahsis edilebilme ve potansiyel tasarruf miktarini yeniden belirleyebilme
konusunda adimlarin atilmasi, finansman hususunda onem arz etmektedir. Yine ABD’de, Andy Stern fikri Onciiliigiinde, her
vatandasin temel gelir alabilecegi ve bunun maliyetinin yillik gida pullari, konut destegi, kazanilmig gelir vergi kredisi ve mevcut
yoksulluk politikalarindan karsilanabilecegi ifade edilmektedir (Standing, 2020, s. 132.)

Siklikla giindeme getirilen bir diger finans kaynagi ise, karbon vergisidir (Murpy, 2016.) Karbon vergisi, isletmelerin asir1 sera
gaz1 emisyonlar1 i¢in 6demesi gereken bir ceza olarak ifade edilmektedir. Vergiler genellikle salinan sera gazi emisyonlarinin tonu
bagina 6denmektedir. Vergi, bu tiir kurum ve isletmeleri sera gazlarinin atmosfere salinimini azaltmaya tegvik edebilme amaciyla
tasarlanmustir (Julia, 2022.) Mark Paul ve Anthony Underwood karbon vergilendirilmesinden elde edilen gelirin, evrensel temel
gelir kapsaminda kullanilabilecegini 6ne siirmektedirler. Bu yaklagim cevresel siirdiiriilebilirligi tesvik ederken, ayn1 zamanda
cevreyi tahrip eden kurum ve kuruluslardan temel gelir icin finansman olusturulmasina da imkan yaratabilmektedir (Mark ve
Underwood, 2019.) Ornegin ABD’de Iklim Lobisi adl1 bir 6rgiit tarafindan yapilan hesaplara gore, ton bagina alinacak 15 dolar ile
yilda 117 milyar dolarlik gelir elde edilebilecegi ve temel gelirin de 6nemli bir kisminin bu gelirle finansman edilebilecegi iddia
edilmektedir (Ummel, 2016, s. 1; Standing, 2020, s. 147.)

Diger bir finansman kaynagi olarak arazi degeri iizerine belirlenebilecek “arazi vergisi” veya “toprak kiras1” fikri 6ne siiriilmek-
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tedir. Arazi vergileri ayn1 zamanda miilk sahiplerini miilklerini daha iyi kullanabilmeleri icin tesvik de edebilmektedir. Yakin
tarihli yapilan bir aragtirmaya gore; Amerika’daki tiim arazilerin toplam degeri yaklasik olarak 23 trilyon dolar ve GSYH’nin 1,5
kat1 olarak hesaplanmistir. Bu noktada evrensel temel gelir savunucularindan Thomas Paine, alinacak olan %35’lik arazi vergisinin 1
trilyon dolarin iizerinde bir kaynak yaratacagi ve temel gelirin finansmaninin da bu kaynaktan kargilanabilecegini ifade etmektedir
(Marica, 2016.)

Temel gelire yonelik 6ne siiriilen diger itiraz ise, temel gelirin insanlarin ¢calisma motivasyonlarini olumsuz anlamda etkileye-
bilecegidir. Ancak 1970’1i yillardan beri yiiriitiilen caligmalar, bu etkinin oldukga diisiik ve anlamsiz oldugunu 6ne siirmektedir.
(Sariipek, 2021, s. 105-106.) Yapilan bir¢ok arastirmaya gore, insanlarin temel gelir almalar1 halinde ¢aligmalarini ayni sek-
ilde siirdiireceklerini ifade etmislerdir. Calismaya devam etmeyi diisiinmeyen insanlar ise, islerinden memnun olmayan ve isten
ayrilma cesaretini bulamayanlardir. Yani insanlarin ayn1 iste devam edip etmemesi elde ettigi gelirle degil, islerini sevmeleriyle
ilgili bir durumdur. Konu nezdinde 2016 yilinda Isvicre’de referandum oncesi yapilan anket calismalarinda “calismay1 birakip
birakmayacaklar1” soruldugunda, ankete katilanlarin yalnizca %2’si caligmay1 birakacaklarini 6ne siirerken, beste birinden fazlasi
bagimsiz caligsabilecegini, yarisindan fazlasi e8itim alarak yetkinliklerini gelistirecegini, %40’1 goniillii faaliyetlere daha fazla
vakit ayiracagini, %53’ii ailesine daha fazla vakit ayirabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla temel gelir, insanlara gereksiz para
vermek anlamina gelmemekle beraber, insanlara istediklerini yapabilecekleri bircok imkan vermektedir (Standing, 2020: s. 161.)
Temel gelire yonelik diger bir itiraz ise, iicretleri diisiirebilecegi ve enflasyona yol acabilecegi iizerinedir. Ancak temel gelir ile
birlikte ¢alisanlarin pazarlik giiciiniin artabilecegi ve somiiriiye dayali teklifleri reddedebilecegi soylenebilmektedir. Enflasyon
noktasinda ise; yapilan bircok aragtirma temel gelirin insanlarin satin alim giiciinii diisiirmedigini ve halihazirda piyasaya yeni para
sokulmasindan ziyade, daha verimli bir paranin piyasaya aktarildig1 one siiriilmektedir. Ayrica temel gelir, daha fazla girisimcilik
ve rekabet anlamu tasirken, risk alamayan sayisiz girisimci i¢in bir firsat penceresi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
durum daha fazla mal ve hizmet ve daha diisiik maliyetlerle liretim anlamina da gelmektedir (Marinescu, 2022.)

Sonug ve Tartisma

Yapay zeka ve otonom robot kullaniminin artmasi otomasyonun isgiicii piyasalarinda yayginlagmasini ve istihdami da ciddi
olciide etkilemesi beklenmektedir. Yapilan arastirmalar sonucu, 2030 yilina kadar iglerin biiyiik cogunlugunun yapay zeka teknolo-
jisine dayal1 olarak yapilmasi yiiksek bir ihtimal olarak goriiliirken; 6zellikle imalat, ingaat, toptan ve perakende sektorlerinin bu
durumdan ciddi dl¢iide etkilenecegi one siiriilmektedir. Bircok sektorde iiretim siireci paralelinde emek faktorii ve robotlar arasinda
yer degisimi yasanmasi beklenirken, bunun yani sira ¢alisan yoksullarin sayisinin da hi¢ azimsanmayacak bir diizeye ¢ikacagi
gozlemlenebilecektir. Ciinkii elde edilen veriler sonucu emegin ulusal paydan aldig1 gelirin yilizdesinin, sermayeye kiyasla ¢ok
daha hizli azaldi81, ayrica emegin gostermis oldugu iiretkenlik artis1 karsisinda iicretlerin ayni oranda artmadigi tespit edilmisgtir.
Bu ¢ercevede emek faktoriiniin bircok noktada sorunlarla yiizlestigi ve iggiicli piyasasindaki dengenin emek aleyhinde bozulma
egiliminde oldugunu saptanmistir. Dolayisiyla isgiicii piyasalarim1 dengede tutmak, teknolojik gelismelere paralel calisanlarin
ve toplumda bulunan bireylerin refah seviyesini koruyabilmek adina sosyal politika alanina da 6nemli roller diismektedir. Bu
kapsamda evrensel temel gelir bireyleri igsizlik kargisinda kismen koruyabilen, zorda kalmaya karsi bir sigorta rolii iistlenen,
toplumun ve ekonominin daha iyi igleyebilmesi adina dnemli bir sosyal politika araci olarak diisiiniilmektedir. Ayrica temel gelir
politikas1 gelismekte olan iilkelerde yoksullugu ve esitsizligi azaltmada 6nemli bir politika unsuru olurken, gelismis iilkelerde de
isgiicii piyasas1 dengesini koruyabilmede 6nemli bir politika aract olarak degerlendirilmektedir.

Temel gelirin uygulanabilirligini 6l¢gmek icin yapilan pilot uygulamalarda bir¢ok sinirlilifa ragmen, temel gelirin pek ¢cok agidan
olumlu sonucglar dogurdugu tespit edilmistir. Bu uygulamalar sayesinde insanlarin i¢inde bulunduklari finansal zorluklardan
cikabildigi, igsizlik kargisinda bir koruma saglayabildigi, iiretim tiiketim dengesini olumlu anlamda etkiledigi, insanlarin borg
esaretinden kurtulabildigi ve istismar edildikleri durumlart ortadan kaldirabildikleri sonucuna ulagilmigtir. Hatta bazi bireylerin
isglicli piyasasinda bir¢ok sosyal ve ekonomik riski alabildigi ve girisimci ruhunu 6n plana ¢ikararak isgiicii verimliligini daha
cok arttirdig1 gozlemlenmigtir. Tiim bunlarin yani sira dnlimiizdeki yillarda geligen teknoloji ile birlikte ¢alisanlarin ekonomik
giivenceleri riske girdikce, devletlerin bu politikay1r daha 6n plana ¢ikarmasi ve uygulanabilirli§in artmas: oldukca muhtemel
goziikmektedir. Ciinkii yapay zeka ve robotlar ile emegin erozyona ugrama tehdidi, yoksulluk, esitsizlik ve gelir adaletsizligin yan
sira tiiketimi de olumsuz etkilemekte ve satin alma giiciinii diisiirmektedir. Dolayisiyla kiiresel ekonominin siirdiiriilebilirligi ve
insanlarin durmadan tiiketme gerekliligi g6z oniinde bulunduruldugunda, evrensel temel gelirin 6niimiizdeki yillarda daha giiclii
bir sekilde giindeme gelmesi ve uygulanabilirligi olas1 géziikmektedir.
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