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Abstract

The contributions of social life taking place at urban open spaces to city life
and citizens directly affect the quality of life. It was suggested that public
open spaces have multiple social benefits such as enhancing the sense of
community, encouraging sociability, contributing to identity development,
being a stage for democratic expressions, providing continuity from past to
present. Existing researches showed that stationary activities like standing,
sitting, leaning, and relaxing paves the way for social activities; the existence
of stationary activities creates highly use and vitality in a public open space.
Especially sitting and attendant activities are important for the success of
public open spaces. Because only when opportunities for sitting exit can
there be stays of any duration and engaging other activities. How sitting
spaces which has such substantial role in the occurrence of social life must
be designed? In this study subjects about the design of seating areas in
public open spaces were considered in detail, discussed from different point
of views and exampled with existing literature. Various design issues under
the groups of behavioral/functional, comfort, and perceptual/psychological
factors were examined. As a result, it was determined that in the design
process of seating furniture that aimed to encourage sociability various
factor must be taken into account and evaluated.
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Extended Abstract

Public open spaces provide many
functions and substantial benefits which
meet human needs. These functions can
be grouped as; enrichment of social life,
enhancing the image of the city, improving
urban landscape and physical
environment, and providing economical
support. In this study enrichment of social
life was focused on and discussed with its
relation to stationary activities and design
of seating areas. The contributions of
social life taking place at urban open
spaces to city life and citizens directly
affect the quality of life. It was suggested
that public open spaces have multiple
social benefits such as enhancing the
sense of community, encouraging
sociability,  contributing to identity
development, being a stage for democratic
expressions, providing continuity from past
to present. People’s public life occurs in
public open spaces in a complex set of
forms and functions; accordingly, these
spaces must be capable to contain diverse
behaviour, uses and activities such as
shopping, walking, and sitting,
conversation, using the facilities to
entertain, relax or even passing the time as
daily activities, and also periodic festivities
and events. Therefore the reasons for
public open spaces to be successful were
frequently considered, and why some of
them were jammed and some others were
vacant was analysed.

Physical features of the public space
influence the extent and character of
outdoor activities and defined as efficient
design elements in outdoor spaces to
encourage social interaction. Where a
better physical framework is created,
people can be attracted to stay outdoors
and engage in conversations; outdoor
activities tend to grow in number, duration
and scope. The physical quality of public
open space is important for increasing
social interaction and proper landscape
design can have an effect on the frequency
of social interaction and can increase
social ties between groups of people.
Existing researches showed that stationary
activities like standing, sitting, leaning, and
relaxing paves the way for social activities;

the existence of stationary activities
creates highly use and vitality in a public
open space. The spaces without physical
gualities that accommodate stationary
activities are bound to be vacant and
inanimate. Especially sitting and attendant
activities are important for the success of
public open spaces. Researches revealed
that the highly used open spaces are the
ones with more sittable places; people sit
where there are places to sit, thus in these
places more optional and social activities
occur and this creates vitality. Because
only when opportunities for sitting exit can
there be stays of any duration and
engaging other activities.

How sitting spaces which have such
substantial role in the occurrence of social
life must be designed? Depending on this
importance some studies tried to define
various features of seating areas and
furniture. However studies focusing on the
design of sitting spaces and investigate the
issue deeply and from various perspectives
are deficient. In this study the issues and
criteria about seating design are presented
in a wide extend and discussed from
different point of views and exampled with
existing literature. The design, installation
and maintenance of urban furniture which
includes a wide range of seating types are
important factors. Since people tend to
interact with these public facilities in their
daily lives well-planned and designed
street furniture can provide important
services and essential utilities that help to
maintain and develop the social life.
Therefore detailed information on seating
areas has potential value for its practical
benefits for environmental designers.
Various design issues under the groups of
behavioural/functional, comfort, and
perceptual/psychological factors were
examined. However, it is impossible to
draw clear distinctions between these
groups since some factors can be placed in
more than one group, and therefore groups
can be overlapped more or less.
Behavioural/functional factors has included
seating shape and variation in sitting
behaviour, user differences; comfort
factors has included climatic
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comfort/environmental comfort, social
comfort, material and amount of seating;
perceptual/psychological  factors  has
included psychological security, orientation
and aesthetics, unity and identity As a
result it was determined that in the design
process of seating furniture that aimed to
encourage sociability various factor must
be taken into account and evaluated.
Seating that respond to different needs and
requests of different users; should provide
variety in between being alone and social,
must provide climatic, social, and material
comfort, support psychological security
and aesthetic needs, provide affordances
for watching people and city life and
contact
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with natural elements, create unity with the
space in which they are located in terms of
design elements such as form, texture,
colour, proportion etc. and contribute to
formation of identity. Seating furniture
which responds to these criteria promotes
the physical quality of the public open
space that it belongs to and thus
contributes to city life positively by
developing sociability.



INONU UNIVERSITESI SANAT VE TASARIM DERGISi
Inénii University Journal of Art and Design

The Factors Related to the Design of Open Space Seating Furniture and Locations

Acik Mekanlardaki Oturma Donatilarinin ve
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OzZET

Kentsel agik alanlarda gergeklesen sosyal hayatin kent yasamina ve kentlilere
katkisi yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Kentsel acik mekanlarin
toplum olma duygusunu gelistirmek, sosyallesmeyi tesvik etmek, kimligin
gelisimine katkida bulunmak, demokratik disavurumlara sahne olusturmak,
gecmisten gunimuze surekliligi saglamak vb. gibi pek ¢ok faydalar sagladigi
belirtilmistir. Arastirmalar bekleme, oturma, yaslanma, dinlenme gibi duragan
etkinliklerin varhiginin sosyallesmeye yonelik etkinliklere zemin hazirladigini,
bu etkinliklerin varliginin bir alanin kullanimini ve canliligini ortaya koydugunu
belirtir. Ozellikle oturma ve beraberinde gerceklesen etkinlikler kentsel
kamusal alanlarin basarisinda 6nemlidir. Clinkli ancak oturmaya iligskin
firsatlarin oldugu yerlerde insanlarin belirli bir sireyle durmasi ve diger
etkinliklere katilmasi mimkin olur. Sosyal hayatin olusumunda bu denli
o6nemli olan oturma yerlerinin tasarimi nasil olmaldir? Bu ¢calismada kentsel
aclk mekanlardaki oturma yerlerinin tasarimina iliskin hususlar detaylica ele
alinmis, farkh agilardan tartisiilmis ve mevcut literatiirle orneklendirilmistir.
Oturma yerlerinin tasarimina yonelik olarak davranissall/islevsel, konfor ve
algisal/psikolojik basliklari altinda ¢ok sayida faktor tartigiimistir. Sonug olarak
sosyallesmeyi tesvik edecek oturma yerlerinin tasariminin gok sayida faktérin
degerlendiriimesi ve g6z ©Onunde bulundurulmasini gerektirdigi ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel agcik mekan, oturma donatilari, oturma etkinligi,
peyzaj tasarimi, sosyal etkilesim
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1. GIRIS

Kentsel acgik mekanlar, insan gereksinim-
lerini karsilayan c¢ok cesitli islevler ve
somut faydalar saglarlar. Bunlar su ana
basliklar altinda agciklanabilir: toplumsal
yasamin zenginlesmesi, kent imajinin
yukseltiimesi, kent peyzajinin ve fiziksel
gevrenin gelistiriimesi, ekonomiye destek
saglanmasi. Bu c¢alisma kapsamin-da
toplumsal yasamin zenginlesmesi boyu-
tuna odaklaniimig, duragan etkinlikler ve
oturma vyerlerinin tasarimi ile iligkisi
tartisiimistir.

Kentsel acgik alanlar sosyal etkilesime
olanak sagladiginda, ¢ok sayida kullaniciyi
etkinliklerini burada gergeklestirmek lzere
alana gektiginde, buralarda bireysel ya da
gruplar halinde genis cesitlilikte etkinlikler
gerceklestiginde, bu alanlar rekreasyona
elverisli oldugunda, demokratik ve fark
gbzetmeksizin engelliler ve seyyar saticilar
da dahil tim sinif ve yaslardan insanlar igin
erigilebilir  oldugunda basanli  olurlar
(Nasution ve Zahrah, 2012; Project for
Public Spaces, 2000; Rivlin, 1994; Whyte,
1980). Bu faktorler agik mekanlarda
canlihk olusturur. Canlilik, daha guvenli,
daha arzu edilen ve daha ¢ekici mekanlarin
gOstergesi  olarak gorilirken  sosyal
etkinlikler i¢in daha fazla segenek ortaya
koyma kapasitesine sahiptir (Jalaladdini ve
Oktay, 2012). Bu nedenle, cesitli etkinlikler
ve farkh kullanici gruplariyla canlilik
saglayan, yuksek kullanim dizeyine sahip
kentsel agik mekanlarin olusturulmasi gok
6nemli ve vazgecilmez bir durumdur.

Kentsel agik mekanlar basarili bir sekilde
islev goérmediklerinde sagladiklari tim
faydalari ve degerleri kaybederler. Son
yilllarda kentsel acik mekanlarin tasarim
kriterleri ya da mekansal 6&zellikleri,
kullanici ve kullanim tirlerine iliskin ¢ok
gesitli calismalar yuritilmis; basarih ve
basarisiz kentsel alanlarin mekansal
Ozellikleri ve kullanicilarinin gevreleriyle
iliskileri ~ tespit  edilmigtir.  Kamusal/-
toplumsal hayati ele alan bu galismalarin
siklikla bahsettigi konulardan biri kentsel
acik mekanlardaki duragan etkinlikler ya da
pasif katihmin sosyallesme ile olan
iliskisidir. Kentsel acik mekanlarin canliligi
icin bu etkinliklerin olusumunu destekleyen
mekansal Ozelliklerin varligi  6nemlidir.
Ozellikle ayakta bekleme, oturma,
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yaslanma gibi etkinliklerin  olusumu;
sohbet, etrafi ve gelip gecgenleri izleme,
diger insanlarla birlikte sokak performans-
larini izleme gibi sosyal etkinlikler igin
zemin hazirlar. Bu nedenle oturma ve
yaslanma gibi davraniglar igin olanakliliklar
saglayan mekansal Ozellikler kamusal
hayata iliskin calismalarda siklikla dile
getirilmigtir (Cooper Marcus ve Francis,
1998; Francis, 2003; Gehl, 1987, 2010;
Project for Public spaces, 2000; Whyte,
1980).

2. Kentsel Ac¢ik Mekanlardaki Sosyal
Etkilesim ve Duragan Etkinlikler

Yuksek kaliteli, iyi tasarlanmis kentsel agik
mekanlarin, kamusal alanlardaki yasamin
kalitesini artirdigi ve insanlara iyi bir
kentsel yasam sagladii, bu nedenle
toplumun birlikteligi ve kentin yasanirhgi,
guvenligi, sardarulebilirligi ve canlihdini
etkiledigi belirtiimistir (Cattell ve ark., 2008;
Farida, 2013; Gehl, 2010; Jalaladdini ve
Oktay, 2012; Lai ve ark., 2014; Nasution ve
Zahrah, 2012; Tsitoura ve ark., 2014).
Yiksek kaliteli kentsel agik mekanlar
duyarli, demokratik ve anlamli (Mehta,
2014) insan boyutunu g6z &ninde
bulunduran (Gehl, 2010) konfor, dinlenme,
aktif ve pasif katilim, kesfetme, eglence ve
guvenlik sunan (Francis, 2003) &zellikle-
riyle tanimlanmigtir. Aktif ya da pasif olsun,
sosyal hayatin bir parcasi olmak cesitli
insan ihtiyaclarini karsilar ve kent sakinler-
ine cesitli faydalar saglar. Gelistirilen
sosyal baglar kullaniciya psikolojik destek
saglar; saygi, aidiyet ve kimlik duygusunu
gelistirir, sosyal butlnlesmeye yardimci
olur (Cattell ve ark., 2008; Matsuoka ve
Kaplan 2008).

Sosyal etkinlikler ¢ogunlukla oturma,
durma, bekleme ve insanlar izleme gibi
duragan  etkinlikleri  icerir  (Simdes
Aelbrecht, 2016). Ydrutulen bir galismada
duragan etkinliklerin aktif etkinliklere goére
oldukga uzun sureli oldugu ve cesitli
duragan etkinliklerin sokaktaki hayatin
%89'unu icerdigini tespit edilmigstir; aktif
etkinlikler ancak %11 dlzeyinde kalmigtir
(Gehl, 2010). Woolley (2003) duragan
tanimi yerine pasif etkinlikleri kullanmis ve
gocuklar, bitki ortisl, su, dogal hayat ve
digerlerinin etkinliklerini izleme, kitap
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okuma, arkadaslarla bulusma ya da kafeye
gitme gibi etkinlikleri igerdigini belirtmis ve
bu etkinliklerin kentsel agik mekanlarda en
sik gerceklesen etkinlikler oldugunu 6ne
surerek Gehl’i de desteklemistir. Woolley’'e
(2003) gobre; diger insanlarla bir arada
olmak, arkadaslarla bulusmak, cocuklarla
ilgilenmek, yabancilarla sohbet etmek gibi
bazilar sosyal olan, gunlik yasamin
karisikligindan  uzaklasip  diUsunceleri
toparlama gibi bazilari ise bireysel olan
pasif etkinlikler, kentsel agik mekanlarin
sagladigi iyilestirici firsatlari ortaya koyan
zihinsel sagliga yararli olma ile iligkilen-
dirilebilir.

Mehta (2007) canli/yaganabilir kamusal
alanlarin 6zellikle yapisal olarak sosyal
olan, sabit ve surdurllebilir cesitli
etkinliklere katilan bir grup insanin
varligiyla tanimlandigini belirtir. Bu pozis-
yonlar; ayakta durma, oturma, uzanma ve
etkinlikler; konusma, yemek yeme-igcme,
okuma, dizustu bilgisayari kullanma, vitrin
aligverisi, sigara igme, satis yapma, bir
oyun oynama ya da muizik enstrimani
galma, mduzisyenleri dinleme vb. gibi
etkinliklerdir (Mehta, 2007). Yani buradan
oturma, durma, uzanma gibi sabit ve
surdurdlebilir olan etkinliklerin ya da
pozisyonlarin sosyallesme ortaya koyan
durumlari daha iyi destekledigi sonucu
cikar. Sosyallesme duzeyini kentsel acgik
mekanlarin  basarisinin  bir gbstergesi
olarak kabul eden Whyte (1980), insanlarin
nerede oturulacak yer varsa en ¢ok orada
oturma (orayi kullanma) egilimi gésterdigini
tespit etmistir. Oturma yerleri basari icin
neden-sonug iligkisini tek basina agiklamaz
ancak oturma vyerlerinin olmasi 6ncelikli
zorunluluktur. En etkileyici su 6geleri, en
garpicl tasarimlar eger oturulabilecek bir
yer yoksa gelip oturmalari igin insanlari
oraya cekemezler (Whyte, 1980). Gehl
(1987), Whyte’nin (1980) ortaya koydugu
bu sonucu butinuyle destekler: yalnizca
oturma firsatlari olan yerlerde herhangi bir
sure ile durma meydana gelir. Bu firsatlar
az ya da kétu ise insanlar yrtyup giderler.
Bu vyalnizca insanlarin kentsel agik
mekanlarda kisa sureli kalmalari anlamina
gelmez ayni zamanda pek ¢ok cekici ve
kayda deger dis mekan etkinliginin de
online gegilmesi, engellenmesi demektir.
Bu dogrultuda bundan sonraki kisimda

oturma etkinligi ile ilgili arastirmalardan
bahsedilecektir.

3. Kentsel Agik Mekanlarda Oturma
Etkinligi

Gehl (1987) kentsel agik mekéanlardaki
oturma yerlerinin cesitliligine vurgu yapar
ve glineste ve golgede oturma, riizgardan
korunmali ve aclk mekan Kkafelerinin
hareketli donatilari, ayrica basamaklar,
kenarlar, babalar gibi informal olanakhliklar
gibi secenekleri sunan mekanlarin daha
sosyal ve iyi kullanimi igin ana unsur
oldugunu belirtir. Oturmakta olanlar fiziksel
aktivitelere katilmazlarken gelip gegenler
icin sosyal ortam ve informal gozetim
saglarlar ve oturma donatilari ve kafelerin
oldugu vyerler yiriyuscguler igin gekici
glizergahlar ve mola yerleri olustururlar
(Ward Thompson, 2013). Zaccharias ve
arkadaglari  (2004) tarafindan  San
Fransisko avlularinda ydrutilen arastirma
oturma yerlerinin dnemini ortaya koyan
bulgulari destekler. Kamusal alanlardaki
sosyal etkilesimin bir kazan¢ olduguna
géristiinden yola c¢ikan Burns (1997),
arastirmasinda bir kentsel agik alandaki
oturma ve ayakta durma gibi sabit davra-
niglarin ve beraberindeki diger davranis-
larin olusumunu, sosyallesmeye katkilari
bakimindan irdelemistir. Calisma alani
olan parktaki farkl yerlerin belirli intiyaclara
yonelik olarak tercih edildigini ve buralarda
olusan etkinliklerin oturma ve beraberinde
gerceklesen duradan etkinlikleri icerdigini
saptamistir (Burns, 1997).

Bulgulariyla oturma yerleri ya da oturma
davranisinin dnemini vurgulayan bagka
arastirmalar da mevcuttur. Komsuluk
birimleri agik mekanlarina iligkin galismalar
sakinlerin komsulari ve arkadaslariyla etki-
lesime girmek ve c¢ocuklarini oynarken
izlemek igin uygun agik mekanlara ihtiyac
duyduklar tespit edilmistir (Abu-Ghazzeh,
1996) ya da oturacak yerlerin olmayigiyla
yasadiklari hayal kirikligi dile getirilmistir
(Cattell ve ark., 2008). Bir baska calisma
oturma donatilarinin varliginin basarili
sosyal ve iyilestirici mekanlarin
olusumunda o6nemli bir faktér oldugunu
ortaya koymustur (Spooner, 2014). Ayni
arastirmada denekler oturma donati-
larindaki eksikliginin dnemli bir caydirici ve
kisitlayici  faktor oldugunu belirtmistir,
ayrica oturma donatilari ile sosyal
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mekanlar arasinda iligski tespit edilmistir
(Spooner, 2014). Mehta (2014) oturma
yerlerini kentsel agik mekanlardaki konfor
duygusuna katkida bulunan fiziksel bir
karakter ve iyi bir kamusal mekani canli
kilan 6nemli bir 6zellik olarak tanimlamigtir.
Oslo kentinde 1998 yilinda eski oturma
donatilari yenileriyle degistiriimis ve oturma
kapasitesi iki katindan fazlaya (+%129)
yukseltilmistir. 1998 ve 2000 vyillarinda
oncesi ve sonrasi seklinde vyapilan
analizler yapilan degisiklerin 6ncesinde
alanda oturanlarin sayisinin degisiklige
paralel olarak ikiye katlandigini (+%122)
gostermigtir. Basitce sdylemek gerekirse
oturma donatilarinin iki katina gikartiimasi
oturan insanlarin da iki katina ¢ikartiimasi
demektir (Gehl, 2010; Gehl ve Svarre
2013). Simbes Aelbrecht (2016) oturma
yerlerine dénusturidlmis kenarlarin oturma
ve insanlari izleme gibi pasif ve aktif sosyal
karsilasmalari  sagladigini  belirlemistir.
Hadavi ve arkadaslari (2015) calismalarin-
da insanlarin oturma donatilari olan kentsel
acik mekan fotograflarini tercih ettiklerini
ve bunlara iligkin yaptiklari siniflandirma-
larda sosyal etkinlikler ve oturma alanlarina
iliskin fotograflarin gakigsmalar sergiledigini;
tercih edilen oturma yerlerinin izole edilmis
oturma imkanlarina zit bir sekilde sosy-
allesmeyi tegvik ettigini tespit etmislerdir.
Chen ve arkadaslari (2016) yurattakleri
arastirmada oturma etkinliklerinin ele
aldiklari alanda gerceklesen etkinliklerin
%15’ini igerdigini saptamiglardir. Birincil ve
ikincil oturmalar durma etkinliklerinin
%51,6’s1n1 desteklemektedir, bu ise bu gibi
donatilarin ziyaretgileri belirli bir yerde
kalmalari icin tesvik edeceginin gosterge-
sidir (Chen ve ark., 2016).

4., Oturma Yerleri ve Donatilarinin
Tasarimi

Bir onceki kisimda literatir taramasi
oturma yerlerinin kentsel acik mekanlarda
sosyal hayat ve canliik baglaminda
Onemini ortaya koymustur. Buna bagli
olarak farkl arastirmalarda oturma vyerleri
ve donatilarina iliskin cesitli 6zellikler
tanimlanmaya calisiimistir. Ancak oturma
yerlerinin  tasarimini  derinlemesine ve
cesitli  yonlerden ele alan c¢alismalar
eksiktir. Bu kisimda oturma donatilarinin
tasarimina iligkin hususlar ve kriterler genis
bir kapsam igerisinde ele alinmigtir. Genis
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cesitlilikte oturma donatilarini da igeren
kentsel mobilyalara iliskin olarak Siu ve
Wong  (2015); tasarim, uygulama ve
bakima iliskin faktérlerin 6nemli oldugunu,
insanlarin bu kamusal donatilarla ginlik
hayatlarinda etkilesime girme egilimleri
oldugundan, iyi planlanmig ve tasarlanmis
sokak mobilyalarinin  sosyal hayatin
surdurtlmesi ve gelistiriimesine yardimci
olan o6nemli servisler ve faydalar
saglayacagini belirtir. Bu nedenle oturma
yerlerine iliskin detayli bilgiler c¢evresel
tasarimcilar i¢in sagladiklari pratik yararlar
nedeniyle potansiyel bir degere sahiptirler.

Kent kalitesi c¢alismasina dayali olarak
oturma donatilarinin kalitesini degerlendir-
mek Uzere dort degerlendirme o6lcegi gelis-
tirilmistir (Gehl, 2010). Bunlar; hos mikro
iklimsel Ozellikler, arkasi korunmus bir
sekilde mekénin sinirlarinda ve iyi bir
manzarayi igeren iyi bir konumlandirma,
sohbete imkan saglayacak uygun ses
duzeyi ve Kirliligin olmamasi. Bu galismada
ise ele alinan gruplar davranissall/islevsel
faktorler, konfor faktorleri ve algisal/-
psikolojik faktorlerdir. Ancak bazi faktorler
birden fazla gruba yerlestirilebileceginden
gruplar arasinda kesin ayirimlar yapmak
mUmkin degildir, bu nedenle gruplar az ya
da ¢ok ¢akigsmalar gosterebilir (Tablo 1).

4.1. Davranigsallislevsel Faktorler

Bu baslk altinda oturma donatilarinin
bigimlenisi ve oturma davranigindaki gesit-
lilikler ve kullanici farkhliklar tartigiimigstir.

4.1.1. Oturma Donatisinin Bigimi ve
Oturma Davranisinda GCesitlen-
meler

Gehl (2010) bir ucunda yalniz kalma diger
ucunda sosyal gruplar iginde olma
arasinda degisen farkl firsatlar igceren
oturma donatilarinin tasariminin énemli
oldugunu belirtmigtir. Bu iki u¢ arasinda
degisen sosyallesme dizeylerini
destekleyen farkli oturma donatilarn cesitli
kullanicilari  davet eder. Digerleri ile
arasina mesafe koymak isteyen kullanicilar
icin uzun duz oturma siralari uygundur
(Gehl, 2010). Cooper Marcus ve Francis
(1998) alana vyalniz gelen, digerlerinin
yaninda olup fakat g6z temasi kurmadan
oturmak isteyen kullanicilar igin iki oturma
tirdnd tanimlamistir; basamaklar,
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pervazlar, ya da duz oturma siralari
insanlar arasinda dogal bosluklara izin
verirken istenmeyen g6z temasina zorla-
mazlar. Diger segenek de (agag-gicek)
saksilar etrafindaki dairesel oturmalardir,
birbirleriyle baglantisi olmayan ¢ok sayida
kullanicinin farkli yonlere bakarken mah-
remiyetlerini saglayarak oldukga yakin
oturmalarina izin verirler (Cooper Marcus
ve Francis, 1998). Oturma siralari 0Ozel
mekani ve mesafeyi korumada iyiyken,
iletisimi desteklemekte cok iyi degildirler.
iki kisi icin baslarini cevirip sohbeti
surdirmek kolaydir ancak grup halinde
oturanlar icin oturma siralari ¢ok davetkar
degildir (Gehl, 2010). Gehl (2010) oturma
siralarinin gruplandirilarak “sohbet pey-
zaj1” olusturulmasindan bahseder, bu terim
mimar Ralph Erskine tarafindan kullanil-
mig, projelerinde iki banki ve bir masayi
farkli acilarla konumlandirmig boylece hem
insanlarin sohbet edebilmesini hem de
masay! kullanabilmelerini amacglamistir.
Oturma donatilari hafif agik agiyla konum-
landinimistir boylelikle insanlar ister yalniz
kalabilirlerken, isterlerse sohbet edebilirler
(Gehl, 2010). Benzer sekilde Crankshaw

(2009) insanlarin rahathkla birbirlerine
bakabilecekleri ve sohbeti tesvik eden
sekilde oturma donatilarinin kiimelenme-
sini  6nermistir. Hadavi ve arkadaslari
(2015) da sosyallesmeyi tesvik edecek
sekilde tasarlanmis oturma donatilarinin
en ¢ok tercih edilenler oldugunu saptamig-
lardir. Cooper Marcus ve Francis (1998)
genis ve arkaliksiz oturmalari, birbirlerine
dik agilar olusturan oturma donatilarini ve
ice donUk oturma oturmalarn U¢ ve daha
fazla sayili gruplar igin Onermiglerdir.
Hareketli sandalyeler ve masalar da sagla-
nabilir (Cooper Marcus ve Francis, 1998).
Huang (2006) hem icbukey hem de
digblikey oturma donatilarinin oldugu bir
kentsel acik alanda ige donik oturmalarda
sosyal etkilesimin digsaddnuk olanlara gore
daha fazla oldugunu tespit etmistir. icbiikey
oturmalar gorsel temasi ve etkilesimi tesvik
ederler. Digbikey oturmalar ise gorsel
temasi zorlastirir ve sosyallesmeyi tesvik
etmez (Huang, 2006). Benzer yaklagimin
tasarlanan bir agik mekanda etkilesimi
tesvik etme ya da yalniz kalmay! saglama
amaglarniyla kullanildigi tespit edilmistir
(Ozkan ve ark., 2017).
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Tablo 1. Oturma yerleri ve donatilarinin tasarimina iliskin faktorler

Davranigsal

islevsel
Faktorler

Oturma
donatisinin
bigimi ve
Oturma
davraniginda
cesitlenmeler

o Diz/lineer oturma birimleri-dairesel oturma birimleri (Cooper Marcus
ve Francis, 1998),

e Oturma birimlerinin gruplandiriimasi, agilandiriimasi (Gehl, 2010),

e Oturma donatilarinin kiimelendiriimesi (Crankshaw, 2009)

¢ Dik acili, genis ve arkaliksiz oturmalar-hareketli sandalyeler ve
masalar (Cooper Marcus ve Francis, 1998)

« ¢ biikey (gorsel temas)-dis biikey (yalniz kalma) oturmalar (Huang,
2006)

¢ Yalniz kalma-sosyal gruplar/sohbet peyzajlari (Gehl, 2010)

Kullanici
farkhliklari

e Yaslilar igin oturma (Gehl, 2010; Swart ve ark., 2009; Ward
Thompson, 2013; Yuang ve ark., 2016)
e Gengler ve gocuklar (Gehl, 2010; Simbes Aelbrecht, 2016)

Konfor
Faktorleri

iklimsel-
cevresel
konfor

e Glnesli, golgeli ya da ikisi arasindaki oturma yerlerinin varligi ve
bunlar arasinda segim yapabilme sansi (Whyte, 1980; Mehta, 2014;
Niu ve ark., 2015; Tsitoura ve ark., 2014)

e Termal konfor (sicaklik, glines (agikta ve/ya da korunmus) ve golge,
rizgar ve nem) (Nikolopouloua ve Lykoudis, 2007; Crankshaw, 2009;
Spooner, 2014; Tsitoura ve ark., 2014)

o Riizgéar kiricilar, gtineslikler, bitki érttis, yesil duvarlar ve diger
engeller gibi elemanlarin varligi (Spooner, 2014). Agaclarin tepe taci
altina yeterli dlizeyde oturma elamaninin yerlestiriimesi ve golgelik
alanlar (Chen ve ark., 2016)

o Gurdlta ve kirlilik duzeyi (Spooner, 2014)

Sosyal konfor

o Seceneklerin varligi: 6n tarafta, arka tarafta, kenarlarda, glineste,
gblgede, gruplar halinde ya da yalniz oturmak (Whyte, 1980)

o Kisisel tercih olasihgi (Cooper Marcus ve Francis, 1998; Spooner,
2014)

¢ Birincil oturmalara ek olarak ¢ok sayida ikincil oturma segenekleri
(Cooper Marcus ve Francis, 1998; Gehl, 2010)

Oturma
donatilarinin
malzemesi ve
miktari

¢ Ahsap, beton, metal, karo ve tag (Cooper Marcus ve Francis, 1998;
Hadavi ve ark., 2015 )

o Alan miktari/oturulabilir yizey miktari (Whyte, 1980)

e Oturma donatilari alani = toplam kullanici sayisinin ylizde besgi
(Spooner, 2014)

Algisal-
Psikolojik
Faktorler

Psikolojik
guvenlik

o Gorsel hakimiyet ve gorsel korunma (Mumcu, 2009; Mumcu ve ark.,
2010)
o Sinir etkisi (Gehl, 1987, 2010; Chang, 2002; Lyle, 1970)

Yonlenme ve
estetik

¢ Diger insanlari izleme/kent hayati/gelip ge¢en insanlarin manzarasina
yonelme (Abu-Ghazzeh, 1999; Cooper Marcus ve Francis, 1998; Gehl,
2010; Lyle,1970; Mumcu, 2002; Spooner, 2014)

e lyi manzara: su, agaglar, gigekler, iyi bir mimari ya da sanat ¢alismasi
gibi 6zel ¢ekici elemanlar (Gehl, 2010)

o Bitkilerin estetik katkisi (Chen ve ark., 2016; Gehl, 2010; Hadavi ve
ark., 2015; Whyte, 1980)

o Su 6gesi iceren manzara (Duzenli ve ark., 2014; Farida, 2013; Gedik,
2003; Whyte, 1980)

Birlik ve kimlik

¢ Yerel kimlik, kent peyzaji ve mekan duygusuna katki (Siu ve Wong,
2015)
o Mimari butlinlik; oranlar, malzemeler, renkler ve detaylar (Gehl, 2010)
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4.1.2. Kullanici Farkhiliklari

Farkh kullanicilar farkli 6zelliklere ve
ihtiyaclara sahiptirler. Oturma yerlerinin bu
cesitlilige cevap vermedeki basarisi
kamusal mekanlarin tim kullanicilar igin
davetkar olabilmesi bakimindan dnemlidir.
Ozellikle yaslilar ve oturma yerlerinin
tasarimi siklikla tartisilmistir. Yung ve
arkadaglari (2016) vyashlar icin sosyal
etkilesimin fiziksel ve psikolojik sagliga
yararlarini  vurgulamistir.  Yashlar igin
kentsel agik mekanlarin tasarim kriterlerini
soyle siralamislardir; agik mekan oturma
donatisi/kent mobilyasi/mekansal konum-
lar: dinlenmek igin oturma donatilari, toplu
alanlar, 6zel oturmalar ve sohbet yerleri
(Yung ve ark., 2016). Ward Thompson
(2013) sik araliklarla oturma ya da
mekansal bir destege yaslanma firsatlari
saglayan cevrelerin disuk enerji dizey-
lerine sahip olduklarindan vyashlar igin
onemli oldugunu belirtmigtir. Bu tir
olanaklarin olmamasi yashlar igin disari
¢lkmaktan vazgegmeleri ya da dis mekan
etkinliklerinin sinilanmasi demektir (Ward
Thompson, 2013). Duizenli ve Ozkan
(2016) vyashlarin kentsel agik mekan
kullanimlarina yonelik arastirmalarinda
yashlarin oturma ve beraberinde gergekle-
sen sohbet, temiz hava alma, arkadaslarla
bulusma, cay icme gibi etkinlikleri agirlikla
sergilediklerini  tespit etmis, bu tir
etkinliklerin yaslilarin psikolojik saglig: ve
toplumsal konumlari agisindan &nemini
dile getirmislerdir. Gehl (2010) yetiskinler
ve yaglilarin daha fazla konfor arayisinda
olduklarini ve oturacaklari yeri sectiklerini
belirtmigtir. Arkalikli ve kolluklu, materyaller
bakimindan da iyi bir oturma imkéani
saglayan oturma donatilari gibi konforlu
mobilyalarin gruplarin oturma ve bir silre
alanda kalmalarinda belirleyicidirler (Gehl,
2010). Yasglilarin ihtiyaglar ve 6zelliklerine
bagh olarak bir oturma donatisi tasarlama-
yI amacladiklar galismalarinda Swart ve
arkadaslari (2009) Gehl'e benzer sekilde
oturmanin konforlu olmasi ve iyi bir oturma
pozisyonunu tesvik etmesi gerektigini,
mobilyanin konfor ve glvenlik i¢in arkalikh
olmasi gerektigini belirtir. Flamanlar ve
yaslhlarin antropolojik 6zelliklerine bagl
olarak oturma donatisinin ylksekligi, ge-
nisligi ve derinligini tanimlamiglardir (Swart
ve ark., 2009).
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Gehl (2010)a gore cocuklar ve gengler
herhangi bir yerde be herhangi bir sey
Uzerinde oturabilirler. Konfor, iklim ve
materyaller ¢ok énemli bir rol oynamaz
(Gehl, 2010). Gengler igin sinirlar-kenarlar
sosyal kimliklerini test etmekte en iyi
yerlerdir ¢iinkl yabancilarla etkilesim daha
az risklidir. Bu 6zellikle kenarlardaki ve
arkalardaki oturmalar i¢in gecerlidir, bura-
larda baskalar tarafindan goériime ve
konfor arasinda iyi bir denge saglanmistir
(Simdes Aelbrecht, 2016).

4.2. Konfor Faktorleri

Mehta (2014) kentsel agik mekénlardaki
konforun algilanan guvenlik  dizeyi,
konuma ve insanlara asinalikk, hava
kosullari, fiziksel kosullar ve elverislilik gibi
¢cok cesitli faktorlerle etkilendigini belirtir.
Spooner (2014) yeterli oturma donatisi,
uygun ses dlzeyleri, konforlu mikro iklim
ve bitki Ortisline goérsel erisimi konfor
faktorleri olarak tanimlamistir. Bu baslik
altinda iklimsel/cevresel konfor, sosyal
konfor ve materyal/oturma donatilarinin
miktari ele alinacaktir. Yazarlar psikolojik
konforu da konfor bashginin bir yoni olarak
tanimlamistir  ancak  algisal/psikolojik
faktorler basliginda da énemli role sahip
oldugundan bu faktér o bashk altinda
tartisiimistir.

4.2.1. iklimsel/Gevresel Konfor

Aclk  mekanlari  kullanan insanlara
dayatilan c¢evresel kosullar buralardaki
deneyimlerini glglendirebilir ya da olumsuz
etkileyebilir. Kentsel acik mekanlarin tasa-
rimina gevresel beklentileri de dahil etmek
aclk mekanlarin kullanimini artira-caktir
(Nikolopouloua ve Lykoudis, 2007). iklim-
sel kosullar 6zellikle mikro dizeyde
sicaklik, glines (agikta ve/ya da korunmus)
ve golge, riizgar ve nem konfor duygusunu
etkiler ve kentsel agik mekanlardaki etkin-
liklerin desteklenmesinde dnemlidir (Gehl,
2010; Mehta, 2014).

Mevcut arastirmalar glnes 1sinlarinin
kentsel agik mekanlarin kullaniminda ana
cekicilerden biri oldugunu goéstermektedir
(Whyte, 1980; Mehta, 2014; Tsitoura ve
ark., 2014). Pek c¢ok c¢alisma bahar
aylarinda ginesin énemli bir faktor oldugu-
nu ancak sicak yaz aylarinda insanlarin



Mumcu, Yilmaz & Diizenli

gOlge aradigini ortaya koymustur. Bu ne-
denle glnes isinlarinin kontrolt énemli bir
faktordir ve acik mekanin canlihinda
belirleyicidir (Whyte, 1980; Mehta 2007,
Tsitoura ve ark., 2014). Whyte (1980)
gunesli, golgeli ya da ikisi arasindaki yerle-
rin varhdinin ve se¢im sansinin agik
mekana iligkin iyi bir deneyimin olugturul-
masindaki 6nemini vurgulamistir.

Sicaklik da gunes isinlarinin  bahar
aylarinda hos yaz aylarinda ise rahatsizlik
verici olarak algillanmasi  durumunu
degistiren bir iklimsel faktordir. Literatlr
arastirmasi eger insanlar kentsel mekan-
larda  oyalanacaklarsa  konforlu  bir
sicakliga ihtiyag¢ duyuldugunu ortaya
koymustur (Nikolopouloua & Lykoudis,
2007; Crankshaw, 2009; Spooner, 2014;
Tsitoura ve ark., 2014). Termal konforun
saglanmasi bdlge ve iklime goére degisir.
iklime bagli olarak giinesli gélgeli alanlarin
karisimi, asiri rizgara kargl korunma ya da
hafif serin esintilere maruz birakma gibi
secenekler gerekli olabilir (Crankshaw,
2009). Bir arastirmada yaz aylarinda
gOlgeli alanlarin tercih edilirken sonbahar
ve kis aylarinda glnese maruz kalan
yerlerin daha tercih edilir oldugu ortaya
koyulmustur (Nikolopouloua & Lykoudis,
2007). Niu ve arkadaslarinin (2015)
bulgulari  termal konforu iyilestirmesi
nedeniyle gdlge dizeylerinin ziyaretci
sayisini etkiledigini ortaya koymustur.

Cok sayida arastirmaci kentsel acik
mekanlarda iklimsel faktorlerin dnemini
vurgulamigtir. Mehta (2014) dogal iklimi
degistiren insan yapimi kosullarin sonucu
olan iyi mikro-iklim kosullarinin agik me-
kanlardaki etkiliklerin desteklenmesinde bir
zorunluluk oldugunu belirtir. Agik mekanlari
konforlu hale getirecek genis bir yayllima
sahip cevresel kosullar altinda buralarin
kullanimini tesvik edecek tasarim 6zellikle-
rinin dahil edilmesi &nerilir. Kullanicilari
glnes, golge ve riizgara maruz birakan ve/
ya da koruyan cesitli kosullarin olusturul-
masl, gunes ve ruzgara maruz kalmadan
kaynaklanan sert mikro-iklimsel &zellikleri
hafifletecek rizgar kiricilar, guneslikler,
bitki ortuisu, yesil duvarlar ve diger engeller
gibi elemanlarin varligi 6nerilir (Spooner,
2014). Gehl'a (2010) gbre insanlarin
zaman gecirmek icin alana c¢ekilmek
istendigi mikro-iklim &zelliklerinin zorlayici

INONU UNIVERSITESI SANAT VE TASARIM DERGISi

11

Inénii University Journal of Art and Design

oldugu yerlerde bu &zellikleri iyilestirmek
her zaman muUmkindur. Peyzaj tasarimi,
yesil citler, ¢itler ihtiyag olan yerlerde ko-
runma saglayacaktir (Gehl, 2010). Agagla-
rin tepe taci altina yeterli dizeyde oturma
elamaninin yerlestiriimesi ve gdélgelik alan-
lar olusturulmasi énemlidir (Chen ve ark.,
2016).

Diger cevresel faktorler gardlta ve Kkirlilik
duzeyleridir. Kabul edilebilir gurultl dizeyi
55 desibeldir (ABD Cevresel Koruma Biiro-
su tarafindan tanimlanmistir) (Spooner,
2014). Kentsel aglk mekanlarda oturma
donatilari yerlestirilirken 6zellikle yodun
trafigin oldugu alanlara yakin yerlerden
gaz, toz kirliligi ve guriltiyd engellemek
icin sakiniimahdir.

4.2.2. Sosyal Konfor

Sosyal konfor Whyte (1980) tarafindan ileri
surtlmustir, segcenek demektir: 6n tarafta,
arka tarafta, kenarlarda, glineste, golgede,
gruplar halinde ya da vyalniz oturmak.
Fiziksel konfora ek olarak sosyal konfor da
onemlidir. Whyte (1980) segeneklerin ala-
nin tasarimiyla kaynastirilmasi gerektigini
ve en iyi durumun mekansal 6zelliklerin
oturulabilirlige uygun hale getiriimesi ve
artinimasi oldugunu belirtir. Bu kiyilarin,
kenarlarin oturulabilir hale getiriimesi ya da
diger duz ylzeylerin masa ya da oturma
olarak iki islev gormesini saglamaktir.
Farkh insanlar farkh sekillerde oturmak
isterler ve yeterince secenek verildiginde
her kullanici kendisine en iyi uyan konumu
arayacaktir. Boylece c¢esitli kullanicilara
hizmet edebilmek igin her agik mekan
konum ve oturma pozisyonu olarak gesitli
oturmalar saglamalidir. Oturma donatilari
bu cesitliligi yansitmali ve tek tip oturma-
lardan uzak durulmahdir; segeneklerin
artirlmasi gerektigi gergegini géz ardi eder
ve kullanicilarin kisisel tercih olasihigni
sinirlandirir ve tek bir oturma tipine uyum
saglamaya zorlar (Cooper Marcus &
Francis, 1998; Spooner, 2014). Genis
cesitlilikte oturma segeneklerinin sunulma-
slyla oturma donatilari agik mekéana daha
fazla sayida insani g¢ekecek ve buralar
cesitli sekillerde kullanmalarina imkan
verecektir (Spooner, 2014). Gehl (2010) de
bu duruma dikkat g¢ekmistir; konforlu,
uygun birincil oturmalara ek olarak ¢ok
sayida ikincil oturma segeneklerinin genel-
likle gerekli oldugunu, buralarda insanlarin
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informal ve spontane sekillerde dinlenmek
ya da etrafi izlemek Uzere oturabilecegini
belirtir. Cok cesitli nesneler oturma
amaciyla kullanilabilirler; heykel tabanlari,
basamaklar, kayalar, babalar, heykeller ve
cesmeler ya da kentteki zeminler gibi.
Oturmaya talebin ¢ok oldugu gunlerde
ikincil oturmalar segeneklere degerli bir
katkida bulunacaktir.  Ikincil oturma
segenekleri basamaklar, saksilar, kaideler
vb. gibi elemanlar olabilir dolayisiyla yilin
herhangi bir zamaninda gerekli olduklarin-
da oturma donatisi olarak kullanilabilirler
(Genhl, 2010).

Kentte vyeterli ve c¢cesiti oturma
seceneklerinin  olmasi birincil ve ikincil
oturmalarin kombinasyonuyla saglanabilir.
Birincil oturmalar arkalikh, kolluklu asil
oturma donatilandir: banklar, sandalyeler
ve kafe sandalyeleri gibi. Her kosulda
oturma donatilarinin arkalik ve kolluklari bir
sure alanda durmak isteyenlere konfor
saglayacak ya da oturup kalkarken destek
almak isteyen yasllara yardimci olacaktir
(Gehl, 2010). Hepsi oturma donatisi
olmayan ¢ok sayida oturma yeri sunan bir
avilu alanda insanlar yokken bos
algilanmayacaktir. ikincil oturmalar, gim
alanlar, manzaraya bakan basamaklar,
oturma duvarlari tasarimin  heykelsi
etkisinin bir pargasi olurken insanlar olma-
diginda da 1ssi1z gérinmeyecektir (Cooper
Marcus & Francis, 1998).

4.2.3. Oturma Donatilarinin Malzemesi
ve Miktari

Oturma donatilarinin malzemesi de konfor
duygusu Uzerinde etkilidir (Gehl, 2010).
Cooper Marcus & Francis (1998) ahsabi
sicak ve konforlu bir malzeme olarak
tanimlamistir; diger malzemeler daha
soguk ve serttir fakat ikincil oturmalarda
kullanilabilirler. Bunlar beton, metal, karo
ve tas olabilir. Hadavi ve arkadaslari (2015)
ahsap oturma donatilarinin kati formlu,
metal ve beton olanlara tercih edildigini
tespit etmislerdir. Kaba dokulu ahsap ya da
beton gibi malzemelerden sakiniimasi
gerektigi, kiyafetlere zarar verebilecegi
belirtiimistir (Cooper Marcus & Francis,
1998). Malzemeye iligskin diger bir durum
da hava kosullarina uygunlugudur. Ozellik-
le su tutmayan ya da hizli kuruyan malze-
meler genellikle yagmurlu iklimlerin oldugu
kentlere daha iyi uyum saglayacaktir.
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Farkh galismalar kentsel agik mekanlarin
basarili olmak igin icermesi gerektigi
oturma miktarini saptamaya calismiglardir.
Whyte (1980) her 30 ayak/kare acgik alan
icin 1 ayak/kare oranini 6nermistir. Bir
baska o6neri kullanici sayisini baz alir;
oturma donatilari alanin toplam kullanici-
larinin  yizde besine yeterli olmasi
ongorulur (Spooner, 2014).

4.3. Algisal/Psikolojik Faktorler

Bu baslik altinda c¢evreye iligkin algisal
Ozellikler irdelenmis ve psikolojik guvenlik,
yonlenme ve estetik ve birlik ve kimlik
tartisiimistir.

4.3.1. Psikolojik Giivenlik

Psikolojik glivenlik gevre Gzerinde kontroli
saglama, mahremiyet elde etme ve sosyal
ve psikolojik olarak kaybolma duygusunu
engelleme ile iligkilidir. insanin mekansal
davranigi guvende olma duygusu tarafin-
dan bulylik olcide etkilenir. Gorsel
hakimiyet ve gorsel korunma, oturma yerle-
rinin saglamasi gereken olanakhliklar
olarak tanimlanmistir (Mumcu, 2009;
Mumcu ve ark., 2010). Kesintisiz gorme
imkani goérsel korunma iken go6zlerden
uzak kalma imkani gorsel korunmadir
bdylece bu iki olanakliigin bir araya
gelisiyle gorsel hakimiyet gdérsel korunma
teorisi ortaya koyulmustur (Appleton,
1975). Oturma davranisi ve bu teori
arasindaki iliskiyi ele alan bir aragstirmada
gorsel hakimiyet, gérsel korunmanin yer
tercihini etkiledigi saptanmistir (Mumcu,
2009). Oturma yerlerine iliskin ¢evrenin
benzer olanakliligini Gehl (1987, 2010)
sinir etkisi olarak tanimlamistir. Binalarin
cepheleri ve mekanin sinirlari boyunca
konumlandirilan oturma yerleri mekéanin
ortasinda olanlara tercih edilirler; insanlar
fiziksel ¢evrenin Ozelliklerinden destek
almaya caligirlar. Nigler ya da bagka iyi
tanimli noktalardaki oturma birimleri ve
kisinin arkasinin korunmus oldugu oturma
yerleri daha az tanimli olanlara tercih
edilirler (Gehl, 1987). Buralarda insanlarin
arkasi korunmustur ve 6n tarafina iliskin
duyusal araglari konumu rahat bir sekilde
idare eder. Mekanda olup bitene iliskin
genis bir manzara saglanmistir ve arkadan
yaklasacak tehlike ya da sevimsiz surpriz-
ler yoktur. Dahasi burada mikro-iklimsel
kosullar da uygundur (Gehl, 2010). Bu
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aciklamalari  destekleyen arastirmalar
mevcuttur. Chang (2002) en c¢ok tercih
edilen oturma yerlerinin sinirlardakiler
oldugunu tespit etmigtir. Lyle (1970)
insanlarin mekanin sinirlarinda toplanma
egilimi gosterdigini ortaya koymustur.

4.3.2. Yonlenme ve Estetik

Oturma yerlerinin ybnlenmesinde
gesitliligin énemini belirtir; bu insanlarin
otururken neyi gorebildiginin cesitliligini
icerir zira insanlar gelip gecgenleri, suyu,
bitki  6rtisinl, uzaktaki manzarayi,
yakindaki etkinlikleri ve benzeri gibi
durumlari izleme ihtiyaglari bakimindan
farklilagtiklar gibi giines godlge olarak da
durumlarina baglh olarak az ya da ¢ok
dizeylerde cesitlilik sergilerler. insanlar
diger insanlarin ¢ekimine kapilirlar (Abu-
Ghazzeh, 1999, Spooner, 2014). Bu
nedenle kent hayati ve insanlarin manza-
rasi 6zellikle gekici ana unsurlardan biridir
ve insanlar diger insanlarin gelip gegtikleri
yerlere dogru cekilirler (Cooper Marcus ve
Francis, 1998; Gehl, 2010). En fazla insan
kalabaliginin oldugu manzara-ya dogru
oturma donatilarini yénlendirmek kullanici-
lara Onemli bir olanakliik saglar. Lyle
(1970) insanlarin diger insanlarin oldugu
yerlerde olmayi tercih ettiklerini belirtir. Ana
sirkllasyondan uzakta ve izole haldeki
yerlerin  digerlerine oranla daha az
kullanildi§i gérulmustir. Pek ¢ok kullanici
yuzinu diger insanlarin etkinliklere katildigi
ya da heykel su gibi 6zelliklerin oldugu yere
donmeyi tercih ettigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Mumcu (2002) genis bakis
agisina sahip ve sokaktaki insanlarin
etkinliklerinin gerceklestigi yerlere bakan
oturma donatilarinin digerlerinden daha
uzun  slreyle  kullanildigini  ortaya
koymustur.

lyi manzara ayni zamanda su, agagclar,
gicekler, iyi bir mimari ya da sanat
calismalari gibi 6zel ¢ekici elemanlari da
icerir, bireyler bu gibi bilesenlerin iyi bir
manzarasini izlemek ister (Gehl, 2010).
Chen ve arkadaglan (2016) calisma
alaninda agagclarin tepe taci etrafindaki
etkinliklerin alanin diger yerlerine gore
Onemli duzeyde fazla oldugunu saptamis-
tir.  Calisma alanindaki kullanicilarin
nerdeyse vyarisinin agaclarin tepe taci
alaninin  yaklagik 2 metrelik tampon
alaninda  bulundugunu  belirlemislerdir
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(Chen ve ark., 2016). Baska bir calismada
yesil elemanlarla Ozellikle de agaglarla
cevrili oturmalarin digerlerinden daha ¢ok
begenildigi saptanmistir (Hadavi ve ark.,
2015). Estetik 6zellikleri yaninda kentteki
yesil elemanlar sembolik dedere de
sahiptirler. Yesil elemanlarin varligi rekre-
asyon, glzellik, surdurilebilirlik ve doganin
cesitliligine iliskin mesajlar verir (Gehl,
2010). Whyte (1980) agaglarin oturma
yeleri ile daha yakin iligkili olmasi
gerektigini belirtir. Calismalarinda en ¢ok
tercih edilen oturmalarin akan manzaraya
bakan ve konforlu bir sekilde bir agacin
altinda olma hoslugunu saglayan vyerler
oldugunu saptamislardir. Agaglar memnu-
niyet verici bir g¢evrelenmislik saglar,
insanlar kucaklanmis ve korunmus hisse-
derler. Tasarimcilar oturma yerlerini ve
agdagclar tasarimlarda bir araya getirmeye
tesvik edilmelidirler. Ayrica koruluklar sek-
linde bitkilendirme yapilmasi da tesvik
edilmelidir (Whyte, 1980).

ilging objeler ya da ézelliklerin varhidi, su
o0gesi gibi, kentsel mekanin kullanimini
tesvik eden bir baska faktordir (Farida,
2013). Su peyzaj tasariminda 6nemli bir
elemandir, suyun varligi insanlarin
cevresel tercihlerini 6nemli dizeyde artirir.
Ancak su elamani mekéanin fiziksel 6zellik-
leri ve cevreleyen alanda gergeklesen
etkinliklerle uyumlu olmalidir. Ayni zaman-
da insanlarin etkinlikleri ile iliskili psikolojik
ve fiziksel ihtiyacglarini da karsilamalidir
(Duzenlive ark., 2014). Selaleler, su duvar-
lari, hizli akan sular sakin havuzlar gibi su
elamanlarinin géruntisu, verdigi his ve
sesi 6nemli ¢ekicilik kaynagidirlar (Whyte,
1980). Su elemanlarina sahip mekanlar
kentte yasayip gunlik is yasantisinin
ritminden yorgun dismus insanlarin psiko-
lojik ihtiyaglarini  (dinlenme, stresten
kurtulma, dogayla uyum  saglama,
sosyallesme ve eglenme gibi) karsilarlar
(Huang, 1998). Gedik (2003) kullanicilarin
izleme, oturma, sohbet etme ve dinlenme
gibi etkinlikleri duragan ya da c¢ok az
hareketlilikteki su elemanlari ile iligkilendir-
diklerini saptamistir. Ozetle su, agaglar,
cicekler, fiskiyeler ve mimari gibi diger
cekici manzaralar kentsel agik mekén
tasariminin bir parcasi olmalidir. Bunlar-
dan birkaci bir araya getirildiginde manzara
daha da gekici kihnmis olur. Gehl (2010)
manzaralar ve bakis yonlerinin dikkatli bir
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sekilde ele alinmasinin iyi kent kalitesi
gabalarinin bir parcasi olmasi gerektigini
belirtir.

4.3.3. Birlik ve Kimlik

Oturma vyerlerinin tasarimi kentsel agik
mekan tasariminin bir pargasi olmaldir.
Ancak genellikle oturma donatilar
genellikle kent mobilyasi kataloglarindan
secilen ve sonradan tasarima eklenen bir
unsur olarak goérllmektedirler. Kent
mobilyasi tarihi ya da modern olsun yerel
kimlige, kent peyzajina ve mekan
duygusuna onemli katkilar yapar (Siu &
Wong, 2015). Bitiin pargalar mimari bir
bltine  doénlstirdldiginde; oranlar,
malzemeler, renkler ve detaylar mekanin
diger 6zelliklerini guglendirir ve zenginles-
tirir (Gehl, 2010). Bu nedenle oturma
yerlerinin tasarimi agik mekanin tasarim
surecine dahil edilmeli ve mekanin bigim-
lenisi, renkleri, orani, yonleri ve dokusuyla
bir birlik olusturmalidir. Ne yazik ki
standartlastiriimis kent mobilyalar kimlik-
siz bir yayllma duygusu ortaya koymakta,
gorsel monotonluk Uretmektedir (Siu &
Wong, 2015). Oturma yerlerinin tasarimi
mekandan ayri bir sekilde ele alindiginda
ve tasarim elemanlariyla birlik saglanama-
diginda agik mekan igerisinde boslukta
yuzen donatilar karsimiza c¢ikar. Bu
rastlantisal bir planlamayi yansitir ve temel
psikolojik konulari géz ardi eder. Ayrica
rastlantisal tasarlanmis detaylar, malze-
meler ve renkler mekanin gorsel dizeninin
bozar (Gehl, 2010).

5. Sonug

Kentsel acik alanlar kentlerin énemli bir
bilesenidir; buralarda gergeklesen sosyal
hayatin kent yasamina ve kentlilere katkisi
yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Kentlilere sundugu sosyal faydalar c¢ok
yonlu ve vazgegilmez olan kamusal alan-
larin toplum olma duygusunu gelistirmek,
sosyallesmeyi tesvik etmek, kimligin
gelisimine katkida bulunmak, demokratik
digsavurumlara sahne olusturmak, gegmis-
ten giinimuze surekliligi saglamak vb. gibi
pek cok faydalar sagladigi belirtiimistir. Bu
nedenle kentsel alanlarin daha basarili
olmasini saglayan o6zelliklerin Uzerinde
siklikla durulmus, neden bazilari insanlarla
doluyken bazilarinin bos kaldigi irdelen-
mistir.  Arastirmalar bekleme, oturma
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yaslanma, dinlenme gibi duragan etkinlik-
lerin varliginin sosyallesmeye yonelik
etkinliklere zemin hazirladigini, bu etkinlik-
lerin varh@inin bir alanin kullanimini ve
canliigini ortaya koydugunu belirtir. Bu
etkinliklere zemin saglayan &zelliklerin
olmadig alanlar cansiz ve Issiz kalmaya
mahkdmdur. Ozellikle oturma ve berabe-
rinde gergeklesen etkinlikler kentsel kamu-
sal alanlarin basarisinda 6énemlidir. Clnkd
ancak oturmaya iligkin firsatlarin oldugu
yerlerde insanlarin belirli bir sireyle durma-
si1 ve diger etkinliklere katilmasi mimkudn
olur. Arastirmalar en kalabalik kamusal
alanlarin digerlerine gére daha fazla
oturma yerleri icerenler oldugunu goster-
mistir; insanlar nerde oturma yerleri varsa
oralarda oturmakta, bdylece buralarda
daha fazla se¢cmeli ve sosyal etkinler
olusmakta bu ise canliligi ortaya koymakta-
dir. Sosyal hayatin olusumunda bu denli
onemli olan oturma yerlerinin tasarimi nasil
olmalidir. Farkli galismalar farkli 6zelliklere
odaklanmistir ancak bu konuyu derinleme-
sine ve genis kapsamli olarak ele alan
calismalar eksiktir. Bu g¢alismada kentsel
acik mekanlardaki oturma yerlerinin tasari-
mina iliskin hususlar detaylica ele alinmis,
farkli agilardan tartisiimis ve mevcut
literaturle érneklendirilmistir. Oturma yerle-
rinin tasarimina yonelik olarak davranigsal/
islevsel, konfor ve algisal/psikolojik baglik-
lari altinda ¢ok sayida faktor tartisiimigtir.
Sonug olarak sosyallesmeyi tesvik edecek
oturma vyerlerinin tasariminin ¢ok sayida
faktdrin degerlendiriimesi ve géz éninde
bulundurulmasini gerektirdigi ortaya koyul-
mustur. Farkh kullanicilarin, farkh ihtiyag-
lari ve beklentilerine cevap verebilecek
oturma tek basina kalma ve sosyallesme
secenekleri arasinda gesitlilik icermeli;
iklimsel, sosyal ve malzeme olarak konfor
saglamali, psikolojik guvenlik ve estetik
ihtivaclara destek verebilmeli; insanlara
kent hayatini ve diger insanlari izleyebilme
ve dogal unsurlarla temas etme imkani
saglayabilmeli, icinde bulundugu alanla bi-
¢im, oran, doku, renk gibi tasarim eleman-
lari bakimindan birlik saglayabilmeli ve
alanin kimligine katki saglamahdir. Bu
kosullari ortaya koyan oturma donatilari ait
olduklari alanin fiziksel kalitesini geligtirir,
bdylece sosyallesme de geliserek kent
hayatina olumlu katki saglar.
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Ortaya koyulan bu faktorlerin oturma
yerlerinin  tasarimina katki  dizeyleri
nasildir? Bir oturma vyerinin tercihini
etkileyecek en Onemli faktérler nelerdir?
Tasarim surecinde 6ncelik kazanan
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