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OZET
Belirli mal vasiyeti, kokenini Roma Hukukuna kadar uzanan bir maddi anlamda 6liime bagl tasarruf tiridiir.
Calismamizin amaci, belirli mal vasiyeti (vasiyet tasarrufu) kurumunun Roma Hukuku donemindeki tarihsel
gelisimine kisaca bakis atmaktir. Bu amagla dncelikle belirli mal vasiyeti kavrami ele alinacak, daha sonra Roma
Hukukunda belirli mal vasiyetine yaklagim, bu kurumun tiirleri ve hiikiimlerine deginilmek suretiyle
incelenecektir.
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ABSTRACT
The legacy is a type of testamentary disposition that traces its origins back to Roman Law. The aim of our study
is to take a brief look at the historical development of the legacy (specific bequest) under Roman Law. For this
purpose, firstly, the concept of the legacy will be discussed, and then the approach to this testamentary
disposition in Roman Law will be analyzed by mentioning the types and provisions of this institution.
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GIiRiS
I. BELIRLI MAL VASIYETI (VASIYET TASARRUFU) KAVRAMI

Miras hukuku denince ilk akla gelenlerden biri mirasin mirascilar tarafindan kiilli
halefiyet yoluyla kazanilmasi ilkesidir. Mirasbirakanin &liimii iizerine
mirasgilari, bagkaca herhangi bir hukuki islem yapilmasina gerek kalmaksizin
mirasbirakanin terekesi iizerinde kendiliginden hak sahibi olurlar, bu hak
sahipligi terekenin yalnizca aktiflerine iligskin degildir, aym1 zamanda pasifleri de
kapsar, bunun sonucunda mirasgilar mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen ve
sahsi malvarliklariyla sinirsiz sorumlu olurlar. Mirasgilar kanun tarafindan
belirlenmis yasal mirasgilar olabilecekleri gibi mirasbirakanin kendi iradesiyle
belirledigi atanmis mirascilar da olabilir. Kimi zaman ise mirasbirakan, belirli bir
kisiyi miras¢1 atamaksizin ona terekesinden kimi kazandirmalarda bulunmak
isteyebilir. Belirledigi kimseye belirli bir tereke degerini birakirken ayni zamanda
onu miras ortakliginin diginda tutmak isteyebilir. Bu sekilde bir kimseyi miras¢i
atamaksizin onun lehine belli bir kazandirmanin yapildigi hallerde belirli mal
vasiyeti ad1 verilen maddi anlamda 6liime bagh tasarruf s6z konusu olur. Bu
tasarruf her ne kadar belirli mal vasiyeti adin1 tagisa da konusu her zaman belirli
bir mal olmayabilir, zira bir alacak hakkinin konusunu teskil eden her sey bu
tasarrufun konusunu da teskil edebilir, bu nedenle daha genis bir tabirle “vasiyet
tasarrufu” kavramini kullanmak yerinde olacaktir. Vasiyet tasarrufunun temel
ozelligi, lehtarinin mirasgi sifatin1 kazanmamasi, buna bagli olarak kiilli halefiyet
prensibinin kendisi i¢in islememesi, vasiyetin konusu degeri de mirasbirakanin
olimii halinde kendiliginden iktisap edilememesidir. Vasiyet tasarrufu
mirasbirakanm oliimii ile birlikte lehtarinin malvarliginda yalnizca bir alacak
hakki dogurur. Vasiyet alacaklis1 vasiyetin konusuna iligkin bu alacak hakkini
mirasbirakanin mirascilarina karsi ileri siirer. Yine kiilli halef olmamalarinin bir
sonucu olarak, vasiyet alacaklilari mirasbirakanin borglarini da iktisap etmezler,

dolayisiyla mirasbirakanin alacaklilarima karst sorumluluklar1 da yoktur. Bu
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calisma, belirli mal vasiyeti kurumunun, daha genis bir ifadeyle vasiyet
tasarrufunun Roma Hukukundaki yeri, tiirleri ve hiikiimlerine kisa bir bakis

niteligi tagimaktadir.
II. ROMA HUKUKUNDA BELIRLI MAL VASIYETINE YAKLASIM

Roma Hukukunda vasiyetnamelerin gecerli bir bicimde tesekkiil edebilmeleri
i¢in mutlaka bir miras¢1 atama tasarrufu igermeleri gerekmekte idi. Bu nedenle
oliime bagli tasarrufta bulunmak isteyen herkesin bir veya birden fazla kisiyi
miras¢1 atamasi zorunlu idi, ancak bu tasarrufun yaninda diger maddi anlamda
Olime bagl tasarruflara yer verilebiliyordu. Belirli mal vasiyeti de bir kimseye,
miras¢1 hesabina belirli seyler kazandiran bir &liime bagh tasarruf? olarak
tanimlanmakta ve mirasbirakan, vasiyet alacaklisi ve bu vasiyet alacagini yerine
getirmekle miikellef kimse, yani mirasbirakanin vasiyeti teslim borcunu
yiikledigi kimse olmak iizere {i¢ tarafi bulunan bir hukuki iliski yaratmakta idi®.
Bu tasarruf, miras¢1 atama tasarrufundan farkli olarak kiilli halefiyet sonucunu

dogurmuyordu, vasiyet alacaklisinin ancak vasiyet edilen mallarin miilkiyetinin

Roma Hukukunda vasiyetnamelerin olmazsa olmazi miras¢i atamadir, mirasgt atama,
hem vasiyetname yapmaktaki birincil amaci teskil eder, hem de vasiyetnamenin gegerli
olabilmesi i¢in aranan bir kosuldur. Oyle ki, vasiyetnamede yer alan tiim diger tasarruflar
gecerli olmasina ragmen eger miras¢t atama herhangi bir sebeple gecersizse
vasiyetnamenin diger hiikiimleri de gegersiz olacaktir, buna ragmen tersi gegerli degildir,
eger gecerli bir miras¢1 atama s6z konusuysa, bu tasarruf vasiyetnamede yer alan diger
tasarruflarin gegersizliginden etkilenmeksizin ayakta kalir, Ziya Umur, ‘Roma Miras
Hukukunun Ana Hatlarr’, (1966) 31 IUHFD 159, 167. Roma Hukukunda
vasiyetnamelerin gegerli olabilmesi i¢cin mutlaka miras¢r atama tasarrufu igermesi
gerektigine iligkin kural Gai. Inst., 2. 229 metninde tespit edilmistir; Sevgi Kayak, ‘Roma
Hukukunda Vasiyetname Sekilleri’, (2021) MUHF-HAD 27 (1) 543, 546. Metnin cevirisi
icin bkz. Erkan Kigcukgingdr, Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum) (Yetkin
Yayinlar1 2007) 169 dn. 4.

2 Tanim Gaius tarafindan yapilmis olup Di Marzo’dan naklen alinmistir. S. Di Marzo,
Roma Hukuku, Ziya Umur (cev.) (Ismail Akgiin Matbaas1 1954) 514,

3 Omerhan Koca, Roma Hukukunda ve Tirk Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflar
(Yetkin Yaymlar1 2018) 68; Fatma Oguz Tokgoz, ‘Miras Hukukunda Belirli Mal
Birakma’ (Yilksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2021) 7; Nadi Giinal ‘Roma Miras
Hukukuna Genel bir Bakis ve Vasiyet Yoluyla Miras’, (1995) 44 (1-4) 425, 437.
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devredilmesine iliskin bir talep hakki doguyordu. Prensip olarak wvasiyet
alacaklis1 6liime baglh tasarrufun yalnizca lehtari idi, tereke bor¢larindan sorumlu
tutulmazdi. Bununla birlikte, gilinlimiizdeki anlayistan farkli olarak Roma
Hukukunda, ciizi halef olmasina ragmen vasiyet alacaklisinin, bazi 6zel hallerde
kendisine talep hakki dogan pay oraninda tereke bor¢larindan da sorumlu
tutuldugunu gérmekteyiz®. Vasiyeti teslim borcu kural olarak mirasgilarind,
ancak mirasc1 atanan kisi bir kole ise, kdle mirasi tabi oldugu efendisinin izni ile
ve onlarin hesabina kazanabiliyordu, ancak eger kole vasiyeti yerine getirmezse

veya getiremezse bu yiikiimliigii yerine getirmesi efendisinden beklenmiyordu®.
III. ROMA HUKUKUNDA VASIYET TASARRUFUNUN CESITLERI

Roma Hukukunda vasiyet tasarruflari Legatum veya Fideicommisum seklinde

viicut bulmaktaydi®.

Legatum’lar, bir vasiyetname ile veya vasiyetnameye sonradan yapilan ilave
icinde diizenlenebilen ve bagislama belirten o©liime bagh tasarruflardi.

Gegerlilikleri iginde yer aldiklar1 vasiyetnamenin gegerliligine bagh idi. Bu

4 Roma Hukukunda 6liime bagl tasarrufun konusu kural olarak terekedeki belirli mallar
veya miinferit haklar olmakla birlikte asagida tekrar deginilecegi iizere terekenin belirli
bir oranina iligkin olarak da belirli mal vasiyeti yapilabilmekte idi. Tasarrufun konusunun
terekenin belli bir hissesinden miitesekekkil oldugu bu ihtimal “partitio legata™ olarak
adlandiriliyordu ve bu hale 6zel olarak vasiyet alacaklisi, kendisine vasiyet edilen oran
tizerinde talep hakkima sahip oluyor, ancak miras¢1 atamadan farkli olarak kulli halef
sifatint kazanmiyordu. Kiilli halef sifati kazanmamasina ragmen, terekeden kendine
vasiyet edilen pay oraninda borglardan da sorumlu tutuluyordu. Kiiglkgtngoér (n 2) 213.
5 Bu husus miras¢1 atanan ve vasiyeti teslim borcu ile yiikiimlii kilman kimse bir filius
familias oldugu takdirde de s6z konusudur. Filius familias denilen kimseler, bir pater
familias’in egemenligi altinda olan “aile evlatlar’”’dir. Bu kimseler miras1 pater
familias’in izni ile ve onun hesabmma kazanirlar, ancak vasiyeti yerine getirme
yiikiimliiligii pater familias’a yliklenemez. Kigukgungor (n 2) 211.

6 Sakir Berki, ‘Romada Miras Hukuku’, (1953) AUHFD 10 (1) 542, 576; Paul Koschaker
ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar
(Yedinci Basi, Olgag Matbaas1 1983) 404; Koca (n 3) 70; Umur (n 1) 174; Berk Hasan
Ozdem ‘Roma Imparatorlugundan Giiniimiize Fideicommissum Familia’, (2018) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (135) 319, 323.
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nedenle tasarruf herhangi bir vasiyetnameye bagli olmaksizin yapilmigsa veyahut
bagli oldugu vasiyetnamede testamenti factio activa (tasarrufta bulunanin
tasarrufta bulunabilme ehliyeti)” eksikligi, testamenti factio passiva (tasarruftan
yararlanacak kimsenin aranan ehliyet kosulunu saglamas1)® eksikligi gibi 6liime
bagh tasarrufun gecersizligine yol agacak bir sebep mevcut bulunmakta ise,

legatum da bagh oldugu vasiyetname ile birlikte gegersiz kabul edilmekte idi®.

Legatum’lar. Yapildiklar1 donemin etkisine gore farkli 6zellikler arz eden dort
tirde tasnif edilirlerdi. Bu tirlerden en eskisi legatum per vindicationem’di,
ozelligi, lehine belirli mal vasiyetinde bulunulan vasiyet alacaklisinin bagka
herhangi bir hukuki isleme ihtiya¢ duyulmaksizin malin miilkiyetini kazandigi
bir tasarruf olmastydi’®. Tasarrufun amac1 dogrudan miilkiyetin devri oldugu igin
de muhakkak vasiyetnamede malin lehine tasarrufta bulunulan kimseye
verildiginin ve miilkiyetinin de devredildiginin beyan edilmesi gerekli idi, yoksa
tasarruf gecersiz kabul ediliyordu'!. Eger vasiyet edilen mal misli bir mal ise
tasarrufta bulunanin bu mala tasarruf aninda malik olmasi aranmiyordu, 6liim

aninda malmn terekede bulunmasi yeterli idi, ancak mal misli nitelikte degilse bu

" Roma Hukukunda ancak Roma Vatandas1 ve Sui luris kimseler mirasbirakan olabilirler.
Yabancilar, aile evlatlart ve kolelerin kural olarak mirasgisi olamaz. Bu kural zaman
icerisinde ihtiyaca gore genisletilmis, aile evlatlarina Augustus’tan itibaren peculium
castrense iizerinde ozel izinle, Iustinianus déneminde ise peculium quasi castrense
iizerinde izne tabi olmaksizin vasiyet yapabilme hakki taninmistir; Umur (n 1) 162; fakat
bu devirde dahi, vasiyetname yapmaksizin oldiiklerinde veya vasiyetnameleri bir
sebepten gecersiz oldugunda aile evlatlarinin mameleki yine egemenligi altinda oldugu
aile babasina gegmekte idi; Kudret Ayiter, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku (ikinci
Bas1, Ankara Universitesi Basimevi 1963) 59.

8 Roma Hukukunda yabancilar ile miiebbet cezalara veya 6liim cezasina carptirilanlar
miras¢ilik ehliyetine sahip degilken, yani miras¢t olabilmeleri miimkiin degilken,
baskalarinin kolelerine veya bagkalarin aile evlatlarina miras yoluyla kazandirmada
bulunmak miimkiindiir. Tustinianus déneminde dinden dénmiis kimseler de mirasgilik
ehliyeti bulunmayan kimseler arasinda kabul edilir oldular. Umur (n 1) 163.

® Koca (n 3) 70; Kgtikglngor (n 2) 215.

10 Hugo Porchet, Le Legs et Son Objet (Schultess Verlag, 2021) N 16.

11 Koca (n 3) 70.
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durumda tasarrufta bulunanin hem mala tasarruf aninda malik olmasi hem de
6lim anmda miilkiyetini hala koruyor olmasi aranmaktaydi. Legatum gegerli
bicimde tesekkill ettiyse, vasiyet alacaklisi lehine vasiyet edilen malin
milkiyetini, tereke vasiyetname ile atanan mirasgiya gectigi anda kazaniyordu.
Bu an itibariyle vasiyet alacaklisi istihkak davasi niteligindeki rei vindictio

araciligiyla lehine vasiyet edilen mali talep edebiliyordu®?.

Legatum’lar Klasik Hukuk Ddnemi itibariyle bir bor¢ kaynagi olarak kabul
gormeye bagladilar ve legatum per damnationem denilen legatum turd ile
mirascilar, tasarrufa konu olan mali vasiyet alacaklisina vermekle yiikiimlii
tutulmaya baslandi’®. Buna gore tasarrufu iceren vasiyetnamenin muhakkak
mirasciy1 vasiyet alacaklisina mali devretmek borcu altina sokacak ifadeler
icermesi  gerekmekteydi’*. Neticede vasiyet alacaklist legatum per
vindicationem’de oldugu gibi kendiliginden ve dogrudan miilkiyeti iktisap
edememekte, yalnizca malin kendisine teslimi igin mirasgiya karst ileri
stirebilecegi bir alacak hakkina sahip olmaktaydi. Bu alacak hakki ileri
stiriildiikten sonra ise miras¢inin tasarrufa konu olan malin niteligine gore
mancipatio®®, in iure cessio veya traditio islemlerinden birini yapmak suretiyle
malin miilkiyetinin devrini saglamast miimkiin olabiliyordu. Bu islemleri
yapmaktan kaginan mirasgiya karsi rei vindictio degil, actio ex testamentio adi
verilen bir hukuk davas: ileri siiriilebiliyordu®®, Malin miilkiyeti dogrudan

gecmedigi i¢in de, mala ne tasarruf aninda ne de 6liim aninda tasarrufta bulunanin

12 Porchet, (n 10) N 16; Di Marzo (n 2) 516; Umur (n 1) 175; Kiiglikgiingor (n 2) 217;
Koca (n 3) 71.

13 Porchet, (n 10) N 18.

14 Mirasg1 ve vasiyet alacaklis1 arasinda herhangi bir sdzlesme tesekkiil etmedigi halde
tasarrufta bulunan vasiyetginin iradesi neticesinde aralarinda bir borg iligkisi kurulmakta,
bu nedenle bu tiir legatumlar quasi contractus, yani s6zlesme benzerlerinden kabul
edilmektedir. Koca (n 3) 71-72.

15 Ege Tirel Eren, ‘Kazandirmanin Hukuki Sebebi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2019) 17.

16 Porchet, (n 10) N 18; Di Marzo (n 2) 516; Kiiglikgiingor (n 2) 217; Koca (n 3) 72.
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veya miras¢inin malik olmas sart degildi, tigiincii bir kisiye ait olan'’ ya da o
anda mevcut olmayip gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen mallar da legatum per

damnationem’in konusunu olusturabilirdi®®,

Legatum’larin {igiinct tiirii, yine quasi contractus kabul edilen ve mirasgi
bakimindan vasiyet alacaklisinin mali iktisap edebilmesi i¢in gerekli tasarruf
islemlerini yapmak yerine yalnizca malin teslim alinmasima riza gostermekle
ylikiimlii oldugu legatum sinendi modo idi'®. Bu ihtimalde de vasiyet alacaklisi,
salt lehine tasarruf yapilmis olmakla miilkiyeti iktisap edemediginden, miras¢iya
kars: rei vindictio degil, actio ex testamentio davasi ileri siiriilebilmekte idi?.
Ancak legatum per damnationem’den farkli olarak bu defa malin 6liim aninda

vasiyet tasarrufunda bulunana veyahut miras¢iya ait olmasi aranmakta idi.

Bir kimsenin vasiyetnamesinde yer verdigi legatum’un gecerli olup sonug
dogurabilmesi i¢in mutlaka bu dort sekilden birinin kosullarini saglayarak
yapilmig olmasi zorunlulugu, sonraki devirlerde terk edildi ve dncelikle M.S. 1.
ylizylldan sonra ortaya ¢ikan senatusconsultum Neronianum ile senatus,
vasiyet¢inin sozlerinin sekil kosullarini saglamadigi durumlarda karar alarak
vasiyet¢inin iradesini ayakta tutmaya basladi. Klasik Sonrast Dénemi takiben ise
herhangi bir tiiriin kosullarin1 saglama mecburiyeti olmaksizin serbestge legatum

yapilabilecegi anlayis: yerlesmistir??,

17 Vasiyetin konusu iigiincii kisinin miilkiyetinde ise miras¢inin ister mali teslim ederek,
isterse aestimatio adi verilen ve malin degerine gdre belirlenen bir bedeli ddeyerek
borcundan kurtulmasi miimkiindii, Di Marzo (n 2) 516; Umur (n 1) 175.

18 Bununla birlikte, tasarrufun konusu 6zgir bir kimse, bir kutsal veya bir dini mal
olamazdi, Koca (n 3) 72.

19 Porchet, (n 10) N 19; Erkan Kiiguikguingdr ‘Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal
Vasiyeti’, (1996) AUHFD, 45 (1-4) 505, 519; Di Marzo (n 2) 517.

20 porchet, (n 10) N 20.

21 Koca (n 3) 73.

22 Kiglikglngor (n 19) 520; Di Marzo (n 2) 519; Umur (n 1) 176, Koca (n 3) 74,
Kiglkgungor (n 2) 227.
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Fideicommissum ise tarihsel olarak Imparatorluk Déneminde ortaya cikmus,
konusu belirli mal birakma olan, vasiyetcinin belirledigi bir vasiyet
yUkimlUstiniin? yine vasiyetginin belirledigi bir istegi yerine getirdigi dliime
bagh tasarruf tiirii idi**. Baslangigta bu istegi yerine getirmemenin herhangi bir
cezai yaptirimi yoktu, bu nedenle fideicommissum’larin yerine getirilmemesinin
yayginlasmasini takiben Imparator Augustus déneminde fideicommissumlarin ifa
edilmesini saglamak igin persecutio fideicommissum adi verilen?® 6zel bir dava
hakki taninarak bu husus yaptirima baglanmis ve sebeple de fideicommissum da
borcun kaynaklar arasinda kabul gérmeye baslamis idi%. Legatum’lardan farkl
olarak fideicommissum’un gecerli olabilmesi icin belli sézciikleri ihtiva ediyor
olmasi aranmuyor, sekil sart1 gézetilmiyordu, vasiyetginin testamenti factio activa

sahibi olmas1 gerekli ve yeterli idi?’.

Fideicommissum da legatum gibi dort tiirde yapilabiliyordu. Ilk tiir, atanmus
miras¢inin terekenin tamamini veya belirli bir kismini mirasg1 sifati tagimayan bir
bagka kimseye devretmekle yiikiimlii kilindig1 bir 6liime bagli tasarruf olan
fideicommissum universitatis’ti. Bu tasarruf bir tiir kiilli belirli mal vasiyeti

anlamma geliyordu, oyle ki atanmig mirasgi, terekenin tamamini (veya belirli

2 Vasiyet¢i tarafindan fideicommissum yiikiimliisii olarak belirlenebilecek kimseler
vasiyet¢inin Oliimii neticesinde vasiyetten yarar saglayacak olanlardi, bu baglamda
yiikiimliiller ancak kanuni mirasgilar, atanmis mirasgilar, vasiyet alacaklilar1 (legatum
veya fideicommissum lehtarlari), 6liime bagl bagislama lehtar1 veya hazine olabilirdi.
Koca (n 3) 76.

2 Umur (n 1) 176. Legatum’lar tarihsel gelisimi igerisinde sekilci yapisim kaybettikten
ve vasiyetciler serbestce legatum yapabilir hale geldikten sonra legatum ve
fideicommisium arasinda biiyiik bir fark kalmamis, bu dénemde tasarrufun nerede yer
aldigina bakarak eger vasiyetname i¢inde yer aliyorsa legatum, codicillum’da yer aliyorsa
fideicomissium olarak adlandiriimaya baslanmist1. Giinal (n 3) 440; Koca (n 3) 75; Ipek
Sevda Sogiit ‘Roma ve Tiirk Hukuku’nda Aile Fideikomisi’, (2020) TBB Dergisi (147)
143, 160.

2 Umur (n 1) 176.

% Kuglkgungor, (n 2) 230; Umur (n 1) 176; Koca (n 3) 76; Di Marzo (n 2) 531;
Kuglkgungor (n 19) 521.

27 Kiguikglingor, (n 2) 232.
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kismin1) aktif ve pasifleriyle birlikte biitiin olarak devretmekle yiikiimlii
oldugundan, varsa tereke borglart da lehtara devredilmekte idi, ancak atanmis
miras¢1 bu devri gergeklestirse bile hala mirasc1 sifati tagimakta oldugundan
tereke borglarindan sorumlulugu devam ederdi®. Zamanla terekeden hicbir
menfaat elde edemedikleri halde borglardan sorumlu tutulma riskiyle karsi
karsiya kalan atanmis mirascilar miras1 reddetmeye basladilar, onlarin mirasi
kabul etmemeleri fideicommisum’un da sona ermesine neden oluyordu. Bu
ihtimali engellemek i¢in mirascilarin terekenin 4’ lizerinde hak sahipligini
korumak suretiyle kabule zorlandigi senatus-consultum Pegasianum’lar

uygulanmaya baslanmigtir?®,

Daha sonralar1 3. kisi lehine fakat vasiyet alacaklisi aleyhine yiikiimliiliik
getirecek sekilde mal vasiyetinde bulunma imkéani sunan fideicommisum specialis
ortaya ¢ikmis, bu sekilde terekenin bir kismi degil terekeye dahil mallarin biri
veya birkag1 vasiyet edilmeye baglanmistir. Bu sekilde yapilan fideicommisum’da
hem miras¢iya hem legatum yoluyla vasiyet alacaklis1 kilinmig kimseye, hem de
fideicommisum’dan yararlanan kimseye yiikiimlilik getirmek miimkiin idi,
mallarin kimin milkiyetinde oldugu bir 6nem arz etmediginden dolay1 bu
ticlinden birinin malik olmasit da sart degildi, mallar {i¢iincii kisinin dahi

olabilirdi®.

Uclincii tir olan substitutio fideicommisoria ile ise mirasbirakan, atanmis
mirasgisi olarak belirledigi kimsenin mirasg1 sifatin1 kazandiktan sonra belli bir
siire iginde Olmesi durumunda terekenin tamamini veya bir kismini yine
mirasbirakanin belirledigi bir kimseye iade etmesini isteyebiliyordu. Mirasci, bu
istegi bizzat bir vasiyetname yaparak ya o belirlenen kimseyi atanmis mirasgi

kilmak suretiyle ya da kendi mirascilart aleyhine o kimse lehine bir

28 Kliguikglingor (n 2) 237-238.
2 Kliguikgtingdr (n 2) 237; Koca (n 3) 78.
30 Kiglikglngor (n 2) 245; Koca (n 3) 78.
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fideicommissum ile yerine getiriyordu. Eger bu islemleri yapmaktan imtina ederse
veya herhangi bir nedenle gerceklestiremezse dahi, mirasgilar: fideicommisum’un

gereklerini yerine getirmekle yukimli idilers!,

Substitutio fideicommisoria’y1 takiben ortaya ¢ikan son tiir, fideicommissum
familiaria relictum’dur. Bu fideicommissum ile ailenin mamelekinin korunmasi
amagclantyor ve mirasbirakan terekesinin bir kismimin veya tamaminin ayni

ailenin iiyelerine arka arkaya nakledilmesine olanak sagliyordu®.

Fideicommisum’lar, vasiyetname ile diizenlenebilecekleri gibi, vasiyetnameye ek
olarak yapilan codicilllus’lar seklinde de diizenlenebilirdi. Codicillus, sekle bagl
olmayan, mirasbirakanin son arzularini agikladig: ve fideicommissum ihtiva eden
ilave anlamina gelmekte idi*®. Codicillus’un gegerli olup sonug¢ dogurabilmesi
i¢in yapildig1 anda mirasbirakanin testamenti factio activa sahibi olmasi sartt13,
Codicillus ancak fideicommissum diizenlemek icin yapilirdi, miras¢1 atama,
mirastan ¢ikarma ve ikame tasarruflarinda ve vasiyetnameden donme amaciyla

codicillus’a bagvurulamazdi. Bununla birlikte, vasiyetnamede atanmig miras¢inin

31 Bu yiikiimliiliikk Roma Hukukunda miras¢1 ikamesinin tezahiiriidiir, nitekim kurum, aile
babasinin heniiz ergenlik ¢agina gelmemis oglu i¢in onun ergenlige ulasamadan 6lmesi
veya bagka bir sebeple miras¢t olamamasi ihtimaline kars1 bir yedek mirasg1 atayabilmesi,
ancak bu kimse de miras¢1 olduktan sonra 6liirse, mallara bundan sonra ne olacagina karar
verememesi kuralini bertaraf etmek igin ortaya ¢ikmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kicukgingér, (n 2) 248; Koschaker ve Ayiter (n 6) 416; Umur (n 1) 178; Di Marzo (n 2)
591; Koca (n 3) 79.

%2 Justinianus doneminde bu fideicommisum’un etkisi dordiincii nesil ile
simirlandimlmistir; Kiigikgingér, (n 2) 250; Umur (n 1) 178; Di Marzo (n 2) 591.

33 Her ne kadar ilave olarak anilsa da mirasbirakanin herhangi bir vasiyetnamesi olmasa
dahi, codicullus ile gegerli fideicommisum yapabilecegi kabul ediliyordu; Koca (n 3) 80;
codicullus’un bagl oldugu bir vasiyetnamenin oldugu durumlarda da vasiyetname
herhangi bir nedenle gegersiz olsa bile, mirasa hak kazanan kanuni mirasgilari
codicillusun ihtiva ettigi fideicommissum nedeniyle sorumlu olurlardi. Kiigiikgiingér (n
2) 255,

% Tustinianus doneminde belirli sartlar altinda codicullus yaptig1 anda testamenti factio
activast bulunmayan kimselerin de O6lmeden once ehliyeti kazanmasi ve iradesini
degistirmemesi sartiyla gegerli codicullus yapabilecegi kabul edildi. Kugiikglingor (n 2)
255,
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admin codicillusta zikredildigi seklinde codicullus’a gonderme var ise ve kimligi
acik ve net sekilde belirlenebiliyorsa, o miras¢1 atama islemi gecerli kabul
edilirdi®.

IV. ROMA HUKUKUNDA VASIYET TASARRUFUNUN HUKUMLERI

Roma Hukukunda bir kimsenin lehine yapilmig bir mal vasiyetinden istifade
edebilmesi icin testamenti factio passiva sahibi olmasi gerekmekte idi. Onceleri
belirsiz bir kimse lehine mal vasiyetinde bulunulmasi kabul gdérmez iken
[ustinianus doneminden itibaren lehtar1 belirsiz legatum ve fideicommissum’larmn
gegerli olabilecegi kabul edilmistir. Bunun yani sira lehtar ismen veya lakabiyla
zikredilmis olmasina ragmen bu isim veya lakap hataliysa, ancak mirasbirakanin
iradesinin kime yo6nelik oldugu tespit edilebiliyorsa, tasarrufun o belirlenen kimse

lehine gegerli olacagi kabul goriiyordu®.

Eger mirasbirakanin tek bir mirasgis1 var ve o kimse ayn1 zamanda mirasbirakan
tarafindan belirli mallar i¢in vasiyet alacaklis1 kilinmigsa bu mal vasiyeti
tasarrufu gecersiz kabul edilirdi, bununla birlikte miras¢1 herhangi bir nedenle
mirascilik sifatin1 yitirirse bu takdirde vasiyet alacaklisi olarak tasarrufun
gereginin yerine getirilmesini talep edebilirdi. Eger mirasbirakanin birden fazla
mirascist varsa bunlardan birinin veya birkaginin belirli mallar i¢in vasiyet
alacaklis1 kilinmig olmasi ise gegerli bir tasarruftu, diger mirasgilar kendi miras

paylarindan bu vasiyetin geregini yapmakla yiikiimlii idiler®’.

Roma Hukukunda vasiyetin konusu maddi/maddi olmayan mallar, tasmir ve

taginmaz mallar ile haklar olabilmekteydi. Mal vasiyetlerinin parca vasiyeti yahut

% Bu ihtimal “testamentum mysticum” olarak isimlendirilmekte idi Kuiglkguingor (n 2)
257.

36 Kgukguingor (n 2) 262-265.

37 Bu ihtimalde lehine belirli mal vasiyeti yapilan mirasgilar miras paylarini miras¢ihik
sifatryla miras payina dayanarak, vasiyete konu tereke mallarini ise vasiyet alacaklisi
sifatiyla lehlerine yapilmis vasiyete dayanarak kazandiklar kabul gériiyordu. Di Marzo
(n 2) 576; Koca (n 3) 82.
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cins vasiyeti seklinde yapilabilmesi miimkiindii. Bu vasiyetler se¢imlik vasiyet
olarak yapilabilmekte idiler, 6rnegin vasiyetin konusu bir kole olabiliyor ve hangi
kolenin secilecegi vasiyet alacaklisina birakilabiliyordu, bu tiir se¢imlik

vasiyetler legatum optionis adi ile aniliyordu®.

Vasiyet alacagimi kazanabilmek i¢in lehtarin mirasbirakanin 6liimii aninda sag
olmas: sartti. Vasiyet alacaklisinin vasiyete hak kazandigi an 6liim aniydi ve bu
an dies cedens olarak aniliyordu, vasiyet alacaklisinin kazandig1 hakka dayanarak
talep ileri siirebilecegi an ise dies veniens adini tasiyor ve atanmis mirasginin
mirast kabul islemlerini yapmasini takiben s6z konusu olabiliyordu. Vasiyet
alacaklis1 vasiyetin konusunun kendisine teslimi i¢in dava agmaz veya vasiyet

yiikiimliisii ile bir ibra anlasmasi yaparsa vasiyeti reddetmis sayiliyordu®.

Vasiyetname gegersizse, vasiyetin lehtar1 mirasbirakandan 6nce 6lmiisse ya da
vasiyet alacagindan feragat etmisse belirli mal vasiyeti gegersiz hale gelmekteydi.
Bununla birlikte tasarrufun yapildigi sirada gegersizligine sebep olacak bir olgu
sonradan gegerlilik sartlarin1 saglasa bile tasarruf gecerli hale gelmiyordu, yani
gecersizlik sonradan ortaya cikabiliyor, ama baslangictaki gecersizlik sonradan
diizeltilemiyordu. Mirasbirakanin vasiyete konu ettigi mali sonradan bagka birine
satmast durumunda legatum per vindicationem ‘in sona erdigi, legatum per

damnationem’in ise gegerliligini korumaya devam ettigi kabul edilmekteydi*.
SONUC

Belirli mal vasiyeti (vasiyet kavrami) tarihsel temelleri Roma Hukukuna dayanan
bir miras hukuku kurumudur. Roma hukukunda klasik donem 6ncesi ortaya ¢ikan
vasiyet tasarrufu, ilerleyen donemler boyunca degisim ve gelisim gostermistir.

Bu gelisim ve degisim siireci incelendiginde, mirasg¢i atamanin bir uzantisi olarak

38 Di Marzo (n 2) 522; Kiiglikgtingor (n 19) 524; Koca (n 3) 82.
% Kigukglingdr (n 19) 527; Koca (n 3) 84.
40 Koca (n 3) 86.
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ortaya cikan vasiyet tasarrufunun ilk basta kiilli halefiyet sonucu doguran bir
tasarruf iken yavas yavas Once sadece ciiz’i halefiyet doguran, sonra belirli tip
siirlamasma ve sekil kurallarina tabi tutulan, daha sonraki zamanlarda mahfuz
hisseli (sakli payll)) mirasgilik kavrami Roma Hukukunda gelistikce
mirasbirakanin tasarruf serbestisi smirlandigindan ¢ergevesini daha net
belirlemenin gerekli oldugu, oldukca genis bir uygulama alani bulmasiyla
birlikte yayginligi ile beraber tabi oldugu kurallarm genisletildigi bir kurum
oldugu goriilmektedir. Roma Hukukundaki bu gelisim siirecinin gilinlimiizde
modern toplumlarda kabul gdren belirli mal vasiyeti anlayisini, bilhassa Kara
Avrupasi Hukuk Sisteminin benimsedigi Vasiyet Tasarrufu kurumunu etkilemis

ve beslemis oldugu sonucuna varmaktayiz.
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