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Calisanlarin Performansi, Yaraticiligi ve Ogrenme
Davranisi Uzerinde Kontrol Olgusunun Etkisi: Havacilik

Sanayinde Arastirma

Guizin KIVIK KICIR *

Calisanlarin Performansi, Yaraticligi ve Ogrenme Davra-
nigi Uzerinde Kontrol Olgusunun Etkisi: Havacilik Sana-
yinde Arastirma

The Control Effect on Performance, Creativity and Lear-
ning Behavior of Employees: A Study on the Aviation In-
dustry

Ozet

Ogrenme, yaraticilik ve performans is yasaminda calisanlarin ba-
sarisinda 6ne gikan kavramlar arasindadir. Etkisi incelenen kont-
rol olgusuysa planlarla gergeklerin karsilastirimasi ve gerekti-
ginde sapmalarin diizeltiimesiyle ilgilidir. Bu makalenin amaci or-
glitlerde yuruttlen kontrol faaliyetlerinin galisanlarin yaraticilik-
lari, 68renme davranisi ve performanslari tizerindeki etkisiniince-
lemektir. Bu amagla kontrol; yonetimsel olarak resmi ve gayri
resmi kontrol basliginda iki alt boyut ve bunlarin alt bilesenleriyle
ele alinmistir. Uygulama alani olarak segilen havacilik sanayi tize-
rinde, belirlenen faktorler arasindaki iliskiler yapisal esitlik mode-
liyle analiz edilmistir. Sonug olarak; kisisel kontrol haricinde higbir
kontrol bilegeninin yaraticilik Uizerinde etkili olmadigi ancak sosyal
kontrol digindaki tim kontrol tlirlerinin 6grenme Uzerinde etkiye
sahip oldugu ortaya ¢lkmistir. Bir baska bulgu da kontrol turleri-
nin araci olmadan dogrudan performans ile arasinda anlamli bir
iliski bulunmamasidir.

Abstract

Learning, creativity and performance are among the outstanding
concepts in the success of employees in business life. The con-
cept of control the effect of which is examined is something rela-
ted to comparison of plans and facts and the correction of devia-
tions when needed. The aim of this article is to examine the im-
pact of control activities carried out by organizations on the crea-
tivity, learning behavior and performance of employees. For this
purpose; Control is handled in terms of two dimensions (official
and unofficial title) and their subcomponents as administrative.
On the aviation industry selected as application area, the rela-
tionships among the identified factors have analyzed via struc-
tural equation modeling. Consequently; no control components
have an impact on creativity except for personal control.
Whereas, that all control types have an impact on learning have
appeared with the exception of social control. In other notable
finding; without mediating variable, it is that there isn’t a signifi-
cant correlation kinds of control between performance directly.

Anahtar Kelimeler: Kontrol, Yaraticilik, Ogrenme, Performans, Ya-
pisal Esitlik Modeli
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1. Giris

icinde bulundugumuz ¢ag degisim ve belirsizlikle sekillenen bir dénem olma &zelligindedir. Ge-
rek Ulke yonetimlerinde, gerekse orgitler agisindan bu sartlari dikkate almadan hareket etmek pek
cok riski beraberinde getirir. Degisimi hizli ve pozitif kilabilecek ayrica belirsizliklere karsi esnek ve
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cevik bir cevap verebilme yeterliligine sahip orgtitler icin pek ¢ok avantaj mevcuttur. Cevre kosulla-
rini gz ardi etmeden acik sistem Ozelligini koruyarak basarili olma hedefine sahip 6rgitler stirekli
yikselen bir seyir izleyebilme yetisine sahip olurlar (Giirkan, 2007). Cevresel degisimlere uyum sag-
lamada en 6nemli faktorlerden biri 6rgltlerin 68renme becerilerini bireysel seviyeden orgiit seviye-
sine yayacak yaklasimlar gelistirmeleridir (Atak ve Atik, 2007). Bu baglamda yenilik¢i yonetim anla-
yislari ve yaraticilik da esnek olmaya gayret gosteren kurum yapilarini destekleyici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaraticiliga gereken degeri gostererek kendilerini sirekli yenileyebilen islet-
meler, kiiresellesmenin artirdigi belirsiz cevre kosullarindan daha az etkilenmekte ve yogun rekabet
ortaminda ayakta kalabilmektedir (Tierney et al., 1999; Wong and Pang, 2003a). Argon ve Eren
(2004) tarafindan is gérenin gorevini gerceklestirmek icin yaptigi her islem ve eylemi ifade eden per-
formans davranisi isletmeleri etkileyen bir diger kavramdir. Orgiitlerin kurumsal hedeflerine ulasa-
bilmeleri ve iginde bulunduklar sektorde rekabet giicii kazanabilmeleri igin, yaptiklar iste yiiksek
performans gosteren calisanlara ihtiyaclari vardir (Yelboga, 2006). Cevresel sartlara uyum saglama
ve isletme basarisi konusunda 6nemli olan bu kavramlar uygulandiklari isletme atmosferi agisindan
uygun kosullarda daha aktif rol oynayabilir. Ogrenme, yaraticilik ve performans kavramlari destek-
leyici ve sinirlandirici 6rgit yapilarinda farklilagabilmektedir. Arastirma kapsaminda bu kavramlarla
iliskisi sorgulanan boyut ise kontrol kavramidir. Kalitenin sorgulandigi, misteri memnuniyetinin 6n-
celikli goriildiig, hata paylarinin sifira yaklastiriimak igin ¢alismalarin yiirGtildigt glinimdiz is diin-
yasinda kontrol dnemi yadsinamayan bir olgudur. Yonetimin geri bildirim saglama 6zelligindeki son
fonksiyonu olan kontrol, bir isletmenin hedeflerine saglikli bir bicimde ulasmasini saglayacak énlem-
leri ifade eder (Elitas, 2004:34). Kontroliin asil amaci, hatalari ve zayif noktalari ortaya ¢ikarmak, dii-
zeltici dnlemler alarak bunlarin tekrarini engellemektir (Doyrangdl, 2002:47). Kontrol fonksiyonu is-
letmeler icin 6nemli olmakla birlikte, dogasi geregi sinirlandirici ve standartlari olan bir orgiitsel ya-
piyl da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yapinin isletme basarisi igin gerekli gorilen 6grenme, yaraticilik ve
performans kavramlari tizerindeki etkisi arastirmanin gikis noktasini olusturmaktadir. Kontrol ile di-
ger degiskenler arasinda iliski olup olmadigi, varsa bu etkinin pozitif mi, yoksa negatif mi oldugu so-
rulari gelistirilen hipotezler ve arastirma modeli araciligyla sorgulanmaktadir. Bu baglamda is ve si-
reclerle ilgili uygulanan kontrol faaliyetleri bagimsiz degisken olurken, calisanlarin yeni fikirleri ya-
ratma becerileri, isletme igerisindeki performanslari ve 6grenme davraniglari bagimli degisken ko-
numundadir. Sonug olarak ortaya ¢ikan bulgular ise; kontrol faaliyetlerinin, degiskenler agisindan
nasil uygulanabilecegine dair 6neriler diizeyinde yorumlanmaktadir.

2. Kontrol

Kuresellesme, teknolojik gelismeler ve isletmelerin faaliyetleriyle ilgili islem sayisinin ¢oklugu ve
karmasiklig gibi nedenlerden dolayi isletme yonetimi; isletme faaliyetlerinde etkinligin artiriimasi,
hile ve hatalarin 6niine gegilmesi ve varliklarin korunmasi gibi konularda kontrol sistemlerine ihtiyac¢
duymaktadir. Gerek Uretim, gerekse hizmet sanayinde faaliyet gésteren orgitlerde kalite standart-
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larinin olusmasi, yiritilen faaliyetlere iliskin hatalarin azaltiimasi, sorunlu {riin ve hizmetlerin or-
taya cikaracagi ek maliyetlerden kurtulma noktasinda kontrol fonksiyonu 6nemi ve gegerliligini ko-
ruyan bir kavramdir.

Yonetim biliminin kurucularindan Henry Fayol kontrolli “Her seyin verilen emirlere ve var olan
kurallara uygun sekilde olmasini gézetlemek olarak tanimlamigtir. Amacini ise; 6rgiitlin isleyisindeki
hata ve eksiklikleri ortaya cikararak tamir etmek ve bir daha yapilmasinin 6niine gegmek olarak ifade
etmistir (Fayol, 1917:153). Kontrol ayrica, orglitiin esas amaclarinin ve bu amaclarin elde edilmesi
icin yapilan planlarin gerceklesmesinde gorev alan astlarin, verimlilik durumlarinin ve ¢alismalarinin
Olclilmesi ve gerektiginde diizeltilmesi icin yapilan islemler olarak tanimlanmaktadir (Stoner,
1982:595). Orgiitlerde kontrol kavrami, hatalari gérme, diizeltme, maliyetleri azaltma ve bir adim
oncesinde durum ongorebilmek adina gereklidir. Ayrica fonksiyonel performans ve organizasyonel
gelisme agisindan da 6nem arz etmektedir (Sisaye, 2005, ss 51-52).

Orgiitsel acidan kontrol fonksiyonunu (¢ diizeyde incelemek miimkiindiir. Bunlar; stratejik
planlama ve kontrol, ydnetim kontrolii ve eylemsel kontroldiir. Bu ¢alismanin ana eksenini olusturan
yonetim kontroli, ¢alisanlarin 6rgiit hedefleri dogrultusunda calismaya 6zendirilmesi anlamina gel-
mektedir. Yonetim kontrolii ayrica bu hedeflerin basarilmasi sirasinda ortaya gikan her tiirlG yanlis,
hatali ve zararli faaliyetin saptanmasi, diizeltiimesi ve tekrarinin 6nlenmesini de igerir (Grsoy, 1999,
s.585). Literatlre bakildiginda yonetim kontrol sistemleri; faaliyet ve davranis kontrolleri, kisisel ve
sosyal kontroller, sonug-gikti kontrolleri olmak Uizere Ug gruba ayrilmaktadir (Yiicel ve Eren 2010).
Jaworski (1988) ise; bu gruplari arastirmalari dogrultusunda resmi ve gayri resmi kontroller olmak
Uzere iki baslikta ve onlarin alt boyutlariyla siniflandirmayi tercih etmistir. Kontrol mekanizmalari dii-
zeyinde ele alinmak istenen tiim boyutlari icermesi, isletme igerisinde resmi ve resmi olmayan ileti-
sim aglarini dikkate almasi ve kontrol olgusuna Uretim faaliyetleri agisindan hem siire¢, hem de ¢ikti
diizeyinde yer vermesi nedeniyle kontrol boyutu arastirma kapsaminda bu siniflandirmaya gore de-
gerlendirilmistir.

2.1. Resmi Kontrol

Gerek is slireclerinde, gerekse Uretilen irlin ve hizmetler konusunda denetlenecek her konunun
st dlizey yoneticiler tarafindan tasarlandig 6nceden kural ve standartlarin getirildigi kontrolleri kap-
samaktadir. Calisanlarin ya da gruplarin belirli hedefleri destekleyecek sekilde davranma olasiligini
etkileyen, yazili ve yonetim tarafindan olusturulup yuritilen mekanizmalardir (Jaworski, 1988,
s.26).

Resmi kontrollerin alt boyutlari stireg ve cikti kontroliidir. Siire¢ kontrold; Giretilen Grin ve hiz-
met sireci icerisinde 6nceden tanimlanan kontrol islemlerinin bittintdar. Jaworski’ye gore (1988)
isletmenin arzu edilen sonuglara ulagmak icin kullanilan araglari etkilemek istediginde basvurdugu
yol olarak goriilmektedir. Cikti kontrolii ise; faaliyetler yerine sonuca odaklanmayi tercih eden Griin
ya da hizmet (izerinde yonetim tarafindan 6nceden belirlenerek, denetlenen tiim konu basliklarini
kapsar. Performans standartlarinin belirlendigi, gbzlendigi ve sonuglarin degerlendirildigi ortamlarda
uygulanr.
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2.2. Gayri Resmi Kontrol

Orgiitlerde yer alan birimlerdeki birey ya da gruplarin davranislarini etkileyen, yazili olmayan,
genellikle calisanlar tarafindan baglatilan mekanizmalardir (Jaworski, 1988, s.26). Resmi kontroller
kadar hazirlik ve hedef odakli olmasa da gayri resmi kontrollerde cesitli amagclar icin destekleyici
olabilir.

Gayri resmi kontrollerin bu arastirma kapsaminda ele alinacak iki alt boyutu kisisel ve sosyal
kontroldiir. Kisisel kontrol; bireyin kendi kendini denetledigi bir ¢esit otokontrol durumudur. Bir
baska ifadeyle calisanlarin bireysel hedef koyarak eylemlerini kendilerinin diizenlemesidir (Jaworski
1988, s.26; Merchant, 1988, s.24). Bu noktada hedeflerin gergeklesip gergeklesmedigini calisan ken-
disi gbzlemlemekte ve sonug olarak davraniglarini buna gore uyarlamaktadir. Hammar ve Vardi'de
(1981) benzer sekilde kisilerin kontrol odaklarinin calisma hayatlarinda sergiledikleri davranislari ve
basariyi etki ettigini savunmaktadir. Sosyal kontrol ise; orglit igerisinde gruplarin kendi aralarindaki
etkilesimleriyle ortaya cikan kontrol tiiridir. is birimi belirli standartlar (normlar) ortaya koyar, buna
uyumu gozlemler ve sosyal sapmalar ortaya giktiginda kisiler arasi etkilesim bicimleri ve sosyal bakis
acilari araciligiyla faaliyete geger. Burada kontroliin kaynagi, degerlerin igsellestiriimesi ve bazi ortak
hedeflere yonelik karsilikli baghliktir. Performans normlari bir kez belirlenip, sapmalar ortaya ¢ikti-
ginda grup bu davranisi mizah, muziplik ya da ima gibi kontrol bigimleriyle degistirmeye ¢alismakta-
dir (Yiicel ve Eren, 2010, 5.100).

3. Ogrenme

Yeni ekonomi, bilgi ve inovasyon (izerine kurulu bir ekonomi oldugundan dolayi, gliniimiizde
6grenme giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasi olmus ve bu gelismeler, bireylere ve rgiitlere etkin
olabilmeleri icin 6grenme sorumlulugu ve zorunlulugu yiklemistir (Tapscott,1998: 182-183; Khan-
dekar and Sharma, 2006: 683). Bu zorunluluk, orgltleri hayatta kalabilmek icin degismeye ve yeni
yollar 68renmeye yonlendirmistir. Bu anlamda orgtitlerin 6grenme ihtiyaci, gevredeki stirekli ve hizl
degisimlerden kaynaklanmaktadir (Oneren, 2008).

Ogrenme is ortaminda ve disinda bireyin yasadig tecriibeler ve bunun grup calismalariyla érgiit
diizeyine yayllmasi sonucunda olusmaktadir (Ozgen, Kilig, Karademir, 2004). Soyut ve dinamik bir
olgudur. Cevresel degisimlerin izlenmesi kadar icsel iliskilerin yonlendirilmesi stirecini de kapsamak-
tadir (Schein, 2004: 395). Birey, grup ve 6rglit gibi degisik dlizeylerdeki kabiliyet, bilgi, kavram veya
davranislari bir bitin haline getirerek problem ¢ézmeyi, tutum ve diisiinceleri bitiinlestirmeyi sag-
lar (Oneren, 2008). Her ne sekilde adlandirilsin veya tanimlansin, grenme sonucu olusan bilgi, or-
gutler icin rakipleri pasifize etme ve onlara gore bir adim 6nde olma amaglarini gergeklestirebilecek
stratejik bir girdidir (Atak ve Atik, 2007). Bu girdinin dogru ve etkin kullaniimasi érgiitlere faaliyetlerini
gerceklestirme ve rekabet avantaj elde etme anlaminda pek ¢ok Usttinliik saglamaktadir.
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4, Yaraticihk

Literatlirde yaraticilik; bir faaliyet, siire¢ ya da program olarak ele alinmaktadir (Baharadwaj and
Menon, 2000, 425). Shalley ve arkadaslari (2000, 215) kavrami, bireyler veya gruplar tarafindan yeni
ve yararli fikirlerin, stireglerin ve prosedrlerin iretimi, kavramsallastiriimasi ve gelistirilmesi streci
olarak tanimlar. Yaraticiligin en kabul géren tanimlarindan birisi de, yaraticiligin her alanda yeni ve
yararli fikirlerin Gretilmesi (Amabile vd., 1996, s.1154) olarak degerlendirilmesidir. Yaraticilik yeni bir
seyler Uretme yetenegi olarak tanimlanabilecegi gibi, bizi yeni, yararli ve anlasilabilir sonuclar tret-
meye yonelten bir slire¢ olarak da tanimlanabilir (Kao, 1989, s.14).

icinde bulundugumuz bilgi caginda, teknoloji yogun isletmeler icin &nemli olan yaraticilik, &zel-
likle yeni Griin ve hizmeti siirekli sekilde lireterek rekabet etmesi gereken sirketler icin ayri bir 5Sneme
sahiptir (Wu vd., 2008, 588). isletmeler kiiciik iyilestirmeler yerine is diinyasinda fark yaratacak ye-
nilikgi ve yaratici fikirler olusturarak rakiplerinin arkasinda kalmaktan kurtulup, varliklarini koruyabilir
(Yildinm, 2007, 110).

Yaraticilik, Guilford (1950) tarafindan yapilan arastirmalarla bir calisma alani haline gelmis, 1990
yilinda yapilan arastirmalarla 6nemli gelismeler géstermistir. Bu arastirmalarda yaraticilik ile moti-
vasyon, cinsiyet ve egitim durumu arasindaki iliski ve ayrica yaraticiligin sonuglari belirlenmeye cali-
silmistir (Wong and Ladkin, 2008). Arastirmalar sinirlandirici unsurlar yerine yoneticinin ¢alisanlarini
tesvik etmesinin ve bagli oldugu yoneticiler ile calisanlari arasinda agik bir etkilesimin saglanmasinin,
yaraticilik ve yenilikgiligi arttirdigini géstermektedir (Shalley, Gilson ve Blum, 2000: 216).

5. Performans

Organizasyonlarda ¢alisanlarin performanslarinin sistematik ve bigimsel olarak degerlendiril-
mesinin ilk 6rnekleri 1900’10 yillarin baslarinda A.B.D.’de kamu hizmeti veren kurumlarda gortilmek-
tedir. Daha sonralari F. Taylor'un is 6lgiimii uygulamalari araciligi ile galisanlarin verimliliklerinin 6l-
¢ulmesinin sonucu, performans degerlendirme kavrami organizasyonlarda bilimsel olarak kullanil-
maya baslanmistir (Uyargil, 1994).

Performans; gorev gergevesinde dnceden belirlenen dlgltleri karsilayacak bigcimde, gorevin ye-
rine getirilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal, hizmet ya da distincedir
(Pugh, 1991, s.7-8). Bir diger kaynakta, bir kisinin sahip oldugu potansiyel veya reel bilgi-maharet ve
kabiliyetlerini hedeflerine veya beklentilerine ulasabilmek i¢in ne dlglide kullanabildigini tanimlayan
bir kavram olarak kullanilmistir (Sehitoglu ve Zehir, 2010).

Orgiitsel davranis agisindan performans, isgdrenin érgiitsel amaglari gerceklestirmek icin gdrevi
ile ilgili eylemlerinin ve islemlerinin sonunda elde ettigi Griinddr. Bu Griin mal, hizmet, dislince ti-
riinden olabilir (Basaran,1991, 5.179). Orgiitlerde arzu edilen diizeyde bir etkinligin saglanabilmesi
icin performansin yonetilmesi zorunludur (Tutar ve Altindz, 2010). Performans yonetimi, orgiitiin
basta insan kaynaklari olmak tizere finansal ve fiziksel kaynaklarinin arzu edilen verimlilik ve etkinlik
diizeyine ulasmasini ve bunun surddrilmesini saglama strecidir (Bolton, 1997: 183). Performans
yonetimiyle calisanlarin bilgi, beceri, yetenek ve genel anlamda mesleki yetkinligi artinlmaya calisilir.
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Boylece orgiitsel hedefler, plan ve politikalar cercevesinde kurumsal performans iyilestirilebilir (Tu-
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tar ve Altin6z, 2010).

6. Arastirma Yontemi

Bu calismada kontrol olgusunun son derece énemli oldugu bilinen ve hatalari minimize eden
yonetim sistemleriyle ¢alisan havacilik sanayi, uygulama alani olarak secilmistir. Veriler hazirlanan
anketler araciligiyla toplanmis ve yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir. Yapisal esitlik modeli; agik
ve gizli degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel iliskilerin bir arada bulundugu modellerin
test edilmesi icin kullanilan kapsamli bir istatistik yaklagimdir (Hoyle and Panter, 1995: 5.158-177).
Bu yontem araciligyla kontrol ile yaraticilik, 58renme ve performans arasindaki iliskiler test edilirken
ayni zamanda arastirma hipotezlerine de yanit aranmistir. Bu ¢alisma kapsaminda irdelenen aras-

tirma hipotezleri sunlardir:

22

H1: Sosyal kontrol, ¢alisanlarin 6Grenme davranisini pozitif yénde etkiler.

H2: Sosyal kontrol, calisanlarin yaraticiligini pozitif yonde etkiler.

H3: Sosyal kontrol, ¢alisanlarin performansini pozitif yénde etkiler.

H4: Kisisel kontrol, ¢alisanlarin grenme davranisini pozitif yonde etkiler.

H5: Kisisel kontrol, ¢alisanlarin yaraticiligini pozitif yénde etkiler.

Heé: Kisisel kontrol, calisanlarin performansini pozitif yénde etkiler.

H7: Siire¢ kontrolti, calisanlarin 6grenme davranisini negatif yonde etkiler.

H8: Siire¢ kontrolli, ¢alisanlarin yaraticiigini negatif yonde etkiler.

H9: Siire¢ kontrolii, ¢alisanlarin performansini pozitif yénde etkiler.

H10: Cikti kontrolii, calisanlarin 6grenme davranisini negatif ynde etkiler.

H11: Cikti kontrold, ¢calisanlarin yaraticiidini negatif yénde etkiler.

H12: Cikti kontrolii, calisanlarin performansini pozitif yénde etkiler.

H13: Sosyal kontrol, calisanlarin performansini 6grenme davranisi lizerinden etkiler.
H14: Sosyal kontrol, calisanlarin performansini yaraticilik tizerinden etkiler.

H15: Kisisel kontrol, ¢alisanlarin performansini grenme davranisi tizerinden etkiler.
H16: Kisisel kontrol, ¢alisanlarin performansini yaraticilik iizerinden etkiler.

H17: Stire¢ kontrolii, calisanlarin performansini 6grenme davranisi lizerinden etkiler.

H18: Siireg kontroldi, calisanlarin performansini yaraticilik lizerinden etkiler.
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H19: Cikt1 kontrolii, ¢alisanlarin performansini dgrenme davrarsi iizerinden etkiler.
H20: Cikti kontroli, calisanlarin performansini yaraticilik tizerinden etkiler.

Calismada 6l¢lim araci olarak uygulanan anketlerdeki siirec, cikti, kisisel ve sosyal kontrol bile-
senleri, Jaworski ve Mclnnes (1989) tarafindan gelistirilen, glivenilirligi gecerliligi test edilmis 6lgekler
yardimiyla analiz edilmistir. Ogrenme olgusu; Sujan, Weitz ve Kumar (1994) tarafindan gelistirilen
0grenme Olgeginden, performans boyutu; Sigler ve Pearson’un (2000), Kirkman ve Rosen’dan
(1999) aldigi ifadeler ile Behrman ve Perreault’in (1982) 6lgek ifadeleri destek alinarak hazirlanmistir.
Yaraticilik bileseni ise; Balay'in (2010) yurt ici ve yurt disi literatiiri inceleyerek hazirladigi 6rgiitsel
yaraticilik anketinden maddeler icermektedir. Tim bu degiskenlerin 6lgeklerine dair ilk maddeleri
ornek olarak Tablo 1'de gérmek miimkinddr. Yapisal esitlik modeli, 6lgme araglarini daha 6nce kul-
lanan arastirmacilarin bulduklari glivenilirlik katsayilari agisindan, ayni 6lgme araglarini kullanan di-
ger arastirmacilarin da ayni sonuglari bulacagini garantilemez. Dolayisiyla, her bir arastirmanin kendi
data setinden hesaplanan givenilirlik katsayilar rapor edilmelidir (Cepni, 2010). Bulgular boli-
miinde bu katsayilar ve uyum iyiligi degerleri tablolar ve sekillerle desteklenerek verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Modelinin Degiskenleri ve Ornek Olcek ifadeleri

Degiskenin Adi Ornek Olgek [fadesi

Siireg Kontrolii Al: Dogrudan bagh oldugum yoneticim, belirli prosedirleri izleme
diizeyimi kontrol eder.

Cikti Kontrolii B1: isim icin belirli performans hedefleri saptanmistir.

Sosyal Kontrol C1: Birimim, ¢alisanlar arasinda isbirligini tesvik etmektedir.

Kisisel Kontrol D1: Hayatimdaki temel tatminler isimden kaynaklanmaktadir.

Yaraticilik E1: Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek, cesitli konularla ya-
kindan ilgilenirim.

Performans F1: Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

Ogrenme G1: yi bir eleman olmanin 8nemli bir parcasi isle ilgili becerilerini si-

rekli olarak gelistirmektir.

Orneklem konusunda uygun biiyiiklik agisindan bakildiginda Gorsuch (1983), yapisal esitlik mo-
deli igin kullanilan 6lgme aracinda yer alan her bir madde sayisi i¢in en az bes kisiden anket toplan-
masi gerektigini ifade etmistir. Floyd ve Widaman (1995) érneklem biyuklGgtinin faktor analizi icin
madde basina 4:1 veya 5:1 oranini yeterli gormektedir Ankette yer alan toplam madde sayisi 40 ol-
dugu icin 200 ve Ustl bu sartlarda yeterlidir. Arastirmanin érneklem buyGkIigi 500 kisinin calistig
bir firmada, arastirmaya destek vermeyi kabul eden 275 katilimcidan olusmaktadir. 275 kisilik 6r-
neklem buyikligl analiz diizeyinde yeterli bir rakamdir.

Bu arastirma kapsaminda sinirlilik olarak goriilen konu ise havacilik sanayini temsilen tek bir sir-
ketle ¢alisiimasidir. Kurumlarin 6zellikle glivenlik gerekgesiyle ulasilirliginin diisiik olmasi ve drnek-
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lem grubunun homojenligini bozmamak adina farkl sirketler aragtirmaya dahil edilmemis, analiz dii-
zeyinde yeterli gorilen katilimcr ile calisma tamamlanmustir. Dolayisiyla 6rneklem ve analiz sonugla-
rinin genellenebilirligi konusunda sinirlilik s6z konusudur.

7. Bulgular

Demografik acidan bakildiginda katilimcilarin %90,2’sini erkekler, ylizde 9,8'ini ise kadin calisan-
lar olusturmaktadir. Yas dagilimina gelindiginde agirligin 26 ile 35 yas arasinda toplandigi ve bu ara-
Iigin tim grubun % 64,14’ Ginu olusturdugu gorilmektedir.

Tablo 2. Demografik Dagilimlar

Cinsiyet Kisi Sayisi  Yiizde Yas Kisi Sayisi Yiizde
25 Yas ve
Kadin 27 9,8
Alti 40 14,7
Erkek 248 90,2 26-30 Yas 109 39,9
Gorev Kisi Sayisi Yiizde 31-35 Yas 67 24,5
Beyaz Yaka 96 35,6 36-40 Yas 36 13,2
. 41 Yas ve
Mavi Yaka 174 64,4 L
Uzeri 21 7,7
Egitim Durumu Kisi Sayisi  Yiizde Calisma Yil Kisi Sayisi Yiizde
Ortadgretim 8 2,9 o-1vil 61 22,3
Lise 141 51,3 1-5vil 125 45,6
Universite 111 40,4 5-10vil 62 22,6
Lisansustu 15 5,5 10-20 Yil 25 9,1
20 Yil ve
L 1 0,4
Uzeri

Katiimcilarin egitim diizeyi agisindan en diisiik ylizdeler orta egitim (%2,9) ve lisansUsti egitim
alan kisilerde (%5,5) gordilirken, agirhgin lise (%51,3) ve Universite mezunlarinda (%40,4) oldugu tes-
pit edilmistir. Ornekleme konu olan havacilik sanayinde faaliyet gésteren kurum calisanlarinin % 64’4
U mavi yaka, %35’i ise beyaz yakalidir. Son olarak isyerindeki calisma yillarina bakildiginda yogunlu-
gun %45,6'lik oranla 1-5 yillik is tecriibesine sahip ¢alisanlarda oldugu goriilmektedir. 0-1 yillik
(%22,3) ve 5-10 yillik (%22,6) calisanlarin ise benzer oranlara sahip oldugu dikkati cekmektedir. Aras-
tirmaya katilan ¢alisanlara ait demografik bilgilerin tamamini Tablo2’de gérmek mimkinddir.
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Tablo 3. Resmi Kontrol Bilesenleri Olgeginde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Uyum lyiligi De-

gerleri
Uyum Ol- . o .
o lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degeri Uyum Durumu
clsii
Kabul Edilebilir
x2/Sd 0< x?/Sd<2 2< x?/Sd<5 52,422/24=2,184
Uyum
0,00< Kabul Edilebilir
RMSEA 0,05< RMSEA<0,08 0,066
RMSEA<O0,05 Uyum
CFI 0,97< CFI <1 0,95< CFI <0,97 0,978 iyi Uyum
GFI 0,90<GFI<1 0,85<GFI<0,89 0,961 iyi Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,89 0,926 iyi Uyum

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda Stireg Kontrolli boyutu altinda yer alan “Performans
hedeflerime nasil ulastigima iliskin geri bildirim alinm.” ifadeli A4 sorusunun Cikti Kontrol(i boyutun-
daki diger sorularla guiglii iliskisinin oldugu goriilmis ve kapsam gegerliligi 6rtlisen A4 sorusu Cikti
Kontrolii boyutunun altinda degerlendirilmistir. Analizler sonucunda uyum iyiligi degerleri tabloda
verilmistir. Uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model dogrulanmis, 6lgegin gegerliligi
saglanmistir.

Sekil 1. Resmi Kontrol Bilesenlerinin Alt Boyutlarina iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

SUREC
KONTROL

91
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Tablo 4. Gayri Resmi Kontrol Bilesenleri Olceginde Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi De-

gerleri
Uyum OlI- . . .
o lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degeri Uyum Durumu
clsl
Kabul Edilebilir
x%/Sd 0< x?/Sd<2 2< x?/Sd<5 57,598/25=2,304
Uyum
0,00< Kabul Edilebilir
RMSEA 0,05< RMSEA<0,08 0,069
RMSEA<O0,05 Uyum
CFI 0,97< CFl <1 0,95< CFI <0,97 0,965 fyi Uyum
GFI 0,90<GFI<1 0,85<GFI<0,89 0,957 iyi Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,89 0,922 fyi Uyum

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri tabloda verilmistir.
Uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model dogrulanmis, 6lgegin gegerliligi saglanmistir.

Sekil 2. Gayri Resmi Kontrol Bilesenlerinin Alt Boyutlarina iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

SOSYAL
KONTROL

36

KISISEL
KONTROL
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Tablo 5. Ogrenme Olgeginde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) icin Uyum lyiligi Degerleri

P, - Kabul Edilebilir Lo
Uyum Olgs lyi Uyum Degeri Uyum Durumu
Uyum
Kabul Edilebilir
x%/Sd 0< x?/Sd<2 2< x?/Sd<5 45,979/18=2,554
Uyum
0,00< Kabul Edilebilir
RMSEA 0,05< RMSEA<0,08 0,075
RMSEA<0,05 Uyum
CFI 0,97< CFl <1 0,95< CFl <0,97 0,951 iyi Uyum
GFI 0,90<GFI<1 0,85<GFI<0,89 0,959 iyi Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,89 0,918 iyi Uyum

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri tabloda verilmistir.
Uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model dogrulanmis, lgegin gegerliligi saglanmistir.

Sekil 3. Ogrenmenin Alt Boyutlarina iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi
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Tablo 6. Yaraticilik Olgeginde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) icin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Ol- . I -
o lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degeri Uyum Durumu
¢lisii
x3/sd 0< y?/Sd<2 2< x3/Sd<5 35,003/18=1,945 iyi Uyum
Kabul Edilebilir
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,059 U
yum
CFI 0,97< CFI <1 0,95< CFI <0,97 0,976 iyi Uyum
GFI 0,90<GFI<1 0,85<GFI<0,89 0,970 iyi Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,89 0,940 iyi Uyum

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri tabloda verilmistir.
Uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model dogrulanmis, 6lgegin gegerliligi saglanmistir

Sekil 4. Yaraticiligin Alt Boyutlarina iliskin Dogrulayici Faktodr Analizi
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Tablo 7. Performans Olgeginde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) icin Uyum lyiligi Degerleri
Uyum OlI-

o fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degeri Uyum Durumu
clsi
x%/Sd 0< x2/Sd<2 2< x%/Sd<5 11,496/6=1,916 iyi Uyum
Kabul Edilebilir
RMSEA 0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,058 U
yum
CFI 0,97< CFI <1 0,95< CFI <0,97 0,991 fyi Uyum
GFI 0,90<GFI<1 0,85<GFI<0,89 0,987 fyi Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,89 0,953 iyi Uyum

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri tabloda verilmistir.
Uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model dogrulanmis, lgegin gegerliligi saglanmistir.

Sekil 5. Performansin Alt Boyutlarina iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

F1

F2

F3

PERFORMANS

F4

F5

F6

Tablo 8. Arastirma Modeli icin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum OlI-

ciisii fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degeri Uyum Durumu
x3/sd 0< x2/Sd<2 2< x%/Sd<5 2,352/2=1,176 fyi Uyum
RMSEA  0,00< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,08 0,025 iyi Uyum

CFI 0,97< CFI <1 0,95< CFl <0,97 1,000 fyi Uyum

GFI 0,90<GFI<1 0,85<GFI<0,89 0,998 iyi Uyum
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,89 0,966 fyi Uyum
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Analizler sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri tabloda verilmistir. Uyum iyiligi degerleri
incelendiginde olusturulan model dogrulanmistir.

Sekil 6. Aragtirma Modelinin Path (Yol) Diyagrami

SOSYAL
KONTROL YARATICILIK

SUREC
KONTROL

PERFORMANS

CIKTI
KONTROL

KISISEL OGRENME
KONTROL |——o ]

Tablo 9. Model Yol Katsayilar

Beta t p

Siire¢ Kontrol > Sosyal Kontrol 0,573 13,575 0,000**
Cikti Kontrol > Kisisel Kontrol 0,321 7,121 0,000**
Sosyal Kontrol > Yaraticilik 0,054 1,039 0,299
Kisisel Kontrol > Yaraticilik 0,207 4,984 0,000%*
Siire¢ Kontrol > Yaraticilik 0,042 0,549 0,583
Cikti Kontrol > Yaraticilik 0,015 0,245 0,806
Sosyal Kontrol > Ogrenme 0,031 0,640 0,522
Kisisel Kontrol > Ogrenme 0,245 6,215 0,000%*
Siire¢ Kontrol > Ogrenme 0,148 2,016 0,044*
Cikti Kontrol > Ogrenme -0,123 -2,066 0,039*
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Sosyal Kontrol > Performans 0,001 0,040 0,968
Kisisel Kontrol > Performans 0,012 0,419 0,675
Sireg Kontrol > Performans 0,031 0,652 0,515
Cikti Kontrol > Performans -0,035 -0,881 0,378
Ogrenme > Performans 0,168 3,696 0,000**
Yaraticilik > Performans 0,346 8,028 0,000**

Arastirma modeline iliskin yol katsayilari incelendiginde ilk olarak sosyal kontroliin galisanlarin
0grenme davranisi, yaraticilligl ve performansi lizerinde etkili olmadigi gortilmastir. Faktorler ara-
sinda anlamli bir iliski bulunmamasi nedeniyle H1 (“H1: Sosyal kontrol, calisanlarin 6grenme davra-
nigini pozitif yonde etkiler.”), H2 (“Sosyal kontrol, ¢alisanlarin yaraticiligini pozitif yonde etkiler.”), H3
(“Sosyal kontrol, calisanlarin performansini pozitif yonde etkiler.”) hipotezleri dogrulanmamustir.

Kisisel kontroliin ¢alisanlarin 6grenme davranisi ve yaraticiliklar Gizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu ortaya gikmistir. Bu baglamda calisanlarin kisisel kontrol diizeyleri bir birim arttikga, 6grenme
diizeylerinin 0.245 birim artarken, yaraticiliklarinin 0.207 oraninda arttig gérilmektedir. Dolayisiyla
H4 (“H4: Kisisel kontrol, ¢alisanlarin 6grenme davranisini pozitif yonde etkiler.”) ve H5 (“H5: Kisisel
kontrol, ¢alisanlarin yaraticiigini pozitif yonde etkiler.”) hipotezleri dogrulanmistir. Bununla beraber
kisisel kontrol ve calisan performansi arasinda anlaml bir iliski bulunamadigi igin H6 (“H6: Kisisel
kontrol, ¢alisanlarin performansini pozitif yonde etkiler.”) hipotezi dogrulanmamistir.

Arastirmanin diger bir boyutu olan stireg kontroliine gelindiginde; stire¢ kontrolii ile galisanlarin
0grenme davranigi arasinda pozitif bir iliski oldugu, yaraticilik ve performans boyutlariyla ise arala-
rinda anlaml bir iliski olmadigl ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda H7 (“Siireg kontrol, calisanlarin 6g-
renme davranisini negatif yonde etkiler.”) hipotezi aradaki iliskinin yoni pozitif olmasindan dolay:
reddedilmistir. H8 (“Siire¢ kontrold, ¢alisanlarin yaraticiligini negatif yonde etkiler.”) ve H9 (“Siire¢
kontrolii, calisanlarin performansini pozitif yonde etkiler.”) hipotezleri faktorler arasinda anlamli bir
iliski bulunamadig icin kabul edilmemistir.

Gikti kontroli ile ¢galisanlarin 6grenme davranisi arasinda negatif yonli bir iliski bulunmustur.
Buna gore kontrol diizeyindeki bir birimlik artis, calisanlarin 6grenme davranislarinda 0.123 birimlik
bir azalisa neden olmaktadir. Dolayisiyla H10 (“Cikt kontroli, ¢alisanlarin 6grenme davranisini nega-
tif yonde etkiler.”) hipotezi dogrulanmistir. Bununla birlikte H11 (“Cikti kontrol(, ¢alisanlarin yarati-
chgini negatif yonde etkiler.”) ve H12 (“Cikti kontrold, ¢alisanlarin performansini pozitif yonde etki-
ler.”) hipotezleri icin tespit edilen degerler arasinda anlamli bir iliski bulunamadigi icin bu iki hipotez
reddedilmektedir.

Sosyal kontrollin yaraticilik ve performans Uizerindeki etkisini sorgulayan H13 (“Sosyal kontrol,
calisanlarin performansini 6grenme davranisi Gzerinden etkiler.”) ve H14 (“Sosyal kontrol, calisanla-
rin performansini yaraticilik Gzerinden etkiler.”) hipotezleri icin arastirma modelinde ¢ikan sonuglar
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incelendiginde bu boyutlar arasinda da anlamli bir iliski bulunamamustir. Dolayisiyla H13 ve H14'te
arastirma kapsaminda kabul edilmeyen hipotezlerdendir.

Kisisel kontrol ile performans arasindaki iliskide, 68renme ve yaraticilik boyutlarinin aracilik go-
revini irdeleyen H15 (“Kisisel kontrol, ¢alisanlarin performansini 68renme davranigi tizerinden etki-
ler.”) ve H16 (“Kisisel kontrol, calisanlarin performansini yaraticilik Gzerinden etkiler.”) hipotezlerine
gelindiginde; boyutlar arasinda tespit edilen anlamli degerler nedeniyle H15 ve H16'nin dogrulandig
ifade edilebilir. Buna gore; kisisel kontrol 6grenmeyi ve 6grenmede performansi etkilemektedir. Ay-
rica kisisel kontrol yaraticiligl ve yaraticilikta performansi etkilemektedir.

Siireg kontrolii ve performans arasindaki iliskiye, 68renme ve yaraticilik boyutlarinin aracilik ya-
pip yapmadigini sorgulayan H17 (“Siireg kontrol(i, calisanlarin performansini 6grenme davranisi Gize-
rinden etkiler.”) ve H18 (“Sireg¢ kontroli, calisanlarin performansini yaraticilik Gzerinden etkiler.”)
hipotezlerinden ilki stireg kontroliiniin 6grenmeyi ve 6grenmenin de performansi etkilemesi nede-
niyle kabul edilmistir. H18 ise; stireg kontrol yaraticilig etkilemedigi ve arada anlamli bir iligki olma-
dig1 icin reddedilmistir.

Gikti kontrolii ile galisan performansi arasindaki iliskinin 6grenme ve yaraticilik boyutlari aracili-
giyla etkilesimini inceleyen H19 (“Cikti kontrol{, ¢alisanlarin performansini 68renme davranigi Gize-
rinden etkiler.”) ve H20 (“Cikti kontrolii, galisanlarin performansini yaraticilik Gizerinden etkiler.”) hi-
potezlerine gelindiginde, H19'un s6zii edilen boyutlar arasindaki anlamli iliskilerden dolayi dogrulan-
dig1 gorilmistir. Bununla birlikte H20, gikti kontrolii ile yaraticilik arasinda bir iliski tespit edileme-
mesi nedeniyle kabul edilmemistir.

Arastirma modeli ve yol katsayilari incelendiginde stireg kontroliiniin, sosyal kontroli pozitif se-
kilde etkiledigi goriilmistir. Bu baglamda ¢alisanlarin siireg kontrol diizeyleri bir birim arttikga, sos-
yal kontrol diizeyleri 0,573 birim artmaktadir. Cikti kontrolii ise kisisel kontrolii pozitif sekilde etkile-
mektedir. Calisanlarin gikti kontrol diizeyleri bir birim arttik¢a, kisisel kontrol diizeyleri 0,321 birim
artmaktadir. Kisisel kontrol boyutuna bakildiginda, yaraticilig pozitif sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmis-
tir. Calisanlarin kisisel kontrol diizeyleri bir birim arttik¢a, yaraticilik diizeyleri de 0,207 birim artmak-
tadir. Kisisel kontrol, 68renmeyi ise pozitif sekilde etkilemektedir. Calisanlarin kisisel kontrol diizey-
leri bir birim arttikca, 6grenme diizeyleri 0,245 birim artmaktadir. Arastirmanin diger bir degiskeni
olan stireg kontroli, 6grenmeyi pozitif sekilde etkilemektedir. Calisanlarin siireg kontrol diizeyleri bir
birim arttikca, 6grenme diizeyleri 0,148 birim artmaktadir. Cikti kontroliine gelindiginde, 6grenme
davranisini negatif sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Calisanlarin ¢ikti kontrol diizeyleri bir birim art-
tikca, 6grenme diizeyleri 0,123 birim azalmaktadir. Ogrenme ve performansi arasindaki iliski pozitif-
tir. Buna gore calisanlarin 6grenme diizeyleri bir birim arttik¢a, performans diizeyleri de 0,168 birim
artmaktadir. Son olarak yaraticilik ve performans etkilesimine bakildiginda aradaki iliskinin pozitif ol-
dugu gorilmustir. Calisanlarin yaraticilik diizeyleri bir birim arttiginda, performanslari 0,346 birim
artmaktadir.

8. Degerlendirme
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Arastirma kapsaminda faktorler arasinda tespit edilen en glicli iligki iki kontrol tiir(i olan siireg
kontroli ile sosyal kontrol arasindadir. Bulgulara gore isletmelerdeki stireclere dair tiim kontrol faa-
liyetleri, insan iliskileriyle sekillenen sosyal kontrolii pozitif sekilde etkilemektedir. Daha 6nce yapilan
arastirmalarda 6zellikle stire¢ kontrolii ile uyumlu sosyal kontrol algilarinin gelismesini saglayacak
orgutsel kosullarin saglanmasi durumunda, kontrol sistemi ile elde edilmek istenen davranis ciktila-
rinin elde edilmesinin 6nemli dlclide kolaylasacagini ortaya koymustur (Ytcel, Eren, 2010). Arastir-
mamizda ayrica yaraticilik ve galisanlarin performanslari arasinda glicli bir iliski tespit edilmistir. Bu
sonug; orgutsel yaraticlligin desteklendigi bir 6rgiit ortamiyla birlikte ortaya gikan is géren perfor-
mansinin diger orglitlerden farkh oldugunu kanitlayan ve yaraticiligin performansi pozitif yonde et-
kiledigini savunan Zou ve Shalley’in (2008) yaptiklari arastirmaya da paralellik géstermektedir. Or-
taya ¢ikan Uriin ya da hizmete dair kontroli kapsayan ¢ikti kontroli ile kisinin kendisi Gzerindeki ki-
sisel kontroli arasindaki anlamliiliski de galismada dikkati geken bir diger yiiksek degerli iliski olmak-
tadir. Cikti kontroliine dair daha 6nce yiiritiilen bir arastirmada (Yiicel Eren, 2010) tek basina dog-
rudan davranis belirleyici olmadigl ancak sosyal kontroliin olusumunda dolayli etkiye sahip oldugu
goriiltirken bu galismada farkli olarak gikti kontroliintin kisisel kontrol olgusuyla direkt iliskisi aslinda
onemli bir faktor olabilme potansiyeline dair ipucu vermistir. Clinkli yonetim kontrol sistemleri dik-
kate alindiginda gikti kontrolleri basit sibernetik sistemler olarak ele alinan biinyesinde ¢alisanlar igin
son derece 6nemli geri besleme ve denetim mekanizmasini barindirmaktadir (Drury, 2000, s.597).
Bu baglamda gikti kontrolleri denetim ve geri besleme mekanizmalarinin islevini Ustlenerek sisteme
katki saglayan bir rol oynar.

Orgiitiin is ve sosyal nitelikli konulari arasinda baglanti kurmanin érgiitsel 6grenmeyi yapilandi-
racagini diistinen Watkins ve Marsick’in (1997) aksine bu arastirmada sosyal kontrol ve 6grenme
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica yaraticilig organizasyonel performans igin zorunlu
goren, ozellikle strekli yeni Girlin ve hizmet Ureterek rekabet eden, yliksek yenilik¢i endistriler igin
onemli kabul eden Wu vd.'nin (2008) aksine bu ¢alismada yaraticilik ile ¢alisan performansi arasinda
da anlamli ve gliglii bir iliski tespit edilememistir. Yine benzer sekilde kisisel kontrolle galisan perfor-
mansi arasinda, stireg kontrollyle yaraticilik ve performans boyutlari arasinda, ayrica ¢ikti kontro-
lGyle yaraticilik ve performans arasinda da bir iliski olmamasi dikkati ceken sonuglar arasindadir.

Ogrenme, yaraticilik ve ¢alisan performansi {izerindeki etkileri agisindan bakildiginda arastirma
kapsaminda en buiyiik ve olumlu etkiye sahip kontrol tiirii kisisel kontrol olurken, hicbir faktore etki
edemeyen kontrol tiirl sosyal kontrol olarak tespit edilmistir. Kisisel kontrol 6grenme ve yaraticilig
olumlu etkileyebilirken performans agisindan bir etki bulunamamistir. Ancak literatiire bakildiginda
Thomas ve Tymon (1994) islerini nasil yapmalari gerektigi konusunda s6z hakkina sahip isgérenlerin,
Liden vd. (1993) ise isleri Uizerinde daha fazla kontrole sahip olanlarin, digerlerine gére daha yiiksek
performans gosterdiklerini ifade etmektedir (Spretitzer vd., 1997: 685). Arastirmamizda kontrol tiir-
lerinin hig biri galisanlarin performansi Gizerinde etki gosteremezken, yaraticiligi sadece kisisel kont-
rol etkilemektedir. Ogrenme Uizerinde ise kisisel kontrol ve siireg kontrolii pozitif, ¢ikti kontrolii ne-
gatif etkiye sahiptir.
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Arastirma igerisinde elde edilen bulgulara gore slire¢ kontroll ve gikti kontrolii ¢alisma kapsa-
mindaki ana boyutlardan sadece 6grenme Uzerinde etkilidir. Siire¢ pozitif, ¢cikti kontrolii negatif et-
kiyle 6grenme boyutunu etkilemektedir. Buna gore; bir Griin ya da hizmetin olusumu stirecindeki
kontrol faaliyetleri 6grenmeyi destekleyici olurken, Griin ya da hizmetin ortaya ¢ikmasindan sonraki
asamayi kapsayan ¢ikti kontrolliniin 6grenmeyi negatif etkiledigi gorilmustir. Stirec kontroli agisin-
dan alan yazini incelendiginde gereksiz ve sikici biirokratik yapinin igleri zayiflattigini, dogru insan ve
dogru yapi olsa dahi projeleri ve 6grenmeyi olumsuz etkiledigini savunan (The 7Ss of Culture, 2006)
calismalarda vardir. Kurulan sistemler ve yetkilendirme gibi bir stirecin isleyisine dair kontrolii sagla-
yan unsurlarin 6grenme Uzerinde yapilandirici etkiye sahip oldugunu belirten (Watkins and Marsick
1997) gorislerde mevcuttur.

Arastirma sonuglari incelendiginde gorilmektedir ki kontrol her ne kadar isleyis, kalite standart-
lari, hata minimizasyonu agisindan 6nemli olsa da klasik ve baskici kontrol sistemleri ¢alisanlarin per-
formansi, yaraticiligi ve 6grenme davranislarini desteklememektedir. Destek, 6zg(irliik ve bilgi olma-
dan, 6zel kabiliyetlere sahip bireyler dahi basarili olamaz (Cengiz, Acuner, Baki, 2007). Bu yiizden
glinimiizde modern ve gelisime yonelik destekleyici kontrol sistemlerine ihtiyag vardir. Kontrol “ne
yapildi” yerine, “baska ne yapmali” ve “ne kadar daha iyi yapilabilir’ sorularina yanit aramalidir. Bu
noktada degisim ve yaraticiliga deger veren bir atmosfer ve destekleyici orgtit iklimi olusturulmali,
liderlerin dondstirici ve postmodern yaklasimlarla 6rgiitii idare etmesi saglanmali, proje ekipleri
kurulmali ve takim galismalari desteklenmelidir. Tim bu faaliyetler, arastirmamizda higbir ana bo-
yutu etkileyemedigi goriilen sosyal kontrol kavramini da aktif ve destekleyici hale getirebilir. Clink(i
sosyal formlarin yapisini olusturan ¢alisma sartlari, degerler, iligkiler, otorite baglantilar bireylerin
gelismesinde énemli rol oynar (Ansburg-Hill, 2003, 1141). Ayrica Parker (1997) takim Gyelerinin go-
revleri izerinde daha fazla kontrole ve genis sorumluluk alanina sahip olduklarinda yeniligin artaca-
gini bulmustur (Axtell, Holman, Umworth, Wall and Waterson, 2000, 268).

Kisisel kontrol, arastirma icinde umut vadeden sonuglar veren ve diger faktorlerle etkilesimi agi-
sindan Gzerinde durulup, gelistirilmesi gereken bir diger boyuttur. Bu baglamda 6ncelikle katilimci
yonetim uygulamalarinin yayginlastirilmasi ve personel giiglendirmeye isletmelerde daha sik yer ve-
rilmesi gerekmektedir. Orgiit ici catismalar dnlenmeli, mevki ve statiiye degil diisiincelere deger ve-
rildigi hissettirilmeli, isletme icindeki faaliyetlere esneklik kazandiriimali ve kisinin kendisi tizerindeki
kontroliini destekleyen otonomi kavrami 6rgiitlerde daha ¢ok benimsenmelidir.

Arastirmada c¢alisan performansini en ¢ok etkileyen degisken yaraticiliktir. Yaraticiligin perfor-
mansi olumlu etkiledigini savunan daha 6nceki arastirmalar gibi bu ¢alismada da yaraticiligin 6rgit-
lerde desteklenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Yaraticilik yalnizca birkag kisiye verilmis olaga-
niistii bir hediye degildir. insanin iginde yasadigi ve ¢alistigi sosyal yapinin sartlarina gore sekillenen
bir unsurdur (Ansburg-Hill, 2003, 1141). Dolayisiyla destekleyici yonetim uygulamalarinin verilmesi,
danismanlik ve geri bildirim hizmetlerinin yayginlastiriimasi ve fazla otoritenin azaltiimasi yaraticilik
lzerinde olumlu etkiler olusturabilir. Ayrica Baer vd. (2003) yaraticilik konusunda galisanlari motive
eden gliclin digsal araglardan (terfi, prim, maas vb.) ¢ok i¢sel motivasyon unsurlari oldugunu tespit
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etmistir. Bu nedenle isletmelerin ¢alisanlarina 6vgi, taninma, sayg, takdir gibi icsel motivatorlerle
yaklasmasi da 6nemli kabul edilmektedir.

Siire¢ kontrolli 6grenme ve sosyal kontrol lizerinde etkisi yadsinmamasi gereken bir diger bo-
yuttur. Amabile (1997) insanlara hedeflere ulasma konusundaki araglara iliskin 6zglirlik verilmesi
gerektigini vurgular. Yani hedeflerin saptanmasindaki 6zgiirliik ve katiimci yapidan ¢ok insanlara go-
revlerini nasil gerceklestireceklerine iliskin stirece dair 6zglirliik taninmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Stire¢ kontroll boyutunun isletmelerde desteklenmesi icin kati birokratik yapilardan uzaklasil-
mali ve yerine 6zellikle yatay iliskilerin desteklendigi daha esnek ve 6grenmeye daha agik yapilan-
malara gidilmelidir. Kapali ve k&t iletisim kanallari modifiye edilmeli, 6rgiitler monotonluk, hantallik
ve formalitelerden kurtarilmalidir.

9. Sonug

Kontrol olgusunun, isletmelerde calisanlar lizerinde 6grenme, yaraticilik ve performans degis-
kenleri agisindan nasil etkilere sahip oldugunu tekli ve ¢oklu iliskilerle sorgulayan bu arastirmada ya-
pisal esitlik modeli olusturulup analizler gergeklestirilmistir. Sonuglara bakildiginda higbir kontrol ti-
riiniin performansla arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi kontroliin ¢alisan performansi igin ge-
rekli oldugu diisiincesini zayiflatmaktadir. Ogrenmeyi sadece kisisel kontrol ve siireg kontrolii olumlu
sekilde desteklerken, gikti kontrolii negatif etkilemektedir. Calisanlarin yaraticiligi boyutuna gelindi-
ginde tiim kontrol tirlerinden sadece kisisel kontrolle aralarinda anlaml ve pozitif bir iliski bulun-
mustur. Dolayisiyla orgiitlerde ele aldigimiz degiskenlere katkisi anlaminda desteklenmesi gereken
ilk kontrol tiri kisisel kontroldir. Bu baglamda otonomi, esneklik, personel giiclendirme, katiimci
yonetim uygulamalari yayginlastiriimalidir. Sosyal kontrol highir fakttre etki edemese de siireg kont-
rolii lizerinden en gok potansiyele sahip degisken olarak tespit edilmistir. Sosyal kontrol(i harekete
gecirmek amagli proje ve takim ¢alismasi uygulamalari, liderlik yaklagimlari, 6rgiit iklimi ve kiiltirden
faydalaniimalidir. Klasik baskici ve otoriter yaklagsimlarin yerine vizyoner, destekleyici, 6rglitt biitin-
clil gdrebilen esnek kontrol uygulamalarina gecilmelidir. Ozellikle 6grenme Uizerindeki pozitif etkisi
ve sosyal kontrol degiskenine etki glicli agisindan siireg kontrolli de 6nemli bir boyut olarak goril-
mektedir. Streglerde kontrole dair isleyisleri kapsayan bu faktoriin gelistiriimesi icin blrokratik yapi-
lardan iligki ve iletisim kanallarinin daha agik oldugu esnek yapilanmalara yonelmek gerekliligi, isle-
yise dair monotonluk, formalitelerden uzaklasip isletmelerin daha ¢ok yasayan ve 6grenen bir kil-
tlire kaymasinin faydali olacagi diistintilmektedir.
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