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The aims of tax audit are checking up the accuracy of the tax that must be
paid, fixing and supplying them. With tax analysis, exactitude of taxpayer’s
declaration is investigated, determined and obtained. In fact, this situation
arises out of its being a process, preparing basis for the imposition
transaction that tax department will lay. Eventually, there is not a possibility
to file an annulment action against a report to be compiled as a result of tax
analysis. Analyses, in principle, will be made at taxpayer’s working place, but
if specific conditions occur, it will be made at the investigator’s department.
Analyses will be realized by investigators designated in Tax Procedure Law.
Investigator will inquire into the real character of the event that brings forth
the tax. The burden of determining of real property on taxation procedures
belongs to tax administration This situation is, in reality, a result of
economical approach principle. Analyses done will be performed on
especially on ledgers and documents; apart from that, it will be required to
put forth tax assessments and assessment discrepancies found distinctly
through evidences that will be obtained from the business firm and outside
the business firm. So i1t has been being considered within the rigt of fair trial
Protection of taxpayer is a basic requirement for the democratic state of
law. Administrative services must obey all the rules of setting an
administrative act. The lawmaker and government have to give a lot of
importance to protective laws and regulations so as to provide justice and
equity in taxation.
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Vergi incelemesinin amaci, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Vergi incelemeleri ile yikimliiniin
beyanlarinin dogrulugu arastirmakta, tespit edilmekte ve saglanmaktadir.
incelemelerin kural olarak yiikiimliiniin is yerinde; belli sartlarin olusmasi
durumunda ise inceleme elemaninin dairesinde yapilmasi gerekmektedir.
inceleme yapmaya, Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen inceleme elemanlari
yetkilidir. inceleme elemani, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini
arastiracaktir. Vergilendirme muamelelerinde gergek mahiyetin ¢ikariimasi
kiilfeti vergi idaresine aittir Bu durum aslinda ekonomik yaklasim ilkesinin
bir sonucudur. Yapilan incelemeler Ozellikle defter ve belgeler Gzerinden
yuriatilecek, bunun disinda bulunan matrah ve matrah farklarinin isletme
veya isletme disindan temin edilecek delillerle agik bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu anlamda, pasif taraf olan yikimliniin idare
karsisinda korunmasi demokratik hukuk devletinin bir zorunlulugu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. idare vergilendirme islemlerini yaparken idari islemler

Miikellef Haklari icin gerekli tim mevzuat kurallarina uygun davranmalidir. Vergilendirmede
adalet ve esitlik ilkelerine uygun davranilabilmesi ve vergi bilincinin
yerlesmesi icin kanun koyucunun ve idarenin yukimliyl koruyucu

diizenlemelere 6nem vermesi gerekmektedir.

1. Girisg

Kamu harcamalarinin finanse edilmesi igin basvurulan gelir kaynaklari olan
kamu gelirlerinin 6nemli bir bélimiinin elde edilmesi 6zel ekonomiden aktarma
suretiyle gerceklestirilmektedir. S6z konusu kamu gelirleri igcinde, kamu glicline
dayanan ve karsiliksiz (ve/ya da genel karsiligi olan) kamu geliri tliri olarak vergiler
ortaya ¢itkma ve en 6nemli finansman araci olarak varligini hissettirmektedir.

Kamu gelirlerinin kamu hizmetlerinin finansmani acisindan tasidigi 6nem,
tahsilat verimliligi ile oOrtlustigl oOlcide anlam tasimakta; tahsilat verimliliginin
saglanmasi da etkin bir denetim mekanizmasinin varligini zorunlu kilmaktadir. Zira Turk
Vergi Sistemi yukimlilerin beyanina gliven esasina dayali olarak beyanname esasindan
hareketle sekillenmektedir. S6z konusu esas, yukimlilerin beyanlarinin dogrulugundan
hareketle finansman noktasinda en énemli kaynak olan vergileri belirlemektedir. Buna
bagh olarak da yukimliler, bir yik olarak gordukleri vergilerden kurtulma amaciyla
eksik ve/ya da gergegi yansitmaktan uzak beyanda bulunma yoluna gidebilme imkan ve
ihtimaline sahiptirler. Bu noktada da “6denmesi gereken vergilerin dogrulugu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak” olan vergi incelemesi en 6nemli denetim
mekanizmasi olarak kendini géstermektedir.

Denetim mekanizmalarinin varligi, taraflardan birine Ustinlik tanimakta ve
digeri aleyhine hak ve yetkiler tanimaktadir. Nitekim sekli ve maddi icerikli vergi
kanunlariyla taraflar arasinda kurulan zorunlu iliski, 6zel hukuktakinin aksine,
ortaklarinin hukuki konumlarinin esit olmadigi bir iliski olarak ortaya ¢ikmakta ve aktif
(ve alacakh) taraf olan devlet, denetimdeki hak ve yetkisini, gerektiginde, temel haklari
sinirlama seklinde ortaya koymaktadir. Hukuki iliskinin pasif (ve borglu) tarafi olan
yikimluler ise, bu Ustlin gic¢ karsisindaki konumu itibariyla, zayif ve korumasiz olarak
goriinmekte; bu noktada “hukuk devleti” ilkesi, yikimlinin teminati olarak kendini
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gostermektedir. S6z konusu ilke sayesinde yukiumlileri, vergilendirme iliskisinde
sinirlayan her kural, ayni zamanda, s6z konusu kamu glci icerikli faaliyetlerin hukuk
cercevesinde kalmasini talep etme hakki vermektedir. Bu bakimdan, Vergi Usul Kanunu
da, gercekte, ylkimlilere, idare karsisinda, vergilendirme faaliyetinin her asamasina
0zgl haklar taniyan kurallardan olusmaktadir; Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile
taninanlar diginda, yukimli haklari olarak adlandiriimaktadir. Buna goére, idari usul
kanunu niteligindeki Vergi Usul Kanunu, (sadece) idare icin degil, (ayni zamanda)
yikimluler icin ve onlari, glcli vergi idaresinin hukuk disi islemlerinden korumak
amaciyla ihdas edilmistir. Hukuki iliskinin her iki yonini de diizenlemesi yoniyle
Kanun, idarenin gorev yetkileri ile yUkUmlilerin odevleri konusunda da kurallar
icermektedir. S6z konusu kurallar, Devlet olmanin geregi olarak, esasen var olan
kamusal yetkisinin kullanilmasini belli yontemlere baglayarak diizene sokmaktadir.
Vergi incelemesi de isbu diizenin saglanmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Vergi inceleme esas ve usulleri ile yikimlilere taninan haklar, belirtilen
diizenin geregi gibi saglanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu sekilde ortadan kalkan
esitsizlik, vergi incelemesinin denetimi ile mimkin olmaktadir; s6z konusu haklarin
tam ve hukuka uygun olarak isletilmesi ile saglanmaktadir. Ancak uygulamada vergi
incelemesinde yukumlilere, haklarinin geregi gibi ve/ya da hi¢ kullandiriimadig
bilinmekte; yargi kararlarina karsilik hukuka aykiri isbu islemler sureklilik arz etmektdir.
idarenin mevzuata ve yargiya direnen isbu tutumunun yargi kararlari 1siginda elestirel
bir yaklasimla irdelenmeye calisildigi bu ¢alismada, vergi incelemesi yoluyla saglanan
denetimde mevzuat tarafindan taninan temel haklarin, vergi incelemesinin her
adiminda ihlal edilmesi, yargi kararlari ile somutlastiriimak suretiyle ortaya konulmaya
calisilacak; incelemenin sonunda ise genel bir degerlendirme ve sonug ile calismaya
nokta konulmaya calisilacaktir.

2. Vergi incelemesinin Amaci ve Yiikiimlii Haklari
2.1. Vergi incelemesinin Amaci

Kural olarak beyan esasinin gecerli oldugu Tirk Vergi Sistemi’'nde yukamliler
kendi matrahini kendisi belirlemekte; hazirladiklari beyannameleri ilgili vergi dairesine
vermektedir. Yukimluler tarafindan verilen beyanin gercege uygunluguna iliskin vergi
idaresi tarafindan da isbu beyan esas alinmakta ve matrah bu beyana gore
belirlenmektedir. Ancak yikamliler, sekli ve maddi yukimliliklerini geregi gibi ya da
hic yerine getirmemek suretiyle beyanini eksik gosterme ve/ya da gercege uygun
gostermeme yoluna gidebilmektedir. Bu durumda ise vergi eksik tahakkuk edecek ya
da hi¢ tahakkuk etmeyecektir. S6z konusu durum, kanun hikimlerinin yanhs
anlasilmasi, yeterli dl¢lide bilinmemesi veya maddi hatalar yapilmasi gibi iradi olmayan
sebeplerle olusabilecegi gibi; yukUmlilerin kasten matrahini gizlemesi/saklamasi
yoluyla da oIU§abiIecektir2.

Kamu harcamalarinin finansmani olan vergilere iliskin matrahlarin, vergi
kaybina sebebiyet verecek sekilde beyan edilmesi halinde ise kamu hizmetlerinin

Bkz. Akdogan, Vergi incelemesi, s. 4. Krs. Karakog, Hukuki Nedenler, s. 92.
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finansman eksilmesi sonucu aksamasi s6z konusu olacagi kuskusuzdur. Vergilendirme
islemi ile kisilerin 6zel mulkiyetinde yer alan kasa ve keselerine el koyuldugu igin bir
hukuk devletinin en nazik uygulamalarindan birini vergilendirme islemi teskil
etmektedir. Bu bakimdan yukimli beyanlarinin gergege uygunlugunun incelenmesi
blyik 6nemarz etmektedir.

Vergi incelemesi ile devlet, kendisi ile ylUkimliler arasindaki vergilendirme
iliskisi ile kurulan dengeyi saglamayi amaclamaktadir®. Ayrica, vergi incelemesi ve
sonunda yapilan tespit ve tarhiyatlar, yiktumlileri gercek ve hukuka uygun bir
beyanname tanzim etme yoluna gotlirme noktasinda da 6nem ve zorunluluk arz
etmektedir. Zira, vergi incelemesi, yukimlller Uzerinde idarenin zamanasimi slresi
icerisinde denetim gorevini kullanabilecegi bir baski unsuru olarak yer almaktadir. Buna
karsilik, idare Uzerindeki baski, idarenin kanuniligi ilkesi ile saglanmakta, idarenin
islemlerinin ve eylemlerinin denetimi, idarenin vyetkileri ile ylkimlilerin haklar
noktasinda bilinebilirlik ve denetlenebilirlik ile saglanmaktadir.

Vergi incelemesinin, Vergi Usul Kanunu’'nda da belirtilen esas amaci olan
“6denecek vergilerin dogrulugu”nun tespiti, ylkimlilerin haklarinin da korunmasi
icerecek sekilde anlasiimalidir. Bu anlamda incelemeyi yapan vergi idaresi, dogrulugu
ortay koymak agisindan, ylkimlinin aleyhine olan hususlari yani sira lehine olan
hususlari da dikkate almalidir; salt ceza sonuglu islem amaglanmamalld|r4. Nitekim
Kanun’un gerekgesinde de isbu husus;

“Modern vergi inceleme anlayisi, defter ve belge ile kisith olmaksizin vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetini tespite matuf bilciimle arastirma, karsilastirma
ve iktisadi gergekleri nazara alma ve bu olayin tespitinde her tiirlii delilleri
degerlendirme gibi genis bir muhteva kazanmistir”

denilmek suretiyle ortaya konulmus ve (maddi) gercegin ortaya konulmasi
hususunda idareye kanunt bir yukimlaliik yiiklenmistir®. Bu anlamda gerek lafzi gerek
amacsal gerek bilimsel yorum kapsaminda yapilacak degerlendirme ile vergi idaresinin
bu konuda yikimlalGgu vardir ve bu ylikidmlalige uygun islem tesis etmek zorundadir;
hazirlik islemlerini de asil islemi sakatlamayacak sekilde gergekle§tirmelidir6. Aksi halde
yapilan inceleme hukuka aykiri bir inceleme olacaktir. Zira vergi incelemesi, idarenin
tek basina arastirma ya da tespite yonelik bir islemi olmayip vergi iliskisini gercek
duruma uygun sekilde tesis edilmeye yénelik zincir islemin bir halkasidir’. S6z konusu
surecteki her bir asama, idari islemi takip eden bir “gélge” gibi “olgun ve ideal” bir
islemin yapilmasinin garantisini qu5turmaktad|r8. Bu anlamda, zincir(in) halkalarindaki

Soydan, s. 203.

Nezih Seker, s.36. Ayrica bkz. ve krs. Erdem, s.57.

Bkz. Tlirk Vergi Kanunlari Gerekgeleri, s.568.

Akyilmaz, s.131-132.

Oncel-Kumrulu-Cagan, s.100; Karakog, Genel Vergi, s.322; Candan, Vergilendirme Yéntemleri, 5.169;
Erdem, s.56; Soydan, s.229. Krs. Gézler, s. 708-709. Ayrica bkz. Sezginer, s.55.

Zira zincir icinde yer alan her bir idari islem, kendine gore bir icraf nitelik tasimakta ve sonraki isleme
hukuki dayanak olusturmaktadir. Bkz. Erkut, s.121-123. Ancak burada islemin muhatabi olan kisiye
yapilan bildirim, dinlenilme gibi islemlerin yapilmasi Kanun tarafindan o6ngorildiginde gergek
anlamda dava konusu olabilecek kararlar degil, basit sekiller ve islemin unsurlari bulunur. Bu nedenle
de iptal davasi ancak nihaf isleme karsi acilabilir. Bu ¢ercevede, usuli islemlerde yapilmis olan hukuka

N o v b w
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acik kanuna aykiriliklarin hukuken himaye gérmeyecegi, vergi incelemesi 6zelinde,
yargl kararlariyla acikca ortaya konulmustur. Danistay, Kanun’un gerekcesiyle ortaya
konulan temel esasi;

“Vergi incelemesi sirasinda miikellefler lehine sonu¢ doguracak bilgilerin de
sonuna kadar incelenip arastirilarak aydinlatiimasi ve miimkiin oldugunca gergek
bilgi ve belgelere dayanilarak incelemenin sonuglandirilmasi gerekir.”

demek suretiyle karar vermistir’. Oysa, gecmisten bu yana ortaya (yargi
tarafindan) konulan isbu temel esas™ idare tarafindan yik sayilmak suretiyle islemler
tesis edilmekte ve yikimlilere konulan taninan glivence ihlal edilmektedir.

S6z konusu ihlal, basit bir hukuka aykirnlik olarak dlstnilemez. Zira,
Anayasa’nin 73’lincli maddesinin “mali giice gére vergilendirme”yi hilkme baglayan ilk
fikrasinin saglanmasi da vergi incelemesi ile olmaktadir; vergi incelemesi, bu anlamda
anayasal direktifin yerine getirilmesine hizmet etmektedir'’. Dolayisiyla vergi
incelemesinin amaci, gerek anayasal agidan gerek idari agidan bir hukuki dizenin
saglanmasi olarak anlasiimali; ihlali kendisine yliklenen gifte islevin yerine getirmesini
onlemektedir.

2.2. Vergi incelemesinin Amacini ihlal Edilen Yiikiimli Haklan
2.2.1. Genel Olarak

Vergi incelemesinin amaci, esasen islemin sihhatine iliskin temel ilkeyi ortaya
koymakta ve islemin her iki tarafi acisindan da “Gdenecek vergilerin dogrulugunu

aykirihklarda bir sekil bozuklugu olarak degerlendirilir ve nihal isleme karsi agilan iptal davasi ile
birlikte ele alinir. Bkz. Sezginer, s.69. Krs. Erdem, s. 60.

Bkz. Ds. 9.D. 23.06.2009 giin ve E.2008/62, K.2009/2780, (Ozel Arsiv). “Vergi inceleme siirecinde
inceleme elemani, yiukimli nezdinde yaptigi incelemede Vergi Usul Kanunu’nun getirdigi delil
serbestisinden faydalanacaktir. Ancak delil serbestisi ilkesi, vergi inceleme elemanina tam bir
serbestlik tanimamaktadir. Vergi inceleme siirecinde, inceleme elemani, vergiyi doguran olayi
arastirirken Vergi Usul Kanunu’nca belirtilen birtakim kisitlamalar ile istisnalar ile baghdir. Zira, Turk
vergi hukuku sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Bu beyanlarin dayanagini ise
yukimlilerin us@liine uygun olarak tuttuklari defter ve belgeler olusturmaktadir. Nitekim Vergi Usul
Kanunu’nun 227’nci maddesinin ilk fikrasinda kanunda aksine hikim olmadikca Gglincii sahislarla
olan minasebet ve muamelelerin belgelendirilmesi gerektigini belirtilmistir. Bu hiikiimden hareketle
Tirk vergi sisteminin ayni zamanda belgeler sistemi oldugu sdylenebilir. incelme elemani Vergi Usul
Kanunu’nda belirtilen defter ve belgeleri inceleyerek matrah veya matrah farkini tespit etmek
olacaktir”, (Karakog, Delil Serbestisi, s.111 vd.).

Bkz. Ds. 4.D. 22.03.1982 giin ve 1982/752; Ds. 9.D. 23.02.1982 guin ve 1982/203, (Kizilot, Kararlar,
s.525-527).

Bkz ve krs. Basaran Yavaslar, inceleme, s.131-132; Soydan, s5.204. “Mali giice goére vergilendirmenin
bir anlamda o6lctlllik ilkesine uygunlugu sagladigl distindlse bile, ol¢ulilik ilkesinin diizenleme,
uygulama ve yargilama asamalarinin tamaminda dikkate alinmasinda yarar vardir. Bu itibarla, hem
mali yikimlilik koyarken, hem konulmus olan mali yiktimliliklere iliskin uygulama yapilirken hem
de uyusmazlhklarin ¢éziimiinde 6lgululiik ilkesinin dikkate alinmasi sarttir. Bu baglamda, kisilerin
taslyamayacagl mali yUkimlalik konulmasina; kisilerin katlanamayacagl denetim ve tarhiyatlarin
yapilmasina; taraf menfaatlerinin dengesinin bozulmasi sonucunu doguracak ve kamu yararina aykiri
hiikimlerin verilmesine, bu yolla kismen de olsa engel olmak mimkiindir.”, Bkz. Karakog, Anayasal
Vergilendirme ilkeleri, s.1283.

10

11
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tespite ¢alisan” asamali islemler ile sonuca varmaya galismaktadir. S6z konusu amaca
ulasilmasi sirasinda, kamu glicine kullanan idarenin talep hakkina karsilik,
yukimlilerin de kendilerine, usul ve sekil kurallarinin uygulanmasini talep etme haklari
vardir. Bu baslk altinda, somut anlamda talep hakkina karsilik gelen ve uygulamada
ortaya c¢ikan sorunlari icerecek sekilde ihlal edilen ylikimli haklari, yargl bakis agisiyla
ortaya konulmaya galisilmaktadir.

2.2.2. Tarhiyatin Dayanagi Olan Tutanak, Rapor ve Kararlarin ihbarnameye
Eklenmemesi

Vergi Usul Kanununun 35’inci maddesinde, vergi ihbarnamesine; 366'nci
maddesinde de, ceza ihbarnamesine, takdir kararinin, inceleme raporunun ve cezayi
gerektiren olayin tespitine dair tutanagin eklenmesi zorunlulugu 6ngorilmustir. Bu
zorunluluk, yuktmlulerin haklarinda yapilan vergilendirme ve/veya ceza kesme
islemlerinin sebep unsuru bakimindan bilgi sahibi olmalarini*; béylece, kanun yollarina
basvurup vurmama konusunda karar verebilmelerini ve insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin 6'nci, Anayasanin da 36’nci maddesinde glivence altina alinan savunma
haklarini geregi gibi kullanabilmelerini saglamak amaciyla getirilmistir. Anilan
maddelerde, inceleme raporunun eklerinin de ihbarname ile birlikte yiikiimliiye
génderilip génderilmeyecedi konusunda bir a¢iklik yoktur.

Yikumli haklarinin (ve 6zellikle) savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi,
idare edilenlere, haklarindaki suclamalardan bilgilenme ve dosyaya ulasma hakki ile
gorlslint agiklama olanagl ve bunun icin makul slre verilmesine baghdir. Eger ilgili,
tarhiyata veya ceza kesme islemine dayanak alinan olaydan ayrintii olarak
bilgilendirilmezse veya bilgilendirilmekle birlikte, kendisine noksan bilgi verilirse, kimi
bilgi ve/veya belgeler kendisinden gizlenirse ya da, geregi gibi bilgi verilmekle birlikte,
degerlendirme icin siire verilmezse veya verilen sire yeterli degilse, savunma hakkinin
geregi gibi kullanilmasi olanakl olmaz.

Kanun'da acgikhk olmamasina karsin, savunma hakkinin  geregi gibi
kullanilabilmesi icin, inceleme raporu ile birlikte, icerdigi degerlendirmelere dayanak
alinan eklerinin de, ihbarnameyle yikimliiye (ceza muhatabina) teblig edilmis olmasi
gereklidir. Teblig olmaksizin yapilan islemin, usul ve sekil unsuru yoniinden sakatladigi
duslinilerek nihaf islemin de hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmalidir. Zira, savunma
hakkinin teminini iceren isbu usul ve sekil kurali, sonradan giderilebilecek, esasa etkili
olmayan (basit) bir hukuka aykirilik olarak kabul edilmemelidir. Uygulamada, yargi
organlarinin, s6z konusu usul ve sekil kurallarina aykirihgi, ara karari ile, gerekli ekleri
idareden istedikten ve davaci yukimliye sire verilerek, inceleme ve degerlendirme
olanagi tanidiktan sonra karar verdigi gt’)rUImektedir13. Oysa burada ylkimli haklarinin

2 inceleme acisindan hukuki dinlenilme hakki igin bkz ve krs. Yalti, Dinlenilme Hakki, s. 55. Yargilama
acisindan hukukf dinlenilme hakki igin bkz ve krs. Pinar, s. 4378.

B “Bjr olayda; inceleme elemani, mikellefin kumarhanesinde kumar oynadigini ve biylik paralar
kaybettigini soyleyen kisilerin ifadelerine dayanarak, katma deger vergisi tarhiyati yapilmasini ve vergi
ziyal cezasi kesilmesini onermis; ancak, inceleme sirasinda, istemesine karsin, bu ifadeleri iceren
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idare tarafindan ihlalinin yargi organi tarafindan degerlendirilmesi yerine yargi organi
tarafindan giderilmesinin saglandigi gorilmektedir. Bu durumun kabuli mimkiin
degildir. Her seyden Once yargi asamasina gitmeyen/gidemeyen ylikumliler bu
haktan/imkandan mahrum kaldiklari gibi yargi organlarina basvuran yikimliler ise
sadece savunmaya cevap dilekgelerinde, “kisitlanmis bir sekilde” haklarindaki isnatlara
cevap verebilmektedir(ler). S6z konusu durum, agik¢a vergi incelemesinin amacinin
ihlali niteligindedir.

Adil yargilanma hakkinin alt unsuru olan savunma hakkinin ihlalinin hukuki
etkisinin ne olacagl konusunda ise, Danistay dava daireleri arasinda bir goris birligi
mevcut degildir. Bu konuda, kararlara gegen iki farkli gérus vardir';

S6z konusu goruslerden ilkine gore; vergi ihbarnamesine, ihbarname ile
duyurulan tarhiyatin dayanagi olan, takdir kararinin, vergi inceleme raporunun ve vergi
teknigi raporunun eklenmemis olmasinin, tarhiyati hukuken sakatlamasi mumkiin
degildir. ihbarname ile tarhiyati birbirinden ayirmak gereklidir. ihbarname, tarhiyatin
sekil unsuru degil, duyuru (teblig) aracidir. Bu nedenle; ihbarnameye, anilan
dayanaklarin eklenmemis olmasi, yalnizca tebligati hiikiimsiiz kilar ve bu nedenle, idari
dava ag¢ma siiresi islemez. Agilacak idari davada, mahkemece, ihbarnameye eklenmesi
gereken karar veya raporun, ara karari ile idareden getirtilerek, davaciya tebligi ve sire
verilerek goristnin alinmasiyla, savunma hakkinin ihlalinin giderilmesi olanakh
bulunmaktadir.

Goruslerden ikincisine gore ise; savunma hakkinin ihlali, Vergi Usul Kanunun
108’inci maddesinde s6zl edilen anlamda basit sekil noksanligi olarak nitelendirilemez.
Mahkemece, savunma hakkinin ihlali sebebiyle, dava konusu tarhiyatin iptaline karar
verilmelidir.

Nitekim Danistay’in niteligi itibariyle dairelerini baglayici olan ancak yerlesik
bicimde uygulanmayan, Dava Daireleri Kurulu’nun karari da ikinci goris yijn(jndedirls;

tutanaklari mikellefe vermemistir. Tarh ve ceza kesme islemlerinin iptali istemiyle agilan davada,
davacinin, inceleme elemaninca bilgisine basvurulan kisilerin kimler oldugunu; gergekten, sdyledikleri
miktarda parayl kumarda kaybetmelerine mali durumlarinin elverisli olup olmadigini, kendisiyle bir
husumetinin olup olmadigini bilmeden, kendisini savunamayacagini iddia etmesi lzerine, bu kisilere
ait tutanaklar, davaya bakan vergi mahkemesince istenilmis; ancak, vergi dairesince, tutanaklar, ifade
verenlerin isimleri silinerek, gonderilmistir. Vergi dairesi, bunu, ifade sahiplerinin can glivenligi
nedeniyle yaptigini séylemistir. Vergi mahkemesi de, bu tutanaklara dayanarak, davayi reddetmistir.
Bu karara karsi yapilan temyiz basvurusunu inceleyen Danistay Dava Dairesi ise, Anayasanin 36’nci
maddesinde &ngérillen savunma hakki ile insan Haklari Avrupa Mahkemesinin adil yargilanma hakki
ile ilgili ictihadina génderme yaparak, ifade verenlerin isimleri olmaksizin, oyun salonuna girip
girmedikleri, kaybettiklerini ileri siirdiikleri meblagi karsilayacak mal varligina sahip olup
olmadiklari, isimlerinin oyun salonuna giris defterinde yazili olup olmadigi, davaci ile
husumetlerinin bulunup bulunmadigi konularinda dederlendirme yapilamayacadini; dolayisiyla,
davaciya s6z konusu degerlendirme olanagi taninmadan verilen kararin, Anayasa ve Sézlesme
hiikiimlerinde anlatimini bulan savunma hakki ile ilgili yargilama hukuku kurallarina agik aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle, dava hakkinda karar verilmeden 6nce yapilmasi gereken inceleme ve
arastirmayl da gostermek suretiyle, temyize konu karari bozmustur.”, (Candan, Miikellef Haklari),
(Erisim Tarihi:01.05.2016).
" candan, Miikellef Haklar, (Erisim Tarihi:01.05.2016).
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“Vergi Usul Kanununun 34’Gncli maddesinin, ikmalen ve resen tarh edilen
vergilerin ilgilisine ihbarname ile teblig edilmesine iliskin diizenlemesine bagh
olarak, izleyen 35’inci maddesinin ikinci fikrasinda varsa takdir komisyonu karari
veya inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesini 6ngoren
diizenlemesi, talep veya dava hakkinin geregi gibi kullanilmasini amacglamaktadir.
Buradan, ylkimlilerin uzlagsma, dava agma ve savunma gibi yasal haklarini
kullanabilmeleri icin tarhiyatin dayanagi olan ve tarhiyatin yapilma nedeni ile
matrah farkinin tespitine iliskin hesaplamalarin nasil yapildigina dair aciklamalari
iceren takdir komisyonu kararinin, vergi inceleme raporunun ve tarhiyata
dayanak alinan yukimli adina dizenlenmis vergi teknigi raporunun
ihbarnameye eklenmesi gerekmektedir. Bu durumda, davacinin hangi sug ile
isnad edildigini 6grenme ve bu duruma gore savunma yapma hakki elinden
alindigi gibi kendisine ait bilgilerin verilmemesi, 213 sayil Kanunun “Vergi
Mahremiyeti” bashkli 5’inci maddesi kapsaminda da degerlendirileme-
yeceginden, sadece vergi ve ceza ihbarnamesi ile vergi inceleme raporu teblig
edilmek suretiyle, islemlerin dayanagi ylikimli adina dizenlenen vergi teknigi
raporunun davaciya teblig edilmemesi davaci hakkinda tesis edilen islemi
hiakiimsaz kilacak nitelikte esasa etkili bir sekil hatasi oldugu halde, davacinin bu
konudaki iddialari gbzetilmeden davanin esasi incelenerek verilen karar hukuka
uygun goérilmediginden bozulmasi gerekmistir.”

Belirtilen kararin uygulamada yayginlik kazanmasi gerekmesi yaninda igerik
olarak, yukarida da belirtildigi Gzere, s6z konusu usul ve sekil unsuruna yonelik hukuka
aykirihgin, (anaysal nitelikli) savunma etkisi dikkate alinarak sonuca varilmasi
gerekmektedir. idari islemin usul ve sekil unsuruna yénelik hatalarin esasa etkili olmasi,
islemin muhatabinin hukukunun etkiledigi 6l¢lide islemin sihhatini etkilemektedir. Bu
anlamda vergi incelemesinin amacinin, her iki tarafin hukukunu dikkate alarak sonuca
varilmasi yoninde oldugu dislinildiginde, yukimli haklarina etkili her turli usul ve
sekil unsurundaki hukuka aykiriligin, islemin gegerliligine etkisi oldugu kabul edilmelidir.

2.2.3. Tarhiyata iliskin Mevzuat ve Yargi Kararlariyla Ongériilen Usuliin
Uygulanmamasi

2.2.3.1. Genel Olarak

Beyan usuliinin gegerliligine iliskin ilk gérinls karinesinin mevzuata aykirilik
yoniinde slipheler olusturmasi durumunda, idare tarafindan tarhiyat usullerinin
uygulanmasina gecilecek ve vergi incelemesi yoluyla yapilacak denetim ile vergi
incelemesinin amaci dikkate alinarak, her iki taraf acisindan da maddi gercegin tespiti
saglanmaya calisilacaktir.

Kanuni idare ilkesi cercevesinde idarenin matrah takdirinde basvuracagi
tarhiyat usulleri UG¢ tane olmakla birlikte, beyanin dogrulugunu tespiti agisindan,
mevzuatin muglak diizenlemesinden de yararlanarak re’sen tarhiyat yoluyla denetimin
saglanmasi, genel olarak, tercih edilmektedir. Ancak burada mevzuatin, Vergi Usul

> Bkz. Ds. VDDK. 18.6.2014 giin ve E. 2014/304, K. 2014/563, (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankas),
(Erisim Tarihi:01.05.2016).
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Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile tarhiyat usuliine segmede idare lehine sagladigi tercih
avantajinin, sebeplerin varligini ortaya koyma yontiinde yikledigi ispat kilfeti ile birlikte
degerlendirilmesi zorunlulugu nedeniyle idareyi sinirladigl géz 6ninde bulundurul-
mahidir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesine gore re’sen vergi tarhi,

“vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
Olciilere dayanilarak tesbitine imkdn bulunmayan hallerde takdir komisyonlari
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca

diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi

lizerinden vergi tarh olunmasidir”™®.

seklindeki tanimiyla idareye re’sen tarha basvururken, sebeplerini de somut
bicimde ortaya koyma kiilfetini yiklemekte, bu anlamda ylikimliye de re’sen tarh
usullinin mevzuat ve yargi kararlarini dikkate alarak uygulanmasini talep etme hakki
vermektedir. Bu yonliyle taninana yikdmli hakkinin 6ziinli, esasen savunma hakki
olusturmayla birlikte, bu hakkin inceleme asamasinda etkin bicimde kullanilmasinin
saglanmasi yoluyla da islemin hukuka uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir.
Yapilacak denetimde ortaya konulacak hukuka uygunluk, vergi incelemesinin amacinin
gerceklestirilmesi de saglayacaktir.

2.2.3.2. Mevzuata Aykiri Taleplerde Bulunulmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ikinci fikrasinin Gglincii bendine
gore, “tutulmasi gereken defterlerin hepsinin veya bir béliimiin tutulmamasi, tasdik
ettiriimemesi veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz edilmemesi” halinde
vergi matrahi re’sen tarh edilir’. Bunun yaninda, Vergi Usul Kanunu'nun 256’nci
maddesine gore, “defter tutmak mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler ile
miikerrer 257’nci madde ile getirilen zorunluluklara tdbi olanlar, muhafaza etmek
zorunda olduklari her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklari
bilgilere iliskin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir hale getirmek igin gerekli
tiim bilgi ve sifreleri muhafaza sliresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi

ilizerine ibraz ve inceleme icin arz etmek zorundadirlar”®®.

Yukarida belirtilen s6z konusu hiikimlerden, Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu
maddesinin G¢ numarali bendi anlaminda ibraz, yalniz “tutulmasi mecburi defterlerin

16 “Takdir sebeplerinin bulundugu durumlarda vergi inceleme elemani re’sen tarhiyat talep ettigi matrahi

ne sekilde belirledigini aciklamak durumundadir.” Bkz. Ozbalci, s. 221 vd. Krs. Gergek, s.136-137.

“Ikinci sinif tiiccarlarin, emtea mevcutlarini isletme defterlerinde géstermeleri halinde, envanter
defteri tutmak zorunluluklari yoktur. Ancak envanter defteri tuttuklarinda, bu defterleri tasdik
ettirmeleri mecburidir. Aksi halde tasdiki mecburi olan defterlerden birinin tasdik ettiriimemis olmasi
nedeniyle donem kazanci resen takdir suretiyle tayin olunur.”, (Ds. 4.D. 03.11.1971 giin ve E.
1970/6128, K. 1971/7237), (Ozbalc, s. 234).

“YiikimlUlerin muhafaza etmek zorunda olduklari her tirli defter, belge ve karneleri, muhafaza siresi
icinde yetkili makam ve memurlarin talebi {zerine ibraz ve inceleme igin arz etmemeleri halinde,
re’sen tarh nedeninin bulundugu”, (Ds. VDDK. 18.02.2005 giin ve E.2004/186, K.2005/27),
(www.danistay.gov.tr), (Erisim Tarihi: 28.12.2015).

17

18
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ibrazini” ifade etmektedir’®. Bu bakimdan vergi inceleme elemaninca defter disinda
diger bilgi ve belgelerin istenmesine ragmen ibraz edilmemesi, 30’'uncu maddenin
Uc¢linct bendi uyarinca re’sen tarh sebebi teskil etmeyecektir. Bu yoniyle yukimli, tabi
olacagi usuliin kendisine uygulanmasini isteme hakkina sahip olacagi gibi s6z konusu
hakkin ihlali de islemi sakatlayici nitelik tasimaktadir.

Vergi inceleme elemanlari ibrazi istenilen belgeleri muhafaza miiddeti igerisinde
isteyebilir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 253’incli maddesi uyarinca, “bu kanuna
gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari defterlerle lgiinci kissmda yazili
vesikalari, ilgili bulunduklari yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile
muhafaza etmeye mecbur” tutulmuslardir. Dolayisiyla muhafaza middeti sona erdikten
sonra inceleme elemani tarafindan istenilen defterlerin ibraz edilmemesi/ibrazindan
kacinilmasi re’sen tarh sebebi teskil etmeyecektirzo. Bu anlamda yukimli, tabi olacagi
usuliin kendisine uygulanmasini isteme hakkina sahip olmasi nedeniyle ileri slirecegi
savunma sebeplerinin karsilanmamasi s6z konusu hakkin ihlali niteliginde sayilarak
islemi sakatlayici nitelik tagimaktadir.

Yikumluler, deftere kayit yaparken ya da bunlara iliskin tevsik edici belgeleri
hazirlarken Vergi Usul Kanunu’nda ongorilen usule uymak zorundadir; buna iliskin
Maliye Bakanligi’'nca hazirlanan genel tebliglerden de yararlanirlar. Kural, bu olmakla
birlikte usul konusunda yapilmis hatalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan verip vermedigi her somut olaya gére ayri ayri tespit edilmelidir®®.
Ornegin Danistay, vermis oldugu bir kararda faturada misteri isim, adres ve vergi sicil
numarasinin  bulunmamasinin,  faturanin  hic  dizenlenmemis  sayilmasini
gerektireceginden bahisle uslil konusunda yapilan temel eksikliklerin bir re’sen tarh
sebebi oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde kanunda gecerlilik unsuru olarak
kabul edilen birtakim usGli islemlerin yerine getirilmemis olmasi da bir re’sen tarh
sebebi olusturmaktadir’’. Bu anlamda da yikumliniin, tabi olacagi usuliin kendisine
uygulanmasini isteme hakkina sahip olmasi nedeniyle, ileri strdigli savunma
sebeplerinin karsilanmamasini yargl organlarina tasiyarak séz konusu hakkin ihlali
gerekgesiyle islemin hukuka aykiriligini tespitini isteme hak ve imkanina sahip olacaktir.

1 Yanlis defter tutulmasi halinde, Vergi Usul Kanunu’nun aradigl anlamada defter tutma yikumlalaga

yerine getirilmis olmayacaktir. Bkz. Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s. 70; “isletme defterinin saglikli
bir vergi incelemesine yeterli olmadigl yolunda herhangi bir tespit yapilmadan bilanco esasina gére
defter tutulmadigindan bahisle re’sen takdir olunan matraha itibar edilemeyecegi hk.” DS. 4. D.
04.01.1985 giin ve E. 1984/1112, K. 1985/243, (Ozbalcl, s. 262).

Bes yillik muhafaza siiresi gectikten sonra istenilen defterlerin ibraz edilmemesinin, re’sen takdir
nedeni olmadigi hk.” DS. 11. D. 07.01.1997 giin ve E. 1995/5333, K. 1997/54, (Candan, Vergilendirme
Yontemleri, s. 87 dp 91.

“Bazi makbuzlarin farkh tarih ve sayi ile defter kayitlarina gecirilmesi ve diizeltiimesi olanaklh hesap
hatalarindan kaynaklanan gider ve hasilat tutarindaki farkliigin, vergi matrahinin dogru ve kesin
olarak tespitine imkan vermeyecek sekilde noksanlik, us(lsiizlik ve karisiklik sayilarak, vergi matrahinin
re’sen takdir olunamayacagi hk.” Ds. 3.D. 16.02.1986 giin ve E. 1984/4089, K. 1986/376, (Candan,
Vergilendirme Yontemleri, s. 98 dp 103).

Ds. 3. D. 14.06.1988 giin ve E. 1987/1993, K. 1988/1718, (Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s.103 dp
108).

20
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2.2.3.3. Somut Tespit Olmaksizin Cezali islem Tesis Edilmesi
2.2.3.3.1. Vergi Ziyai Kabahati A¢isindan

Vergi incelemesi slirecinde idarenin baglh yetki cercevesinde islemine esas aldigl
ve islemin sebep unsurunu olusturan hikim Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesidir.
Dolayisiyla idarenin islemlerinin tesis edilmesi sirecinde yikimlinin séz konusu
kanun hiikmiiniin geregini kendisine uygulanmasini talep etme hakki dogmaktadir. isbu
talep hakki cergevesinde, taraflarin birisinin iddiasinin ekonomik, ticari ve teknik
gereklere uymamasi ya da olayin ozelligine gére normal ve alisiimis bulunmamasi
halinde ispat yiki bunu iddia eden tarafa ait olacaktir®®. Bu anlamda ispat yukinin
muhatabi “ekonomik, ticari ve teknik gereklere aykiriligl” somut tespitlerle saglamak
durumundadir. S6z konusu somut tespit, soyut itham ve varsayimlara gére degil,
delillere bagh olmali ve aykirihgi ileri stiren vergi dairesini iddialarini delile dayali somut
tespitlere dayandirmalidir. Oysa idare, genellikle, ispat ylkiini yerine getirmeksizin
soyut ithamlarla islem tesis etmektedir.

Kanunilik ilkesinin, “kanuni idare” yoluyla kendini gosterdigi vergi hukukunda
idare, salt varsayimdan ve soyut ithamlardan hareketle vergilendirmeye ve buna bagl
olarak ceza keme islemi yoluna gidemez. Bu anlamda vergiyi doguran olayin
gerceklestigi somut delillerle vergi dairesi tarafindan ortaya konulmasi gerekir; cezal
islem ancak somut ve kesin tespitler mevcut ise ve iddialarin delillerle ispati halinde
mumbkiin olabilir.

Oncelikle idare, tarh islemini yaparken dayandigi sebep ya da sebepleri
gostermek; gosterdigi sebep ya da sebeplerin gercek ve hukuka uygun oldugunu da
ispatlamak zorundadir. Her bir tarh isleminde ceza kesme islemi de bulundugundan
varsayim ve karineden hareketle vergi ve ceza kesme islemi tesis edilemez*. Buna gore

3 ispat yiikii ve ispat yiikiiniin paylasimi konusunda bkz. Karakog, Genel Vergi, 5.926, 928 vd.

?* “Ticari yasamda mali satin alan mikellefin, mali satanin, vergi ile ilgili yikimlullklerini yerine getirip
getirmedigi hususunda bilgi sahibi olmasi, bir baska deyisle, bir mikellefin katma deger vergisi
beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin ne kadar oldugu, kullandig belgelerin (sekil sartlarinin
dogru olmasi kaydiyla) vergi dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadigi konularinda diger mukelleflerin
bilgisinin olmamasi olagan bir durumdur. Esasen vergi mevzuatinda bu distincenin aksine bir hikim
olmadigi gibi Vergi Usul Kanunu’nun <Vergi Mahremiyeti> bashkli 5. maddesi de bu dislnceyi
destekler niteliktedir. Bu nedenle bir muikellefin ahlslarinin bir kisminin veya tamaminin sahte
olmasindan hareketle satislarinin da sahte oldugu sonucuna ulasilmak suretiyle yapilacak yorum,
ticari yasamin gergekleriyle ortlismedigi gibi iyiniyetli mukellefleri de zor durumda birakacaktir. Bir
mukellefin vergi ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmeyerek yasal olmayan fiillerinden dogan mali
sonuglardan iyiniyetli ve olayla irtibati olup olmadigi somut olarak ortaya konulmadan bir baska
mukellefi sorumlu tutmak hukukun temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Olayda, her ne kadar (K.) Ltd.
Sti. hakkinda vyapilan tespitlere gore, sirketin sahte fatura dizenledigi konusunda kuskular
bulunmakta ise de, anilan sirketin dlizenledigi tim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme
yaptimasi miimkin olmayip, anilan sirketin davaci sirket adina diizenledigi faturalarin sahte ve
muhteviyati itibariyla yaniltict oldugu hususunun acik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yukarida belirtilen tespitlerde, (K.) Ltd. Sti.’nin beyannameleri vermesi, faturalarinin
anlasmali matbaaya bastirmasi, faaliyetinin olup olmadigi, isyerinde ticari emtiasinin bulunup
bulunmadigl hususlarinda, ihtilafli yillarda yapilmis yoklamalarin bulunmamasi karsisinda, davaci
sirketin 6demelerini nakit yaptigl, (K.) Ltd. Sti.’nin mal alis faturalari sahte oldugundan satislarinin da
sahte oldugu sonucunun ortaya c¢iktigi ve vergilendirme ile ilgili 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirmedigi hususlarina dayanarak anilan sirketin davaci sirket adina diizenledigi faturalarin sahte ve
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ylikimli, s6z konusu sebeplerin gercek ve hukuka aykiriligini kesin ve somut delillerle
gosterilmesini talep etme hakkina sahiptir. Soyut ithamlara dayali olarak diizenlenen
vergi inceleme raporu sug olusturan bir fiil icin temel alinamaz®. Ote yandan gerek
vergi gerekse de ceza hukukunda maddi gercegin arastirilmasi, bulunmasi ve buna gore
karar verilmesi, islem yapilmasi gerekmektedir. Varsayima, acik ve kesin sekilde ortaya
konulmayan verilere dayanilarak islem tesis etmek; oncelikle usulden, giderek esas
acisindan islemi sakat hale getirmektedir. Nitekim Danigtay, yaygin ve vyerlesik
ictihatlari yoluyla idareyi bu yonde islem tesis etmeye zorlamakta ve aksi yondeki
islemlerin iptali yoluna gitmektedir®®. Ozellikle vergi kagakciligini gerektiren fiillerle

25

26

muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varilmasi varsayima dayali bir yaklasim olacaktir.” (Ds.
9 D., 20.01.2010 glinve E. 2008/3402, K. 2010/84); “...sirketin sahte fatura dizenledigi kokusunda
kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketin diizenledigi tim faturalarin sahte oldugu seklinde bir
genelleme yapilmasi mimkiin olmayip, anilan sirketin yiikimli adina diizenledigi faturalarin sahte ve
muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yukarida belirtilen tespitlerde, K. Ltd. Sti.’nin beyannameleri vermesi, faturalarini
anlasmali matbaaya bastirmasi, faaliyetinin olup olmadigi, isyerinde ticari emtiasinin bulunup
bulunmadigi hususlarinda, ihtilafli yillarda yapilmis yoklamalarin bulunmamasi karsisinda, davacinin
o6demelerini bir kismini nakit yaptigi K. Ltd. Sti.’nin mal alis faturalari sahte oldugundan satislarinin da
sahte oldugu sonucunun ortaya ciktigi ve vergilendirme ile ilgili 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirmedigi hususlarina dayanarak anilan sirketin ylikiimli adina dizenledigi faturalarin sahte ve
muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu sonucuna varilmasi varsayima dayal bir yaklasim olacaktir.”,
(Ds. 9.D.,18.12.2009 gin ve E. 2008/1565, K. 2009/4934); “..anilan sirketlerin sahte fatura
diizenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de anilan sirketlerin diizenledigi tim faturalarin
sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi mimkiin olmayip anilan sirketlerin davaci adina
diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltici oldugu hususunun acik ve somut bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Yukarida belirtilen tespitlerde, beyannameleri verdigi,
faturalarin anlagsmali matbaaya bastirildigi anlasilan,..., sirketin faaliyetine devam ettigi, isyerinde alim
satimini yaptigi emtianin bulundugu ve isci calistirdig1 gérilmesi karsisinda anilan sirketin davaci adina
dizenledigi faturalarin sahte oldugu sonucuna varilmasi varsayima dayali bir yaklagim olacaktir.”(Ds.
9.D., 16.04.2009 gin ve E. 2008/3445, K. 2009/1801); “..davaciya dizenledigi faturalarin izinli
bastirildigi, bir kisim alislarinin sahte oldugunun ileri siiriilmesi davaci adina diizenlenen faturalarin
sahte oldugunu gostermeyecegi,... sahte fatura diizenledigi iddia edilen sirketler hakkinda yeterli ve
somut tespitler icermeyen inceleme raporuna dayanilarak yapilan cezali tarhiyati onayan vergi
mahkemesi kararinda isabet gorilmemistir.” (Ds. 9. D., 15.04.2009 giin ve E. 2007/6199 E., K.
2009/1745), (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi), (Erisim Tarihi: 5.3.2016).

“...anilan sirketin sahte fatura dizenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketin
diizenledigi tum faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi mimkin olmayip, anilan
sirketin davaci adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu hususunun
acik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.” (D. 9.D., 24.10.2013 giin ve E. 2013/6993.,
K. 2013/8837); “ ...davaci sirkete fatura duzenleyen ... Ltd. Sti hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporunda mikellefin davaciya dizenledigi faturalarin sahte oldugu konusunda somut bir saptama
bulunmadigindan...dava konusu cezali tarhiyatta da hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”, (Ds.9.D.,
16.04.2009 giun ve E.2008/3139, K. 2009/1799); “Sahte fatura kullaniimasi nedeniyle yapilacak
tarhiyat ve ceza kesme isleminin; sahte fatura diizenledigi iddia edilen sirket veya sirketler hakkinda
yeterli ve somut tespitlere dayanmasi gerekmektedir.”, (Ds. 9. D., 15.04.2009 giin ve E. 2007/6199 E.,
K. 2009/1745); “... anilan sirket tarafindan davaci sirkete diizenlenen faturalar yoniinden yapilan
tespitler, bu faturalarin sahte olduklarini ispatlamak icin yeterli gériilmediginden ve hukuken gecerli
ve somut nitelikte herhangi bir tespit de bulunmadigindan, s6z konusu faturalar nedeniyle davaci
sirket adina salinan vergi ziyal cezali katma deger vergisinin iptali gerekirken...”(Ds. 9.D., 04.02.2009
giin ve E. 2008/179, K. 2009/617), (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi), (Erisim Tarihi: 5.3.2016).
“(...)'nin, davaciya fatura diizenledigi (...) yihnda faal oldugu, adreste bulunamadigina iliskin tespitlerin
yukimliye fatura dizenlendigi yildan sonra vyapildig,, davaciya dizenledigi faturalarin izinli
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vergi ziyaina sebebiyet verildigine yonelik isnatlarda Danistay, ceza kesme isleminin
hukuka uygunlugunun denetiminde “somut tespit” 6lcttini belirli esaslara baglayarak,
s6z konusu esaslarin varligini islemin sthhati agisindan aramaktadir. Buna gore emtia
dengesi, isci sayisi, stok durumu, deposunun olup olmadigi, yoklama esnasinda
isyerinde bulunup bulunmadigi, 6édemelerin yapilis sekli gibi hususlarin irdelenmesi,
tim bu hususlar hakkinda olumsuz bir durumun bulunmasi ve somut olarak tespit
edilmesi gerekir. Bu hususlar tespit edil(e)meden somut tespit dl¢ltl saglanamaz. Zira
suga iliskin bir fiilin kesin olarak tespiti vergicilik ilkeleri ve vergi hukukun geregidir.

2.2.3.3.2. Usulstizliik Kabahati A¢isindan

Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesi geregi defter ve belgeler, yikimlinin
vergi ile ilgili servet sermaye ve hesap durumunu, vergi ile ilgili faaliyet ve hesap
neticelerini tespit etmek; vergi ile ilgili muamelelerini belirlemek; ylikimlinin vergi
karsisindaki durumunu hesap Uzerinden kontrol etmek ve incelemek ve yiukimlinin
hesap ve kayitlari yardimiyla Gglinct kisilerin vergi karsisindaki durumunu kontrol
etmek ve incelemek amaciyla tutulmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 352'nci
maddesinin ikinci fikrasi ise Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi gereken defterlerden
birinin tutulmamasi halini, usGlstzlik cezasinin kesilmesini gerektiren bir hal olarak
diizenlemistir. Gergekten de Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesindeki amaclarin
gerceklestirilebilmesi, defterlerin usGline uygun tutulmalarina baghdir. Bu kapsamda
defterlerden birinin tutulmamasi, hem re’sen tarh sebebi hem de usUllsizlik cezasi
kesilmesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir. Defter ve belgelere iliskin bu
husus, ayni zamanda re’sen takdir sebebi de teskil edeceginden kesilecek ushlstizlik
cezasi iki kat olarak uygulanacaktir (VUK m. 352/1). Bununla birlikte yukimlinin
defterlerini temin etmemesi, defterlerin temin edilmekle birlikte bunlara hi¢ kayit
yapiimamis olmasi ya da yanlis defter tutulmasi da bir usGlsizlik cezasi halidir. Zira, bu
hallerin gerceklesmis defterlerin hi¢ tutulmadig anlamina gelmektedir. Bu bent
uyarinca usllstizlik cezasinin kesilebilmesi igin faaliyete iliskin “kayitlarin timiiniin kayit
disi birakilmis olmasi” gerekmektedir. Dolayisiyla yikimlinin, agik diizenleme uyarinca

bastirildigi, (...) yillarina iliskin defterlerinin tasdikli oldugu, ise baslama yoklamalarinda isgisi ve
demirbas! bulundugunun tespit edildigi, (...) yilina iliskin kurumlar ve katma deger vergisi
beyannamelerini verdigi, (...)’nin davaciya fatura dizenledigi (...) yili icin hakkinda bir olumsuzluk
bulunmadigi, (...) tarihli yoklamada isyerinin (...) m2 oldugu, isyerinde demirbas ve malzeme
bulundugunun tespit edildigi, (...) yilina iliskin defterlerinin tasdikli oldugu, davacinin fatura
dizenledigi donemde faal olup katma deger vergisi beyannamelerini verdigi, hakkindaki
olumsuzluklarin ve adreste bulunamadigina iliskin tespitlerin (...) ayindan sonraya ait oldugu
anlasildigindan, sahte fatura diizenledigi iddia edilen sirketler hakkinda yeterli ve somut tespitler
icermeyen inceleme raporuna dayanilarak yapilan cezali tarhiyati onayan vergi mahkemesi kararinin
bu sirketlere iliskin kisminda isabet gortlmemistir.” (D. 9.D., 28.10.2011 giin ve 2008/1603
E.,2011/7262 K.); “Fatura alinan mukellef hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda; defter ve
belgelerin incelenmesi sonucu isletmenin emtia dengesinin mevcut olmadigi, belgesiz alim satimin
bulundugunun belirlendigi, alis faturalarinin tamamina yakinin sahte oldugu, yiksek hasilata ragmen
karhhk oranlarinin ¢ok disik oldugu, isyerinin kiralik deposunun bulunmadigi, bir donem hig isci
cahstirmadigl, bunun disinda 1-2 isgisi bulundugu, stok devir hizinin yiiksek oldugunun tespit edilmesi
gerekir.”(Ds. 9.D., 20.01.2010 giin ve E. 2008/8815, K. 2010/115), (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi), (Erisim Tarihi: 5.3.2016).
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kabahatin muhatabi olabilmesi icin, s6z konusu durumun tespiti hususunda talepte bulunmasi
savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir yikimli hakki olup aksi yonde tespit
yoklugu islemin gegerliligini etkileyecektir.

Defterlerin uslline uygun ve eksiksiz bir sekilde tutulmasi yikimll agisindan
bir zorunluluktur. Bunun igin de defter kayitlari ve kayitlarin dayanagi olan belgelerin
kanunun aradig! sekilde tutulmalari gerekmektedir. Defter kayitlari ve bunlarla ilgili
vesikalarin re’sen tarha konu olmamalari icin, Kanun’un agik hilkmi{ cercevesinde”,
“vergi matrahinin tesbitine elverisli yani noksansiz, usdliine uygun ve karisik
olmamalari” gerekmektedir. Defterlerin bu hali saglikh bir vergi incelemesine elverisli
degilse yukiumliye usllstzlik cezasi kesilecektir (VUK m. 352/1-3). Vergi incelemesini
elverisli hale getirmeme sonucu doguran haller usulsiizliik cezasina sebebiyet
vermektedir. Ancak s6z konusu hukim, idareye, “vergi incelemesine elverisli
olmadiginin tespiti” yukimlaligi yuklemekte; aksi durum sebep unsure yodniinden
islemin gecerliligine etki etmektedir. Hatta, birtakim unutkanlik ya da hata hallerinin
bulunmasi ikmalen tarh ile giderilebilir nitelikte oldugundan re’sn tarhiyat yoluna da
gidilmesi, vergi incelemesinin amacini gergeklestirmeye yoénelik bir islem tesis
edilmedigi sonucunu ortaya koymakta ve islemi hukuka aykiri kilmaktadir®’.

Yukarida belirtilen agiklamalar ¢ergevesinde, ylukimliinin kabahatin muhatabi
olabilmesi icin, usulsizlik fiilinin tam ve somut olarak tespit edilmesini ve bu konuda
etkin inceleme yapilmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu ihlaller
yargl organlarn tarafindan, “soyut ve varsayimdan hareketle islem tesis edildigi
gerekgesiyle” korunmamakta ve vyerlesik ictihat cercevesinde iptal yaptirrmina tabi
olunmaktadir’®. Somut tespit ve delillerin ortaya konulmasini talep etme, temel
yikimlla hakki olan savunma hakki gercevesinde degerlendirilmekte ve ihlali yargi
organlari tarafindan himaye gérmemektedir.

2.2.3.3.3. Ozel Usulsiizliik Kabahati A¢isindan

Vergi Usul Kanunu, usulsiizlik cezasi yani sira bazi fiillere iliskin olarak ozel
usulstizlik cezasi 6ngormistir. Vergi Usul Kanunu’'nun 353’Gncli maddesine gore;
“verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pustlasi, miistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu belgelerde gercek
meblaglardan farkli meblaglara yer verilmesi” halinde 6zel usilsiizlik cezasi kesilecegi
diizenlenmistir. inceleme eleman, yapmis oldugu incelemede bir belgenin verilmedigi,

7 Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin noksan, us(lsiiz veya karisik olmasina ragmen vergi
incelemesi yapilmasina engel bir hali bulunmasa bile, 352’nci maddenin ikinci derece usQlstzlik
sucunu dizenleyen son bendine gore ikinci derece us(lsiizlik cezasi kesilebilecektir. Bu kapsamda
ilgili bende goére hesap ve muamelelerin dogruluk ve acgikhgini bozmayacak sekilde bazi evrak ve
vesikalarin bulunmamasi ya da bunlarin ibrazindan kaginilmasi ikinci derece usdlstzliik cezasinin
kesilmesini gerektirmektedir.

“Olayda ise gergegi yansitmadigi kabul edilen faturalara dayanilarak alis kaydedilen emtianin
mistahsilden alindigi ve mistahsil makbuzu dlzenlenmedigi gorisiyle ceza kesilmis olup,
yukimlinin mistahsilden alisi olduguna dair somut, bir tespit yapilmadan kesildigi anlasilan 6zel
usUlstizlik cezasinin kaldirilmasi yolundaki kararda hukuka aykirihk goridlmemistir.”, (Ds. VDDGK.
11.06.1999 giin ve E. 1998/419, K. 1999/338), (Uyap Mevzuat Programi).

28
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alinmadigl ya da gercek meblaglarin farkli degerlerde oldugunu tespit ederse inceleme
raporunda 6zel usulstizliik cezasi kesilmesini talep edecektir®®.

Vergi inceleme elemani, inceleme sirasinda inceledigi defter ve dayanak
vesikalarin gergcek durumu vyansitip yansitmadigini degerlendirirken, Vergi Usul
Kanunu’nun 3’linci maddesinden hareket edecek ve vergilendirmede vergiyi doguran
olayin gergcek mahiyetini esas alacaktir. Uygulamada zaman zaman muhteviyati
itibariyle yaniltici belge ya da sahte belgelerin kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu
belgeler gercek duruma uygun olmadiklari icin tevsik edici olarak kabul edilmezler. Bu
hususlara iliskin olarak 6zel usQlsiizliik cezasi kesilebilmesi icin “belge diizenlenmesini
gerektiren bir durumun varligina ragmen belge diizenlenmemesi” gerekir®. S6z konusu
durumun tespiti, somut olarak gerekirken, s6z konusu tespitinde, soyut ve varsayim
yoluyla degil, somut ve deliller yoluyla saglanmasi gerekir. Yikimlinin bu yoéndeki
isnatlara karsi, suclamanin delile dayandirilmasini talep etme hakki bulunmakta;
savunma hakki icinde mitalaa edilmektedir.

Danistay, bazi kararlarinda cezayi gerektiren genel ceza hukuku ilkesi olan sugun
tim unsurlariyla olusmasi halini 6zel usGlsiizlik cezalari bakimindan da aramis ve eksik
incelemeye dayali cezali tarhiyatlarin iptal edilmesi gerektigine karar vermi§tir31. Buna
gore belge vermeme ya da almama eylemlerinin “tiim unsurlariyla birlikte ve somut
olarak tespit edilmesi” gerekmektedir.

Ozel usulsiizliik fiillerinin kabahat olarak yaptirrma baglanmasinin temelinde
yikimlllerin defter ve belge diizeninin saglanmasi; vergilendirme ddénemindeki
islemlerinin kayit ve belge diizenine uygun olmasi amaci yatmaktadir. Ozel usulsiizliik
kabahatine iliskin tespitler bakimindan ©6ncelikle bu hususun go6z o©nlinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda davali idarece ilgili hilkimden hareketle
bir islem tesisi i¢cin fatura alinmadigl ve verilmedigi hususunun somut ve gecerli
tespitlerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yine ilgili hiikimden
hareketle islem tesis edilebilmesi, faturanin verilmediginin, alinmadiginin veya
dizenlenen bu belgelerde gercek meblaglardan farkli meblaglara yer verildiginin bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarla birlikte hukuken gegerli bir tespitin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica asagida ayrintilariyla belirtildigi Gzere, hilkmin getirilis
amacindan hareketle usulsiizligiin ayni takvim yili igerisinde tespit edilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile 6zel usulsiizliik kabahati;

- fatura almamaya/dizenlememeye iliskin somut ve gecerli tespitler
bulunmasi,

» Vergi Usul Kanunu’nun 353’linci maddesinin ikinci fikrasina gore ... “diizenlenmeyen her bir belge”
ifadesi, “her bir islem icin diizenlemesi gereken belge sayisini” ifade etmektedir. Ancak Danistay,
diizenlenmeyen birden ¢ok belgenin tek bir tespitte yer almasi halinde sadece bir defa ceza kesilecegi
gorisiindedir. Aciklamalar ve karar icin bkz. DS. 4. D. 12.04.2001 gin ve E. 2001/657, K. 2001/1510,
(Ozyer, s. 877-878).

“Gergcekte emtia aldigi kisilerden belge almayan; alimlarini sahte faturalarla belgelendiren davaci
adina belge almama eyleminden dolayi kesilen 6zel us(lsiizlik cezasinda hukuka aykirihk bulunmadigi
hk.” Ds. 7. D. 05.11.2001 giin ve E. 2000/5780, K. 2001/3407, (Candan, Vergi Suglari, s. 275 dp. 352).
Ds. 4 D. 20.01.1992 giin ve E. 1991/1687, K. 1992/112; Ds. 4.D. 22.11.2006 giin ve E. 2006/2998, K.
2006/2299, (Uyap Mevzuat Programi), Ayni yonde karar icin bkz. Ds. 4 D. 22.11.2006 gin ve E.
2006/3000, K. 2006/2297, (http://www.danistay.gov.tr), 13.12.2015.

30

31
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- fatura alma/diizenleme zorunda olan kisiler hakkinda birlikte bir tespit
yapilmasi,
- ayni takvim yiliicerisinde bir tespit bulunmasi,

kosullarinin bir arada bulunmasi ve tespiti halinde uygulanabilir. Bu anlamda

belirtilen unsurlar kabahatin unsurlarini ortaya koymak bakimindan dnem tasimakta,
eksikligi kabahatin unsur yoklugu olarak yaptirim tesisini dnleyecektir®.

Uygulamada hesap déneminin kapanmasindan sonra®> ve somut tespitler

olmaksizin kesilen 6zel usulstizlik cezalarinin hukuka aykiri oldugu kabul edilmektedir.
Danistay, yerlesik ictihatlarinda hesap doneminin kapanmasindan sonra kesilen 6zel
usulstzlik cezalarinin,

“fatura ve benzeri belgelerin alinip verilmemesi suretiyle miikelleflerin belge
diizenine aykiri davranislarinin vergi kaybi dogup dogmamasina bakilmaksizin ve
vergi kaybi dogmasini é6nleyici bicimde yaptirrma baglanmasinin amaglandigi

32

33

“Ozel usulsiizliik cezasi ile ilgili olarak, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353.1 inci maddesi uyarinca
Ozel usulstizlik cezasi kesilebilmesi icin maddede sayilan belgelerin, verilmediginin, alinmadiginin
veya diizenlenen bu belgelerde gercek meblaglardan farkli meblaglara yer verildiginin bu belgeleri
dizenlemek ve almak zorunda olanlarla birlikte hukuken gecerli bir tespitin yapilmasi gerekmektedir.
Olayda ise, belirtilen hilkme gore, kesilen cezanin uygulanmasinda boyle bir tespit olmadigindan 6zel
usulstizliik cezasi kesilmesini 6ngoren ve bu cezanin kesilmesine dair kosullari diizenleyen maddede
belirtilen unsurlar bir arada gerceklesmemis bulundugundan, idari cezalar icinde gegerli olan "cezayi
gerektiren fiilin tim unsurlari tamam olmadan failin cezalandirilamayacagl" yolundaki genel ceza
hukuku ilkesinin varsayim yada kiyas yoluyla ceza tayinine olanak tanimamasi yoniinden, davaci adina
kesilen 0zel usulsiizlik cezasi usul ve yasaya uygun degildir.” (Ds. 4.D., 05.02.2002 giin ve
E.2000/5151, K. 2002/397); “Ozel usulsiizlik cezasi kesilebilmesi icin dncelikle sayilan belgelerin
verilmediginin ve alinmadiginin belirlenmesi ve bu belgeleri vermeyen ve almayanlarin saptandigina
iliskin hukuken gegcerli bir tespitin mevcut olmasi gerekmektedir. Cezayi gerektiren fiilin tim unsurlari
gerceklesmeden fail cezalandirilamaz.”, (Ds. 4. D., 16.10.2000 giin ve E. 1999/3530, K. 2000/4076),
(Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi), (Erisim Tarihi:12.12.2015).

“Vergilendirme donemine iliskin islemleri incelenen davaci adina, hesap déneminin kapanmasindan
sonra diizenlenen vergi inceleme raporunda, verdigi hizmet igin fatura diizenlemedigi sonucuna
ulagilarak 6zel usulstzlik cezasi kesilmesi, maddenin 6ngorilis amacina uygun dismediginden
davanin reddine iligkin 1srar kararinda yargilama usuliine ve hukuka uygunluk gorilmemistir.” (Ds.
VDDK., 07.05.2010 giin ve E. 2009/271, K. 2010/218);; “2003 vergilendirme dénemine iliskin islemleri
incelenen davaci adina hesap doneminin kapanmasindan sonra dizenlenen vergi inceleme
raporunda, <...> isminin kullanim hakkinin devri karsiliginda fatura dizenlenmedigi sonucuna
ulasilarak o6zel usulstizlik cezasi kesilmesi maddenin getirilis amacina uygun dismediginden 6zel
usulsiizlik cezasinin kaldirilmasina karar veren Vergi Mahkemesi karari sonucu itibariyla hukuka
uygun gorulmustar.” (Ds. 4.D., 29.06.2011, E. 2010/712, K. 2011/5838); “..fatura ve benzeri
belgelerin alinip verilmemesi suretiyle mikelleflerin belge diizenine aykiri davranislarinin vergi kaybi
dogup dogmamasina bakilmaksizin ve vergi kaybi dogmasini 6nleyici bicimde yaptirima baglanmasinin
amaclandigl anlasiimaktadir. Dolayisiyla 353'lincii madde, takvim yilinin kapanmasindan sonra ve
zamanasimi icinde vergi incelemesiyle belirlenen ve vergi kaybi doguran olaylardan yola cikilarak, yili
icinde belge dizenine de aykiri davranildigi yaklasimiyla ceza kesilmesini éngéren bir diizenleme
icermemektedir. 2004 vergilendirme doénemine iliskin islemleri incelenen davaci adina, hesap
doéneminin kapanmasindan sonra 03.12.2008 tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporunda
tasinmaz satislar icin fatura diizenlemedigi sonucuna ulasilarak 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi
maddenin getirilis amacina uygun dismediginden, Mahkeme kararinin bu hususa iliskin gerek¢esinde
hukuka uyarlk gériilmemistir.” (Ds. 4.D., 27.05.2010 giin ve E .2010/1235, K. 2010/3644)”, (Kazanci
Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi), (Erisim Tarihi:12.12.2015).
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anlasiimaktadir. Dolayisiyla 353'iincii madde, takvim yilinin kapanmasindan sonra
ve zamanasimi iginde vergi incelemesiyle belirlenen ve vergi kaybi doguran
olaylardan yola ¢ikilarak, yili icinde belge diizenine de aykiri davranildigi
yaklasimiyla ceza kesilmesini éngéren bir diizenleme icermemektedir...
vergilendirme dénemine iliskin islemleri incelenen davaci adina, hesap déneminin
kapanmasindan sonra ... diizenlenen vergi inceleme raporunda ... satislari igin
fatura diizenlemedigi sonucuna ulasilarak o6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi
maddenin getirilis amacina uygun diismediginden, Mahkeme kararinin bu hususa
iliskin gerekgesinde hukuka uyarlik gériilmemistir.”

demek suretiyle cezanin getirilis amacina aykiri oIduéundan34 ve;

“belli belgelerin verilmemesi ve alinmamasi usulstizliik eylemi olarak kabul edildigi
ve cezalarin miktari belgede yazilmasi gereken meblaga gére belirlendiginden, bu
eylemlerin olay aninda tiim unsurlariyla somut olarak saptanmasi gereklidir.
Sonradan yapilacak dederlendirme ve varsayimlarla belli sayida belgenin
diizenlenmedigi sonucuna ulasiimasi, 6zel usulsiizliik cezasi kesilebilmesi igin
yeterli degildir.”

somut tespit icermediginden bahisle usulsiiz olduguna ve iptali gerektigine

hikmetmektedir’. Dolayisiyla 6zel usulstzlik fiillerinin de vergi ziyal ve usulsiizliik
kabahatlerinde oldugu gibi “somut tespit” olmaksizin yaptirima esas alinmalari
mimkin degildir. Zira aksi durum, otomatik bir ceza kesme sirecini beraberinde
getirmekte ve inceleme sonucunda vergi ziyalr kabahatine iliskin bir yaptirima

34

35

Ds. 4.D., 27.05.2010 giin ve E.2010/1235, K. 2010/3644; “2003 takvim yilina iliskin islemler nedeniyle
davaci adina, hesap doneminin kapanmasindan sonra 16.02.2007 tarihinde dlizenlenen vergi
inceleme raporuyla hasilatinin bir kismi igin fatura da diizenlemedigi sonucuna ulasilarak 353.
maddeye gore 6zel usulstzlik cezasi kesilmesi maddenin 6ngorilis amacina uygun dismediginden
Mahkeme kararinda yasaya aykirihk gérilmemistir.”, (Ds. 3.D., 29.11.2011 giin ve E. 2009/4244, K.
2011/7230); “2003 vergilendirme dénemine iliskin islemleri incelenen davaci adina hesap déneminin
kapanmasindan sonra diizenlenen vergi inceleme raporunda, "..." isminin kullanim hakkinin devri
karsihginda fatura diizenlenmedigi sonucuna ulasilarak 6zel usulsizliik cezasi kesilmesi maddenin
getirilis amacina uygun dismediginden 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasina karar veren Vergi
Mahkemesi karari sonucu itibariyla hukuka uygun gorilmustir.” (Ds. 4. D. 29.06.2011 giin ve E.
2010/712, K. 2011/5838), (Kazanci Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi), (Erisim Tarihi:12.12.2015).
Ds.VDDK, 24.12.1999 giin ve E. 1999/195, K. 1999/654; “Ozel usulsizlik cezasi kesilebilmesi icin,
fatura alinmadigi ve verilmedigi hususunun somut ve gecerli bir sekilde tespit edilmesi gerektigi halde
bu yonde bir saptama yapiimadigi gerekgesiyle 6zel usulsizlik cezasi kaldinlmistir. 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 353. maddesi, fatura veya benzeri belge verilmemesi, alinmamasi ve diger sekil ve
usul hiikiimlerine uyulmamasina dair 6zel usulstizlikler ve cezalarini dizenlemektedir. S6zi edilen
353. maddede ongorilen bu dizenleme ile mikelleflerin vergilendirme dénemindeki islemlerinin
kayit ve belge diizenine uygun yiritilmesinin saglanmasi amacglanmistir. 2003 takvim yilina dair
islemler sebebiyle davaci adina, hesap doneminin kapanmasindan sonra 16.2.2007 tarihinde
dizenlenen vergi inceleme raporuyla hasilatinin bir kismi icin fatura da diizenlemedigi sonucuna
ulasilarak 353. maddeye gére 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesi maddenin 6ngdriliis amacina uygun
dismediginden Mahkeme kararinda yasaya aykirilik goriilmemistir. (Ds. 3. D., 29.11.2011 giin ve E.
2009/4244, K. 2011/7230); “Fatura dizenlenmedigi gerekgesiyle 6zel usulsiizlik cezasi kesilebilmesi
icin, faturanin verilmediginin ve alinmadiginin belirlenmesi ve faturayr vermeyen ve almayanlarin,
hukuken gecerli bir belge ile saptanmasi gerekmektedir”, (Ds. 4.D., 27.03.2001 giin ve E. 2000/4028,
K. 2001/3575), (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi), (Erisim Tarihi:12.12.2015).
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hikmedilmesi yoniinde kanaat olustugunda (vergi ziyal kabahati tesisinde oldugu gibi)
somut tespit olmaksizin 6zel usulsizlitk kabahati uygulanmasi yoluna gidilmektedir>®.

2.2.3.3.4. Zaman Yéniinden Yetkisizligin Takdir Komisyonu’na intikal Yolu ile Asilmasi

Vergi incelemesinin amacina aykirihk olusturan ve incelemenin sihhatini
etkileyen, uygulamadaki en yaygin sorun ise zamanasimi siiresince isletilmeyen
denetim slirecinin, zamanasimi siresinin  dolmasina yakin  bir  suretiyle
gerceklestiriimeye calisiimasidir. Bu durum, kanuna uygun davranma yukimltluga
altinda olan ve islemleri hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idarenin “kanuna
dolandigini sanarak” islem tesis etmesi suretiyle sonuglanmakta ve hukuk devleti
ilkesinin en temel unsuru ihlal edilmektedir.

Vergi Usul Kanununun 114’tGncid maddesinin ilk fikrasina gére; “vergi alacaginin
dogdugu takvim yilini izleyen yilin basindan itibaren bes yil icerisinde tarh ve teblig
edilmeyen vergiler zamanasimina ugramaktadir”. Dolayisiyla vergi incelemesinin, bu
bes yillik siire icerisinde gergeklestirilmis olmasi gereklidir. Ancak uygulamada takdire
sevkin zamanasimini durdurucu etkisinden yararlanmak amaciyla, vergi incelemesine
baslanildiktan sonra inceleme devam ederken, inceleme raporunun yazilmasi ve tebligi
sirecinde zamanasimi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi lizerine, inceleme elemani tarafindan
matrah takdiri icin takdir komisyonuna sevk talep edilmekte; vergi dairesince dosyanin
takdir komisyonuna sevki Uzerine de, inceleme raporu matrah ya da matrah farki da
belirtilerek dizenlenip, takdire veri olmak Uzere takdir komisyonuna gonderilmekte;
takdir komisyonunca da, baskaca inceleme ve arastirma yapilmaksizin, raporda yazili
rakamlar aynen alinmak suretiyle dénem matrahinin re’sen takdirine karar verilmekte;
boylece, zamanasimina ugramadan denetim silireci gerceklestiriimekte ve inceleme
sonuglandlrllmaktad|r37. Hukuk devletini agikca ihlal eden isbu durumun kabul edilmesi

% Kaldi ki idarede ayni goriste olmasina ragmen uygulamalarinda bu hususu dikkate almamaktadir. Gelir
idaresi Bagkanligi istanbul Vergi Dairesi Baskanhg Miikellef Hizmetleri Usul Grup Mudurligi
B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-666 sayi ve 08.06.2011 tarihli 6zelgede yedi giinliik siire gectikten sonra
da fatura diizenlenebilecegi; bu hususun ispata iliskin bir husus oldugu su sekilde belirtilmistir;
“..faturasi daha evvel diizenlenmis bir mal teslimine iliskin bedelin tamaminin veya bir kisminin bilahare
nakden veya kredi karti ile tahsil edilmesi halinde bu tahsilat icin ayrica bir fatura diizenlenmeyecektir.
Ancak yetkililerce izahat istenildiginde ... daha 6nceki bir tarihte tanzim olunmus bir belgeye iliskin
oldugunun tarafinizca ispatlanmasi gerektigi tabiidir”.

“Danistay Dokuzuncu Dairesi, bir kararinda, bu yolla yapilan tarhiyati, takdir komisyonunca, takdire sevk
tarihinden sonra diizenlenen inceleme raporunda belirtilen matrahi aynen takdir edilmesinin ve takdire
sevkin salt zamanasimini kesmek amaciyla yapildiginin dosyada bulunan yazismalardan anlasiimasi
karsisinda; tarhiyatin vergi inceleme raporuna gore gergeklestirildigi, takdire sevkin bu durumda bir
degisiklik yaratmadigl gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi kararini onayarak, bu uygulamanin
kanuna uygun olmadigini gostermistir. Gergekten de; boyle durumlarda, takdir komisyonunca, Vergi
Usul Kanununun 75’inci maddesinde kendisine verine vergi incelemesi yapma vyetkisi kullanilarak,
matrah takdiri icin herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin, incelemeyi yapan elemanca
diizenlenip takdire veri olarak takdir komisyonuna gonderilen inceleme raporunda belirtilen matrah ya
da matrah farki aynen re’sen matrah ya da matrah farki olarak takdir edilmektedir. Oysa; vergi inceleme
raporunda belirtilen matrah ya da matrah farki, Vergi Usul Kanununun 30’uncu maddesinin yukarida
s6zi edilen fikrasi uyarinca, esasen, re’sen takdir edilmis matrah ya da matrah farkidir. Kanun geregi
re’sen takdir edilmis sayillan matrah veya matrah farkinin ikinci kez takdir komisyonunca takdiri, gereksiz

37
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mumkin olmamakla birlikte incelemenin amaci da saglanamamakta; “ddenecek
vergilerin dogrulugu” saghkh olarak tespit edilememektedir.

Takdir komisyonlarinin gérev ve yetkileri acikca mevzuatta diizenlenmektedir?®,
Buna gore matrahinin re’sen takdiri icin Onsart; Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda yazili sebeplerden birinin bulunmasi ve sebeplerin
varliginin ispatlanmasi gerekmektedir. Oysa Onsart gerceklesmeden komisyona sevk,
tarhiyat iradesinin sonucudur. Ancak vergi incelemesine baslanildig tarihte matrahin
re’sen takdirini gerektiren sebeplerin varligi, heniz tespit edilmemistir; ancak vergi
incelemesi sonunda ortaya cikabilecektir. Nitekim, vergi incelemesi sonucunda
dizenlenecek inceleme raporunda, bir yandan, re’sen tarh sebebi ortaya konulurken;
diger yandan da, matrah ya da matrah farki da hesaplanip miktar itibariyla belirtilmis
olacaktir. Buna gore, kauni idare ilkesini ihlal ederek ve Kanun’a dolanarak basta
savunma hakki olmak tzere, onun bir alt basligl olan etkin sorusturulmayi talep etme
hakki ve idarenin mevzuata uygun davranmasini bekleme yonindeki yukimli
hakki/haklari ihlal edilmis olacaktir.

2.2.3.3.5. Ibraz Yiikiimliiliigiiniin ihlélinin Vergi incelemesi Yapilmaksizin Dogrudan
KDV Reddi ve Ceza Kesme Sonucu Dogurmasi

Kanun koyucu, defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin yaptirimlarindan biri
olarak KDV indiriminin reddi olarak éngérmistir. Oysa KDV indirimlerinin hangi sartlar
dahilinde kabul edilecegi Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29 ve 34’Unci
maddelerinde dizenlenmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29’uncu maddesinin ilk
fikrasina gore yiikiimliiler, yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan katma
deder vergisinden, Kanun’da aksine hiikiim olmadik¢a, faaliyetle- rine iliskin olarak yine
Kanun’da belirtilen vergileri indirebilecekleri; lglincl fikra- sinda ise, indirim hakkinin
kullanilabilmesi igin, vergiyi doguran olayin vuku buldu- gu takvim yilinin asiimamasi
sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme ddneminde
kullanilabilecegi hikim altina alinmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 34’lnci
maddesinin ilk fikrasinda ise, yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere
ait Katma Dedger Vergisi’nin, alis faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik makbuzu
tizerinden ayrica gésterilmesi ve bu vesikalarin kanuni defterlere kaydedilmesi sartiyla
indirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gére KDV indirimi igin;

e Yukimlinin, gercek bir mal teslimi ya da hizmet ifasi yapmis olmasi,

e indirim konusu vyapilacak katma deger vergisinin fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilmesi,

e Defter ve belgelerin defterlere kaydedilmesi,

e Defter ve belgelerin kayit edilmesinde, vergiyi doguran olayin gercek- lestigi
takvim yilinin gecirilmemesi

yapilan ve herhangi bir hukuksal etkisi olmayan yararsiz bir ugrastir.”, Bkz. Candan, Mikellef Haklari,
(Erisim Tarihi:01.05.2016).
3 Ayrintili bilgi icin bkz. Karakog, Delil Sistemi, 5.206 vd.

IJPF | Vol./Cilt 1, Issue/Sayi 1, (2016), 97 — 134 41



B. Pinar / Vergi Incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin ihlGline iliskin Tespitler

gerekmektedir®®.

Bir vergi incelemesi slirecinde yukimlinin KDV indirimi konusunda
beyanlarinin gercekliginin tespit edilebilmesi icin defter ve belgelerinin inceleme
elemaninca incelenmesi gerekmektedir. Zira, indirip sartlarinin  gergeklesip
gerceklesmedigi ancak yapilacak bir vergi incelemesi ile tespit edilebilecektir*®. Bunun
sonucu olarak da ibraz edilmeyen defter ve belgelere iliskin olarak gereken inceleme ve
arastirma  yapilamayacak ve yikimlinin katma deger vergisi indirimleri
reddedilecektir. Boyle bir durumda hem KDV acisindan matrah takdiri hem de
indirilecek vergilerin tespiti gerekli olacaktir. Bu hususa iliskin olarak Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore,

“fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz
hizmet satin alindiginin tesbiti halinde, bu alislar nedeniyle ziyaa ugratilan katma
deger vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften”
istenecegi; akabinde de “belgesiz mal bulundurduklari veya hizmet satin aldiklari
tespit edilen yiikiimliilere, bu mal ve hizmetlere ait alis belgelerinin ibrazi igin tespit
tarihinden itibaren 10 giinliik bir stire verilecegi; bu stire icinde alis belgelerinin ibraz
edilememesi halinde belgesi ibraz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki
emsal bedeli lizerinden hesaplanan katma deger vergisinin, alislarini
belgeleyemeyen yiikiimlii adina re'sen tarh edilip, tarhiyata vergi ziyai cezasinin
uygulanacagr’

dizenlenmistir.

Defter ve belgelerin ibraz edilememesi hali ikili bir ayrimda degerlendirilmelidir.
Oncelikle miicbir sebep halinde defter ve belgelerin ibraz edilememesi halinin
irdelenmesi gerekir. Micbir sebep halleri, Vergi Usul Kanunu’nun 13’inci maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore kisinin sahsinda gerceklesen ve defter ve belgelerin zayi
olmasina sebep olan miicbir sebep halleri bulunmaktadir. Kisinin sahsinda gerceklesen
miicbir sebep hallerinde yapilacak olan inceleme elemaninca yikimliye micbir
sebebin gecmesine kadar uygun bir siire vererek, slirenin sonunda defter ve belgelerin
ibrazini istemektir. Diger durum olan zayi hallerine iliskin miicbir sebep hallerinde ise,
ornegin yaygin bir felaket olmasi durumunda, zayi olan defter ve belgelerin ibraz
edilememesi  halinde Maliye  Bakanlig, yikimlileri KDV  indiriminden
yararlandirabilecektir. Zira, bu durumda incelenen yukimlinin is yapmis oldugu
yukimlilerin de defter ve belgelerinin zayi olma imkan ve ihtimali bulunmaktadir.
Bununla birlikte minferit miicbir sebepler s6z konusu oldugunda inceleme elemani,
zayi olan defter ve belgelere ait gider belgelerinin, belgeyi diizenleyen yiikiimlilerden
temin edebilir. Bu durumda yikimli, zayi belgesine iliskin ilam cercevesinde KDV
indiriminden yararlandirilabilir*. Zira bu durumda nezdinde inceleme yapilan
yikimlliniin defter ve belgeleri zayi olsa bile islem yaptigi kisilerin defter ve
belgelerinden tespit yapilabilme imkan ve ihtimali vardir.

Uygulamada siklikla hatali olarak ve yapilan islemleri sakatlayacak nitelikte, KDV
indirimlerinin vergi incelemesi sonucu reddi yerine takdir komisyonlari eliyle reddi yolu

39 Berksoy, s. 37.
% vural, KDV indirimi, s. 34; Kizilot, KDV indirimi, s. 23; Tagdelen-Kilig, s. 120.
o Vural, KDV Iindirimi, s.35; Budak, s. 106-107. Krs. Acar, s.76; Altunsabak, s. 226.
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isletiimektedir. Takdir komisyonunun inceleme elemani gibi indirim reddi yetkisi
yoktur. Dolayisiyla bu sekilde yapilan indirim reddi ve tarhiyatlar, hukuka aykiri hale
gelmekte ve yargi karariyla iptal edilmektedir. Danistay;

“Idari islem ve tasarruflarla kisilerin hukukunda haricen dedisiklik yapma yetki ve
imtiyazina sahip olan idarenin, bu yetkisini kullanirken 6éncelikle yetkinin
kullanilmasina iliskin sekil ve kosullarinin belirlendigi usul kanunlarinin kendi
lizerine yiikledigi gérevler cercevesinde hareket etmesi gerekir. Zira Anayasa’da
yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu da idarenin islem ve eylemlerini,
hukuk kurallari ¢ercevesinde ve yine bu kurallarin yiikledigi gérev ve yetki
kapsaminda yiiriitmesidir. Bu nedenle yukarida belirtilen mevzuat uyarinca,
davacinin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmediginden bahisle takdir
komisyonuna sevk edilmesi lizerine, katma deder vergisi indirim reddi yetkisi
bulunmayan takdir komisyonunca alinan karara istinaden davaci adina yapilan
dava konusu cezali tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigindan, vergi mahkemesi
kararinda yasal isabet gériilmemistir.”

seklinde kararlar vermektedir®?. Buna gore yetki asimi yoluyla ve inceleme yolu
ile 6denecek vergilerin dogrulugu arastiriimadan/tespit edilmeden, dogrudan KDV
reddi ve ceza kesilmesi seklinde tesis edilen islem yoluyla, hukuka uygun davranmakla
yukimli ve gorevli idarenin, etkin sorusturulma hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilmaktadir. Bu sekilde hukuka uygunluk karinesinin sagladigi yetki ile gergeklesen
isnadlarin tespiti, temelde savunma hakkini ihlal etmekte ve ylikiimliyu yikimlendirici
islem tesisi ile idarf ¢oziim yollari ya da yargi yoluna basvurma zorunda birakmaktadir.
Ancak karinenin varliginin temelinde kanuna uygunluk yatmakta ve aksi durum
idarenin sorumlulugunu gerektirmektedir.

3. Vergi incelemesinin Hukuki Niteligi ve Yiikiimlii Haklar

Beyan esasinin gecerli oldugu durumlarda beyanin dogrulugunun idarece bir
denetime tabi tutulmasi, kanuni idare ilkesi geregi, zorunluluk olarak
degerlendirilebilir. isbu zorunluluk, denetim yollarinin ortaya ¢ikmasi ve Vergi Usul
Kanunu’nda dizenlenmesi ile somutlagsmaktadir. Nitekim, Vergi Usul Kanunu“nun
“Vergilendirme” baslikh birinci kitabinin yedinci kismi “Yoklama ve inceleme” kenar
bashgini tasimaktadir. Bu kenar bashginda ise yoklama, vergi incelemeleri, arama ve
bilgi toplama muiesseseleri yer almaktadir. S6z konusu sistematik, aramanin vergi
incelemesinden ayri bir denetim yontemi oldugu izlenimini vermekte ise de; kisim
bashginin yalnizca “Yoklama ve inceleme” olmasi ve yoklama ve vergi incelemesi
bolimlerinde ayri bir maksat maddesi olmasina karsin lglincli bolimde boyle bir
maddenin bulunmamasi, bu denetim yonteminin, bu iki miesseseden birine dahil
olmasini icerecek sekilde anlasilmasini gerektirdigini diistindiirmektedir. ikinci bélim
bashginin ¢ogul yazilmasi ve 142’'nci maddede yapilan acgiklamalar, aramanin, ayri bir

2 Ds., 9. D., 24.10.2013 giin ve E. 2013/6993, K.2013/8837, (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankasi),
(Erisim Tarihi:11.12.2015).
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denetim yontemi degil, bir vergi incelemesini tamamlayici bir denetim yontemi
oldugunu gostermektedir®.

Vergi incelemesi/leri, hukuki niteligi itibariyle, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
bir (idari) denetim mekanizmasidir. Nitekim, vergi incelemeleri ile 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugu arastiriimakta, tespit edilmekte ve saglanmaktadir (VUK m. 134/1).
Bu baglamda, yapilan inceleme sonunda bir matrah farki bulunmasi halinde, bulunan
matrah farklari ve kesilmesi gereken vergi cezalari hakkinda incelemeyi yapan
inceleme elemaninca bir vergi inceleme raporu diizenlenmektedir. Esasen bu yoniyle
vergi incelemesi, sekli ve maddi vergi yukUmllliklerin kontrol ve denetimini
saglamakla sekll ve maddi vergi iliskisinin ve ylkimlGlugin(in) uzantisini
olusturmaktadir; vergi 6devinin bir kismi olarak kendini gbstermektedir“.

Vergi incelemesi, belge ve kayitlarin bicimsel dogruluguna itibar edilerek yapilan
vergilendirme islemleri yoninden bir denetim yontemi; bu denetim sonucunda
ikmalen veya re’sen yapilmasi gerekecek tarhiyatlar bakimindan, bir 6n hazirlik
calismasi; yapilacak ceza sorusturmasi bakimindan da bir kolluk ¢alismasi niteligindedir.
Bu yonuyle, Kanun’da acik¢a belirtilen amacin gergeklestirilmesi, sonraki asamalari
etkileyeceginden bu asamadaki hukuka aykiriliklara baglanan sonuglarin tespiti blyuk
Onem arz etmektedir. Bu asamanin yukimli haklari bakimindan énemi, “. Vergi
Incelemesinin Amaci ve Yiikiimlii Haklar1” bashiginda da belirtildigi tzere, zincirin
halkalarinin nihat islem (izerindeki etkisidir. Zira bu asamalarda geregi gibi ve/ya da hig
kullan(dir)ilmayan haklar, nihaf islemin tek tarafli yaklasimla ve magdur etme olasiligi
ylksek bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglayacak ve mali sonuglar(1) yaninda hapis cezasi
tehdidini de beraberinde getirecektir.

Verginin tarhi, Vergi Usul Kanunu’nun 20%nci maddesinde, “Vergi alacaginin
kanunlarda gdésterilen matrah ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan
hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.” seklinde ifade
bulmustur. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi verginin tarhi idari bir islemdir; kesin,
yurutulmesi gereken ve icrai niteliklidir. Tark vergi hukuku sisteminde vergilendirme
sureci icerisinde ortaya ¢ikan ve bu nitelikte olan ilk islem tarh islemi olmaktadir® Tarh
isleminin 6ncesindeki islemler ise hazirlik islemleri olarak kabul edilmekte ve icral
nitelikte olmadiklarindan iptal davasina konu olmamaktadir®®. Bu anlamda vergi
incelemeleri de tarh islemine hazirlik niteligindeki islemler olarak kabul edilebilir®’.
Zira, yapilan inceleme sonucunda hazirlanan rapor, denetim islemlerinden gectikten
sonra gerekli tarhiyatin yapilmasi icin ilgili vergi dairesine génderilmektedir.

* Bkz. ve krs. Burak Pinar-Yidinnm Taylar, “Turk Vergi Hukukunda Kamusal Bir Denetim Yolu Olarak Vergi

Aramas!”, (Ceza Hukuku Dergisi, Sayi: 21, Nisan 2013), s. 139-180.

Erdem, Vergi incelemesi, s.57; Soydan, s. 210.

Kaneti, s. 111.

iptal davasina konu olabilecek idarf islemlerin kesin ve yiriitiilmesi zorunlu (icrai) islemler olmasi
gerekmektedir. idarf islemin kesinliginden kasit, idari prosediiriin son asamasinin da gecirilmis olmasi,
ayrica baska bir idari merciin onayina ihtiyag duymamasi; ylratilmesinin zorunlu olmasi ise hukuk
diizeninde degisiklik meydana getirecek sekilde uygulanmasidir. Agiklamalar ve yargi kararlari icin bkz.
Kaya, s. 257.

Erdem, Uzlasma, s. 17; Baykara, inceleme, s. 14.
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45
46

47

IJPF | Vol./Cilt 1, Issue/Sayi 1, (2016), 97 — 134 44



B. Pinar / Vergi Incelemesinde Yiikiimlii Haklarinin ihlGline iliskin Tespitler

Vergi inceleme raporlar tek basina idari davaya konu olabilecek nitelikte
degildir. Ancak hazirlanan vergi inceleme raporu, vergi idaresinin yapacagl tarh
isleminin dayanagini olusturmussa, tarh islemine karsi agilacak bir iptal davasinda vergi
inceleme raporunun hukuka aykirihg da ileri strilebilmektedir®®. Nitekim Danistay,
yikimluliik tesisine iliskin islemlerin, vergi yargisi bakimindan én islem® niteliginde
olduguna, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yuritilmesi zorunlu bir islem
niteliginde  bulunmadiklarindan tek baslarina bir iptal davasina konu
edilemeyeceklerine hikmetmistir’®. Oysa bu asamada yargisal denetime konu
edilmemekle birlikte, inceleme raporunda belirtilen tespitlerin, yikimli hakkindaki
baska bir rapora (ki genelde bu vergi teknigi raporudur) ve dolayisiyla baska bir
yukimliye atifla diizenlenmektedir. Bu durumda yikimlinin beyaninin dogrulugunun
arastirlmasinda  gerekli  bilgilendirmeler yapilmaksizin, bazen zamanasimina
ugramamasl adina, bazen de tarhiyatin siratle tamamlanip eldeki isin bitilmesi adina,
sirecin tamamlanip idari ve yargisal basvuru yollari adres olarak gosterilmektedir.
Dolayisiyla kendisine yapilan isnatlarin maddi dayanaklari bilinmeksizin inceleme
surecinde maddi gercekleri ileri sirebilmesi mimkin ol(a)ymamakta ve geregi gibi
savunma hakkini kullanabilmesi 6nlenmektedir.

4. Vergi incelemesinde Muhatap ve Yiikiimlii Haklari

Nezdinde vergi incelemesi yapilacak olan muhataplar, Vergi Usul Kanunu’nda
gosterilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 137’nci maddesi, incelemeye tabi olacaklara
iliskin hiikiim igermektedir. Hilkme gore nezdinde inceleme yapilacak olanlar, Vergi
Usul Kanunu ve diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari
muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve tlizel kisiler olarak
belirtilmistir’.

48 [ . .. . ..
“Tek basina vergi inceleme raporu dava konusu edilemez. Vergi inceleme raporunun mukellefe etkisi,

rapor dogrultusunda yapilacak bir tarhiyatla s6z konusu olacagindan, bu tarhiyatin yapilmasi ile
birlikte, dava agilmasi s6z konusu olabilir. Bu itibarla, rapora istinaden, vergi dairesi madurligince
yazilan ve yatirim indirimi tutari ile devreden zarar tutarini asagl ¢ceken yazinin, dava konusu edilmesi
mumkin degildir.” DS. VDDGK. 22.05.1998 giin ve E. 1996/371, K. 1998/91, (Kizilot/Kizilot, s. 316).
Nezih Seker, s. 409-410; Arslan, s. 243.

DS. 4. D. 18.04.1988 glin ve E. 1986/2004, K. 1988/1564, (Kaya, s.265).

Vergi Usul Kanunu’nun 137’nci maddesinde yapilan tanimin yetersiz oldugu ileri strilmistir. S6z
gelimi, adi ortakhklarin, dernek ve vakiflara ait iktisadf isletmelerin, is ortakliklarinin herhangi bir gergek
veya tlizel kisiligi bulunmamakla birlikte bunlar vergi hukuku yoniinden ylUkimludirler ve vergi
incelemesine tabidirler. Bu hususta bkz. Sakip Seker, s. 53. Vergi Usul Kanunu’nun 227’nci maddesinin
ilk fikrasinda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, bu kanuna goére tutulan ve Uglinci sahislarla olan
miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin belgeye dayanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde ikinci
fikrada ise defter tutmak mecburiyetinde olmayan ylikimlilerin vergi matrahi ile ilgili giderlerini
belgelendirmeleri gerekmektedir. Anlasildigi gibi defter tutmakla ylUkimlli olmayanlar, vergi
matrahinin tespitinde dikkate alinan giderlerini belgelendirmek zorundadirlar. Vergi Usul Kanunu’nun
172’nci maddesi, defter tutma mecburiyetinde olan yiktumlileri, 173’linci maddesi ise defter tutma
mecburiyetinde olmayan yukimlileri dizenlemistir. 172’inci maddenin disinda olan yikamliler ile
173’lGinct madde kapsamina giren yikimlilerin giderleri disinda kayit tutma ve bunlari belgelendirme
yukimlulikleri bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bunlarin defter ve hesap tutma zorunluluklar
olmadigl gibi belgeleri saklama ve ibraz zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu

49
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Vergi Usul Kanunu’nun 17'nci maddesi defter tutmakla yikimli olan kisileri
gostermistir. Buna gore ticaret ve sanat erbabi, ticaret sirketleri, iktisadi kamu
miuesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, serbest meslek erbabi ve
ciftciler defter tutmakla yikimlidir. Defter tutma yUkimluligl olan kimseler,
genellikle ticari ve tarimsal kuruluslar ile serbest meslek erbabidir. Zira defter tutmanin
amaci, yikimlinin vergi ile ilgili servet, sermaye, hesap durumunu, faaliyet ve hesap
neticelerini tespit etmek; vergi ile ilgili muameleleri belli etmek; ylkimlinin vergi
karsisindaki durumunu hesap Uzerinden kontrol etmek ve incelemek ve hesap ve
kayitlarinin yardimiyla Gglinci sahislarin vergi karsisindaki durumlarini kontrol etmek
ve incelemektir. Bu yonlyle defter tutma yukimluliga bulunanlarin yukarida bahsi
gecen gercek ve tizel kisiler olmasi tabiidir.

Vergi incelemesinin muhatabi defter tutmakla ylikimli olanlardir. Defter tutma
ylkimlalGgu olan kimselerin ayrica bu defter ve belgeleri muhafaza yikimlulikleri de
bulunmaktadir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 25’Unci maddesi, defter tutmak
zorunda olanlarin tuttuklari defterlerle, bu defterlere dayanak belgelerin ilgili
bulunduklari yilin basindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza edilmesi ylikimluligu
getirmistir. Defter tutma mecburiyeti olmayanlar ise Vergi Usul Kanunu’nun 232, 234
ve 235’inci maddeleri uyarinca almaya mecbur olduklari fatura, gider pusulasi ve
mistahsil makbuzlarini muhafaza etmekle yukimliddrler.

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz mecburiyetinde olanlara kanun koyucu
birtakim baska odevler yiklemistir. S6z konusu 6devler Vergi Usul Kanunu’nun 257’nci
maddesinde yer almaktadir. Buna gére dncelikle defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz
mecburiyetinde olanlarin vergi incelemesi ile inceleme elemanina yer temin etmeleri
gerekir. Zira kural olarak inceleme yukimlinin isyerinde yapilir. Yikimli tarafindan
inceleme elemanina isletmenin durumuna goére bir calisma yeri gosterilmeli ve resmi
calisma saatlerinde memurun gorevini yerine getirebilecegi bir calisma ortami
saglamalidir. Bununla birlikte vergi inceleme elemani tarafindan istenilen bilgilerin
verilmesi gerekir. Bu husus, Vergi Usul Kanunu’nun 148’nci maddesi geregi ayni
zamanda bir zorunluluktur. Vergi inceleme elemaninin sozlii olarak istedigi bilgiler
verilmezse, inceleme elemaninca yazi ile bilgiler istenebilecektir. Ayni zamanda
inceleme elemani, duruma gore isyerini gezip gormek de isteyebilir. Bunun da saglhkli
bir inceleme igin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 134’inct maddesinin ikinci fikrasina gore vergi inceleme
elemanlar;, lizum goruldigli takdirde isletmeye dahil iktisadl degerlerin fiili
envanterinin ¢ikarilmasina karar verebilir. Bu durumda isletme sahibinin, arag, gerec ve
personeliyle inceleme elemanina her tiirli kolayligi gostermesi gerekir. Zira incelemenin
uzamaksizin bitmesinde ytkimlinin de menfaati vardir.

yukimliler, muhtemel bir vergi incelemesi kapsamina da girmemektedir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun
137’nci maddesinde defter ve hesap tutmak, evrak ve belgeleri saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan
yukimliler nezdinde inceleme yapilacagi diizenlenmistir. Genis agiklamalar igin bkz. Demirci-Kartal,
s. 47 vd.; Nezdinde inceleme vyapilamayan yikimlilerin vergi ziyaina sebebiyet verdikleri
anlasildiginda bunlar hakkinda vergi inceleme raporu yazilamayacak; fakat bunlar hakkinda yapilacak
re’sen ya da ikmalen tarhiyat yetkili vergi dairesince yapilacaktir. Bkz. Sarag, s.140.
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Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 257'nci maddesine gore, Maliye Bakanligl,
tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu defterlerin, kayit ve belgelerin mikro film, mikro
fis veya elektronik bilgi ve kayit araglariyla yapilmasi veya bu kayit ortamlarinda
saklanmasi hususunda izin vermeye veya zorunluluk getirmeye; bu sekilde tutulacak
defter ve kayitlarin kopyalarinin Maliye Bakanlig’'nda veya muhafaza etmekle
gorevlendirecegi kurumlarda saklanmasi zorunlulugu getirmeye yetkili kilinmigtir.
Maliye Bakanhgi’'nin bu yetkisini kullanmasi durumunda getirilen zorunluluklara tabi olan
yukimliler, muhafaza etmek zorunda olduklari her tirli defter, belge ve karneler ile
vermek zorunda bulunduklari bilgilere iliskin mikro fis mikro film, manyetik teyp, disket
ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir hale
getirmek igin gerekli tim bilgi ve sifreleri muhafaza siresi igerisinde yetkili makam ve
memurlarin talebi izerine ibraz ve inceleme igin arz etmek zorundadirlar (VUK m. 256).

Vergi Usul Kanunu’nun belirtilen tim dizenlemeleri incelendiginde, vergi
incelemesinin “6denecek vergilerin dogrulugunu” tespit edebilmek icin idareye (ek
yetkiler tanindigl ve “maddi gercedin” tespiti icin 6devler yikledigi goriilmektedir.
Buna gore tiim bu dizenlemeler, yikimlinin saglksiz ve 6zensiz (dolayisiyla usulsiiz
ve hukuka aykir1) bir inceleme sonrasi isnatla karsi karsiya birakilmamasi ve etkin
sorusturma yilratilmesi sonrasi, suglamalari ortadan kaldirabilecek hukuki durumun
saglanmasi gerekmektedir. Bu da, yukimlalugin sekli degil maddi agidan tespiti ile
mumbkiin olabilir. Bu sekilde hem vergilerin dogrulugu madden belirlenir ve Vergi Usul
Kanunu’nun 333’lnci maddesinde hikmiund bulan, “hukuka aykiri fiilleri isleyen”
tespit edilmis olur ve hukuka aykiri isnadlarin muhatap yéniinden 6niine gegilmis olur.

5. Vergi incelemesinde Zaman ve Yiikiimlii Haklari
5.1. Vergi incelemesinin Baslama Zamani

Vergi incelemesi, Vergi Usul Kanunu’nda dlzenlenmesine karsilik, baslama
zamanina iliskin olarak herhangi bir diizenleme yapilmamis; Vergi Usul Kanunu’nun
diger maddelerinde de aciklayici bir hiikme yer verilmemistir.

Vergi incelemesinin baslama zamani ile ilgili olarak dizenleme, 3787 sayili Bazi
Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirnmi Hakkindaki
Kanun’un®? 4’iincii maddesi ile 4811 sayili Vergi Barisi Kanunu’nun’? 5’inci maddesinde
yer almaktadir. Her iki yasal diizenleme de incelemenin baslama zamanina iliskin olarak
benzer diizenleme getirmistir. Bu hikiimlerde de incelemeye baslama zamanina iliskin
acik ve net aciklamalar getirilmemis; asagidaki haller, incelemeye baslandigini gosterir
haller olarak diizenlemistir>*;

- Yukimli nezdinde ise baslama tutanaginin diizenlenmesi ya da alinmasi,

- Yukumliye davet veya defter ve belgelerin istenmesi yazisinin tebligi,

*? RG. 3.4.1992-21191.

> RG. 27.02.2003-25033.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Cavusoglu, s. 115 vd. Defter ve belge ibrazi ile incelemenin baslayacagi hk. bkz.
Sin, s. 173; Demirci, s. 15.
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- Matrah tesisine yonelik tutanak dliizenlenmesi,

- Defter ve belgelerin incelenmek Uzere vergi incelemesine yetkili olanlara
ibraz edilmisolmasi.

Ancak s6z konusu haller, incelemenin baslama zamanina iliskin olarak degil de
incelemeye baslandiginda iliskin halleri gostermektedir. Ayni sekilde 6009 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun>>un 9’uncu maddesine gore, vergi inceleme elemanlari, vergi
incelemesine basladiklarini gosterir bir tutanak dizenleyerek, bir 6rnegini ylikiimliye, bir
ornegini bagh bulunduklari birime, bir 6rnegini de ilgili vergi dairesine géndermekle
yikimli oldugu yukiamlidir. Bu da, yukarida da belirtildigi tizere, incelemenin baslama
zamanini degil; vergi incelemesine baslandigini gésterir bir tespit niteligindedir.

Vergi incelemesi, mahiyeti itibariyle ve esasen, yikiumlilerin beyanlarinin
(dogrulugunun) denetlendigi bir denetim mekanizmasidir. Bu anlamda, ylkimliniin
hukuki ve maddi durumu (zerinde etkide bulunabilecek incelemenin, baslangi¢
zamaninin dlzenlenmesi, incelemenin amacina hizmet etmeyecegi gibi, vergilerin
dogrulugunun tespit edilmesini mimkin kilmayacaktir. Bu nedenle yikimli haklar
acgisindan, idari islemin temelini olusturmasi hasebiyle, usul ve sekil agisindan
incelemeye baslamaya iliskin esaslarin tespitine iliskin diizenlemelerin varhg gerekli ve
yeterli olup islemin denetimi ve kisilerin kendilerine uygulanacak kurallarin
bilinmesinin saglanmasi gerekmektedir. Hukuk devletinin alt unsuru olan belirlilik ilkesi
de bunu gerektirmektedir.

5.2. Vergi incelemesinin Bitirilme Zamani

Vergi incelemesi, yukimliler nezdinde tam ve sinirli inceleme olarak
yapilmaktadir. Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®”’e
gore tam inceleme; “bir yiikiimlii hakkinda, bir veya birden fazla vergi tiirii itibariyla bir
veya daha fazla vergilendirme dénemine iliskin her tiirlii is ve islemlerinin biitiin matrah
unsurlarini icerecek sekilde, yapilan vergi incelemesini; sinirli inceleme ise tam inceleme
disinda kalan vergi incelemesini” ifade eder (m.3/g-h).

Vergi Usul Kanunu’nun 140’nci maddesine goére; vergi incelemelerinin tam
inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil; sinirli inceleme yapilmasi halinde ise en fazla
alti ay icinde bitirmeleri esasi kabul edilmistir. Bunun yaninda, siirenin yetersiz olmasi
halinde vergi inceleme elemani, bagh oldugu birime basvurarak ek siire talep
edebilecektir’®. Ek siire konusundaki karar, vergi inceleme elemaninin bagh bulundugu
birim tarafindan degerlendirilerek alti ayr gegmemek Uzere ek sire verilebilecektir.
Ancak, durumun nezdinde inceleme yapilana bildirilerek incelemenin bitirilmesine
engel olan nedenlerin acik bir sekilde izah edilmesi gerekmektedir. Zira, vergi inceleme

** RG. 01.08.2010-27659.

> Vergi incelemesine baslanildigini gosterir tutanak ile beraber ylikiimlinin, Vergi Usul Kanunu’nun
371’inci maddesindeki pismanlik ve islah hiikiimlerinden faydalanma imkani kalmayacaktir.

*’ RG. 31.10.2011-28101.

>% Belirtilen siire icinde incelemenin bitirilememesi durumunda, durumun ne olacagl konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. (Dogruséz, Esaslar, Uzeltiirk, Denetim).
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elemaninin bagl oldugu birim, incelemenin zamaninda bitirilmesi hususunda gerekli
onlemialmakla yukimli kiinmistir™®.

Belirtilen sureler, idari isleme iliskin usul ve sekil kurallari niteliginde
oldugundan, sekil ve usul kurallarina uygun yapilmayan bir inceleme, hukuka aykiri
hale gelecek ve yapilan tarhiyatlarin iptali sonucunu dogurabilecektir. Zira Vergi Usul
Kanunu’nun 140’ inci maddesinin besinci bendindeki agik diizenleme geregi, “Vergi
kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik, yénetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri vergi
inceleme raporu diizenleyemezler”. Bu anlamda, siirelere iliskin sinirlamalara uygun
davranmayan/davranamayan idare, islem tesis etme yetkisini yitirecektir. Bu durumda
yargl organlarinca kanuna uygun davranmakla gorevli idarenin, yukarida “d. Zaman
Yéniinden Yetkisizligin Takdir Komisyonu’na intikal Yolu ile Asilmasi” bashgl altinda
belirtildigi lGzere, kanuna dolanmasinin 6nine ge¢mesi gerekmektedir. Bu yoniyle
kanuna uygun islem yapilmasi yoninde hakki bulunan yikimlinin savunma hakkinin
geregi gibi saglanabilmesi agisindan zaman yonlinden vyetkisini yitirmemis idare
tarafindan sorusturulmasi/denetlenmesi gerekmektedir.

6. Vergi incelemesinde Yer ve Yiikiimlii Haklari
6.1. Genel Agiklama

Vergi incelemeleri, kural olarak, inceleme hakkinda inceleme yapilanin is
yerinde60 yapiimalidir (VUK m. 139/1)°%. Vergilendirmede, vergiyi doguran olayin
gercek mahiyeti onemli olduguna gore, incelemelerde onceligin is yerinde olmasi
tabidir. Zira vergi incelemesinin amaglarindan biri de beyanin dogrulugunu
arastirmadir. Bu yoniliyle vergiyi doguran olayin is yerinde gerceklesmis olmasi ve
incelemenin verginin dogdugu yer olan isyerinde yapilmasi, beyanin dogrulugunun
arastirilmasina da hizmet etmektedir. incelemenin is yerinde yapilmasi ile beyana esas
delillere ilk elden ulasma imkani saglanacaktir. Zira, defter, kayit ve belge disindaki
kanitlayici diger belgelerin is yerinde temini daha kolaydir. Ayrica isyerinde yapilan
incelemelerle defter ve belgelerin dairede ibrazina ilisikn biirokrasi ve hukuki sorunlar
da ortadan kalkacak yukiumlu ile idare arasinda karsilikli bir iliski/iletisim saglanarak
inceleme yapilmaktadir.

Belirtilen esas(lar), idari isleme iliskin usul ve sekil kurallar niteliginde
oldugundan, sekil ve usul kurallarina uygun yapilmayan bir inceleme, hukuka aykiri
hale gelecek ve vyapilan tarhiyatlarin iptali sonucunu dogurabilecektir. Yukarida

> Degisiklik oncesi donem hakkindaki agiklamalar igin bkz. Irmak-Hanedan; Ayrica bkz. Baykara, s. 17-18.
60 is yeri tabiri ile neyin ifade edilmek istendigi hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun 156’nci maddesine
bakmak gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 156’nci maddesi “fs yeri* bashgini tasimaktadir. Bu
diizenlemeye gore is yeri, “ticdri, sinai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri; magaza, yazihane, idarehane,
muayenehane, imalathane, sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge,
ciftlik, hayvancilik tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri, vapur
biifeleri gibi ticdri, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde
kullanilan yerleri” ifade etmektedir. Ayrica bkz. Ds. 4. D. 11.10.1995 giin ve E. 1994/4263, K.
1995/3877, (Urel, s. 262).

Bkz. ve krs. Ozyer, s. 257; Ustiin, s. Takdir Yetkisi, s.159; Yurtdisinda vergi incelemesi konusunda bkz.
Karadeniz, s. 23 vd.
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belirtildigi ve burada tekrarlandigi lizere, Vergi Usul Kanunu’nun 140’inci maddesinin
besinci bendindeki agik diizenleme geregi, “Vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik,
yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri vergi inceleme raporu diizenleyemezler”. Bu
anlamda, incelemenin yapilacagi yere iliskin sinirlamalara uygun davranmayan/
davranamayan idare, diger yonlerden dogru olsa bile, islem hukuka aykiri islem tesis
etmis olacaktir. Bu durumda kanuna uygun islem yapilmasi yoniinde hakki bulunan
yukimlinin savunma hakkinin geregi gibi saglanabilmesi agisindan, usul ve sekil
kurallarina uygun davranan ve kanuni idare ilkesinin geregini yerine getiren idare
tarafindan sorusturulmasi/denetlenmesi gerekmektedir.

6.2. incelemenin isyerinde Yapilmasinin istisnalari

Kural olarak vergi incelemesi, isyerinde yapilir. Ancak istisnalarin tespiti halinde
inceleme dairede de yapilabilir (VUK m. 139/2) Bu husus ise, isyerinin miisait olmamasi
halinde s6z konusu olmaktadir. Is yerinin misait olmamasi, is yerinin saghkli bir
incelemeyi gergeklestirmek igin yeterince blyilk ya da inceleme elemanina verilecek
bagimsiz ve anahtari bulunmayan bir odanin bulunmamasi seklinde anla§|labilir62.
Bununla birlikte kisinin o6limi de incelemenin is yerinde yapilmasina engel teskil
edecektir (VUK m. 139/2). Ayrica inceleme yapilacak bir is yerinin bulunmamasi da
zorunlu diger bir sebep olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle ortada
incelemenin yapilacag bir is yerinin bulunmamasi, incelemenin dairede yapilmasini
gerektirecektir. Ornegin, hakkinda inceleme vyapilan yikimliniin isini terk ya da
ylkimlalGginin re’sen terkini incelemenin isyerinde yapilmasina engel teskil eder
(VUK m. 139/2). Boyle bir durumda ortada inceleme yapilabilecek bir isyeri olmadigi
icin isini terk eden ylUkimliye ait defter ve belgeler dairede inceleme altina alinacaktir.

Uygulamada denetim elemani tarafindan yikimlilere defter belge isteme
yazisi ile birlikte incelemeye iliskin yazi gonderilmekte; bu yazida yukiimlilerden
isyerinin misait olmasi sartiyla, incelemenin isyerinde yapilmasinin mimkin oldugu
bildirilmektedir. Bununla birlikte buna iliskin talebin de 15 ginlik sire icerisinde
baskanliklarina yazili olarak bildirilmesi istenilmektedir. Bu yonlyle istisnanin kural
olmasi yolu acilmis olmaktadir. Zira “sartiyla” ve “bildirim” gibi kanunda yer almayan iki
halin yikimlilere bir zorunluluk gibi sunulmasi bu gortsimizi desteklemektedir.
Vergi idareleri, uygulamada dairede incelemeyi kural; is yerinde incelemeyi ise istisna
olarak benimsemis durumdadirlar.

Yikdmlilerin defter ve belgelerini daireye getirmeleri de incelemenin dairede
yapiimasini kabul ettikleri sekilde yorumlanmaktadir. Ancak, her ne kadar ytkimliiye
bu yonde bir secim hakki taninmis olsa inceleme elemani tarafindan is yerine gidilip
durum tespiti yapilmasi ve is yerinin misait olmamasi halinde incelemenin dairede
yapilmasi yoluna gitmesi kanunun amacina uygun olacaktir. Zira, birtakim sartlarin
gerceklesmesi ya da nezdinde inceleme yapilacak olanin talebi olmadan dairede
inceleme yapilamayacaktir®®. Oliim, isin terki gibi sartlar olustugunda, zaten, isyerinde

%2 Nezih Seker, s. 161.
63 Danistay bir kararinda KDV iadelerine iliskin incelemenin yalnizca defter ve belgeler lzerinde
yapilacagindan, incelemenin isyerinde vyapilmamasinin tarhiyati kusurlandirmayacagina karar
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inceleme yapma imkani ortadan kalkmaktadir. Ancak yukarida agiklandigi Gzere, vergi
daireleri tarafindan yikimlillere yazi gonderilmesi Kanun’un dolaniilmasindan baska bir
anlama gelmemektedir. Bu durumda incelemenin yapilacagl yere iliskin kurallara
uyulmamasi usuli bir eksiklik olarak kabul gdrmekte ve bozma sebebi teskil etmektedir®.

TUim bunlarin yaninda yikimlinin, incelemenin dairede yapilmasi seklinde bir
talebinin bulunmasi durumunda, inceleme is yerinde yapilamayacaktir (VUK m.
139/2)%. Bu durum ise yikimli ya da sorumlunun yazacagi bir yazi ile veya inceleme
elemaninin diizenleyecegi bir tutanak ile tespit edilecektir®. Ancak tutanakta isyerinde
yapilmamasinin/yapilamamasinin gerekgesinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
anlamda, incelemenin dairede yapilmasini gerektiren durumlarin varligini ispat yukd,
idareye aittir. Bu nedenle, ispat yukinin gerceklestiriimesi ve denetlenebilmesi icin
ayrintili ve gerekgeli tutanak tutulmalidir. isyerinin vergi incelemesine misait
olmadigina dair tutanagin, incelemeyi yapacak olan inceleme elemaninca, bizzat
isyerine gidilerek, yapacagl gozlemlere gore diizenlenmis olmasi ve hangi nedenle
musait olmadiginin tutanakta gosterilmis bulunmasi gereklidir. Danistay, herhangi bir
sebep olmamasina karsin defter ve belgelerinin daireye getirilmesi istenilen
yukimlinln itiraz etmemesini, incelemenin dairede yapilmasini istedigi seklinde
yorumlamakta; arastirilan hususun yalnizca defter ve belgelerden gorilebilir olmasi
halinde de, isyerine gidilmeden dairede inceleme yapilabilecegini kabul etmektedir®’.
Ancak kanun koyucunun, incelemenin amaci ve yerine iliskin diizenlemeyi agik¢a
tanzim etmek suretiyle iradesini ortaya koymasi karsisinda bu ictihadi anlamak ve
hukuka uygun bulmak muimkin degildir. Kanun koyucunun agik iradesini re’sen ve
yetkisini asacak ve gbrev gaspina yol acacak sekilde genisleterek “esasa etkili
olma/olmama” élgiitiine baglamasi kabul edilemez. idari islemlerde, acik diizenleme
olmadig! slirece, esasa etkililik ol¢litli aranamaz. Kanuni idare ve idari islem teorisi
bunu gerektirir. Nitekim Yargitay, bu konudaki hikme aykirihigin, sugun unsurunu
ortadan kaldiracagini hilkme baglayarak, Danistay’in aksine, idari islem teorisinin
gereklerini ceza hukukuna uygulamak suretiyle kanun koyucunun amacina uygun
hikiim tesis etmistir®.

vermistir. Ds. 11.D., 19.03.1997 giin ve E. 1996/381, K. 1997/1042); Benzer bir karar i¢in bkz. Ds. 11.D.
16.09.1997 giin ve E. 1996/4490, K. 1997/2781, (Baykara, s. 17).

Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 89; Baykara, s. 17.

Yikimlinidn, is yerinin misait oldugunu bildirmesi ve defterlerin is yerinde ibraz edilecegini
bildirmesi halinde inceleme elemaninin is yerine gidip defterleri teslim almasi gerekmektedir. Bu
hususta bkz. “Seker fiyat farkinin tespiti amaciyla istenen defter ve belgelerini incelemeye ibraz
etmeyen yikimlinln isyerinin incelemeye musait oldugunu idareye bildirmesine ragmen dikkate
alinmayarak KDV 'si indirimleri kabul edilmemek suretiyle yapilan tarhiyatta yasaya uygunluk
bulunmadigi hk.” DS. VDDGK. 08.11.2002 giin ve E. 2002/275, K. 2002/411, (www.danistay.gov.tr),
05.12.2015.

Akdeniz, s. 145.

Bkz. Ds. 4.D., 29.4.2010 giin ve E. 2009/5837 K. 2010/2349. Ayni yénde Ds. 3.D., 25.2.2003 giin ve E.
2000/5119 K. 2003/921. Danistay’in séz konusu goriisi, “incelemenin isyerinde yapiimamis
olmasinin tek basina tarhiyati kusurlandirmayacagi” yonindeki igithadina dayanmaktadir. (Ds.
VDDGK, 25.01.2002 gin ve E. 2001/468 K. 2002/45). Kararlar igin bkz. (www.kazanci.com), (Erisim
Tarihi:01.05.2016).

“Dosyada mevcut vergi sucu ve vergi inceleme raporlarinda sanigin yetkilisi oldugu sirketin faaliyetine
devam ettiginin belirtilmesi, defter ve belgelerin ibrazi icin ¢ikartilan yazinin isyeri adresinde
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Yukarida da belirtildigi Gzere, incelemenin isyerinde yapilmasi kural; dairede
yapilmasi ise istisnadir. Dairede inceleme sartlari olusmaksizin defter ve belgelerin
daireye istenilmesi hukuka aykiridir. Aksi halde ylikimli aleyhine ibraz edilmeyen
defter ve belgelere iliskin herhangi bir tarhiyat yapilamaz. Bu hususta Yargltay69 ve
Danistay’® goris birligi icerisindedir. Bu durumda hakkinda inceleme yapilacak olandan,
inceleme icin gerekli defter ve vesikalari daireye getirmesi yazili olarak istenerek,
kendisine belli bir stre verilecektir (VUK m. 139/3)71. Ayni zamanda yukimliden
istenilen defter ve belgelerin de usuliine uygun bir yazi ile istenilmesi ve Vergi Usul
Kanunu’'nun teblige iliskin hikiimlerine riayet edilerek teblig edilmesi bir gerekliliktir.
Aksi halde, istenilen defter ve belgelerin ibrazindan kaginilmasi re’sen tarh sebebi teskil
etmeyecektir’>. Bunun bir sonucu olarak incelemenin yapilacagi yerle ilgili bulunan
kurallara uyulmaksizin dogrudan dogruya yazi yazilarak incelenmek Uzere istenilen
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali re’sen takdir sebebi olarak kabul
edilmeyecektir.

6.3. Defter ve Belge ibraz Etmemenin Yaptirimi

Usulline uygun olarak talep edilmesine karsilik, hakl bir mazerete dayanmadan,
ibraz istegini yerine getirmeyen ylikimli, defter ve belgeleri ibraz etmemis sayilir (VUK
m. 139/4-ilk ciimle). Ancak defter ve belgelerin ibraz edilmemesi belirli bir elde
olmayan sebebe dayanmaktaysa, bu sebebin de belirtiimesi gerekmektedir. Hakli bir
mazeretin ileri siridlmesi durumunda inceleme elemani, yukimliye defter ve

calisanina teblig edilmis olmasi sebebiyle faaliyetini stirdiirdigi anlasilan saniga 213 S.K.'nun 139/2.
maddesinde 6ngoérilen istisnalardan birinin varligl dnceden belirlenmeden yapilan tebligatin hukuki
gecerliligi bulunmadigi cihetle, yiklenen sugun yasal unsurlari itibariyle olusmadigi gézetilmeden
sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,”. (Yrg. 19. CD., 16.12.2015, E. 2015/14689 K.
2015/8676). “213 Sayih Kanunun 139/2. maddesinde incelemenin dairede yapilmasini gerektiren
nedenlerden birinin varligi 6nceden belirlenmeden faaliyetini siirdiiren muikelleflere defter ve
belgelerin ibrazi icin yapilan tebligatlarin hukuken gegerli olmayacagi cihetle, dosya arasinda bulunan
vergi sucu raporu ve ekindeki belgelerden defter ve belge istenmesine dair yazinin teblig edildigi
8.4.2009 tarihi itibariyle sanigin isyerinin faal oldugunun anlasilmasi karsisinda, gergegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan, incelemenin dairede yapilmasina imkan veren 213 Sayili
Kanunun 139/2. maddesindeki istisnalardan birinin varliginin énceden belirlenip belirlenmediginin
incelemeyi yapan vergi denetmeninden sorulup, buna dair bir tespiti varsa belgesini dosyaya ibrazinin
istenmesi aksi takdirde, yapilan tebligatin hukuki gecerliligi bulunmayacagindan atili sucun yasal
unsurlarinin olusmayacagi gozetilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde hikiim kurulmasi”, (Yrg. 11.
CD., 22.01.2015 glun ve E. 2013/5314, K. 2015/960). Kararlar igin bkz. (www.kazanci.com), (Erisim
Tarihi:01.05.2016).

* YCGK. 03.11.1999 giin ve E. 1998/2304, K. 1998/964, (Akdeniz, s. 145 dp. 3).

7 DS. 4. D. 30.06.1994 giin ve E. 1993/2661, K. 1994/4051, (Akdeniz, s. 145 dp.2).

" Belli bir siire konusunda Vergi Usul Kanunu“nun 139’uncu maddesinde bir agikhk bulunmamaktadir.
Sadece son fikrada belli edilen zamanda defter ve belgelerin mazeretsiz olarak getiriimemesinden
bahsedilmektedir. Bu konuda yine Vergi Usul Kanunu’nun 14’Gncii maddesi hiikminden hareket
etmek faydal olacaktir. 14’tinci maddenin ikinci fikrasina gore slre, kanunda agikg¢a yazi Ii olmayan
hallerde 15 glinden asagli olmamak sartiyla tebligi yapacak olan idare tarafindan belirlenecektir. O
halde inceleme elemani, durumun 6zelliklerine goére 15 giinden az olmayan bir siire belirleyecektir.
(Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 89).

72 Candan, Vergilendirme Yontemleri, s. 88; Aykin, s. 48.
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belgelerini ibraz icin uygun bir sire verir. Slire verip vermeme veya siirenin uzunlugu
kisaligi noktasinda takdir yetkisi inceleme elemanindadir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, kanun koyucu tarafindan yaptirimlara
tabi tutulmustur. Vergi Usul Kanunu’nun 256’nci maddesine gore, bu kanuna gore
defter tutma mecburiyeti olan gercek ve tilizel kisiler ile mikerrer 257'nci madde ile
getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklari her tirli
defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklari bilgilere iliskin mikro fis,
mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara
erisim veya kayitlari okunabilir hale getirmek igin gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza
suresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi (izerine ibraz ve inceleme icin arz
etmekle zorunlu kilinmiglardir. Yine, Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355’inci
maddesine gore, belirtilen ibraz ylkimlilGgline uymayan ylikimlilere 6zel usGlstzlik
cezasinin kesilecegi hikim altina alinmistir. Ayrica bu yukimluligi belirlenen
surelerde yerine getirmeyenler hakkinda Vergi Usul Kanunu’nun ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi yoluna gidilecektir. Ancak bunun igin yapilacak tebliglerde defter ve belge
ibrazi icin tayin olunan sire ile defter ve belgelerin sliresinde ibraz edilmemesi
durumunda haklarinda ceza hiikiimlerinin uygulanacaginin yazili olarak bildirilmesi
gerekmektedir (VUK mik. m. 355/2). Bununla beraber cezai muieyyidenin kaleme
alindigi Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin ilk fikrasinin a/2 bendinde defter,
kayit ve belgeleri gizleyenler hakkinda onsekiz aydan (g yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacagi diizenlenmistir.

ibraz etmeme/gizleme fiilleri, iki farkli yonden degerlendirmeye tabi tutulmakta
ve hukuki yorum gerektirmektedir. Bunlar susma hakki ve yargisal makamlara ibraz.

ilk olarak ibraz etmeme fiilinin, iradf bir davranis cercevesinde gerceklestirilerek
denetim mercilerine sunulmamasinin ya da sunulmaktan kaginilmasinin susma hakki
kapsaminda yer alip almayacagi degerlendirilmelidir. Kisinin kendini (ve yakinlarini)
suclayici beyana zorlama yasagini susma hakki kapsaminda kabul etmeyen goris,
Anayasa Mahkemesi’nin gorusu ile paralellik arz etmekte olup Kanun ile getirilmis bir
Odevin yerine getiriimemesinin bu kapsamda disinlilemeyecegini ileri surmektedir’?’*,
Anayasa Mahkemesi’'ne gore;

7 Bkz. Karakog, Sistemsizlik, s. 1198; Ustiin, Susma Hakki, s.387. Ayrica bkz. Basaran Yavaslar, Sug ve
Cezalar, s.149 vd.

Bu konudaki ilk basvuru defter, kayit ve belgeleri gizleyenlere hapis cezasi uygulanmasinin anayasaya
aykiri oldugu iddiasiyla Ankara 7. Asliye Ceza Mahkemesi’'nce yapiimistir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
“kuralda belirtilen hirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi miikellefi arasinda s6zlesmeden dogan bir
yukimliligin degil, kanunda belirtilen sartlarin yerine getiriimemesinden dogan bir yaptirnmdir. ...
Diger taraftan iptali istenen kuralla getirilen 6zglrligin kisitlanmasi idari bir uygulama sonucu
olmayip, kanunda belirtilen sartlarin yerine getiriimemesinden dolayi bagimsiz yargi karari ile hitkkme
baglanacak olan bir yaptirnmdir. ... Anayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin
herkese o6dev olarak ongorilen vergi 6deme ylUkimlGliginin, zamaninda ve eksiksiz yerine
getirilmesi durumunda kanunlarla idareye ylklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan sirdurilmesi
mimkiin olacaktir. Bunun saglanmasi icin de Anayasanin 38. Maddesi ve ceza hukukunun genel
ilkeleri gozetilerek para cezalarinda yaninda 6zgirligl baglayici cezalar konulmasinda hukuk devleti
ilkesine aykirilik yoktur” gerekcesiyle “defter, kayit ve belgeleri gizleyenler” yoniinden hapis cezasi
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“Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katilmak bireylere
yliklenen Anayasal bir édevdir. Yasalar ile yiikiimlilerin ve onlarla hukukf iliskide
bulunan lgiincii kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi
defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek
zorunluluguna uyulmamasinin sug¢ olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme
birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
zorunlulugu yasalarla ylikiimliilere verilen bir gérevdir. Bu gérevler yerine
getirilmedigi takdirde su¢c olusmaktadir. itiraz konusu kural ile herkesin geliri
oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve édenmesi gereken vergi miktarinin
tespiti icin, Vergi Yasasi’nda éngériilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38.
maddesinin besinci fikrasinda éngériilen, kendisini su¢clama ve bu yolda delil
géstermeye zorlanma olarak nitelendirilemez.”, (Any. Mah. 31.1.2007 gin ve
E.2004/31, K. 2007/11), (RG. 18.05.2007-26526).

Buna karsilik, susma hakki kapsaminda kabul eden aksi goriis Avrupa insan
Haklari Mahkemesi igtihatlarindan ve Anayasa hikmiinden yola gikarak ibraz etmeme
fiillerinin susma hakki kapsaminda yer aldigini ileri siirmektedir”>.

Karma goris olarak nitelendirilecek bir diger gorus ise, vergi sucu isledigi
siphesine vyol acan delillerden hareketle defter ve belgelerin istenmesiyle,
programlanmis vergi denetimlerinde istenmesi arasinda nitelik farkinin bulundugu
belirtiimektedir. Buna gore vergi idaresinin denetim yetkisiyle kisinin susma hakki
arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi ileri striilmektedir. Bu dengenin kurulmasi
icin de susma hakkinin, defter ve belgelerin ibrazinin istenmesinden 6nce vergi
kacirildig1 siphesinin bulunmasi ve bu sebeple incelemeye baslanmis bulunmasi hali ile
sinirh olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir’®.

Doktrinde ileri surilen yukaridaki goriislerden, ibraz etmeme fiillerinin kamusal
odev kaynakh ylikimlalik oldugundan bahisle susma hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniindeki ilk gorisin, vergi 6devinin niteligine de bagh olmasi
dolayisiyla kabul edilmesi gerektigi dlisiniilmektedir. Stiphesiz burada yaptirima iliskin
yeni bir dizenleme zarureti kuskusuzdur. Ancak mevcut haliyle susma hakki
kapsaminda yer alamayacagl; Anayasa’ya aykirilik tasimadigl yoninde kanaatimiz
mevcuttur. S6z konusu goriisi benimsemekle, Anayasa Mahkemesi’nin kararina karsi
oyda ileri surilen gerekgelerin de hakli oldugu belirtilmelidir;

“Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi eylemi, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde belirtilen ve sucu olusturan diger eylemlerden farklidir. Anilan
maddede sayilan diger tiim hallerde (defter ve belgelerin yok edilmesi dahil) sug,
icrai davranislarla gerceklestiriimektedir. Bu davranislar yaniltma ve gergege aykiri
kayit veya belgeler olusturma kasti ile yani 6zel kastla gerceklestirilebilir. Defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi eylemi ile pratikte ayni sonucu doguran, 359.
maddenin (b) fikrasinin (1) numarali bendinde diizenlenmis olan “defter, kayit ve

uygulanmasina yonelik kuralin Anayasa aykiri olmadigina oy birligi ile hikmetmistir. (AyM.,
11.03.2003 giin ve E. 2002/55, K. 2003/8, RG., 16.12.2003, S. 25318).

> Bkz. Yalti, YikUmlG Haklari, s.144, 149; Yalti, Susma Hakki, s.29-30. Ayni yénde goris ve Anayasa’ya
uygunluk yoniinde degerlendirme igin bkz. Senyiiz, s.39; Donay, s.135.

’® Bkz. Candan, ilkeler, s. 276 vd.
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belgeleri yok etme” eylemi de, birtakim icrai davranislar gerektirmektedir.
Uygulamada yaygin sekilde basvurulan, isyerine hirsiz girmis, su basmis veya
yangin ¢ikmis slisii verilerek defter veya belgelerin yok edilmesi, ézel kast ile
islenen suclardir. Buna karsilik, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ayni
maddede diizenlenen ve yukari haddi lg¢ yil olan hapis cezasiyla cezalandirilan
diger hileli ve yaniltici eylemlerin ihmali davranisiarla gergeklestirilen bir gesidi
olmayip; genel kastla islenmesi ve yarattigi tehlikenin (vergi incelemesinin
uzamasi, vergi kaybi olasihigi) biyiikligii agisindan farkhlik gésteren bir eylemdir.
Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, ciiriim niteligi tasidiginda kusku olmayan
hileli islemlerde bulunmak, sahte belgeler diizenlemek gibi eylemlerden ziyade,
mahiyet itibariyle daha ziyade yaptirimi sadece idari para cezasi olan, meslek ve
sanatin icrasi igin isyerinde belli belge veya ruhsatlarin hazir bulundurulmasi ya
da duvara asilmasi, bunlarin denetimlerde ilgililere ibraz edilmesi, siiriicii
belgesinin trafik kontroliinde gésterilmesi gibi kural ve emirlere uymama
eylemlerine benzemektedir. Bir hukuk devletinde, mahiyet ve sonuglari itibariyle
benzerlik gosteren eylemlerin benzer yaptirnmlara baglanmasi gerekir. Yasa
koyucu, burada sinirsiz takdir yetkisine sahip degildir. Dolayisiyla, iptali istenen
kuraldaki eylemi(defterleri ibraz etmeme) gerceklestiren miikellefin konumu da
359. maddede sayilan diger eylemlerde bulunan kisilerle ayni olmadigindan, bu
kisilerin tiimiine ayni cezanin éngériilmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Gézden kagirlmamasi gereken ¢ok o6nemli bir gercek de, mevzuatimizda,
ekonomik ve ticari faaliyette bulundugu halde hi¢ defter tutmayan, belge
saklamayan ve vergi miikellefi kaydi da olmayan kisilere hiirriyeti baglayici ceza
verilmedigidir. Tutulmasi kanuna gére zorunlu olan defterlerin hi¢ tutulmamasi
cliriim olusturmamakta, “usulsiizliik”  sayilarak, idari yaptirimla
cezalandiriimaktadir. Kuskusuz, ¢adgdas hukukta gegerlilik kazanan “ekonomik
suglara ekonomik ceza” ilkesi geredince, kayitdisi ekonomik faaliyetlerden dolayi
hapis cezasi éngdriilmesi uygun olmayacak ve kayitdisilik sorununa esasen ¢éziim
de getiremeyecektir. Ancak, mevzuata gére tutmasi gereken defterleri hi¢
tutmayan kisi icin hapis cezasi 6ngériilmezken iyi-kétii defter tutan, tasdik
ettiren, fakat inceleme sirasinda géstermeyen/qgdésteremeyen kisiye (ist siniri iig
yila varan adirlikta bir cezanin éngériilmesi, bir hukuk devletinde mevzuatin
muhtelif kurallan arasinda bulunmasi gereken denge, adalet ve élgiiliiliik
hususlarina uygunluk tasimadigindan, Anayasa’nin 2. maddesine de aykiridir.”

Yukarida belirtilen karsi oy, yeni bir dizenleme vyapilmasinin kaginilmaz
oldugunu ortaya koymakta; “ibraz etmeme” fiili acisindan, kabahat niteliginde bir
yaptirim tesis edilmesinin ve hapis cezasi yaptiriminin ortadan kaldirilmasinin daha
uygun oldugu dastnidlmektedir.

ikinci olarak ise, ibraz etmeme durumunda yargisal makamlara ibraz edilmesi
durumuna nasil davranilacagli konusu degerlendirilmelidir. Zira burada yargisal
makamlarin s6z konusu durumda verecekleri kararin etki ve sonuglari da yeni soru ve
sorunlarin varhigini beraberinde getirecektir. Buna gore, defter ve belgelerin yargi
asamasinda ibrazi halinde nasil davranilacagl akla gelen ilk sorudur. Burada yapilan
ibrazin dogrudan olumlu etkisi, en iyi ihtimalle, ceza yargilamasi bakimindan hikim
ifade edebilecektir. Zira ceza yargilamasi kapsaminda, fiilin olusumuna etki edebilecek
“usuliine uygun talep” edilme 6n sartinin ihlali halinde yargi makamina sunulacak
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defter ve belgelerin sugun olusumunu Onleyecektir. Buna karsilik, vergi yargilamasi
bakimindan ise, ibraz 0Odevine aykirilik dolayisiyla tesis edilen cezali tarhiyatin
kaldirlmasi yargilamasinda, “ger¢ek mahiyetin tespiti”’nde etkisi olacak; bunun
disindaki durumlar ise dogrudan tarhiyatin iptali sonucunu dogurmayacaktir. Zira, aksi
durum savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasini 6nleyecektir. Clnki s6z konusu
islemerin temelinde yer alan katma deger vergisi, ylkimdulerin hasilatlari;; yani
matrahlari ile ilgili olmayip harcamalariyla ilgilidir. Vergilendirmenin hukuka uygunlugu
icin re’sen tarh nedeninin varligi da yeterli degildir. Esasen re’sen tarh nedeninin
bulunmasi, sadece vergilendirmenin idarece yapilmasini gerektirdigi halde, yapilan
vergilendirmenin hukuka uygunlugunun saptanmasi igin indirim konusu yapilan
vergilerin, belgelerde ayrica gosterilip gosterilmediginin ve gercekten vyuklenilip
ylklenilmediginin  arastirihp incelenmesini  gerekli kilmaktadir. Belirtilen ve
cogaltilabilecek nedenlerle katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek yapilan
bir vergilendirmeye karsi agilan, davanin ibraz ddevi ile indirimin belgelendirilmesini
Ongoren mevzuat dizenlenmelerin 6ngorilis amaci ve uygulamalar alanlari ihmal
edilerek ¢6ziimlenmesi vergiyi doguran olayin gercek mahiyetini belirlemeden hikim
kurulmasina yol acar. Bunun yaninda re’sen tarh yetkisi sinirsiz bir yetki degildir. Bu
yetki, vergiyi doguran olayin veya hukuki durumun gercek mahiyeti esas alinarak ve
buna uygun kullaniimalidir. Salt re’sen tarh nedeninin varligi vergilendirmeyi hukuka
uygun kilmaya yetmez. Resen tarh yetkisine dayanilarak yapilan vergilendirmenin vergi
idaresi yonlinden vergi alacagl yaratan ve vergi borcu olusturacak nitelik tasiyip
tasimadiginin arastirilmasi gerekir. idarenin de bu yénde bir arastirma belirtisi/belgesi
olmasi ispat kilfetini saglamasi agisindan 6énem tasimaktadir. Bu nedenle gercgek
mahiyetin saglanmasina hizmet edecek sekilde degerlendirme yapilarak ibrazin yargi
organlarina saglanmasi ile ne yikimli ispat kiilfetini yerine getirmis olur ne de yargi
organi dogrudan bilirkisi incelemesi yaptirarak idare yerine bir islem tesis eder ya da
etmez. S6z konusu durum savunma hakkinin etkin uygulanmasinin en belirgin érnegini
olusturmakta olup bu vesileyle adil yargilanma yapilmasina hizmet eder.

7. GenelDegerlendirmeve Sonug

Turk vergi sistemi genel olarak beyan esasina dayanmaktadir. Beyan esasinda,
yukimlG matrahini kendisi hazirlamakta ve vergi dairesine beyan ederek, tarhiyatin
vergi dairesince yapilmasi saglamaktadir. Vergiyi bir yik olarak géren ve bu hususta
egilimleri olan bir toplum yapisinda beyan esasinin denetime ihtiyaci oldugu tabiidir.
Bu denetim mekanizmalarindan en dnemlisi vergi incelemesidir.

Vergi incelemeleri sonucunda vergi inceleme elemani tarafindan vergi inceleme
raporu dlizenleyecektir. Bu rapor ile inceleme esnasinda olusturdugu kanaati ve
onerdigi tarhiyatlari belirtecektir.

Vergi incelemelerinin vergi dairesince yapilacak olan beyanin gercegi
yansitmamasi halinde re’sen ya da ikmalen tarhiyata yardimci hazirlayici bir islevi
bulunmaktadir. Hazirlayici islem olmasindan dolayi vergi inceleme raporlari dogrudan
iptal davasinin konusunu olusturmamaktadir. Acilacak dava vergi dairesinin inceleme
raporu dogrultusunda tarh islemini yapmasi ve yukimliye teblig edilen vergi/ceza
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ihbarnameleridir. Agilacak davada vergi inceleme raporu da denetlenmis olacaktir.
Bunun disinda herhangi bir tarhiyat icermeyen, tenkit nitelig§inde olan inceleme
raporlari ylikimlinin hukuki durumunu dogrudan etkiledigi igin dogrudan iptal
davasina konu olamayacaktir.

Nezdinde inceleme vyapilacak olanlar defter ve hesap tutmak, evrak ve
vesikalarini muhafaza ve ibraz etmek zorunda olan gergek ve tiizel kisii yikimlaler- dir.
Vergi Usul Kanunu’nun 172'nci maddesi uyarinca defter tutma mecburiyetinde olan
yukimliler disinda kalanlar ile 173’linci madde kapsamina giren yukimlilerin hem
defter ve hesap tutma zorunluluklari hem de tuttuklari defter ve belgeleri ibraz
mecburiyetleri bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin Ugunci
fikrasina gore, Vergi Usul Kanunu’'nda gegen yukimli ifadesi, vergi sorumlularini da
kapsadigi icin vergi sorumlulari nezdinde de inceleme yapilabilecektir

incelemenin bir denetim mekanizmasi olmasindan hareketle inceleme
zamaninin yiakimliye haber verilmemesi gerekmektedir. Vergi dairesi, incelemeyi tarh
zamanasimi sliresi sonuna kadar her zaman yapabilir. Ancak sinirli inceleme alti ay; tam
inceleme bir yil icerisinde tamamlanmalidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesi uyarinca, incelemenin dairede
yapilmasini gerektiren sartlar olusmadikga, incelemenin is yerinde yapilmasi kuraldir.
YikUmlinin istemesi ya da kanunda sayillan sartlarin gergeklesmesi sonucunda
incelemenin dairede yapilmasi istisnasi devreye girebilir.

Yikldmlinin, vergi inceleme raporu sonucu yapilan tarhiyata karsi actigi iptal
davasinda ispat yikd, ileri strdigu iptal sebeplerinden haklar ¢ikaran taraf olarak,
kendisine diismekte ve iddiasini kanitlamada gereken ispat faaliyetini yerine getirmesi
beklenmektedir.

Vergiyi doguran olayin ortaya cikarilmasinda yukimlinin, hangi amag¢ ve
niyetle hareket ettigi ekonomik yaklasim ilkesi ile ortaya ¢ikarabilecektir. Nitekim vergi
inceleme elemani, gergek ekonomik sonuglarin neler oldugu konusunda delil olabilecek
her seyi degerlendirmek zorundadir. Defter ve belgeler de, bu sirecin en 6nemli ispat
araglarini olusturmaktadir. Ancak inceleme elemaninca bu slreg igerisinde vergi
hukukunda yemin deliline yer verilmemesinden 6tliri bu yola basvuramayacaktir.

Vergi incelemesinde idare tarafindan kamu glict kullanilmaktadir. Bu kapsamda
yikimlulerin korunmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla vergi incelemesiyle ilgili olarak
yikimlilere taninan birtakim haklar bulunmaktadir. Vergi inceleme elemaninca bu
haklarin yiikiimlilere tam ve saglikh bir sekilde kullandiriimasi gerekmektedir. Zira aksi
halde yapilan inceleme sonucu diizenlenen tarhiyatlar hukuka aykiri hale gelebilecektir.
Uygulamada o6zellikle yikimlilere bu haklarin kullandirilmadigi; ya da sinirh bir sekilde
kullandirildigi gériilmektedir. Ornegin yiikiimlilere incelemenin dairede yapilmasi bir
zorunluluk gibi yansitilmakta; kendisi ile ilgili bilgi ve belgeler veriimemekte; savunma
hakki kisitlanmakta; teblig usullerine uyulmaksizin hak ihlallerine sebebiyet
verilmektedir. Yapilan her bir usulsiizliik ise incelemeyi sakatlamakta ve hukuka aykiri
hale getirmektedir. idarece, yikiimliilere taninan haklarin kullanilabilmesi adina gerekli
tim onlemler alinmalidir. Aksi halde vergi incelemesinin yargisal denetimi noktasinda
bu husustan olumsuz etkilenen idare olmaktadir.
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