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In our country, despite basis of statement is accepted, determination of
reported basis of assessment could be done by tax audition. Located in Tax
Law Article 371 penitence and rectification provides the ability to resolve
disputes to taxpayer at the administrative stage providing certain
conditions, on taxes based on declaration.

According to Article 359 of Tax Law, based on the conditions mentioned in
Article 371 of the law states with penitence about the status of the
penitence to the relevant authorities it is started whether the application of
criminal smuggling. So, “payment” condition in Article 371 which is
currently taken a place among the conditions to benefit from located
penitence institution and tax loss that prevents withdrawal penalty, the
issue is not the punishment of trafficking in terms of the current is still in
the case of a subject that cannot be agreed upon. However the fate of
specified period of time for penitence institute existence of force majeure is
controversial issue.

In this context; the processing of tax evasion rather than tax loss without
penitence institution evaluation of the implementation of equality in
taxation. Results can occur within the framework of the provisions on the
grounds penitence tax declarations which are not accepted for the reason
of given without tax loss rather than a move to focus on the value of
properties.

In our study, these issues are evaluated, based on tax law and criminal law
norms and offers opinions and suggestions for issues raised.

15-19 Mayis 2016 tarihleri arasinda diizenlenen 31. Tiirkiye Maliye Sempozyumu’nda sunulan metnin
gozden gecirilmis ve dizeltilmis halidir.
Dog. Dr., Siirt Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Béliimii, burcindogan@gmail.com
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MAKALE BILGISI OZET

Alindi: 26.01.2016 Ulkemizde beyan esasina dayali bir vergileme sistemi benimsenmis olmakla
Gozden gegirilmis birlikte, bildirilen matrahin gercege uygunlugu vergi incelemesi yoluyla
alindi: 05.04.2016 yapilabilmektedir. Vergi Usul Kanunun 371. maddesinde yer alan pismanlik
Kabul: 11.04.2016 ve islah muessesi, beyana dayali vergilerde mikellefin durumunu bazi

Yayin: 26.12.2016 kosullarin saglanmasi kaydiyla uyusmazliklarin idari asamada c¢oziimleme

olanagi saglamaktadir.

JEL Kodu:

K34, H26, K14 Vergi Usul Kanunun 359. maddesine gore, anilan kanunun 371.

maddesindeki kosullara uygun olarak durumu ilgili makamlara pismanhk

dilekgesi ile bildirenler hakkinda, kagakgilik cezasinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla 371. maddede yer alan pismanlik miiessesinden
yararlanma kosullari arasinda yer alan ve vergi ziyal cezasi kesilmesini
engelleyen “6deme” kosulunun, kagakcilik cezasi acisindan gecerli olup
olmadigi konusu, halen Uzerinde uzlasilamayan bir konu durumundadir.
Yine, mucbir sebeplerin var olmasi halinde pismanlk miessesi igin
belirlenmis sirelerin akibeti de tartismali bir husustur.

Bu c¢ercevede; vergi ziyal olmaksizin kagakgihk fiillerinin islenmesi
durumunda pismanlik miessesinin uygulanmamasinin vergilemede esitlik
acisindan degerlendirilmesi, matrahsiz verilen beyannamelerin vergi ziyaina
sebebiyet verilmedigi gerekgesiyle pismanlik hikimleri cergevesinde kabul
edilmemesinin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar da tizerinde durulmaya deger
ozellikler tagimaktadir.

Calismamizda, bu konular vergi hukuku ve ceza hukuku normlari dikkate
alinarak degerlendirilmekte ve ortaya konulan sorunlara yonelik goris ve
onerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Pismanlik, Vergi Ziyal,
Vergi Kagakgilg

1. Giris

Pismanlik, Vergi Usul Kanununda yer alan vergi ziyal ve/veya vergi kacakgilig
cezasini gerektiren fiilleri isleyen ve bu nedenle idari ve/veya adli yaptirrma muhatap
olabilecek kisilerin bu yaptirimlardan kurtulmalarini saglayan bir kurumdur.

Vergi Usul Kanununa 1950 yilindan itibaren getirilen ve cesitli degisikliklere
ugrayan pismanlik ve islah, beyana dayall vergilerde yiukimli tarafindan pismanlik
dilekgesi verilmesi ve kanunda belirtilen diger sartlarin yerine getirilmesi durumunda
adli ve idari yaptirimlara muhatap olmamalarini saglar.

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde “371. maddedeki pismanlik sartlarina
uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz” hikmi yer almaktadir. Buradan da anlasilacagi (izere, pismanlik cezayi
hafifletici bir sebep olarak degil; ortadan kaldiran bir kurum olarak didzenlenmistir.
Sucun varligi devam etmesine ragmen kanunda belirtilen sartlarin varhg halinde
yukimli veya sorumluya ceza kesilmez. Her ne kadar bircok kaynakta ceza hukukunda
faal nedamet ve 6n 6deme kurumlariyla karsilastirilsa da, pismanlik ve islah vergi
hukukuna 6zgl ve vergi cezalarini ortadan kaldirmak suretiyle vergi sorunlarinin idari
asamada ¢ozUimiinl saglayan bir yol olarak gorilmelidir (Karakog, 1997: 16).

Pismanlk mukelleflere ceza muafiyeti gibi imkanlar saglarken, idare agisindan
da tespiti belki de hic miimkiin olmayacak ya da ¢ok gec tespit edilebilecek bir vergi
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kaybinin bir an 6nce tahsilini saglamaktadir. Pismanliktan yararlanma hali (Senyiz,
2015: 315);

1)Vergi ziyal kabahatine iliskin cezanin kesilmesine engel olur,
2) Devlet bir an 6nce vergi alacagina kavusmasini saglar,

3) Pismanliktan yararlanilmasi idareyi ortaya cikacak bazi tespit ve takip
giderlerinden kurtarir.

Pismanlik ve i1slah uygulamasi ile ilgili olarak hiikmiin uygulamasinda karsilasilan
bazi sorunlar mevcuttur. Pismanlikla verilen beyannamelerde zarar beyan edilmesi
veya matrah gosterilmemesi, pismanliktan yararlanilmasi igin vergi ziyalr kosulunun
mutlak surette aranmasi, miicbir sebeplerin pismanlik hakkina etkisi, beyanname ve
o0demeye iliskin sartlarin gerceklesmemesi halinde kagakgilik suglarinin durumu bu
¢alismada ele alinacak sorunlardandir.

Pismanlik ve i1slah kurumunun uygulamasi ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu
hikimlerinin yeterince netlik icermemesi dolayisiyla yasanan teredditler ve bunlara
literatlirdeki farkh yaklasimlar ile yukarida siralanan sorunlara ¢6zim Oonerileri
¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

2. Pismanhktan Yararlanmak i¢in Vergi Ziyai Kosulunun Aranmasinin
Esitlik ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi

2.1. Pismanhktan Yararlanma Sartlari

Pismanhk miessesesini dizenleyen Vergi Usul Kanunun 371. maddesinde,
beyana dayanan vergilerde “vergi ziyar cezasini gerektiren fiilleri isleyen”
mikelleflerle buna istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda maddede
belirtilen ve asagida siralanan sartlarin da gerceklesmesi halinde vergi ziyasi cezasi
kesilmeyecegi belirtilmistir.

1. Mikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan
herhangi bir resmi makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik etmek sureti
ile haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi. (Dilek¢e veya tutanagin
resmi kayitlara gecirilmis olmasi sarttir)

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
ginden evvel (kacakgilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce) verilmis
ve resmi kayitlara gecirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin mikellefin haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak on bes giin icinde tevdi olunmasi

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin mikellefin keyfiyeti haber verme
tarihinden baslayarak on bes giin icinde tamamlanmasi veya dizeltilmesi

5. Mikellefce haber verilen ve o0deme sliresi gecmis bulunan vergilerin,
6demenin geciktigi her ya ve kesri icin 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde belirtilen
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nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme
tarihinden baslayarak on bes giin icinde 6denmesi

Ayrica; VUK'nun 359. maddesinde yer alan kagakgilik fiillerini isleyenlerin 371.
maddede diizenlenen pismanlik hiikimlerinden yararlanmalari halinde haklarinda 359.
maddede yer alan hirriyeti baglayici cezalar yoniinden islem yapilmayacagl hiikme
baglanmistir.

2.2. Fiillerin Vergi Ziyai Cezasini Gerektirmesi

Pismanlk hikimlerini diizenleyen madde metnine bakildiginda, kanunun lafzi
acikea “vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikellefleri” kapsadig gorilecektir.
Yani pismanlik hikiimlerinden yararlanabilmenin oncelikli kosulu belirli fillerle vergi
ziyaina sebebiyet vermektir. Bu itibarla, vergi kanunlarina aykiri oldugu halde fiilin
sonucunda vergi ziyal ortaya c¢cikmiyorsa miukellefin pismanlik talebinde bulunmasi
mumkiin olmayacaktir.

Pismanlk hikimlerinden vyararlanilmasinin  6n kosulunun vergi ziyaina
sebebiyet vermek olmasina kagakglilik suglari agisindan bakilacak olursa ortaya ciddi bir
sorun ¢tkmaktadir. Soyle ki; Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde yer alan kagakgilik
fiillerinin islendiginden bahsedebilmek icin mutlak surette vergi ziyainin olusmasi sarti
aranmamaktadir.

Ceza hukukunda illiyet baginin kurulabilmesi icin hareket ve neticenin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kagakgilik suclari agisindan sugun
maddi unsurunda VUK’nin 359. maddesinde belirtilen hareketlerden sadece birisinin
yapilmis olmasi sucun olusmasi acgisindan vyeterlidir. Kagakcilik su¢u bu anlamda
hareket sucu, tehlike sucu ve sekli sug niteligi tasimakta, ayrica vergi ziyainin meydana
gelmis olmasi aranmamaktadir(Erman, 1988: 32; Karakog, 2007: 471). Zaten
maddedeki bazi fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verme imkadn ve ihtimali de
bulunmamaktadir (Demirci, 2009: 67). (Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde
belge basanlarin kagakgilik fiilini islemis sayilmalari) Bu durumun farkli bir 6rnegi olarak
VUK 359. maddenin (a) fikrasi 1. bendinde yer alan defterlere kaydi gereken hesap ve
islemlerin vergi matrahini azalmasi sonucunu doguracak tarzda tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedilmesi” sugunda vergi matrahini
azaltict sonucu dolayisiyla bir zarar sucundan bahsedilmekte ve vergi ziyal
aranmaktadir. Sucta belirtilen netice gerceklesmemis ise su¢ tamamlanmamis olur. Bu
nedenle bir suctan bahsedilebilmesi icin maddi unsurunun vyani illiyet baginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu itibarla kacakeilik sugunun maddi unsuru vergi ziyai degil,
VUK 359. maddede sayilan fiillerin islenip tamamlanmasi olarak tanimlanabilir.

Maddede belirtilen fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi sadece vergi ziyai
cezasinin 3 kat kesilmesi icin gerekli olup, hirriyeti baglayici cezalar bakimindan vergi
ziyal bir on kosul niteligi tasimamaktadir. Ancak pismanlik hikimlerinden
yararlanmanin on kosulu olarak vergi ziyaina sebebiyet verme sarti gerekliligi madde
lafzindan anlasiimaktir. Zira 359. maddede “371. madde hiikmiindeki pismanlik
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde
hiikmii uygulanmaz” biciminde yer alan diizenlemeyi agarsak pismanlik sartlarina
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bakilmasi gerekecektir. Pismanlik sartlarina bakildiginda ise, madde metninde belirtilen
sartlarin saglanmasindan evvel, beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasi gerektiren
fiillerin islenmis olmasi veya buna istirak edilmis olmasi halinin varliginin arandigi
gorilmektedir.

Pismanlk muessesi vergi sugu isleyenlerin gizli kalan kanuna aykiri bazi fiillerin
belirli sartlarla cezalandirilmaktan vazgegilmesini amaglamaktadir. Boylece, gizlenen
suglar ve vergi alacagi ortaya c¢ikarilmakta, vergi ahlaki agisindan ise zihni bir alistirma
firsati olusturulmaktadir (Kocahanoglu, 1985: 123).

Kagakgilik sugu isleyerek ayni zamanda vergi ziyaina sebebiyet verenlerin,
pismanlik hikiimlerinden yararlanarak, hem 344. maddede belirtilen 3 kat vergi ziyal
cezasindan hem de 359. maddede yer alan hirriyeti baglayici cezalardan kurtulmalari
mumkiin iken; vergi ziyaina sebebiyet vermeyenlerin ise pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmalari mimkiin olmadigindan her kosulda hirriyeti baglayici cezaya tabi
olacagi sonucuna ulasiimaktadir.

2.3. Ortaya Cikan Esitsizlik Hali

Bu noktada; kagakgilik sugunun olusumu icgin vergi ziyal sonucu aranmazken,
kacakeilik fiili dolayisiyla kesilecek vergi ziyal cezasi ve hirriyeti baglayici cezanin
ortadan kaldirilmasi icin yararlanilacak “pismanlik” miessesi i¢in vergi ziyal sonucunun
araniyor olmasi hem vergilemede esitlik ilkesine aykirt hem de pismanlik miiessesinin
amacina ters diisen bir durumdur.

Ozellikle vergi kacakgiligi suglari icinde yer alan sahte ve muhteviyat itibariyle
yaniltici belge diizenleme ve kullanma fiilleri belli bir organizasyon dahilinde islenen ve
ekonomik c¢ikar elde edilen suglar kapsamindadir. Pismanhk hiikimlerinden
yararlanmanin vergi ziyaina sebebiyet verme sartina baglanmasi bu suglarin takibini de
glclestirmektedir.

Konuyu uygulama yoniyle bir ornek ile agiklayacak olursak; sahte belge
diizenleyicisi durumunda olan ve birbiriyle baglantili sirketler grubu seklinde organize
olmus bir yapidan aldigi belgeleri kullanan, yil boyunca indirim konusu yaparak KDV
beyannamelerine dahil eden mikellef, devreden KDV tutarinin indirilebilir KDV
tutarindan fazla olmasi durumunda yil iginde bu faturalari kullanmis olmasi dolayisiyla
“pisman” olsa da pismanlk kurumundan yararlanmak istemesi halinde s6z konusu
sirketlerin tespiti mimkiin olmayacaktir. Clinkii mukellef kullanmis oldugu sahte
faturalari indirim konusu yapmasa dahi vergi ziyaina sebebiyet vermedigi gerekcesiyle
pismanlik hikiimlerinden yararlanamayacak, bu nedenle kacakgilik fiili dolayisiyla 3 kat
vergi ziyal cezasi ve hapis cezasina muhatap olmamak icin vergi ziyal cezasinin ortaya
¢ikmasini bekleyecek veya Kurumlar vergisi beyannamesinde ilave matrah ve ve vergi
beyan ederek pismanlik hilkkiimlerinden yararlanacaktir.

Burada wvurgulamak istedigimiz nokta, vergi ziyar olusmasinin kacakecilik
sucglarinin 6n kosulu olmadigi halde kanunda yer alan diizenleme nedeniyle pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmanin kosulu haline getirilmis olmasidir. Bu durum esitlik
ilkesine aykirilik icermektedir.
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Pismanhk hikimlerinden yararlanmanin vergi ziyar kosuluna baglh olmaktan
cikarilmasi miiessesenin daha etkin sekilde kullanimini saglayacak ve 6zellikle kagakgilik
suclari agisindan yasanan celiskili durumun online gecilerek miessesenin daha etkin
olmasi saglanabilecektir.

3. Zarar Beyan Edilen Veya Matrahsiz Verilen Beyannamelerin Pismanlik
Hiikiimlerinden Yararlanamamasi Durumunun Degerlendirilmesi

Uygulamada miikelleflerin vergiye tabi bir matrah beyan etmeleri mimkiin
oldugu gibi, beyannamelerini matrahsiz vermeleri veya kanunda yer alan mahsuplar
dolayisiyla o6denecek vergilerinin bulunmamasi da mimkindidr. S6z konusu
beyannameler kanuni siresi icinde verilmis olabilecegi gibi kanuni siiresinden sonra da
verilmis olabilir. Kanuni siiresi icinde ya da slresinden sonra verilmis olsa da idare
pismanlik talebiyle verilmis bu durumdaki beyannamelere iliskin pismanlik taleplerini
reddetmekte ve buna gore islem yapmaktadir.

3.1. idarenin Goriisii

Konuya iliskin olarak simdiye dek idarenin izlemis oldugu yol; Vergi Daireleri
islem Ydnergesi 39/5-c uyarinca “Pismanhk talebiyle verilen beyannamede zarar
beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle édenecek verginin bulunmamasi veya
matraha iliskin bilgilerin olmamasi ya da pismanhk ve islah hiikiimlerinin
uygulanmasina engel bir durumun mevcut olmasi hallerinde pismanhk talebi kabul
edilmez. Beyanname kanuni siireden sonra verilen beyanname olarak isleme tabi
tutulmak iizere tahakkuk fisi diizenlenerek diger tarh islemleri masasina verilir.”
seklindedir.

Yine 238 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin “D-2 Kanuni Siiresi i¢cinde
Verilmeyen Beyannamenin Daha Sonra Pismanhk Hiikiimleri Uygulanmasi Talebiyle
Verilmesi” bashkli boéliminde;“...Pismanhk talebiyle verilen beyannamede zarar
beyani veya mahsuplar gibi nedenlerle édenecek verginin bulunmamasi halinde,
pismanlik talebi kabul edilmeyecek ve bu beyannameler igin de yalnizca birinci
derece iki kat usulsiizliik cezasi kesilecektir. Ancak, gerek gériilmesi halinde, bu
miikellefler nezdinde inceleme yaptirilabilecektir” ifadesine yer vermek suretiyle idare
kanuni stiresinden sonra verilen beyannamelere iliskin gortislini ortaya koymustur.

3.2. Danistay’in Gorisu

Konuya iliskin olarak Danistay ise farkli gortistedir. Bircok karar 6rneginde zarar
beyan edilen ya da matrah gosterilmeyen beyannamelerin pismanlikla talebiyle
verilmesinde kanuna aykiri bir durum olmadigi ve miukelleflerin VUK 371. madde
hiikmiinden yararlanmasi gerektigi belirtiimektedir.

Danistay.7.Dairesi, 17.04.1986 Tarih, E.1984/1245,K.1986/1295 sayil kararinda;
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“..Ote yandan matrah géstererek beyanname veren yiikiimlii ile zarar beyan
eden veya matrahsiz beyanda bulunan ylikiimlii arasinda herhangi bir fark yoktur. Zira
verilecek beyannamelerin, bu li¢ halden herhangi birini kapsamasi kanunen miimkiin ve
gecerlidir. Onemli olan husus beyannamede gésterilen durumun gercede uygun
olmasidir. Ayrica zamaninda beyanname verdigi halde zarar beyan eden veya vergiye
tabi matrah bulunmadi§i yolunda beyanda bulunan yiikiimliller hakkinda sirf bu
nedenle res’en takdir hiikiimleri uygulandigi unutulmamalidir. Ayni durumda olmakla
birlikte zamanindan sonra verilmesine ragmen pismanlik hiikiimleri uyarinca kanun
koyucu tarafindan zamaninda verilmis sayilan matrahsiz beyannameler icin res’en
takdire gitmek, kanun koyucunun sonrada pismanlikla verilen beyannamelerin
zamaninda verilmis sayilmasi yolundaki amacina da ters diiser”

Danistay 4.Dairesi, 07.11.1974 Tarih, E.1974/854, K.1974/3810 Sayil Kararinda;

“...Amag¢ pisman olan, nedamet duyan yiikiimliileri himaye etmektir. Kanunda
pismanhk  hikimlerinden sadece kazangli beyanname veren yiikiimlilerin
faydalanacagina dair bir hiikiim de yoktur. Pisman olma ve nedamet duyma
ylkimliilerin siibjektif durumlarini gésterdiginden, kazangli beyanname veren yiikiimlii
ile zarar beyan eden veya asgari gegcim indiriminin altinda gelir elde ettigini bildiren
ylkimli arasinda herhangi bir fark yoktur. Ayni siibjektif durumda olan yiikiimliilerin
ayni hiikiimlerden faydalanmasi, kanun éniinde esitlik ilkesinin geregidir.”

Danistay 7.Dairesi, 09.02.1983 Tarih, E.1981/2542, K.1983/217 Sayili Kararinda
ise;

“Maddenin amaci pismanlik duyan yiikiimliileri korumak olup yasada pismanlik
hiikiimlerinden sadece vergi beyan eden yiikiimlilerin yararlanacadgina dair bir hiikiim
yoktur. Pisman olma yiikiimliilerin siibjektif durumlarini gésterdiginden vergi beyan
eden ylikiimlii ile vergiye tabi muamelesi olmadigini beyan eden yiikiimlii arasinda bir
fark bulunmamaktadir.”

seklinde hikim vermistir.

3.3. Konunun Degerlendirilmesi

Gorildiga gibi, vergi idaresi mustakar hale gelmis yargi kararlarina ragmen
kendi gorisiunde israr etmekte, pismanlik talebi ile verilen beyannamelerde;

- Zarar beyan edilmesi,
-istisna uygulamalari nedeniyle matrah beyan edilmemesi,
- Faaliyetsiz olusu nedeniyle matrah beyan edilmemesi,

-indirimler nedeniyle 6denecek herhangi bir vergi beyan edilmemesi hallerinde,
mukellefler veya vergi sorumlulari pismanhk ve islah  hikimlerinden
yararlandiriilmamakta ve olay takdir komisyonuna ve gerektiginde vergi incelemesine
sevk edilmek suretiyle, donem matrahinin re’sen belirlenmesi yoluna gidilmektedir.
Maliye Bakanligina gore, pismanlik ve islah hikiimleri sadece vergi ziyai dogmasini
gerektirecek durumlarda uygulanmaktadir.
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Pratikte yasanan en o©Onemli sorunlardan birisi vergi kanunlarina aykiri
davranmakla birlikte zarar azaltimi, mahsup, indirim gibi nedenlerle islenen fiillerin
yasaya uygun hale getirilmesi sonucu vergi ziyar olusmamasi nedeniyle miikelleflerin
pismanlik miiessesinden yararlanamamalaridir. Her ne kadar Danistay’in gorisi aksi
yonde olsa da matrahsiz verilen beyannamelerin vergi ziyal olusmadigi gerekgesiyle
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi konusunda idarenin gorisi agik ve kesin
olup bu husus 238 No’lu VUK Genel Tebligi ile de belirtilmistir.

S6z konusu genel tebligde pismanlikla verilen beyannameler ile zarar beyani
veya mahsuplar nedeniyle 6denecek verginin bulunmamasi halinde pismanlik talebinin
kabul edilmeyecegi ve gerek gorilmesi halinde miukellefin incelemeye sevk edilecegi
belirtilmistir. Fakat bu diizenleme ayni fiili isleyerek vergi ziyaina yol agan ve agmayan
mikellefler arasinda esitlik ilkesini zedeleyici sonuglar ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Ayrica, pismanhk hikimlerinden vyararlanmanin vergi ziyal cezasina
sebebiyet verme sartina dayandiriilmasi, idarenin vergi kanunlarina aykiri fiilleri
0grenmesine engel oldugundan, bu bilgiler dolayisiyla elde edilebilecek kamusal yarar
g0z ardi edilmektedir.

Pismanlik miiessesinin hukuki anlaminin sorgulanmasi agisindan ortaya ¢ikan bir
diger sorun ise beyannamenin kanuni slresi icinde veya kanuni siresinden sonra
matrah artirici ya da vergi 6demesine yol acacak sekilde verilmesi/ matrah azaltic,
vergi 6demesine yol agmayacak sekilde verilmesi durumlaridir.

Konuyu bir 6rnek ile agiklayacak olursak; ylkli miktarda devreden KDV tutarina
sahip A sirketi Eylil 2015 KDV beyannamesinde yer alan bazi faturalan
beyannamesinden ¢ikartmak istemesi ve gerekli dizeltme islemlerini Kasim 2015
déneminde yapmasi halinde e-beyanname sisteminde “kanuni siiresinden sonra” ve
“dlizeltme” beyannamesi seceneklerini tercih etmek suretiyle vergi ziyal cezasina
muhatap olmayacaktir. Bunun nedeni sirketin vergi ddemesi bulunmamasi nedeniyle
sistemin pismanlik secenegini mikellefe bir yol olarak sunmamasidir. Mikellefin
devreden KDV tutarinin olmamasi durumunda ise, e-beyanname sisteminde “kanuni
siiresinden sonra” ve “pismanlik” talebiyle beyanname verilmektedir. islem kanuni
sure icinde yapilmak istenirse ilk durumdaki mukellefin “pismanlik” segenegini tercih
etmesi mimkin olmamaktadir. Bu durumda en akilci yol kanuni slrenin ge¢cmesini
bekleyerek “kanuni stiresinden sonra” ve “dlizeltme” seceneklerini tercih etmektir.

Beyan siiresi icinde cesitli nedenlerden dolayi beyanname verilmemesi
durumunda verilecek beyanname icin yine ddeme c¢ikip ¢itkmadigl 6nem tasimaktadir.
Sistem ayni sekilde islemektedir.

Burada karsimiza idarenin pismanlik ve islah kurumuna bakis agisi citkmaktadir.
Zira bu isleyis Tlrk vergi sisteminde pismanlik kurumunun mikellefi “islah” amacinin
“tahsilat” amacinin gerisinde kaldigini gostermektedir.

Bu noktada pismanlik kurumunun mali amaci ve ceza hukuku amacina kisaca
deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

Ceza hukuku amaci agisindan; genel itibariyle vergi yasalarina aykiri olarak
islenen fiil veya fiillerin, fail tarafindan telafi edilmesi esas alinmaktadir. Bu noktada
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devletin mahrum kaldig1 vergi gelirinin ortaya c¢ikarilmasi ve 6denmesi karsiligindan
mikelleflere ceza muafiyeti getiriimektedir(Yildirnm, 2013: 54). Telafi, ceza ile
amaclanani karsilayabilmekte ve bir yaptirim araci olarak yeterli olabilmektedir (telafi
amaci) (¢ceviren Yildirnrm, 2013: 54).

Ceza politikasi agisindan, pismanlik ve i1slah kurumunun goérevi, kagirilmis olan
vergilerin ceza muafiyeti vaadiyle gonilli olarak 6denmesi yoniinde bir tesvik etkisi
olusturmaktir. Yani bu dizenlemeyle, ceza 6dememe firsatini sunmak suretiyle faili,
suctan vazgecmeye tesvik etmek sdz konusudur. Ozetle oncelikli amag¢ cezadan
muafiyet vaad edilerek onun Uzerine tegvik etkisi olusturulmasi yani tegvik amacidir.
Faile saglanan avantajlar arttikga tesvikin glici de o denli artacaktir. Daha sonra ise,
failin neden oldugu sonucu yani zarari telafi etmesi amacglanmaktadir (Yildirim, 2013:
51).

Pismanlik miessesinin mali amaci ise; cezadan muafiyet icin kagirilan verginin
odenmesini sart kostugu dusilintlirse, daha fazla vergi geliri elde etmek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devlete vyiklenen sosyal ve ekonomik odevlerin sayica
fazlalasmasi karsisinda yeni vergi kaynaklarinin ortaya cikarilmasi ihtiyaci da
artmaktadir. Bu nedenle pismanlik ve islahin saglayacagl ilave gelirlerin hatirina
bundan yararlanacak vergi suclularinin kayrilmasina géz yumulabilir (Donmez, 2009:
21).

Bu noktada mali amag ile ceza hukuku amacinin konuya farkli agilardan
yaklastigi gorilmektedir. Mali amag pismanlik kurumunun basarisini tahsil edilecek
gelir ile Olgerken, ceza hukuku amacinda failin islemis oldugu fiilden vazgecmesi ve
bunu telafi etmesi 6n plandadir.

Turk vergi hukukunda pismanlik miiessesinin isleyisine bakildiginda da VUK 371.
madde hikmiiniin mali amaca daha ¢ok hizmet ettigi sonucuna varilabilir. Nitekim,
371. maddede, verginin ge¢ de olsa tahsil edilmesi idare ve miukellef iliskilerinin
uyusmazliga yer verilmeden surdiriilmesi temel amag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Toplum nezdinde olusan algi ise miikellefin pismanlik kurumundan yararlanarak
“Islah” olmasindan ziyade devlet hazinesine gelir saglanmasina 6nem verildigidir.
Matrahsiz beyannamelerin pismanlik miiessesinden yararlanamiyor olusu dislintlecek
olursa; bu alginin ¢ok da yersiz olmadigi anlasiilmaktadir.

“

Kanundaki ifade “..vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekce verilmesi” seklinde olup, kanun vergi ziyal cezasi
gerektiren fiillerin islenmesini ve bunu belirtilen sartlara uygun olarak haber
verilmesini esas almistir. Kanun metninde “zarar beyani veya mahsuplar dolayisiyla
o6denecek vergi bulunmazsa pismanlik hiikiimlerinden yararlaniimaz” seklinde bir ifade
bulunmamaktadir. Kanunda yer almayan bir dizenlemenin genel teblig ile yapilmasi
kanunilik ilkesine ters diismektedir. Kanunda dahi yer almayan bu uygulamanin bir an
Once yarg! kararlari dogrultusunda dizeltilerek tartismaya yer birakmayacak bicimde
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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4. Miicbir Sebeplerin Pismanlik Sartlarina Etkisi

Vergi Usul Kanunun 15. maddesine gore ayni kanunun 13. maddesinde yazili
micbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde s6z konusu micbir sebep
ortadan kalkincaya kadar sireler islemeyecektir. Béyle bir durumda VUK 15. madde
uyarinca tarh zamanasimi islemeyen siireler kadar uzayacaktir (Dogrus6z,2003: 220).

Kanunda micbir sebep halleri ve bunlarin siirelere etkisi belirtilmis ancak
miucbir sebep tanimi yapilmamistir. Miicbir sebep, gercek diinyada meydana gelen bir
olayin hukuk aleminde s6z konusu olan bir 6dev, yukimlilik veya borcun yerine
getirilmesini ya da bir hakkin kullanilmasini gegici olarak durdurmasidir (Yerlikaya,
2012: 44).

Vergi hukuku agisindan miicbir sebep ise; vergi mukellef ve sorumlulari ile ceza
muhataplarinin isteseler bile kendi c¢abalariyla ve iradeleriyle dahi olusunu ve
sonuglarini engelleyemeyecekleri dogal veya yapay durumlar olarak acgiklanabilir.

Vergi Usul Kanunun 13. maddesinde miicbir sebepler;

1. Vergi oOdevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk

2. Vergi 6devlerinin yerine getiriimesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su
basmasi gibi afetler

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin elden
¢tkmis bulunmasi gibi haller olarak siralanmistir.

Miukellef veya ceza muhatabi yasalarca belirtilen vergi 6édevlerinden herhangi
birisini yerine getirmesine engel olacak sekilde Vergi Usul Kanunu 13. maddedeki
hallerden biriyle karsi karsiya kalmis ise micbir sebep hali var demektir ve kanunda
buna iliskin olarak belirtilen etki ve sonuglardan yararlanacagi agiktir.

Burada pismanlk muiessesesi ile micbir sebepler arasindaki geliskiye dusilen
nokta; miicbir sebeplerin, sirelere etkisi noktasinda ortaya cikmaktadir.

ilk olarak, Vergi Usul Kanunun 13. maddesinde siralanan miicbir sebep hallerine
bakildiginda bunlarin vergi o6devlerinin yerine getirilmesiyle ilgili oldugu yorumu
yapilmakta ve pismanligin bir vergi 6devi olup olmadigi hususu giindeme gelmektedir.

ikinci olarak, Vergi Usul Kanunu 15. maddede yer alan “ 13. maddede yer alan
miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya
kadar siireler islemez” hikm, vergi ddevlerine iliskin slireleri mi kapsamaktadir yoksa
vergi 6devleri disinda kalan sireler icin de bu madde hiikmi uygulanacak midir?

Oncelikle Vergi Usul Kanunu 15. maddede yer alan sirelere iliskin hikmiin,
miucbir sebep dolayisiyla sirelerin duracagini belirten genel bir hikim oldugunu,
burada micbir sebeplerin sadece “vergi 6devleriyle ilgili olanlari degil, biitiin siireleri”
etkiledigini belirtmek gerekir. VUK madde 13'de yer alan "vergileme ile ilgili 6devlerin
yerine getirilmesine engel olunacak derecede" ifadesi, micbir sebeplerin uygulama
alanini daraltmaya yonelik bir ifade olmayip, miicbir sebep olarak belirtilen durumlarin,
micbir sebep sayillmalarina iliskin objektif bir dlcli ortaya koymustur. Kaldi ki, "vergi
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odevlerinden herhangi birinin yerine getiriimesine engel olacak derecede" ifadesi,13.
maddede sayilan micbir sebep hallerinin timu igin kullanilmamustir (Tas, 1997:156).

Bununla birlikte yasanan tereddiidiin asil nedeni pismanlik talebinde bulunma
ve sonrasinda yasanan sirecin mukellef agisindan bir hak mi yoksa bir vergi édevi mi
oldugu konusundadir.

Gerek yargi kararlari, gerekse konu hakkindaki literatiir incelendiginde; Vergi
Usul Kanunu 13. maddesinde “vergi 6devi” ifadesi yer aldigi igin, mukellef hakki olarak
nitelendirilen dava agma, uzlagsma, pismanlik ile ilgili olarak; “agir kaza”, “agir hastahk”,
tutukluluk” hallerinin hukuki bir etki ve sonu¢ dogurmayacagini ileri stiren bir goériisin
yani sira, micbir sebep halinin vergi 6devleri ile sinirli olmayip mukellef haklarini da

kapsadigini savunan yargi kararlari vardir.

Konuya pismanlik ekseninde yaklasilacak olursak, her ne kadar pismanlik bir
vergi odevi degil, mikellef hakki gibi nitelendiriliyor olsa da, pismanlik talebinde
bulunuldugu anda, bu tarihten itibaren 15 giin icinde beyanname verme ve 6deme
yakimlalGginin Gstlenilmesi bunu bir 6dev haline getirmekte ve Vergi Usul Kanunu
15. maddede yer alan hikmin tim sirelere etki edecegi de gbz oniine alindiginda
miucbir sebeplerin varliginin pismanlikla ilgili sureleri de etkileyecegi sonucuna
ulasiimaktadir.

Kisisel gorusiimiiz, mucbir sebeplerin pismanlik ile ilgili 15 ginlik streye
durdurucu etki yapacagi yonindedir.

5. Beyanname ve Odemeye iliskin Sartlarin Gergeklesmemesi Halinde
Kagakgilik Sugu

5.1. Genel Agiklama

Pismanhk muessesinin kagakgilik suglari agisindan incelemesi yapilirken hem
VUK 359. maddede yer alan kagakgilik suglarinin hem de pismanliktan yararlanma
sartlarinin  kademeli olarak incelenmesi ve madde hikimlerinin bu sekilde
yorumlanmasi yasanan yorum farkliiklarinin anlasilmasi acisindan daha yararh
olacaktir.

Oncelikle VUK 359. maddesinde yer alan kacakgilik suclarinin vergi ziyai ile
iliskisi ve vergi sucunun olusumu noktasinda vergi ziyal ile kacakgilik sayilan fiiller
arasinda illiyet bag kisaca aciklanacaktir. Zira bu durum pismanhk kurumundan
yararlanma baglaminda VUK 371. maddenin yorumlanmasi noktasinda ©6nem
tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, miukellefin kanuna aykiri hareketinin vergi ziyal
cezasini  gerektirmiyor olusu, pismanlk kurumundan vyararlanma kosullarini
farkhlastirmaktadir (Somuncu&Degirmendereli, 2015:74).

VUK 341. maddesinde yer alan hikim dogrultusunda vergi ziyar “Miikellefin
veya sorumlunun, vergilendirme ile 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yliiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesi” olarak tanimlanmistir. Ayni madde hilkmi ¢ercevesinde “Sahsi,
medeni haller veya aile durumu hakkinda gercede aykiri beyanlar ile sair suretlerle
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verginin noksan tahakkuk ettiriimesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermek de vergi ziyai hilkkmdindedir”

Dolayisiyla bir mikellefin kanuna aykiri hareketi;
-Sadece vergi ziyal cezasini gerektirebilir,

-Vergi ziyaina kacakcilik cezasini gerektiren bir ya da birden fazla fiille sebep
olunmus olabilir. Bu halde mikellefe 3 kat vergi ziyal cezasi kesilmesi ve ayrica
hakkinda kamu davasi acilmasi s6z konusu olabilir.

-Vergi ziyal cezasi gerektirmeyen ancak sadece kacakgilik cezasini gerektiren bir
ya da birden cok fiil dolayisiyla kamu davasi acilmasi gerekebilir.

Pismanlk miessesinin dizenlendigi VUK 371. madde hikmi “Beyana dayanan
vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikellefler...” ifadesiyle
baslamaktadir. Kanun koyucu burada mutlaka fiilin somut olarak vergi ziyal sonucunu
dogurmasini amaglamakta mi yoksa vergi ziyal ortaya ¢ikarma olasiligi dahi yeterli
midir? Soruyu baska sekilde sorarsak; burada ifade edilen “vergi ziyal”, somut vergi

ziyaini mi, yoksa potansiyel vergi ziyaini mi ifade etmektedir?

Bu cercevede VUK 359. madde a, b, ¢ bentlerinde yer alan suglar kisaca
incelenecek ve bu fiiller ile vergi ziyar iliskisi sonucu pismanlik hikiimlerinden
yararlanma durumu tartisilacaktir.

5.2. Kagakgilik Fiilleri Baglaminda Pismanlik
VUK 359/a alt bendinde yer alan suglar:

Vergi kanunlarina gore tutulan veya dlzenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda ve hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler

2) Defter kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullananlar,

VUK 359/b alt bendinde yer alan suglar:

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak koymayanlar veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,

VUK 359/c alt bendinde yer alan suglar:
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Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya
bilerek kullananlar

Vergi ziyaina bu fiillerden herhangi biriyle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyal
cezasinin 3 kat uygulanacag VUK 344. maddede yer almakla birlikte, s6z konusu fiilleri
isleyenler alt sinirt 18 ay st sinirt 5 yil olmak lizere hapis cezasi ile karsi karsiya
kalmaktadir.

Pismanlk miiessesenin kacakgilik suclariyla baglantisi “VUK 359 maddede yer
alan pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikmii uygulanmaz” hilkmuddr.

Kacakcilik sucu ile beraber vergi ziyal kabahati de ortaya ciktiginda pismanlik
hikimlerinden yararlanilabilecegi noktasinda tereddit bulunmamaktadir. Kagakgilik
fiili islenmesine ragmen vergi ziyainin ortaya c¢ikmadigi durumlarda pismanhk
hiikiimlerinden yararlanmak mimkiin olacak midir?

VUK 359. maddesindeki fiiller incelendigi zaman her fiil ile mutlak surette vergi
ziyal sonucunun ortaya ¢ikmayacagi gorilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi olarak 359/c
bendinde yer alan Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmayanlarin belge basimi fiili
verilebilir. Bu noktada vergi kacakgciligi fiilleri agisindan mutlaka VUK 371. maddedeki
sartlar mi aranacaktir yoksa, vergi ziyaina sebebiyet verilmese dahi kagakgilik suglari
icin sadece ilgili makamlara bildirim kosulunun gergeklesmis olmasiyla pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmak mimkiin madar?

Bir gorise gore; 359. maddedeki bu hiikimden yararlanabilmek i¢in pismanlik ve
islahin tim kosullarini aramamak ve sadece yapilan hukuka aykin eylemi yetkili
mercilere haber vermek yeterlidir (Donay, 2008: 211). Eger 359. maddedeki herhangi
bir sucu isleyen ayni zamanda vergi ziyaina da neden olmussa, bu durumda kendisi
hakkinda 371. maddedeki diger kosullari yerine getirmek kaydi ile vergi ziyal cezasi da
kesilmeyecektir. Kanimizca bu gorisiin dayandigl temel VUK 359. maddede yer alan “
371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” ifadesinde yer alan “durumu ilgili
makamlara bildirenler” bélimuddr.

Aksi gorus ise, pismanlik muessesesinin VUK 359. maddesindeki atif geregi
VUK’'un 371.maddesinin uygun sartlar cercevesinde uygulanmasi seklinde oldugu
yoniindedir. Bunun anlami VUK’ nun 371. maddesindeki tim sartlarin yerine
getirilmesinin kurumdan yararlanilmasi bakimindan aranacagidir (Senyiz, 2015:533).

5.3. Konuya iliskin Goériisler

Gorildiga Gzere; bir fiil ile vergi ziyaina sebebiyet verilerek ayni zamanda
kacakgilik sugcuna sebep olunmasi halinde; pismanlik miiessesinden yararlanilmasinda
tereddit bulunmamaktadir. Ancak vergi ziyal ortaya cikarmayan kacakgilik fiilleri igin
durum net degildir. Ornegin; Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi belge basanlar
Vergi Usul Kanunu 359/c maddesi ile kagakgilik sucu kapsamina alinmistir. Anlagsmasi
olmayan matbaada basilan belgeyi dizenleyen, kullanan mikellef vergi ziyaina yol
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actigl zaman belge basim fiilini isleyen mukellefin de vergi ziyaina sebebiyet verdigi
disindlebilir mi? Yani vergi ziyal tanimina bakilarak mukellefin sahsinda bir vergi kaybi
mi aranacak yoksa fiil dolayisiyla kisinin baglantili oldugu ve vergi ziyaina yol agan tim
Ogeler bu kapsamda degerlendirilecek midir? Bu 6rnekte vergi ziyal hangi asamada
aranacaktir?

Benzer bir durum sahte belge kullanimi ile ilgili olarak da s6z konusu olmaktadir.
Sahte belge kullanan iki mikelleften bir tanesinin zarar beyan etmesi dolayisiyla vergi
ziyal olusmamasi pismanlik miessesinden yararlanmasina engel teskil ederken, sahte
belge kullanimi ile mevcut matrahini azaltan ve vergi ziyaina sebebiyet veren diger
miukellef pismanlik hikimlerinden yararlanabilecektir. Oysa her iki mukellefte 359.
maddede vyer alan sahte belge kullanma fiili ile kacakcilik sucuna sebebiyet
vermislerdir.

Yasanan tereddit vergi ziyainin ortaya c¢ikmadigi durumda pismanlik
hikiimlerinden yararlanmanin mimkin olup olmadigidir. Kanun koyucunun islenen
fiilin sonucunun somut vergi ziyar aradigi mi yoksa hangi asamada vergi ziyaina
sebebiyet verildigini mi amagladigl ya da vergi ziyal olusma olasiligini mi géz 6niinde
bulundurdugu net degildir. (anlasmali matbaa 6rneginde oldugu gibi)

Burada belirsizlik; VUK 371 madde metninde yer alan “vergi ziyai cezasini
gerektiren fiilleri isleyenler” ibaresinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ifadeyi soézel
olarak yorumlayacak olursak; islenen fiilin karsiligi olarak vergi ziyal cezasi verilmesi
gerekmiyorsa pismanlik kapsamina girmez anlami c¢iktigl, konuya amagsal olarak
yaklasildiginda, vergi ziyal ortaya ¢cikmayan kacgakglilik fiillerinin de pismanlik ve islah
kapsaminda olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (Kizilot&Kizilot, 2010: 680).

Nitekim, pismanlik kurumunun en 6nemli amaclarindan birisi de idarenin
haberdar olmadigi belki de hi¢ haberinin olmayacagi bir sugun ortaya ¢ikmasini ve/veya
verginin tahsilinin saglanmasidir. Vergi ziyaina sebebiyet veren fiillerin ayni zamanda
kacakgilik sucu da olusturmasi durumunda pismanlik yoluyla vergi ziyai cezasindan ve
kagakgilk suglari icin 6ngorilen hapis cezasindan kurtulmak miimkindir. Bu noktada,
VUK 3. maddesinde yer alan “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder” hikmu
cercevesinde yorumlanacak olursa; 371. maddede yer alan sartlara uygun sekilde
bildirimde bulunanlarin, 359. madde kapsamindaki suclari bildirmis olmalari dolayisiyla
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmalari dogru olacaktir.

Yani islenen kacakcilik sucu ayni zamanda vergi ziyar doguruyorsa ve mukellef
pismanliktan yararlanmak icin basvurmus fakat onun idari ve mali gereklerini yerine
getirmemisse de ceza hukuku anlaminda pismanliktan yararlanmaya devam edecektir
(Senytiz, 2015: 535).

Ote yandan vergi ziyaina sebebiyet vermeyen kacakcilik suclari icin pismanlik
muessesesinden yararlanilip yararlanilmayacagl konusunda da literatlirde farkl
gorisler mevcuttur.

Bir goriise gore; kacakcilik sucu fiillerinden vergi ziyaini ¢ikarttigimizda geriye
sadece kacakcilik sucu kalmaktadir. Bu haliyle kacakciklik sucunun pismanhk
hiikiimlerinden vyararlandiriimasinda, pismanlik mdiessesinden beklenen yarar
saglanmis olmaz. Aksi takdirde vergi ziyaina yol agmadan kagakglilik sugu islenir bu da
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her defasinda pismanlik kapsaminda cezasiz kalirsa hukukun ciddiyeti sorgulanir hale
gelir (Senyliz, 2015: 535).

Bu gorlse gore vergi ziyaina sebebiyet verilmeksizin islenilen kacakecilik
suglarinin pismanhk hikimlerinden yararlanmasi “kagakgilik sugunu cezasiz birakmak”
olarak yorumlanmaktadir.

S6z konusu gorisiin dayandigl nokta yine pismanlik ve islah hikimlerinden
yararlanma sartlaridir. Vergi ziyal agisindan pismanlik hikiimlerinden yararlanmanin
sartlari ile kagakglilik sugu itibariyle pismanliktan yararlanmanin sartlarinin timdayle ayni
olmadigi, kagakgilik suglarinda vergi ziyai meydana gelmemis olsa bile pismanlik ve
Islahtan yararlanilabilecegi iddia edilebilirse de bunun kurumun amag ve gercekleriyle
ortlismedigi belirtilmistir (Senyiiz, 2015: 535).

Ayni yondeki bir baska goris ise vergi ziyal gerektiren haller ile gerektirmeyen
hallerde pismanlik ve islahtan yararlanma kosullarinin farkli sekillerde belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu gorise gore; vergi ziyal bakimindan sartlari yerine
getirmeyenlerin, kagakgilik suglari bakimindan pismanlik ve islahtan yararlanabilmesi
ya tamamen engellenmeli ya da en azindan verginin aslini veya bir kismini 6demesi
halinde pismanliktan yararlanabilmesi seklinde diizenleme yapilmalidir (Somuncu &
Degirmendereli, 2015: 182).

Diger goriise gore; (Donay, 2008: 211) 371. madde hikmiinin “vergi ziyal” sartini
aradigl aciktir. Ancak 359. maddedeki suglarin olusmasi icin vergi ziyainin meydana
gelmesi gerekli degildir. Boylece vergi ziyal olmasa dahi 359. maddedeki suglarin
olusumu halinde bunun ilgili makamlara haber verilmesi durumunda, kamu davasi
aciimayacak ve bu maddeyi ihlal edenlere ceza verilmeyecektir.

S6z konusu goris 371. maddenin beyana dayanan vergilerde vergi ziyaindan soz
ettigini belirtmekte ancak; 359/c bendinde yer alan Maliye Bakanligl ile anlasmasi
olmaksizin belge basim sucu isleyenlerin beyanname vermelerinin s6z konusu olmadigi
belirtiimektedir. Dolayisiyla 359. maddede belirtilen pismanhga dair hikimlerden
yararlanabilmek icin pismanlik hikiimlerinin tiim sartlarini aramamanin sadece yapilan
hukuka aykiri eylemin vyetkili mercilere haber verilmesinin yeterli olacagi
savunulmaktadir (Donay, 2008: 212).

Yine bu goriise paralel bir baska yayinda (Yasin, 2010: 204); daha once
belirttigimiz sekilde kanunun yorumlanma bicimine vurgu yapilmistir. S6z konusu
calismada, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesindeki,“371. maddedeki pismanlk
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde
hiikmii uygulanmaz.” seklindeki hikmin, bazi kimselerce, vergi ziyaina sebebiyet
vermis olsun olmasin Kanun’un 371. maddesinde 5 alt bent seklinde sayilan bildirim
sartlarina uygun olarak kacakcilik suclarina iliskin fiillerini ilgili makamlara bildiren
tim kisiler hakkinda uygulanabilir seklinde yorumlanabildigi ve bu yaklasimin daha
tutarli oldugu belirtilmistir. Bu noktada amac kacakgilik suclarina iliskin filleri isleyen
kisiler yoniinden bir etkin pismanlik miessesesi kurali getirmek ise bu miiesseseden
yararlanmayi bir idari vergi sugcunun olusumuna (vergi ziyal) baglamanin yersiz
oldugu, Kanun’un 359. maddesinin 3. fikrasi hikmi lafzi yorum yaninda tarihsel ve
sistematik yorum yontemi ile degerlendirildiginde, kanun koyucunun da bu amagla
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bu hiikme yer verdigi anlasilacagi, aksi takdirde, muhataplari yéniinden adil olmayan
uygulama sonuglari ile hukuka aykiri durumlarin ortaya ¢ikabilecegi anlagiimaktadir
(Yasin, 2010:205).

Gorildiga Gzere; belirsizlik vergi ziyaina yol agmayan fiillerin kagakgilik sucu
sayllmasi noktasinda yasanmaktadir ve literatlirdeki gorisler bu noktada pismanlik
kurumundan yararlanabilmeyi farkl degerlendirmektedirler.

5.4. Kisisel Goriusiimiiz

Konuyla ilgili farkli gérislerin ortaya atilmasi, VUK 359. maddede yer alan “371.
maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” ifadesinin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kanimizca, 359. maddedeki “371. maddedeki pismanlk sartlarina uygun
olarak” ifadesi, kapsam bakimindan bir sinirlama getirmemektedir. 359. maddede yer
alan hikiim, sadece 371. maddede diizenlenen “bildirime” ait sartlari ifade
etmektedir. Yani, aranan sartlar incelemeye baslanmamis olmasi, takdire sevk
edilmemis olmamasi ve ihbarda bulunulmamis olmasidir. Beyanname verilmesi ve
6deme yapilmasi bildirime iliskin sartlar kapsaminda degerlendirilemez.

Buna gore, vergi ziyal cezasini gerektirmeyen fiillerle islenen kacakgilik suglari
icin pismanlktan yararlanmak mimkindir. 371. maddede yer alan ziyal cezasini
gerektiren fiiller ifadesi sadece vergi ziyal cezasinin kesilmemesi baglaminda bir
kapsam sinirlamasi getirmektedir.

Uygulamadaki sorunlarin giderilmesi bakimindan, kanun koyucunun madde
metnini yeniden dlizenleyerek “vergi ziyai cezasini gerektiren fiiller” ibaresini
netlestirmesinin ve burada amacladigi mikellef grubunu belirlemesinin teredddtleri
giderecegi kanaatindeyiz. Vergi ziyainin ne asamada yer alacagi fiilin kapsaminda mi
yoksa somut olarak sonucunda mi hedeflendiginin kanunda belirtilmesi, 6zellikle ayni
fiili isleyerek vergi ziyal sonucu yaratmayan ancak kagakgilik suguna sebebiyet veren
miukellefler arasindaki esitlige aykiri uygulamalarin 6niine gecmis olacaktir.

6. Miikellef Nezdinde incelemeye Baslanilmasi ve Karsit incelemelerin
Durumu

VUK 371/2. maddesinde yer alan “haber verme dilekgesinin yetkili memurlar
tarafindan miikellef nezdinde herhangi bir vergi incelemesinde baslandigi veya olayin
takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (kagakgilik sugu teskil eden fiillerin
islendiginin tespitinden 6nce) verilmis ve resmi kayitlara gecirilmis olmasi” ifadesi
pismanliktan yararlanmanin sartlarindan birisi olarak sayilmistir. Yani mikellefin
pismanliktan vyaralanmasi icin saglamasi gereken bir diger sart, kendiliginden
beyanindan once hakkinda bir vergi incelemesine baslanilmamis olmasidir. Vergi
incelemesine iliskin usul ve esaslar VUK 134-145 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
VUK 134. maddede vergi incelemesi, "...6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
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arastirmak, tespit etmek ve saglamak" olarak tanimlanmis olup, 371. maddede yer
alan “miikellef nezdinde yapilan herhangi bir vergi incelemesine baslandigi andan
itibaren”, ifadesi mukellefin pismanlik hikimlerinden yararlanma sansinin ortadan
kalkacagina vurgu yapmaktadir.

Bu noktada vergi incelemesine iliskin iki nokta pismanhk kurumundan
yararlanma acisindan 6nem tasimaktadir.

6.1. incelemeye Baslama Zamani Agisindan

ilk 6nemli nokta vergi incelemesinin ne zaman baslamis olacagidir. Bu siirenin
dogru olarak tespiti mikelleflerin pismanlik kurumundan yararlanabilmeleri acisindan
onem tasimaktadir. 6009 sayili Kanun ile 6zellikle vergi incelemesine yonelik temel ve
koklu degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin basinda diizenleme yapilmadan evvel;
belirsiz durumda olan vergi incelemesinin baslamasi halinin netlestiriimis olmasi
gelmektedir. S6z konusu dlzenlemeden sonra, vergi incelemesinin incelemeye
baslama tutanaginin dizenlendigi tarihte basladigl artik kesinlik kazanmistir. Bahse
konu tutanak dizenlenmedikge, vergi incelemesinin basladiginin, dolayisiyla konunun
vergi idaresinin bilgisine girdiginin iddia edilmesi hukuken olanakli degildir. Dolayisiyla,
bir vergi incelemesi, ancak mikellef ile birlikte yapilacak vergi incelemesine baslama
tutanaginin yapildigl andan itibaren baslamis olacaktir. Kendisine vergi inceleme goérevi
verilen inceleme elemani 6ncelikle vergi dairesinden mikellefin vergi dosyasini alacak
ve bu dosyayl kendisine gelen inceleme gorevi cercevesinde degerlendirecektir.
Ardindan, nezdinde inceleme yapilacak mikellefe bir yazi yazarak verilecek belirli bir
sure icinde incelemeye baslama tutanagl yapmak lzere davet edilecek veya isyerine
gidilerek slire vermeksizin incelemeye baslama tutanagi diizenlenecektir. Yazili davet
yapilacak ise, bu durumda VUK’'nun 14. maddesinde hiikme baglanmis olan yasal ve
yonetsel sirelere uyulmasi gerekmektedir. Bu madde uyarinca, yasada agikga yazili
olmayana hallerde 15 gilinden asagi olmamak kaydiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan
idare belirlemekte ve ilgiliye teblig etmektedir. Bu hiikim uyarinca, nezdinde inceleme
yapilacak kisi inceleme elemaninin bulundugu yere incelemeye baslama tutanagi
yapmak Uzere cagrildigi (davet edildigi) takdirde VUK'nun 14. maddesi uyarinca
miukellefe en az 15 giin siire verilmesi gerekmektedir (Erol, 2012:32).

Mikellefe yasal hakki olan ve idarece verilen bu en az 15 glinliik siire icerisinde
vergi incelemesinin hukuken basladiginin ileri siriilmesi mimkin degildir. Clinkd,
VUK’'nun 140/2. maddesi uyarinca vergi incelemesi ancak incelemeye baslama
tutanaginin diizenlenmesinden itibaren baslamaktadir. incelemeye baslama tutanagi
yapmak Uzere davet edilen mikellef bu sire icinde VUK'nun 371. maddesinden
yararlanabilir mi? Ayrica, heniiz incelemeye baslama tutanagi diizenlememis inceleme
elemani mikellefin pismanlik istemini vergi dairesine incelemeye baslama tutanaginin
bir 6rnegini gondermeden bir resmi yaziyla kesebilir mi?

incelemeye baslama tutanag yapmak Ulzere davet edilen ve kendisine 15 giin
sire taninmis olan miikellefin bu siire icinde yasal defter ve belgelerinde riskli unsurlar
tespit etmisse ya da zaten bunlari biliyorsa bu siire icinde pismanlikla dizeltme
beyannamesi vermesinin 6nlinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Kisaca, kendisi
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yapilacak bir vergi incelemesine baslama tutanagi icin daireye davet edilen miikellef,
incelmeye baglama tutanaginin altina imza koyana ve bu tutanagin bir 6rnegi kendisine
teblig edilene kadar pismanlik hiikimlerinden yararlanabilecektir.

Kendisine vergi inceleme goérevi gelen bir vergi inceleme elemaninin,
incelemeye baslama tutanagini dizenlemeden Once mikellefin VUK'nun 371.
maddesinden gelen pismanlik hakkini bir yaziyla ortadan kaldirmasi da hukuken
olanakh degildir (Erol, 2013: 18).

Bu noktada, 6nemli bir husus da, vergi inceleme elemaninin aldig1 tutanagin bir
ornegini vergi dairesine gonderinceye kadar gececek stirede mukellefin pismanlktan
yararlanip yararlanamayacagina iliskindir. Ancak bu noktada kanun hikmu aciktir ve
incelemeye baslaniimasi ile pismanlik sartlari ihlal edildiginden dolayi, mukellef aradaki
sirede de pismanlik dilekgesi verse, hikimlerden yararlandirilamaz. Vergi dairesi
sehven bu aralik zarfinda, mukellefi pismanliktan yararlandirirsa bile, islem sonradan
dizeltilmeli ve KSS (Kanuni Siresinden Sonra) seklinde verilen beyannamelere iliskin
islemlere gore, mikellefe cezali tarhiyat yapilmalidir (Mutlu, 2015: 227).

6.2.incelemenin Tiir ve Kapsami Agisindan

inceleme ile ikinci 6nemli nokta ise; miikellef nezdinde yapilacak incelemenin,
kapsami ve tirl agisindan bir sinirlamanin olmamasidir. Kanunda gegen herhangi bir
vergi incelemesi ibaresi bu yargiya ulasilmasina neden olmaktadir. Bu incelemenin
miukellef agisindan tam ya da kismi inceleme veya karsit inceleme olmasinin pismanlik
beyanina olan olumsuz etkisinde bir ayrim gézetilmemistir(Karakog, 1997: 55). Ancak
bazi hallerde, “karsit inceleme” olarak isimlendirilen fakat kanaatimizce sinirli inceleme
seklinde de nitelendirilebilecek ve hakkinda inceleme yapilan bir mikellefin ticari iliski
icinde oldugu ve belge alip verdigi karsi tarafin da incelendigi bir durum da s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda 6rnegin sahte belge diizenlendigi tespit edilen bir miikellef
hakkinda vergi inceleme, vergi teknigi ve vergi sucu raporu dizenlenmekte, karsit
incelemeyi yapan vergi inceleme elemaninin bu raporlarda bu mikelleften belge almis
olan diger kisi veya kurumlar hakkinda sahte belge kullanmaktan dolayl vergi
incelemesi yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. Yani sahte belge aldig tespit edilen
hakkinda hentiz bir vergi incelemesi baslatilmamistir (Somuncu&Degirmendereli, 2015:
100). Sadece tespit yapilmistir. Bu durumda karsit inceleme “herhangi bir vergi
incelemesi” kapsaminda yer almakta midir? Nezdinde karsit inceleme yapilan mukellef
pismanlik ve islah hiikiimlerinden yararlanabilecek midir?

idarece sahte belge alisi konusu hakkinda tespit yapilan veya bu konuda kontrol
edilmek istenen mikelleflere karsit inceleme vyazisi gonderilmekte ve bu yazida
mal/hizmet satin almis olduklari, hakkinda vergi incelemesi devam eden, vergi sucu ve
vergi teknigi raporu diizenlenen mikellefe iliskin bazi bilgiler( faturalar, faturalara
iliskin 6deme belgeleri, s6z konusu faturalardaki KDV tutarlarinin beyannamede indirim
konusu yapilip yapilmadigi, mikellef kurum ile kim araciligi ile ticari iliski kuruldugu,
mal/hizmetlerin gergekten alinip alinmadigi, ne amacla kullanildiginin agiklamasi)
istenmektedir. S6z konusu bilgi ve belgelerin temini icin mikellefe karsit inceleme
yazisinin tebliginden itibaren 15 ginlik slire taninmaktadir. Mikellef karsit inceleme
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tutanaginda istenen belgelerin idareye ibrazi esnasinda kendisine belgeleri teslim
ettigine dair bir evrak imzalatilmaktadir.

Kanunda, yapilan incelemenin tlri ve kapsami ile ilgili olarak herhangi bir
belirleme yapilmadig igin, ister tam veya sinirli isterse karsit inceleme mahiyetinde
olsun, yikimli hakkinda vergi incelemesine baslaniimasi, pismanlikla beyanname
verilmesi imkanini ortadan kaldiracaktir (Edizdogan vd.,2015: 192).

Ancak bir mukellef hakkinda inceleme baslatiimasi onunla ticari iliski igine
girmis diger miukelleflerin pismanlik ve islahtan yararlanmasina engel olarak
gorilmemelidir (Yildirim, 2013: 187). Nitekim Danistay 4. Dairesi 26.10.1963 Tarih,
E.1960/3152,K.1963/3036 Sayil kararinda; “Alici sahis nezdinde incelemeye baslaniimis
olmasi, saticinin bu hiikme uygun sekilde yaptigi pismanhk talebinin reddini
gerektirmez” seklinde hilkiim vermistir. Bu noktada nezdinde karsit inceleme baslatilan
mikelleflerin kendilerine taninan 15 ginlik sire icerisinde pismanlikla beyanda
bulunmalarinin usul yéninden bir sakinca icermedigi aciktir. Belgelerin ibrazindan
sonra vyapilan pismanlik beyanlarinda ise res’en tarhiyat ile karsilasiimasi riski
mevcuttur. Clinkl idarece yapilmis bir tespit ve bu tespit tGzerine mikelleften istenen
bilgi ve belgeler mevcuttur. S6z konusu bilgi ve belgelerin istendigi tutanakta VUK 134.
ve miteakip maddelerince yapilmakta olan bir vergi incelemesine esas teskil etmek
Uzere bu belgelerin istenildigi belirtiimekte, belgelerin verilen sitrede ibraz edilmemesi
halinde 6zel usulsizlik cezasi kesilecegi ayrica belirtilmektedir. Buradan da anlasilacagi
gibi nezdinde karsit inceleme yapilan miukellef de bir bakima idarenin radarina girmis
durumdadir. Bu itibarla defter ve belgelerinde vergi kanunlarina aykirilik iceren bir
durum varsa veya bunu tespit etmisse s6z konusu hususu kendisinden talep edilen
belgeleri idareye sunmadan evvel pismanlik beyani ile bildirmesi daha dogru olacaktir.

7. Sonug

Pismanlik ve islah kurumu hi¢ beyanname vermemek ya da verdigi beyannamede
yanlis veya eksik bilgi sunmak suretiyle vergi idaresinden gizlenen bilgilerin idareye
bildirilmesini tesvik etmektedir. Bu sayede mikellef, sorumlu ya da fiile istirak eden kisi
olusturdugu vergi kaybini gidermek yoluyla normalde idarenin bilgisi disinda bulunan
ve dogal olarak kayitdisinda olan vergi kaynaginin kayit altina alinmasini saglamaktadir.
Kanun kayitdisilikla gok yakin iliskisi olan vergi kagakgihgl sugunu da pismanlik ve islah
kapsamina alarak bir yandan kayitli ekonomiye de katki saglamaktadir.

Uygulamada pismanlik ve islah kurumu ile problemlerin agirlikh olarak kurumun
belirsiz yonlerinin yasama organi yerine idare tarafindan yapilan diizenlemelerle ya da
yargi kararlari dogrultusunda giderilmeye calisiimasindan kaynaklandigi gériilmektedir.

Vergi ziyal cezasini gerektiren haller ile gerektirmeyen hallerde pismanlik ve
islahtan yararlanma kosullarinin net bir sekilde belli olmamasi bu alanda yasanan en
onemli sorunlardan birisidir. Bu itibarla pismanlik ve islah kurumundan yararlanma
sartlari vergi ziyaina sebebiyet verilmesi ve kacakcilik sucglari acisindan
degerlendirilecek olursa;
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Kapsam sartlari;

-Beyana dayanan vergilerden olmasi

-(Beyana dayanan vergilerde)Vergi ziyaini gerektiren fiillerin islenmesi
Bildirim sartlari;

-Mukellefin yetkili makamlara dilekge ile haber verme tarihinden 6nce haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunmamis olmasi

-Mikellefin yetkili makamlara dilekce ile haber verme tarihinden once yetkili
memurlar tarafindan mikellef nezdinde herhangi bir vergi incelemesine baslanilmamis
olmasi

- Mukellefin yetkili makamlara dilekge ile haber verme tarihinden dnce takdire
sevk isleminin yapilmamis olmasi

Beyan ve édeme sartlari,

-Hic¢ verilmemis beyannamelerin mukellefin haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baslayarak on bes giin icinde verilmesi

-Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin mikellefin keyfiyeti haber verme
tarihinden baslayarak on bes giin icinde tamamlanmasi veya dizeltilmesi

-Mikellef tarafindan haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin,
0demenin geciktigi her ay ve kesri icin, 6183 sayili kanunun 51. maddesinde yer alan
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme
tarihinden baslayarak on bes giin icinde 6denmesi seklinde bir siniflandirma yapilabilir.

S6z konusu siniflandirmanin tablo seklindeki gosterimi asagida yer almaktadir.

Tablo 1: Pismanliktan yararlanma sartlarinin siniflandirilmasi

Siniflandirma Kagakgilik Cezasi igin Vergi Ziyai Cezasi igin
Kapsam Sartlan Gerekli Degil Gerekli
Bildirim Sartlan Gerekli Gerekli
Beyan ve Odeme Sartlan Gerekli degil Gerekli

Kacakecilik suclarinin da pismanlk ve islah kurumu kapsaminda yer aldigi goz
oninde bulunduruldugunda; kacakcilik suclari gibi vergi kanunlarinin en agir
hikimlerinin yer aldigl suglara sebebiyet verilmesinde vergi ziyainin olusmasi sarti
aranmazken, pismanlk ve islah kurumundan vyararlanabilmek icin vergi ziyaina
sebebiyet verme 6n kosulu iceren bir madde metnin varligi hem miukellefler arasinda
esitsizlige yol agcmakta hem de pismanlik kurumundan beklenen yararin elde
edilmesinin dnline gegcmektedir. Madde metninde bu esitlige aykiri bu durumun 6ntine
gececek sekilde degisiklikler yapilmasi yerinde olacaktir.
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Bu noktada; ozellikle pismanliktan yararlanmanin 6n kosulunu vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi olarak diizenleyen “vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miukellefler” ifadesi netlestirilmeli, vergi kanunlarina aykiri oldugu halde, vergi ziyaina
sebebiyet verilmedigi icin pismanliktan yararlanmama durumu ortadan kaldirilmalidir.

Bu aksakliklarin ¢6ziime baglanmis olmasi, esitlige aykiri durumlarin ortaya
¢tkmasini 6nlemesinin yaninda pismanlik ve 1slah kurumunun uygulamadaki etkinliginin
artirilmasini da saglayacaktir.
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