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The use of information technologies and risk analysis have become an
important position in tax audit, as in all fields. Systems used in this area, are
different in many ways and for this reason, making comparative study,
evaluating best practices and its effects to results should be examined. In
this study, development of risk analysis systems in Australia, United
Kingdom, Austria, the USA and their place ensuring effectiveness of tax
audit was investigated. Thus, some findings were made for Turkey with help
of examining the current status of tax audits based on risk analysis. In the
past, risk analysis was used for providing effectiveness of tax audit, but
today the purpose has evolved to focus increasing tax compliance. For
realization of this purpose in Turkey, disclosure of risk areas in general,
informing taxpayers and establishment of cooperative compliance model
with large business is needed.
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Bilgi teknolojilerinin ve risk analizinin kullanimi, tim alanlarda oldugu gibi,
vergi denetiminde de 6nemli bir konuma gelmistir. Kullanilan sistemler ise
bircok yonden degisiklik gostermektedir ve bu sebeple karsilastirmali
calismalarin yapilmasi, en iyi uygulamalarin degerlendirilerek, sonuglara
etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada Avusturalya, Birlesik

15-19 Mayis 2016 tarihleri arasinda diizenlenen 31. Tiirkiye Maliye Sempozyumu’nda sunulan metnin
gozden gecirilmis ve dizeltilmis halidir.

Bu calisma, doktora 6grencileri icin TUBITAK 2214-A Yurt Disi Arastirma Burs Programi kapsaminda
desteklenen, Avusturya’daki Vienna University of Economics and Business (Wirtschaftsuniversitat
Wien) Institute for Austrianand International Tax Law’da 2015 yilinda tamamlanan arastirmanin
sonuglarindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. TUBITAK’a desteginden dolayi tesekkiir ederiz.
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JEL Kodu: Krallik, Avusturya ve ABD’deki risk analizi sistemlerinin gelisimi arastiriimis
K34, K33, H26 ve bunun vergi denetiminde etkinligi saglamadaki yeri ortaya konmaya

cahsilmistir. Boylece risk analizine dayali vergi denetiminin son durumu
Anahtar Kelimeler: incelenerek; ulkemiz icin bazi tespitler yapilmistir. Onceleri vergi

Vergi Denetimi, Risk
Analizi, Vergi
Denetiminin Etkinligi

denetiminde etkinligi saglamak icin kullanilmaya baslanan risk analizi,
gunimizde bu amacini  gelistirerek vergi uyumunu artirmaya
yogunlagmistir. S6z konusu amacin lilkemizde de 6n planda olmasi igin genel
olarak risk alanlarinin agiklanmasina, mukelleflerin bilgilendirilmesine ve
buyuk mukelleflerle isbirlikgi uyum modelinin kurulmasina ihtiyag vardir.

1. Girig

Bilgi teknolojilerine dayal sistemler, maliyetleri azaltmak ve zaman tasarrufu
yoluyla etkinligi saglamak igin tim alanlarda kullaniimaktadir. Vergi denetimi de
teknolojik gelismelerden etkilenmis; hem miukelleflerin gonllli uyumunu hem de
etkinligi artirmak igin degisime ugramistir. Vergi idarelerinde bu amagla kullanilan risk
analizi; riskli sektér, donem ve miukellefleri tespit etme ve denetimleri bunlara
yogunlastirma agisindan dnemlidir. Bu sebeple gliniimiizde vergi idareleri denetimde
risk analizini, gelistirdikleri programlarla etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Risk analizinde kullanilan sistemler; gelisimleri, kullanilacak veriler, programlar
ve kapsamlari yoninden Ulkeden Ulkeye degisiklik gostermektedir. Bu g¢alismanin
amaci; riske dayali vergi denetimine gecis stirecini ve ¢esitli Glkelerde vergi idarelerinde
kullanilan risk analizi sistemlerindeki farkli uygulamalari inceleyerek, tlkemizde vergi
denetiminde uygulanan risk analizine dayali sistemleri karsilastirmak ve gelistirilmesine
yonelik tespitler yapmaktir. Bu amacgla c¢alismada 6ncelikle vergi denetiminde risk
analizi uygulamasi ve klasik denetimden risk analizine dayali denetime gegis slireci
actklanmistir. Daha sonra Avusturalya, Birlesik Krallik, Avusturya ve ABD’deki 6rnek
uygulamalardan yola cikilarak, risk analizine dayali vergi denetimine yo&nelik
sistemlerde gelinen son durum ortaya konulmaya calisilmistir. Son olarak Tirkiye’deki
uygulamalar incelenmis, degerlendirme ve 6neriler sunulmustur.

2. Vergi Denetiminde Risk Analizi Uygulamasi

Bir vergi sisteminin basarisi, verginin yasal altyapisinin yani sira mevzuatin
uygulanmasi ve uygulamanin denetlenmesiyle de ilgilidir (Schmoélders, 1976: 97). Vergi
denetimi miukelleflerin mevzuata uygun davranip davranmadiklarini belirlemeye
yonelik idare tarafindan yapilan islemler butlintdur (Tekin, Celikkaya, 2016: 51). Sistem
icinde her mikellefin beyaninin ayri ayri incelenmesinin ve bunlarin dogrulugunun
arastirilmasinin zaman ve idari maliyeti sebebiyle (Turhan, 1993: 82) glinimizde vergi
idareleri, bilgisayar destekli sistemleri aktif olarak kullanmaktadir.

Vergi idarelerinin gerceklestirdigi gorevlerine iliskin, ihtiya¢c duyduklari bilgilerin
gerekli dlclide ve nitelikte elde edilmesi ile bunlarin saglkli sekilde analiz edilebilmesi,
vergi denetimi i¢cin 6nem tasimaktadir. Glinimiizde vergi denetiminin etkinligini
belirleyen faktorler arasinda bilgisayar destekli sistemlerin aktif olarak kullanilip
kullanilmadig da bir kriter olarak kabul edilmektedir. Bilgisayar destekli sistemlerin
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dogru olarak kullanilmasi, saha denetimini daha etkin hale getirmektedir. Vergi
denetiminde kullanilan risk analizi; riskli sektor, donem ve miikellefleri tespit etme ve
denetimleri bunlara yogunlastirma agisindan belirleyici olmaktadir (Akbey, 2014: 70, 73).

Miukelleflerin ekonomik faaliyetleri ve vergi ile ilgili her tirll bilgisi, onlarin
beyanlari ve liclinci kisiler tarafindan saglanan ya da idare tarafindan ulasilan bilgilerle
birlikte risk analizi sistemleriyle incelenerek, dnceden belirlenen kriterler ¢cercevesinde
degerlendiriimekte ve riskli mikellefler sistematik bir sekilde gruplandiriimaktadir
(European Commission — EC, 2006: 26-27). Denetimler riskli mikellefler Gzerine
yogunlastirilarak; slirecin idari maliyetlerinin azaltilmasi, sinirli zaman ve kaynaklarin en
etkin sekilde kullanilmasi ve denetim faaliyetlerinin verimliliginin artiriimasi
saglanmaktadir.  Riskli durumlarin  bilgisayar sistemiyle tekrar incelenmesi
saglandigindan, denetim elemani ve miikellefler arasindaki etkilesim en aza indirilmekte
ve bu yolla mikelleflerin uyum giderleri azaltilmaktadir (Gill, 2003: 16).

Risk analizine dayali verimli bir denetim stratejisi, vergi uyumsuzlugu olasilig
daha fazla olan miukellefleri tespit etmeye c¢alisirken, her mikellefe belirli
davranislarina ve 6nceki denetimlerden elde edilen bilgilerine yonelik bir puan verir.
Hesaplamalarin glvenilirligi icin kullanilan bilgilerin niteligi kadar, analizde kullanilan
yazihm da o6nemlidir (Vellutini, 2011a: 20). Bilgisayar sistemleri araciligiyla; veri
eslestirme, istatistiksel metotlar, parametrik metot (dogrusal ya da lojistik regresyon
analizi), parametrik olmayan yéntem olarak veri madenciligi (karar agaclari, sinir aglar
ve kiimeleme analizi) yapilarak riskler hesaplanmaktadir (Vellutini, 2011b: 23-28).

Gunlmuzde risk analizinde kullanilan  kaynaklari su  maddelerde
siniflandirabiliriz: (Baurer, 2005: 38; EC, 2006: 27): ekonomik ve vergiye yonelik bilgiler
(ekonomik biylime oranlari, ortalama (icret vb.), mikellefler tarafindan verilen bilgiler
(beyannameler, beyan edilen yiksek yonetim giderleri, disiik kar marjlari, stipheli
faturalar ve olagan disi bilancolar, bilgi verme kapsaminda istenen veya dizenli verilen
bilgiler vb.), idarede tutulan vergisel bilgiler (vergisel 6devleri veya beyanname verme
tarihlerine uyum, mukelleflerin 6nceki denetim sonuglari vb.), diger idarelerden alinan
bilgiler (gimrik, SGK vb.), G¢linc kisiler tarafindan saglanan bilgiler (bankalar, borsa,
tapu kayitlari vb.),secilen bazi sektorler (alkol, tltlin, akaryakit, gaz vb.), internetten
saglanan bilgiler. Bu bilgilerin kullanimi; idarenin bilgiye erisim kapasitesi, mevzuattaki
yasalarin izin vermesi, fazla bilgilerin ayiklanma zorlugu, kullanilan bilgi teknolojilerinin
kapasitesi ve yeni verilere ulasma maliyetleri sebebiyle sinirli olabilir (EC, 2006: 27).

3. Klasik Vergi Denetiminden Risk Analizine Gegis

Vergi idarelerinin tipki sirketlerdeki kurumsal yonetim gibi bir modern sistem
gelistirmeleri ve bu sekilde faaliyetlerinde etkinlik saglamalari bircok faktoriin yaninda
idarede risk yoOnetiminin olusturulmasini gerekli kilmistir. Risk yonetimi vergi
uyumunun etkili ve verimli idaresi icin 6nemlidir (Khwaja, 2011: 1).Bir denetimin
basarisinda; sadece sayisal olarak fazla denetim yapilmasi degil, ayni zamanda etkinligi
de onemlidir. Vergi denetiminin etkinligi; mali yilda tamamlanan denetim sayisi,
denetimler sonucunda tarh eden ek verginin tutari, denetim sonucunda verilen
cezalarin toplam tutari, ek vergi ve cezalarin ortalama dogruluk orani, denetlenen
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miukellef bagina diisen ek vergi tarhiyati ve cezalar, denetim sonucunda uygunsuzluk
gorilenlerin toplam denetim icindeki payi, denetimler sonucunda degismeyen tarhiyat
orani ve denetime tahsil edilen toplam kaynak vb. sayisal verilerle 6lglilmektedir
(Crandal, 2010: 6; OECD, 2006: 29). Denetimin etkinligini belirleyen gostergelerden biri
de miukellef segimidir. Hangi mukelleflerin denetlenmesi gerektigini etkinlikle
belirlemek igin, vergi denetiminde risk yonetimi uygulanmaya baslanmislardir (Russo,
2010: 180). Mikellef secimi araciligiyla denetimde etkinligi artirmak, denetim
stratejilerinin risk analizine dayanmasi ve yiksek riskli mikelleflerin denetlenmesiyle
mimkinddr (Arslan, Binis, 2016: 443-444). Denetimde risk analizinin dnemi asagidaki
gibi belirtilebilir(GiB, 2009: 103):

- Denetim politikalarinin olusturulmasinda destek saglamak ve denetimin
planlamasinda hedeflere ulagsmayi kolaylastirmak,

- Mikelleflerin sektorler itibariyle ayristiriimasiyla, sektoérel analiz imkani
saglamak,

- Yeni mikellefiyetlerin tespit edilmesine yol géstermek,

- Tahakkuk ve tahsilat analizleri ile Odemelerde uyum gdstermeyen
mikellefleri daha hizli tespit etmek,

- Mikelleflerin vergiye olan direnglerini belirleyebilmek,

- Denetimlerin daha hizli tamamlanmasi ve yil igindeki islemlerin kolaylikla
izlenmesini saglamak.

Vergi idareleri her zamankinden daha 6nemli hale gelen bir risk yonetim sireci
icinde degerlendirmeler yapmaktadirlar. Bunun nedeni; is yasamindaki karmasiklik ve
yenilikler sebebiyle idarenin karsi karsiya kaldigi risklerin ¢ogalmasi, yeni finansal
Urlinlerin ortaya cikmasi, vergiye tabi kisilerin ve hizmetlerin sayisinin artmasi, e-
ticaretteki gelismeler vb. durumlardir. Ayrica glinimiizde kamu kesiminin daha verimli
calisma gereksinimi 6n plandadir. Vergi idareleri de sadece kamusal hizmetlerde degil,
biitce ve personel kullanimi agisindan da etkinligi artirmaya calismaktadirlar (EC, 2006:
7). Asagidaki sekil yardimiyla risk analizine dayali ve klasik vergi denetimi arasindaki
farki ortaya koyabiliriz. Risk analizinde denetim planlari, merkezi sistem icinde denetim
secimi ile yapildigindan kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi saglanacaktir.

Sekil 1. Klasik Vergi Denetimi ve Riske Dayali Vergi Denetimi Siireci

Klasik Vergi Denetimi Riske Dayali Vergi Denetimi
Merkezi
\ Risk Analizi
Denetim Bilgileri & Denetim

Vergi
Denetim

Kaynak: Vellutini, 2011a: 16.
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Vergi idaresindeki risk analiz teknikleri sadece denetlenecek mukellefleri segmek
icin degil, aksine vergi uyumunu artirmak igin bltinsel ve isbirlik¢i bir yaklasim iginde
kullanilmalidir (Khwaja, 2011: 4).Denetimde risk analizinin uygulanmasi génulli uyumu
tesvik etmek icin su sekilde kullanilir (Vellutini, 2011a: 15):Denetimler uyumsuz
mukellefleri tespit etmek ve uyumsuzluk gosterdikleri alanlari diizeltmek igin uygulanir;
uyumsuz olan mikelleflerin tespit edilmesi ve cezalandirilma olasiliklarinin artmasiyla
denetimler gontlli uyumu tesvik eder; denetimler, hem vergi sisteminin dizgin
isleyisini hem de mikellefler tarafindan kullanilan vergi kacirma tekniklerinin
anlasilmasi igin 6nemlidir.

Bu sebeple OECD, (ilkelerde vergi gelirlerinin ylikselmesi amaciyla gonilli uyumu
artirmayi tesvik etmekte ve vergi idarelerinde risk analizinin kullanimini uzun yillardir
tavsiye etmektedir. ilk calismasi 1997°de “Risk Y®netimi” uygulama notunun
yayinlanmasiyla baslamistir. Bu c¢alisma genel risk yonetimi kavrami ve onun vergi
idaresiyle baglantisini agiklamaya yoneliktir (Bkz. OECD, 1997). 2001 yilinda yayinlanan
“Uyum Olciimi” ise; uyumu belirleyici bir dizi konuyu aciklayan ve miikelleflerin
uyumunu o6lgmeye yonelik c¢alismalarin kisa 6zetlerini saglayan bir rapordur. S6z
konusu rapor ozellikle biylk kurumsal mikelleflerin uyum ya da uyumsuzluk
davranisini 6lgmeye yonelik calismalari artirmayi amacglamaktadir (OECD, 2008: 6).

2002’de bir dizi OECD dlkesinin vergi yetkilileri, uyum riski yonetimi stratejilerini
paylasmak ve bu konuya rehberlik edecek belgeler konusunda anlagsmak icin Vergi
idareleri Uyum Alt Grubu Forumu’nda toplanmistir. Uyum Alt Grubu tarafindan yapilan
calismalar ve raporlar su noktalar Uzerinde durmaktadir (OECD, 2004a: 5): vergi
uyumunu yonetmek ve artirmak, uyum arastirma projeleri katalogu, uyum stratejileri
katalogu, denetim vaka secim sistemi, rasgele se¢cim programlarinin kullanimi. 2004’te
yayinlanan “Uyum Riski Yonetimi: Vergi Uyumunu Yoénetmek ve Artirmak” raporu,
uyum riski yonetimi ile ilgili bir model igermektedir. Bu model; risklerin tespit edilmesi,
belirlenmesi ve o6nceliklendirilmesi, vergi uyum davraniginin analizi, Onleme
stratejilerinin  belirlenmesi, plan ve uygulama stratejilerinin gelistirilmesi, uyum
ciktilarinin degerlendirilmesi ve modelin genel performansinin planlara uygunlugunun
izlenmesi asamalarindan olusmaktadir (OECD, 2004a: 9). Ayni donemde yayinlanan
“Uyum Riski YOnetimi: Denetim Vaka Secim Sistemi” raporu bazi tlkelerin 6rnek risk
analizi uygulamalarina yogunlagsmaktadir (Bkz. OECD, 2004b).2008’de Uyum Alt Grubu
“Miikellef Uyumunun izlenmesi: Gelir idaresi Deneyimlerine Dayanan Bir Uygulama
Rehberi”ni yayinlamistir (OECD, 2008). OECD’nin uyum calismalari daha sonraki
dénemde kiiclik ve orta 6lcekli isletmelere yogunlasmistir. Bunun temel nedenlerinden
biri bliyik mukellefler icin ayri uyum modellerinin ortaya ¢ikmaya baslamasidir (OECD,
2009).

OECD’nin iki yilda bir yayinladigi vergi idareleri karsilastirma raporunun 2015
versiyonu, bu konudaki son gelismeleri icermektedir. Rapora gore ulkelerde vergi
konusunda en riskli bes alan tespit edilmistir. Buna gore 34 OECD (ilkesinden 27’sinde
KDV hileleri, 22’sinde kayit disi ekonomideki aktiviteler, 21 (lkede transfer
fiyatlandirmasi, 19 Ulkede transfer fiyatlandirmasi disindaki diger vergiden kacinma
planlamalari ve 18 lilkede ise 6denmemis vergi borglari vergi riski en fazla olan alanlar
olarak aciklanmistir (OECD, 2015: 130). Asagidaki Tablo 1’de OECD {ulkelerinde
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uygulanan denetimde risk analizinin genel gorinimi incelendiginde, 34 OECD
Ulkesinin hepsinde denetimde risk analizinin kullanildigi goriilmektedir. Bunlardan 19
Ulkede rasgele sec¢im yontemi, risk analizi sistemini kontrol mekanizmasi olarak

isletilmektedir.

Ayrica 23 ulkede blyik mukelleflerle

ishirlikgi

uyum modeli

uygulanmaktadir. Buna ilave olarak, 20 lilkede onemli riskler ve bunlara yonelik
stratejiler, 27 lilkede ise sonuc raporlari kamuoyuna aciklanmaktadir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Denetimde Risk Analizinin Genel Goériiniimii

Izlizlt(eerr:i?\lilrz\l Rasgele Miil?:l‘ll:fll(erle Onemli Risk Sonug
- . h P ve Raporlarinin
Ulkeler Resmi Seglm_le Isbirlikgi Uyum Stratejilerin Kamuoyuyla
Olarak Denetim Modeli Agiklanmasi Paylasilmasi
Kullanimi Kullanimi 5! yias

ABD Var Var Var Var Var
Almanya Var Var Yok Yok Yok
Avustralya Var Yok Var Var Var
Avusturya Var Var Var Yok Var
Belgika Var - - Yok Var
Birlesik Krallik Var Var Var Var Var
Cek Cumh. Var Yok Yok Yok Var
Danimarka Var Var Var Var Var
Estonya Var Var Yok Var Var
Finlandiya Var Var Pilot Proje Yok Yok
Fransa Var Var Var Yok Yok
Hollanda Var Var Var Var Var
irlanda Var Var Var Yok Var
ispanya Var Yok Var Var Var
Israil Var Var Var Var Yok
isveg Var Yok Var Var Var
isvigre Var (KDV) Var Var Yok Var
italya Var Yok Var Yok Var
izlanda Var Var Yok Yok Var
Japonya Var Var Yok Var Var
Kanada Var Var Var Var Var
Kore Var Yok Var Yok Yok
Liksemburg Var Var Yok Var Yok
Macaristan Var Var Yok Var Var
Meksika Var Yok Var Var Var
Norveg Var Var Var Yok Var
Polonya Var Yok Var Var Var
Portekiz Var Yok Var Yok Var
Slovakya Var Yok Var Var Var
Slovenya Var Yok Var Var Var
Sili Var Yok Yok Var Var
Tiirkiye Var Var Yok Yok Var
Yeni Zelanda Var Yok Var Var Var
Yunanistan Var - - Var Var
Kaynak: OECD (2013b) ve OECD(2015) raporlarindan derlenerek olusturulmustur.
IJPF | Vol./Cilt 1, Issue/Sayi 2, (2016), 168 — 193 173




F. Bakar & A. Gercek / Vergi Denetiminde Risk Analizinin Yeri

4. Cesitli Ulkelerde Vergi Denetiminde Risk Analizi Uygulamalari

Ulkelerde vergi idareleri kamu gelirlerinin tahsilatina yetkiliyken, ayni zamanda
bu gelirlerin strekliligi igin 6nemli olan vergi uyumunu artirici ve koruyucu politikalari
da surdirmektedir (Benk, Kartalci, 2015: 44).Bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve
hizli bir gelisim gostermesi, devletin birgok mekanizmasinin elektronik ortama
gecmesini birlikte getirmistir. Bu slire¢ devlet kurumlarinin, bilgi ve iletisim
teknolojilerinden en (st seviyede yararlanmasini zorunlu kilmistir (Gergek vd., 2013:
17). GUnimizde vergi idareleri temel gereksinim haline gelen teknolojik altyapiyi
ozellikle vergi uyumunu artirici ve koruyucu politikalari olusturmak igin kullanmaktadir.
Vergi denetiminde risk analizi de bu sebeple kullanilan bir yontemdir. Bu yéntemin
kullaniminda ise ¢esitli uygulamalar s6z konusudur. Bu baslk altinda Avusturalya,
Birlesik Krallik, Avusturya ve ABD segilen tlke 6rnekleri olarak incelenmistir.

4.1. Avusturalya Vergi idaresi’nin (ATO) Denetimde Risk Analizi Uygulamasi

Avusturalya’da 1986 yilinda beyana dayali sisteme gecisle birlikte, beyanlar
sonrasl uyum gosteren ve gostermeyen mikelleflerin belirlenmesi agisindan denetim
onem kazanmistir. Bu sebeple, denetim yapilacak mukellefleri segme acgisindan
teknikler gelistiriilmeye baslanmistir. 1988 yilinda ise denetimler; karmasik denetim,
isletme denetimi ve o6ncelikli denetim olarak siniflandirilarak, denetim aktiviteleri ilk
defa sistematize edilmistir. Ayni yil bazi sektérlerde bilgi toplamak ve vergiye uyum
davraniglarini 6grenmek igin denetime dayali projeler gelistirilmistir. 1990’lardan
itibaren idare, miukellefleri tiir ve boyutlarina gére segmentlere ayirmis ve her
segmente gore; hizmet sunumu, denetim, sistem ve tahsilata yonelik uygun yaklagimi
tespit etmeye calismistir(Whait, 2012: 448).ATO (Australian Tax Office)benimsedigi
idarenin elindeki kaynaklari heba etmemeyi saglayan “idari etkinlik” anlayisini her
alanda uygulamaya ¢alistigi igin, denetim se¢imi ve tamamlanma siirecini de bu hedef
dogrultusunda sekillendirilmistir (Whait, 2012: 447). Denetimde risk analizleri, genelde
sadece idarede tespit kapasitesini gelistirerek daha iyi vergi denetim secimine
odaklanan bir siregtir. Fakat denetim hem mikellefler hem de ATO igin ¢ok
maliyetlidir. ATO’nun 2001 yilindan itibaren resmi olarak uygulamaya bagsladig vergi
uyum modeli ise, en iyi denetim seciminin 6tesine gegcmeyi amaclayan bir yapida olup,
mikellefi anlayan ve uyuma dogru yonlendiren bir sistemdir (Inspector-General of
Taxation - IGT, 2013: 15).

ATO’nun uyguladig! vergi riski analizi en eski uygulamalardan birisi olup, bir
uyum modeli kullanarak calismaktadir (Freedman, 2010: 116). ATO’nun kabul ettigi
vergi uyumu modeli Australian National University ile birlikte gelistirilmistir. OECD de
yayinladigl raporlarda bu modelin kullanilmasini 6nermistir. Model, mukellefleri vergi
uyumu ve/veya uyumsuzlugu konusunda etkileyen ya da motive eden faktorleri
belirlemeye odaklanmistir (Benk, Kartalci, 2015: 52). Bu sistemde amag; mikellefleri
dogru olani yapmaya yonlendirmek ve yaptiklari seyleri mimkiin oldugunca kolay
yapmalarini saglamaktir (ATO, 2013: 2).

ATO’nun kabul ettigi uyum modeli Sekil 2’de goriilmektedir. Bu modelde
miukellefleri davranislarini etkileyen bes faktor belirlenmistir. Ayrica bu faktorlerin
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etkileri sonucunda mikelleflerin dort basamakli bir strateji igcinde, hangi noktada
olduklari belirlenerek, bu dogrultuda onlara hizmet sunulmakta ve/veya zorlama
yapiimaktadir. Ornegin uyum konusunda isteksiz fakat dikkat edilirse uyum
saglayabilecek mukelleflere, kismen caydirici gli¢ kullanilirken; vergiye gonulli uyum
saglayan mukelleflerin ise vergi 6demeleri ve bunlara yonelik ddevleri kolaylastirilmaya
cahisiimaktadir.

Sekil 2. ATO Vergi Uyum Modeli
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Kaynak: Benk, Kartalci, 2015: 52.

Uyum Modeli; vergi uyumu gostererek, vergisel 6devlerini zamaninda yerine
getiren mikelleflere karsi miimkiin oldugunca esnek, bunun tersi olarak uyumsuz
miukelleflere ise oldukca sert yaptirimlar uygulama siirecini olusturur (Dokmen, Giinel,
2012: 51). Uyum davranisini etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaglayan model, farkl
uyum gosteren miukelleflere, gosterdikleri bu davranislara gore davranma Uizerine
kuruludur. Bu sebeple risklerin giderilmesi icin her gruba farkh stratejiler uygulanir.
Stratejiler, mukellefleri dogru olani yapmaya yonlendirerek, daha fazla kisinin gonlla
uyum gostermesine yardimci olmayr amaglar (ATO, 2013: 3).idare, uyum stratejisini
uyguladigindan beri; vergi gelirlerinde ylkselme, beyannamelerin zamaninda
verilmesinde ve beyanname sayisinda artis gozlenmistir. Bu durum modelin basarisini
gostermektedir (Dokmen, Giinel, 2012: 55-60).

ATO, tespit ettigi farkli asamalardaki miukelleflere en uygun vyaklasimi
belirlemek icin farkli araglar kullanmaktadir (IGT, 2013: 25). Uyum analizinde kullanilan
bilgi ve eslestirme kapasiteleri her yil genisletilmekte ve gelistiriimektedir. Her yil ATO,
640 milyonun (zerinde islemin dilizglin olarak bildirildigini ve iddialarin dogrulugunu
kontrol etmektedir (ATO, 2013: 2). Yaptigi protokoller yardimiyla ATO; bankalardan,
finansal ve yatirim kuruluslarindan, isverenlerden, motorlu arag tescil organlarindan,
tapu dairelerinden, diger devlet organlarindan, Avusturalya islem Raporlama ve Analiz
Birimi'nden, uluslararasi anlasmali birimlerden, ticari kredi ve banka karti
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kullanimlarindan, borsalar ve hisse senedi kayitlarindan, insaat ve yapi sektérindeki
isletmelerden, saglik sigortalarindan (Bkz. ATO, https://www.ato.gov.au/General/
Building-confidence/In-detail/Data-matching/Sources-of-information/) elde edilen
bilgilerle veri eslestirmesi yapilmaktadir. Avustralya’da uygulanan sektorel analizlere
paralel olarak, 58 kriter gelistirilmistir. Bu kriterler malin maliyeti, isgiici maliyeti ve
kira maliyetleri gibi islemleri belirleyerek, sektorel normlara aykiriliklari izler. En riskli
sektorler; insaat, tasimacilik, restoran, kuafor ve glizellik salonlari, temizlik servisi,
tekstil, motorlu arac¢ bayileri, sanat esyasi ve antika saticilari olarak belirlenmistir
(Loeprick, Engelschalk, 2011: 50). Avustralya’da 2014 yil igin en riskli 5 vergi alani;
transfer fiyatlandirmasi ile bunun disindaki diger vergiden kaginma yollari, KDV hileleri
ile bunun digindaki diger vergi hileleri ve kayitdisi ekonomideki faaliyetler olarak
aciklanmistir (OECD, 2015: 19).ATO ulastig1 bilgileri gizlilik hakki cercevesinde; 1936
tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun ve 1953 tarihli Vergilendirme idaresi Kanunu’nun gizlilik
hikimlerine ve 1988 tarihli Bilgileri Koruma Kanunu’na uygun bir sekilde saklamaktadir.

Uygulanan vergi uyum modeli, Haziran 2003’te sirketlerde vergi yonetimini
tesvik etmek icin Blylk Miukellefler ve Vergi Uyumu (Large Business and Tax
Compliance) programiyla devam etmistir (Wunder, 2009: 15). Bu programda ATO,
sirketleri vergi riski yénetiminin dnemini anlamak ve kendi risk yonetim politikalarini
olusturmak icin tesvik etmektedir (Henehan, Walsh, 2008: 19).Modelin 6zii denetime
odakli bir temelden ¢ok, 6zellikle ilk 100 buyik mikellef icin, zamaninda vergi risklerini
yoneterek, kullanilabilir bir belirlilik ve kaynak yonetimine elverisli bir uyum stratejisi
olusturulmasina dayanir. ATO ve dizenlemeye katilmak isteyen gonulli mikellefler
arasinda uygulanan Yillik Uyum Anlasmasi; iyi bir vergi yonetisim siireci ve 6nemli vergi
risklerinin zamaninda, tam ve dogru sekilde aciklanmasi icin seffaf ve acgik bir ortam
saglar (OECD, 2013a: 26).

4.2.Birlesik Krallik Gelir idaresi’nin (HMRC) Denetimde Risk Analizi Uygulamasi

Birlesik Krallik’'ta gelir idaresi (Her Majesty’s Revenueand Customs - HMRC)
riske dayali denetimlere 1980’li yillardan itibaren dolaysiz vergilerde yerel dizeyde
baslamistir.1983 yilindan itibaren ise “KDV Merkezi Risk Analizi” adi altinda giimriik ve
tiketim vergileri icin yillik olarak Uretilen risk degerlendirmesi, hem politikalari
olusturan hem de islemleri uygulayan personel tarafindan kullanmaktadir (EC, 2006:
89). Beyana dayali sistemin baslamasiyla birlikte ihtiya¢ duyulan risk degerlendirmesi
sistemi, 2000 yilinda genel arastirma biriminden ayrilarak uzmanlasmis, 2005 yilinda ise
ulusal dizeyde kurumsallasmistir. Bu sistemde risk kurallari ve risk segmentleri
belirlenmistir. Beyannameleri gruplandirma ve tahminleme yoluyla yapilan analize, veri
eslestirme ve toplanan istihbarat yardimci olmaktadir. Riske stratejik bir sekilde
yaklasim icin miukelleflerin ulusal diizeyde derecelendiriimesi yapilmaktadir. Ticari
aktivitelerin sektorel standartlarla karsilastirilmasinda olusan anormallikleri tespit
etmek icin ticari sektér danismanlariyla gériismeler yapilmaktadir. Risk istihbarat
Servisi; Ucglncl kisilerden, uluslararasi kaynaklardan, gizli, acik ve ticari bilgilerden,
gondllh verilen ya da yonetim bilgilerinden yola c¢ikarak; sektor ozelliklerine gore
egilimleri izlemekte ve davranislari tahmin etmektedir. Entegre Uyum Ortami’'nda
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toplanan verilerin kullanilmasiyla; ¢alismalarda verim artisi, personel verimliligi ve
cesitli stratejik faydalar saglanmaktadir (Hainey, 2011: 65-70).

HMRC mikelleflerin uyum davranisini 54 temel risk alaninda ve 2 énemli risk
alaninda tespit etmeye calismaktadir. Oncelikle mikro, kiiciik, orta biyiiklikte ve biyiik
isletmeler, 6rgtlt suglar, belirli bir tutarin Gzerindeki bireysel zenginlik ve kitlesel
pazar Olgltlerine gore ayristirilan mikellefler, daha sonra bunlarin her birinin alt
grubunda siniflandiriimaktadir. Ornegin mikro isletmeler 8 alt risk grubuna, biyik
isletmeler ise 15 alt risk grubuna gore tekrar degerlendiriimektedir. Alt gruplarda;
odenmeyen vergiler, hatalar, hukuki yorum ve vergiden kaginma, kayitdisi ekonomi ve
vergi kagirma ile kriminal davraniglara gore farkh kriterler yer almaktadir (HMRC, 2015:
214-215). Sekil 3, risk alanlarinin genel gorinimini géstermektedir.

Sekil 3. HMRC Temel Vergi Riski Alanlan
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Kaynak: HMRC, 2015: 215.

HMRC uyum 6l¢iim islemleri, vergi aciginin (boslugu) boyutunu bulmak ve bunu
azaltmak Uzerine yogunlasir. Bu acigin olcilmesi gonilli uyumsuzlugun boyutunu
ortaya cikarmakta ve hedefler bu uyumsuzlugun azaltiimasina yonelik belirlenmektedir
(OECD, 2008: 25). Birlesik Krallik’'ta2014 yili icin en riskli 5 vergi alani; transfer
fiyatlandirmasi ile diger vergiden kaginma yollari, KDV disindaki diger vergi hileleri,
kayitdisi ekonomideki faaliyetler ve 6denmeyen vergi borglari olarak belirlenmistir
(OECD, 2015: 130).HMRC belirledigi politikalari geregi denetim sayilarini
paylasmamaktadir, fakat tahminler denetimlerin beyanname veren mikelleflerin
yaklasik % 1’i oldugu yonindedir. HMRC sundugu mikellef odakli hizmet anlayisi geregi
denetimlere degil, dzellikle géniillii uyumu artirmaya odaklanmaktadir. Ornegin 2014-
2015 periyodunda idare tarafindan 26,6 milyar £vergi uyumunu saglamadan kaynakh
bir gelir elde edilmistir. Bu gelir, mikelleflerin beyannamelerinde cesitli hileli vergi
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kagirma ve vergiden kaginma davraniglarinin idare tarafindan tespit edilmesi
sonucunda olusmustur. Tespitler; arastirma ve dogrulama faaliyeti sonucunda
olabilecegi gibi, ayni zamanda vergi bosluklarinin yeni hukuki dizenlemelerle
doldurulmasindan sonraki 6nleyici islemin sonucuna yoénelik de olabilir. Her tirla
tespit, temelde uyum davranisinin korunmasini amacglamaktadir ve bunlar sonucunda
mikelleflerin adli ve idari olarak cezalandirilmasi s6z konusu olabilir(HMRC, 2015: 13-
14, 221). Tablo 2’de Birlesik Krallik ile ilgili bazi vergisel bilgiler yer almaktadir. Buna
gore HMRC'nin hedefledigi vergi gelirlerini artirma stratejilerinin basari ile devam ettigi
soylenebilir. Ayrica risk analizlerinin vergi agigini azaltmayi amagladigi disinuldiginde,
vergi acigl oraninin diismesi, etkin bir strateji izlendigini gostermektedir.

Tablo 2. Birlesik Krallik’ta Vergiyle ilgili Bazi Bilgiler

Deger 1995 2000 2005 2010 2015

S“?;:(:"ef 25.725.000 27.920.000 31.326.000 31.643.000 31.883.000
\GI::ingIeri 235.2 Milyar £ | 336.6 Milyar £ | 426.5 Milyar £ | 485.7 Milyar £ | 533.4 Milyar £

Vergi Agigi - %14** %8.4 %7.0 % 6.4*

Vergi Acigl . . , .
Tutan - - 37 Milyar £ 34 Milyar £ 34 Milyar £

*2014 hesaplamasini igermektedir.
** jlk kez 2001’de dolaysiz vergiler igin hesaplanmstir.
Kaynak: HMRC istatistiklerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

HMRC benimsedigi ilkelerin uygulanmasinda, mukelleflere danisma slirecinden
destek alarak, sistemin ve prosedirlerin gelistirilmesinde ticari bakis acisini dikkate
almaya calismaktadir (OECD, 2013a: 19). Uyguladigi Biiyiik isletmelerle iliskileri Gozden
Gegirme’nin (Review of Links with Large Business — RLLB) bir parcasi olarak risk
degerlendirmesini gelistirmektedir. HMRC, 2007 yilinda buylk sirketler icin isbirlikgi
uyum yaklasimini resmi olarak ilan etmistir. Bu yaklasim vergi uyum riski yénetimi
kullanarak, miukelleflerle karsilikli iliskilerin yonetilmesine dayanmaktadir (OECD,
2013a: 24). Boylece HMRC ve miikellefler arasindaki gliven ve seffafliga dayanan
iliskileri artirmayi desteklemektedir. Yaklasimin amaci, kaynak tahsisini gelistirmek ve
sirketlerin vergi planlamasi stratejilerini degistirerek disuk risk iceren davranislara
yonelmelerini saglamaktir (Freedman, Loomer, Vella, 2009: 74). HMRC, ozellikle vergi
riski yonetimine dayali etkin yonetisim ve kontroli artirmaylr amaclayan; sirketlerle,
isbirlikci calismalari iceren bir dokiiman hazirlamistir (Henehan, Walsh, 2008:
20).Siirecin temel 6zellikleri tim blyidk mikelleflerin risk acisindan gézden gecirilmesi,
miukelleflerle karsilikh gortisme, risk statilerine gore program belirlenmesi ve
gorusiilmesi, son olarak da duslik riskli mikellefler icin daha fazla destek ve daha az
mudahaleyi icermektedir. Bu uygulama yiiksek riskli mikellefler icin kaynaklarin etkin
kullanimina, sorunlarin hizli ¢6ziimiine ve yeni islemlerde danisma yardimiyla belirlilik
saglanmasina olanak tanimaktadir (Enden vd., 2010: 349).
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4.3. Avusturya Federal Maliye Bakanhgi’'nin Denetimde Risk Analizi Uygulamasi

Avusturya’da bircok alandan toplanan ulasilabilir verilere dayah risk analizi,
etkinligi artirmak igin kullanilmaktadir (Fritz, 2010: 152). Riske dayal denetim, esit
vergilendirmeyi ve dulrist mikelleflerin korunmasini saglamaktadir (BMF, 2013).
Dahasi, risk analizi dolandiriciliga karsi miicadelede énemli bir rol oynamaktadir. 2004
yilinda Maliye Bakanligi’'na ve onun Dolandiricilikla Miicadele Birimi’ne karsi sorumlu
olarak kurulan; Risk, Bilgi ve Analiz Merkezi'nde (RIA) sistem, merkezi bir sekilde
ylrittilmekte ve stratejiler ile calisma prosedirleri gelistiriimektedir. RIA, vergi ve
gumrik islemlerindeki risk yonetiminde yetkilidir ve sorumlu oldugu temel alanlar
soyledir(EC, 2006: 94-95): risk yonetim siireci, bilgilerin toplanmasi, degisimi ve analizi,
denetim ve kontrol tekniklerinin gelistirilmesi, vaka se¢imi ve denetim planlamasi ve bu
alanlarda uluslararasi isbirligi faaliyetlerinin ylritilmesi.

Avusturya’da risk analizi dncelikle KDV, kar izerinden alinan vergiler ve denetim
planlari ile baslamistir. Daha sonra gelir, kurumlar vergisi ve lcret maliyetleri kapsama
alinmistir. Ginlimizde ise internet lzerinden saglanan bilgiler, gimrik bilgileri ile
kapsam genislemektedir. Yapilan risk olgeklendirme; mikelleflerin ticari faaliyetleri,
girisimleri ve 6deme geg¢mislerine dayali olarak olusturulan endekslerin; matematiksel,
davranigssal ve diger faktorlerle islenmesiyle olusur. Silirecte, matematiksel
hesaplanamayan ama énemli durumlari iceren ve “kirmizi bayrak” olarak adlandirilan
bilgiler, daha sonra sistemde analiz edilmektedir (Fritz, 2010: 153).Ayrica risk
analizinde, olasi ciroyu belirleme yontemi olarak, sektérdeki tahmini giderler
kullanilmaktadir, bu sekilde 54 farkh is aktivitesi icin tahmini gider belirlenmistir.
Ornegin; tahmini gider oranlan satis acentelerinde % 12, demir isinde %
16’dir(Loeprick, Engelschalk, 2011: 51). Avusturya’da 2014 yili igin en riskli 5 vergi alani;
transfer fiyatlandirmasi ile diger vergiden kaginma yollari, KDV hileleri, kacakgilik gibi
yasal olmayan aktiviteler ve 6denmeyen vergi borglari olarak belirlenmistir (OECD,
2015: 130). Uyum riski yonetimi, risk indeksleme, veri madenciligi, sektor denetimleri,
bolgesel risk yonetimi ve glimrik kontrol sistemi risk analizini gelistirmek igin
kullanilmaktadir (BMF, 2013: 18).Tablo 3’te Avusturya’da vergi ile ilgili bazi bilgilere yer
verilmigtir. Buna gore, denetimler yoluyla en fazla ek vergi tarhiyatinin blyuk
mikellefler Gzerinde yogunlastigl goriilmektedir. Bu miikelleflerin denetimleri toplam
denetim icinde sayisal olarak fazla yer almamasina ragmen, 6zellikle KDV acisindan
uyumsuzluklarinin fazla oldugu tespit edilmistir. Risk analiziyle, mukellefleri gonilli
uyuma sevk etmek amaclandigindan, vergi gelirlerinde bir 6nceki yila gore artis
saglanmasi, vergi denetimlerindeki azalmaya ragmen, bunlar sonucundaki ek vergi
tarhiyatinin artmasi, denetimde etkinlik acisindan olumlu gostergelerdir.

Blyidk miukelleflerin uyumsuzluklarini denetim icindeki ek vergi tarhiyatinin
paylyla ortaya koyan Tablo 3’teki bu durum, Avusturya’da idareyi, bliyik mukellefler
icin Ozel bir stratejiye yonlendirmistir.2011 vyilinda 10 blyidk mikellefle pilot
uygulamaya baslayan “Yatay izleme (Horizontal Monitoring — HM)” projesi; vergi
danismanlarini iceren odalar gibi dis paydaslar ile ticaret ve sanayi odasinin katilimiyla
gelismeye devam etmektedir (OECD, 2015: 22). HM projesi, biylk sirketlerin idareyle
iliskilerini gelistirmeye dayanmaktadir ve karsilikli danismayi icermektedir. Blytk
miukelleflere bir gézetim talebi sunulur, bunun sonucunda hem risk analizine dayali
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vergi kontrol sistemi, hem de isbirligine dayali iliskiler kullanilmaktadir. Bu karsilikh
iliskide, sistemin gelisimi icin diizenli toplantilar yapilmaktadir. 2013 yilinda Yatay izleme
projesine katilan sirket sayisi 15’e ylkselmistir. Sirketlerin bu projeye katilmasi;
vergilemede planlama yapmayi, hukuki givenligi artirmayi ve uyum maliyetlerini
azaltmayi saglamaktadir (BMF, 2013: 16).

Tablo 3. BMF 2013-2014 Yillari Arasi Vergi Denetimine iliskin Bilgiler

Deger 2013 2014

Vergi Gelirleri 70,8 Milyar € 78,5 Milyar €
Denetim Personeli Sayisi (Toplam) 7.202 7.396
Buyuk Mikelleflerin Denetimi (KDV) 3.290 3.133
Ek Vergi Tarhiyati 690 Milyon € 847 Milyon €
Buyuk Miikelleflerin Denetimi (Diger) 828 1.088
Ek Vergi Tarhiyati 6,8 Milyon € 3,1 Milyon €
Vergi Sorusturmasi 136 150
Ek Vergi Tarhiyati 27,5 Milyon € 7,1 Milyon €
Vergi Ofislerindeki inceleme Sayisi 42.074 38.936
Ek Vergi Tarhiyati 146 Milyon € 182 Milyon €
Vergi Ofislerindeki Denetim (KDV) - 26.656
Vergi Ofislerindeki KDV icin Ek Vergi Tarhiyati 643 Milyon € 549 Milyon €

Kaynak: BMF, Facts and Figures 2013-2014 verilerinden tarafimizca olusturulmustur.

4.4. Amerika i¢ Gelir idaresi’nde (IRS) Denetimde Risk Analizi Uygulamasi

IRS, ilk kez mikelleflerin bildirimde gosterdikleri uyumu 6lgmek icin,1964
yilinda uyguladigi Mikellef Uyumu Olgiim Programi’ni  (Taxpayer Compliance
Measurement Program — TCMP) 1988 yilina kadar devam ettirmistir. 2002 yilinda ise
gecmiste basariyla uygulanan TCMP’ninyeni bir versiyonu olarak Ulusal Arastirma
Programi (National Research Program — NRP) kullanilmaya baslanmistir (Torrey, 2008:
3-5). Amerika’da 6denmesi gereken vergi ile ddenen arasindaki vergi acigl cesitli
yollarla tespit edilmektedir. IRS bu agigin en aza indirilmesinden sorumlu olarak, her yil
daha kapsamli calismalar yliritmektedir. Bu a¢ig1 dlcmeye odaklanan NRP, sadece gelir
vergisine yonelik degil, tim vergi mukelleflerini ve tiim vergi tirlerini iceren kapsamli
ve uzun vadeli bir 6lcim stratejisini benimsemistir. NRP’nin bildirim faaliyetlerindeki
tutarhhigi o6lcmesinden sonra, IRS vergi uyumunu artirmak ve hizmet Kkalitesini
yukseltmek icin, bu hesaplamalari etkili sekilde kullanmaya baslamistir (OECD, 2008:
24-25).

IRS tarafindan kullanilan denetim yontemlerinden biri de Ayirt Edici Envanter
Fonksiyon Sistemi (Discriminant Inventory FunctionSystem — DIF)'dir. 1969 yilindan
itibaren uygulanan bu sistemde; mikellefler tarafindan verilen her beyanname
bilgisayar programi araciligiyla incelenmekte, beyan edilen gelir ve harcamalarin
dogrulugu denetlenmekte ve cikan sonuclara bir puan verilmektedir. Puan ne kadar
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ylksekse, beyan edilenle gercekte beyan edilmesi gereken deger arasinda o kadar ¢ok
farklihk oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple yiksek puanl beyannameler denetim
icin secilmektedir (Karyagdi, 2006: 57).1980’lerden itibaren uygulanan, Uglincl
kisilerden alinan bilgilerle veri eslestirme sayesinde denetim sireci daha da
iyilestirilmistir (Torrey, 2008: 3). Ge¢miste, sadece verilen beyannamelerin icerdigi
bilgiler icin yapilan DIF denetimi, 2002 yilindan itibaren degismistir. Bu tarihten sonra
uygulanan Beyan Edilmemis Geliri Ayirt Edici Endeks Formili (Unreported Income
Discriminant Index Formula UI-DIF), olasi beyanname disi birakilmis olan geliri tespit
etmeye yonelmistir. Verilen her beyanname hem bir DIF, hem de UI-DIF puanina sahip
olmaktadir. Ornegin 2013 yilinda kiigiik isletmeler ve kendi isinde calisanlarin verdigi
yaklasik 1,5 milyon beyanname DIF araciligiyla ayristirilmis; bunlardan 151.836 tanesi
incelenmis ve bunlarin 77.446 tanesi denetime sevk edilmistir. Ayni donemde NRP’de
ise 144,9 milyon beyanname ayristirilmis, 14.687 tanesi incelenmis ve bunlardan
13.449 tanesi denetim icin secilmistir (US Goverment Accountability Office - GAO,
2015: 13).DIF puaninin olusturulmasinda kullanilan kriterler, mukellefler tarafindan
Bilgi Ozgiirliigli Yasasi araciligiyla 6grenilmeye calisilmasina ragmen, giinimiizde IRS
bunlari sir olarak saklamaya devam etmektedir (Karyagdi, 2006: 57-58).ABD’de 2014
yiliigin en riskli 5 alan; transfer fiyatlandirmasi disindaki diger vergiden kaginma yollari,
KDV disindaki diger vergi hileleri, kacakgilik/yasal olmayan aktiviteler, 6denmeyen vergi
borglari ve doldurulmayan beyannameler olarak belirlenmistir (OECD, 2015: 130).

Tablo 4. IRS 1995-2015 Yillan Arasi Vergi Denetimine iliskin Bilgiler

Deger 1995 2000 2005 2010 2015
SB:JIi:‘“ame 154.293.700 | 165.771.300 | 174.364.531 | 187.124.450 | 191.857.005
Z?I,ilrai‘m Vergi 1,4 Trilyon S | 2,1 TrilyonS | 2,2 Trilyon S | 2,3 Trilyon S | 3,2 Trilyon S
Denetlenen
beyanlar 2.100.144 715.915 1.328.712 1.735.083 1.373.788
toplami
Denetlenme % 1.4 % 0.4 %0.8 %0,9 %0,7
Orani
Degisiklik
olmayan %9 - %6 % 5 % 4
beyanname
orani
Ek Vergi Tarhi 27,9 Milyar $ | 15,9 Milyar S | 48,6 Milyar S | 44,8 Milyar S | 25,1 Milyar S
Ceza 15 Milyar $ | 15 Milyar $ 8 Milyar$ | 28 Milyar$ | 24 Milyar $
Sug 5.000 3.372 4.269 4.706 4.486
sorusturmasi
Denetim 29.502 20.832 18.265 20.510 23.213
Personeli
Sorusturma 3.363 2.746 2.823 2.751 2.318
Personeli

* Denetime yetkili; revenue agent, tax examiner (tax auditor) ve revenue officer statlisiinde ¢alisanlarin
toplam rakamidir.

** Vergi suclarini arastirmaya yetkili special agent statiisiinde galisanlarin toplam rakamidir.

Kaynak: IRS Data Book raporlarindaki ilgili yillarin verilerinden vyararlanilarak tarafimizca
olusturulmustur.
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Tablo 4, Amerika’da 1995-2000 vyillari arasinda vergi ve denetimine iliskin
bilgileri icermektedir. Tabloya gore beyanname veren mikellef sayisi ve vergi gelirleri
yillar itibariyle artis gostermistir. Bununla birlikte mukelleflerin denetlenme oranlarinin
distiiglh goriilmektedir. Risk analizinde amag, riskli mikellefleri tespit etmek
oldugundan, denetimlerin sayisal olarak az ama etkin olmasi amaglanmaktadir. Bunun
saglanmasinda, tarhi onerilen ek vergi ve cezalarin artmasi bir gostergedir. Ayni
zamanda IRS, denetimde etkinligin belirlenmesinde 6nemli bir veri olarak gosterilen,
denetlenen  mikelleflerden beyaninda degisiklik gerektirmeyenlerin  oranini
aciklamaktadir. Buna gére denetlenen toplam mikelleflerin 1995 yilinda % 9’unun
beyaninda degisiklik olmazken, 2015’te bu oran % 4’e digmustir. Bu digis risk
analiziyle birlikte muikellef seciminde bir etkinlik saglandiginin ve giin gectikce daha
isabetli denetimler yapildiginin bir gdstergesidir.

IRS gergeklestirdigi bu merkezi denetimi, eyaletlerden aldigi bilgilerle
desteklemektedir. Ozellikle, eyaletlerin verilen beyannamelerden topladigi bilgiler,
eyaletler ile yapilan bilgi degisim anlasmalari cercevesinde aylik, G¢ aylik veya yillik
olarak Veri Degisim Programi (Data Exchange Program) araciligiyla IRS ile
paylasiimaktadir. Eyaletler de IRS’den miukelleflerle ilgili bireysel dosyalardaki,
uluslararasi kazangla ilgili tutulan bazi bilgileri, mukellefin baska adresleri, eksik
beyanlar ve farkl dokiimler gibi bilgileri edinebilir. Glinimuzde 40 eyalet, bireysel gelir
vergisi mukellefleri icin IRS ile karsilikh bilgi eslestirme programina kayithdir (Birskyte,
2012: 175).Bu sekilde saglanan bilgilerle eyalet diizeyinde vergi denetimleri de
yapilabilmektedir. Fakat eyaletler, IRS’in llke genelinde yaptig etkin denetim ve diger
zorlayici onlemler sonucunda, kendi sinirlari icinde yeni ek gelir tarhiyati yaptiklari ve
bundan gelir elde ettikleri icin, bagimsiz denetimlere az basvurabilir ya da denetimi hig
gerceklestirmeyebilirler(Bkz. Birskyte, 2012: 182-183).

ABD’de IRS tarafindan yiritilen ve biyiuk mukelleflerle isbirlikgi uyum modeli
olan Uyum Gilivence Siireci (Compliance Assurance Process — CAP) 2005 yilinda pilot
asamayla baslamis, 2012’den itibaren ise sirekli uygulamaya konulmustur (OECD,
2013a: 26). Programa katilan miukellefler her yil beyannamelerini vermeden once,
potansiyel vergi sorunlarini tanimlamak ve ¢dézmek igin IRS ekibi ile isbirligi icinde
calismaktadirlar. IRS, CAP programini yeni iki uygulamayla gelistirmektedir. Bunlardan
ilki CAP programina girmek igin gecilmesi gereken asamalari belirleyen bir 6n-CAP
asamasi ve digeri ise daha az karmasik sorunlari olan ve IRS ile isbirligi kurmak isteyen
mikellefler icin CAP bakim programidir (Bkz. https://www.irs.gov/Businesses/
Corporations/Compliance-Assurance-Process).

5. Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Risk Analizine Yonelik Gelismeler

Turkiye’de gelir idaresinde bilgisayar destekli sistemlerin kullanimi VEDOP
(Vergi Dairesi Otomasyon Projesi) ile 1998 yilinda baslamistir. 2004 yilinda “Vergi
idaresinin Kapasitesinin Gelistirilmesi” projesiyle temelleri atilan riske dayali denetim
stratejisi ise hizli bir sekilde gelisim gostermistir. Bu tarihten 6énce Hesap Uzmanlari
Kurulu biinyesinde dar kapsamli da olsa bazi ¢alismalar yiritilmustir. Ornegin kurul
biinyesinde; istihbarat, AR-GE ve Risk Analiz Merkezi kurulmus ve burada muhtelif
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kaynaklardan toplanan veriler degerlendirilerek, ciro ve FAVOK (faiz, amortisman ve
vergi oncesi kar) rakamlari ile diger bazi 6zel kriterler gz 6niinde bulundurularak,
surekli gozetim ve denetim altinda olacak "Hedef Miikellef Grubu" ve bu grubun her yil
revize edilmesiyle "incelenecek Miikellefler Listesi" olusturulmustur (Arslan, Binis,
2016: 457).

Vergi idaresinin Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi, katiim éncesi mali yardim
olarak adlandirilan Avrupa Birligi destekli twinning (eslestirme) projelerinden birisidir
(Ceylan, Tunah, 2011: 130). Yapilan vergi incelemelerinin parasal verimliliginin
artinlmasini amaclayan proje, 28 Kasim 2005’te baslamis; Tiirkiye’de Gelir idaresi
Baskanligi (GiB) ve Hesap Uzmanlari Kurulu ile Almanya ve ingiltere ortakli olarak
ylrittlmastir. Bu kapsamda Uyum Analizi ve Degerlendirme Midurligl (Daha sonra
Denetim ve Uyum YoOnetimi Daire Baskanligi olarak yapilanmistir)olusturulmus ve
burada merkezi risk analizinde kullanilacak vyazillm kurulmustur. Analizlerin
yapilabilmesi icin yazilimin tanitimi, AB uzmanlari tarafindan verilen uygulamali yazilim
egitimleri ve risk modelinin aciklanmasi, 2007 yilinda gerceklesmistir (GiB, 2008: 121).
Bu tarihte tamamlanan proje; risk analizi, vergi miikellefi se¢imi ve bilgisayarli denetim
tekniklerinin etkin kullanimini desteklemeyi ve bilgisayara dayali kapsamli istihbarat ve
bilgilendirme sisteminin yirutilmesini saglamayr amaclamaktadir. Gelistirilen
bilgisayar destekli denetim altyapisi, mikelleflerle ilgili verilere hizli ve glvenilir sekilde
ulasmayi ve bunlari denetim icin kullanmayi icermektedir (Ceylan, Tunali, 2011: 130).

2004’te uygulanmaya baslanan VEDOP-2 ile kayit disi ekonominin kayit altina
alinmasi icin merkezde kurulan sistemlerle bilgisayarli denetime baslanmis, Vergi
istihbarat Merkezi ile bankalardan ve diger Uciinci kisilerden gelen bilgilerle miikellef
beyanlarinin 2005’te kurulan VERIA (Veri Ambari) sisteminde Kkarsilastirilabilmesi
saglanmistir (Gergek vd., 2013: 71).Denetim ve Uyum Yonetimi Daire Baskanlgi
blnyesinde kurulan Risk Analizi Merkezi, vergi denetim ve incelemelerinin bilgisayar
destekli, etkin ve verimli olarak gerceklestiriimesini saglamak Uzere faaliyetler
gdstermistir. Bu tarihten sonra VERiIA’dan gelen bilgiler dogrultusunda; Motorlu
Tasitlar Sirlict Kursu Projesi, Potansiyel Mikellef Projesi, Muhtasar ve Gelir Vergisi
Beyanlarinin Capraz Analizi Projesi, Serbest Meslek Erbabi Beyan Analizi Projesi, Konut
Kredili Gayrimenkul Satislari Projesi, Sahte Belge Kullananlarin Tespiti Projesi, Ba-Bs
Form Analizine Dayali 2006 B-101 Projesi, Tapu Bilgilerinin Analizi projesi, Kredi Karti ile
Yapilan (POS) Satislari izleme Projesi, Kontér ve Altin Ticareti Yapan Miikellefler Projesi
gerceklestirilmistir (GIB, 2009: 104-107; GiB, 2010: 81-86).Tedarikci ve alt tedarikgilerin
denetlenmesini saglayan, boylece sahte faturalarin tespit edilmesi olasiligini artiran en
onemli uygulamalardan biri de karsit inceleme imkani veren Ba-Bs formlari araciligiyla
saglanmistir (Dogan, 2011: 75-76).

2010 vyilinda pilot proje olarak uygulanan Merkezi Risk Analizi ve
Katmanlastirma Modeli (MERAK), islemlerin etkinliginin ve miukelleflerin vergiye
uyumunun artirilmasi ile incelenecek mikelleflerin; nesnel, risk analizlerine dayali
olarak secilmesini amacglamaktadir. Modelde toplam 859.993 miikellef kapsama alinmis
ve bu miukelleflerin bolgeler ve/veya sektorler itibariyle ayrismasi ve bu sayede
miukelleflerin belirlenen veriler cercevesinde buylkliklerine goére katmanlastirip bu
katmanlara gore risk analizine tabi tutulmasi planlanmistir. Mikellefler 6ncelikle,
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sektorel ve/veya bolgesel diizeyde gruplara ayrilmistir. Bundan sonra ise; mukelleflerin
bilango, gelir tablosu, beyanname ve e-VDO verileri ile Gglincu taraf bilgileri esas
alinarak bayuklikleri belirlenmis ve buna gore katmanlara ayrilmalari saglanmistir.
Boylece, ilgili sektor ve/veya bolgesel diizeyde mikellefler en bliyiik/buyuk/orta/kigtk
katmanlara gore, her biri kendi sinifinda analize tabi tutulmus ve bitlinlyle
matematiksel ve istatistiki yontemler veya hesaplamalarla her mukellefe bir risk puani
atanmistir. Bu risk puanina gére mikellefler, vergi incelemesine alinip alinmayacaklari
acisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur (GiB, 2011: 10).Yine 2010 yilinda
uygulanan KDV iadesi Risk Analiz Sistemi (KDVIRA),iade islemlerinin biitiin asamalarinin
idare tarafindan takip ve kontrol edilebilmesini kolaylastirmistir. Sahte Belge Risk
Analizi Programi ile sahte belge dizenleme riski yilksek olan mikellefler ortaya
cikarilarak, hem KDVIRA sisteminin, hem de sahte belge diizenleme incelemelerinin
desteklenmesi saglanmistir. KDVIRA sistemi ile Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi
(VEDOS) arasinda kurulan entegrasyon sayesinde de riskli bulunan mikellefler dogrudan
tasradaki personele bildirilerek incelemeye alinmaya baslanmistir (GiB, 2011: 49).

Vergi Denetim Kurulu’nun (VDK) kurulmasiyla 2011 yilindan itibaren, GiB
tarafindan vergi incelemesi ile risk analizi faaliyeti kapsaminda yuritilen bazi projeler
Kurul’a devredilmistir. Gliniimiizde hala GiB tarafindan, temelde kayitdisi ekonomiyle
miucadele icin uygulanan risk analizine dayali projeler; Vergisel Uyum Analiz Modeli ve
Miukellef Degerlendirme Sistemi, Veri Erisim ve Gorsel Analiz Sistemi (VEGAS), KDV
ladesi Risk Analizi (KDVIRA) Sistemi, KDV iadesi Makro Analiz Raporu (MAR), Sahte
Belge Risk Analiz Programi (SARP), Elektronik OTV Takip Sistemi olarak siralanir. Bu
projelere yodnelik bazi veriler ise sdyledir (Bkz. GiB, 2016):2015 yilinda KDViRA’da risk
analizi sonrasi miukelleflerin diizeltme beyannamesi ile indirdikleri iade tutari 957
milyon, sorunlu mikelleflerin matrah artisi ise 6 milyar 218 milyondur. Ayni dénemde
SARP’ta7.399 miikellef sahte belge diizenleme riski yiksek olmasi nedeniyle VDK’ya
bildirilmistir. GiB, 2014 Aralik’tan itibaren Miikellef Karne Sistemi ile sicil, beyanname,
0deme ve performans olmak (izere4 farkli kategoride 160 farkh kriterle uyum
bozukluklarini anhk olarak o6lgerek, her bir mukellef icin “Genel Uyum Seviyesi”
belirlenmektedir. Uyum seviyesi yiiksek olan miikelleflere birtakim tesvik ve kolayliklar
saglanmasi diger taraftan uyum seviyesi daha dislik olan mikelleflere ise
bilinclendirme ve gonilli uyuma yonlendirme calismalari yapilmasi planlanmaktadir.
Bu galisma ile uyumlu mikelleflerin, vergi idaresine bakisini olumlu yénde degistirmesi
ve vergi idaresinin etkinliginin arttiriimasi 6ngorilmektedir.

VDK’'nin gorev ve yetkileri icinde “her tiirlii bilgi, veri ve istatistigi toplamak
suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar
ve sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarini
tespit etmek” yer alir. VDK tarafindan yapilacak vergi incelemeleri; esas olarak sektor,
konu ve mikellefler itibariyla; Kurul binyesinde kurulan Risk Analiz Merkezinde (VDK-
RAMER), mevcut ve vyeni gelistirilen programlar kullanilarak yapilan analiz ve
mukayeseler neticesinde belirlenmektedir (VDK, 2016: 15).Kurul blinyesinde 2014 yili
sonu itibariyle olusturulan Merkezi Elektronik Risk Analiz ve Miikellef Secim Programi
(VDK-MERAM)ile her tiirla bilgi, veri ve istatistik kullanilarak mukelleflerin faaliyetleri;
gruplar ve sektorler itibariyla analiz edilmekte, mukayeseler yapilmakta ve bu suretle
risk alanlari tespit edilmektedir. Bu tarihten itibaren risk unsurlari belirlenerek, Risk
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Analiz Modeli olusturulmus ve belirlenen risk unsurlarinin miikellefler nezdinde tespiti
amaciyla yazim g¢ahsmalari 2015 yili iginde tamamlanmigstir. Risk Analiz Programinin
gelistirilmesi amaciyla VDK’nin genel isleyisi gbzden gegirilerek, sistemin yenilenmesi
ve en uygun kaynak ve zaman kullanimini saglamaya yonelik ¢alismalar yarGtalmastir.
Programda, Mali istihbarat Moduilii olusturulmus; ihbarlar, gériis éneri raporlari,
incelemenin genigletilmesi talepleri, arastirma gelistirme raporlari, projeler, eylem
planlari, diger kamu kurumlardan gelen her tirli yazi ve yiritilen medya takip
calismalari miukellefler ile iliskilendirilmeye baslanmistir. Analiz ve kontrolleri
tamamlanan incelemelerin VDK-MERAM (izerinden gonderilmesi saglanmistir(VDK,
2016: 29-30).

VDK-RAMER’de yapilan analizler sonucu belirlenen ve hakkinda inceleme oluru
alinan mikelleflerin, Grup Baskanliklarina sevki, Bilgi isletim Sistemi (VDK-BIS)
araciligiyla yapilmaktadir. Denetim ve inceleme faaliyetlerinde kullanilmak ve vergi
miufettislerine rehberlik saglamak amaciyla riskli mikellefler hakkinda yiratilen analiz
calismalarina iliskin, mikelleflerin beyan 6zetlerini de iceren “Risk Durum Raporlar”
olusturulmustur. Haklarinda inceleme baslatilan miukelleflerin tamami igin durum
raporlari, incelemenin VDK-RAMER’den gonderilip gonderilmedigine bakilmaksizin
gorevli vergi miifettisine VDK-BIS (Bilgi isletim Sistemi) lizerinden elektronik ortamda
sunulmaya baslanmistir. Ayrica Tirkiye Geneli Risk Durum Raporunun hazirlanmasi igin
calismalar ylritilmektedir(VDK, 2016: 30).

Risk analiz programina Sahte Belge Risk Analiz Modlli (SABE-RAM) eklenmistir.
Bu sistemle, sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerine etkin bir sekilde zamaninda
micadele edilebilmesi icin, ozellikle cari donemde faaliyet gosteren sahte belge
dizenleyicilerinin ve kullanicilarinin tespit edilmesi amacglanmistir. Tirkiye'nin vergisel
risk durumunu gosterir haritanin olusturulmasi amaciyla, Tirkiye Risk Haritasi Modulu
olusturulmustur. Modil ile risk konulari, bdlge ve sektorler, mukellef buyGklGgu,
miukellefiyet turd, inceleme durumlari vb. bircok degisken gozetilerek her bir donem
icin ihtiyaca yonelik ¢ok sayida elektronik harita anlik olarak hazirlanabilmektedir(VDK,
2016: 31).Ayrica VDK, sahte belge dizenleyenlerin tespiti ve risk analiz ¢galismalarinin
uyumlastirilmasi amaciyla GiB ile calismalar yiritmektedir. Gazi Universitesi ile Risk
Analiz Programi VDK-MERAM’In akademik ve bilimsel agidan testi amaciyla is birligi
calismalarina 2015'te  baslamistir(VDK, 2016: 32).Denetim alaninda bilisim
teknolojilerinde gorilen bu gelismeler Glkemizde denetim standartlarini yikselterek,
denetimin etkinligini artirmaktadir (Cetin, 2010: 85).

2015 yilinda risk analizi sistemiyle tespit edilen 26.972 miikellef incelemeye
sevk edilmistir. Modelin gelistirilmesi ¢alismalari neticesinde 6.318 miikellef analizlere
tabi tutulmustur. Analiz calismalarinda 49.432 risk unsuru degerlendirilmis ve37.335
risk unsuru mikellefler nezdinde riskli bulunmus ve inceleme c¢alismalarinda
kullanilmak Gzere raporlanmistir (VDK, 2016: 64). Asagida yer alan Sekil 4, 2007
yihindan 2015 yilina kadar risk analizine dayali toplam vergi incelemelerinin (toplam
proje sonugclari), vergi incelemeleri toplamina olan oranini géstermektedir. 2007 yilinda
GiB biinyesinde 176 miikellefin incelemesiyle baslayan projeler hem sayisal hem de
cesit olarak artis gostermistir. VDK'nin kurulmasiyla birlikte denetimlerin biylk bir
bollimu risk analizine odaklanmaya baslamistir. Baslangicta vergi incelemelerinin binde
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1 oraninda risk analizine dayandigi gorullrken, 2015 yilinda 26.972 vergi incelemesiyle
risk analizlerinin toplamdaki payl %46’ya ylkselmistir.

Sekil4. Tiirkiye’de Vergi incelemesinde Risk Analizinin Kullaniminin
Toplam Vergi incelemesi igindeki Pay1 (2007 — 2015)
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Kaynak: GiB ve VDK Faaliyet Raporlari (2011 yilina iliskin veriye ulasilamamistir.)

RAMER’den gonderilen denetimlerin disinda VDK; ihbar ve sikayetler
neticesinde; teftis, sorusturma, inceleme ve denetimler sirasinda yapilan tespitlere
istinaden; kamu kurum ve kuruluslarindan intikal eden ve dogrudan veya dolayli olarak
vergisel konulari iceren inceleme ve denetim raporlari ile inceleme talepleri sonucunda
ve vergi mifettisleri tarafindan riskli oldugu distnilen sektorlere yonelik diizenlenen
gorls ve Oneri raporlari uyarinca incelemeler yapmaktadir.

Vergi incelemesi icinde riske dayali olanlarin artan payi ile incelemenin etkinligi
arasindaki iliskiyi olgcmek icin, risk analizine gegis sonrasi ve oncesi donemi birlikte
degerlendirmek gerekir. Fakat Gelirler Genel Mudirliigii (GGM), GIiB ve VDK'nin
verilerinin birbirleriyle eslestirilmesi ve saglkli bir analiz yapilmasi gigtir. Bu durum
hem kurumlarin gecis stirecinde denetimle ilgili toplu verileri aciklama giicligiinden,
hem de ilgili kurumlarin uzun stredir acikladiklari bazi verileri degistirmelerinden veya
yeni veriler aciklamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; 2010 yilinda Vergi inceleme
ve Denetim Koordinasyon Kurulu’nun olusturulma karari, daha sonra 2011 yilinda
VDK’'nin  kurulmasi ile vergi incelemesine iliskin veriler saglkli bir sekilde
tutulamamistir. Ayrica vergi incelemesinin etkinligini karsilastirma acisindan; incelenen
mukellef sayisi, tarhi istenen ek vergi, aktif denetim elemani sayisi gibi verilerin
acitklanmasi son yillara 6zgiidir. Bu sebeple denetimde etkinlik acisindan yapilacak bir
degerlendirme genis kapsamli olmayacaktir. Yine de asagidaki Tablo 5 yardimiyla bazi
degerlendirmeler yapabiliriz.
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Tablo 5. Tiirkiye’de 2001-2015 Arasi Vergi incelemesine iliskin Bilgiler

Deger 2001{2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Toplam Vergi Gelirleri (Milyon [39.73|84.31|119.25/171.09/196.31|284.49|317.21|367.51{401.68|464.88
TL) 5 | 6 0 8 3 0 8 7 3 6
D AN Yo} Yol < b o ~— (e 0] <
SIS 8|8 8| |5(8|8|83
Vergi Miikellefi Sayisi* S22/ 3/ 8| & 5/ 8|89 |5
© | O | ™ ¢ ™ < < ~ 0
N N N N N N N N N N
Topl. Vergi Incelemesi (Rapor [68.28(68.25(104.57|135.84 92750 - 124.50(163.36|149.04/159.50
Sayisi) 6 1 8 7 ' 7 7 7 0
. . " 34.14/34.12
Incelenen Miikellef Sayisi 3 5 41.831(45.282|47.787|16.267|46.845(71.352(55.284|58.676
incelenme Orami% 1,46 11,46 | 1,83 | 1,92 | 2,06 | 0,69 | 1,93 | 290 | 2,24 | 2,32
.'?I‘_‘)'”“a“ Matrah Farki (Milyon 1471853038 715j30.451/07.072) - |'7%0]63.675(39.378)46.750
ﬁ;h' Istenen Ek Vergi (Milyon| ||\ 17532|3.926|4.536 | 8.561 | 7.939 | 9.804
Miikellef Bagina Diisen Ek 157.61|241.34 119.98(143.61/167.08
: - - - - 96.830
Vergi 6 8 7 0 7
Miikellef Bagina Diigen Ceza - - - - - - - 1856'97 222'83 24%'15

*Gelir ve kurumlar vergisi toplamindan olusmaktadir.
**20009 yilina kadar agiklanmayan bu veri igin tahminleme yapilmistir.
Kaynak: GGM, GIB ve VDK faaliyet raporlarindaki verilerden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, gelir ve kurumlar vergisi toplam miukellef sayisinin yillar
itibariyle cok fazla degismedigi gorilmektedir. incelenen miikellef sayisinin artis
gosterdigi ve buna bagl olarak da toplam diizenlenen rapor sayisinin 2 katindan daha
fazla arttig1 tespit edilmektedir. Kisi basina diisen denetim orani da artmistir. Bu oran
bircok tilke ortalamasinin lzerindedir. Denetimlerin sayisal olarak artisindan ziyade,
riskli miukelleflerin tespit edilmesi ve denetimlerin bunlara yogunlasmasi 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple denetim birimleri faaliyet raporlarinda 2008’den itibaren
aciklanmaya baslanan vergi incelemesi sonucunda tarhi istenen vergi, énemli bir
gostergedir. Bu tutarin artisi, denetimlerin etkinliginin arttigini gostermektedir. Ayrica
incelenen miikellef basina diisen tarhi istenen vergi ve kesilen ceza tutari da artmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Mikelleflerin  vergi uyumunu artirmak, uyumsuz mikelleflerin ise bu
davranislarini tespit etmek vergi idaresi icin kolay degildir. Vergi idaresinin bunu
yaparken kullandig aracglardan biri olan vergi denetimi, uzun yillardir bilgisayar
sistemleri araciligiyla riskli mukellefleri tespit etmeye yonelmistir. Vergi denetimi siireci
genellikle; gelir idarelerinin miikelleflerle en cok karsilikli etkilesime gectigi alandir. Bu
surecte, mukelleflerin kendilerini glivende hissetmeleri ve idarenin dogru seyi yaptigina
olan inanglarini kaybetmemeleri gerekmektedir. Bunu saglamak ise vergi denetim
sirecine, idare tarafindan yapilan rutin islemlerden daha cok 6zen gdstermeyi
gerektirir. Bu Ozeni gostermek; her asamada standartlari saglamayi ve etkinligi
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artirmay gerekli kilar. Sistemler idare tarafindan siirekli yenilenirken, teknolojik
gelismelerden de destek alinmaktadir.

Amerika’da bilgisayar kullanimina dayali teknolojik altyapinin 6énce olmasi
sebebiyle, kullanimi daha eski oldugu gorilen riske dayali denetim, gliniimizde vergi
idarelerinin 6nemli bir araci haline gelmistir. Vergi idarelerinin mikellef odakl
yapilanmasindan sonra vergi denetimi, vergi uyumunu artirmayi onceligine alarak
“vergi uyum modeli” lzerine yogunlasmistir. OECD’nin Onerdigi, Avusturalya’da da
uygulanan vergi uyum modeli, vergisel o6devlerini zamaninda yerine getiren
miukelleflere karsi mimkin oldugunca esnek ve yardimci olma, bunun tersi olarak
uyumsuz miikelleflere ise oldukc¢a sert yaptirimlar uygulama siirecidir. Uyum gosteren
mikelleflere saglanan kolayliklar, denetim siirecinin daha basarili olmasini saglamistir.
Ozellikle, biyiik mikelleflerle isbirlikci uyum modeli, islemlerinde karsilasabilecekleri
vergi riski daha fazla olan bu mikelleflere, idareyle birebir danisma yoluyla kendi vergi
riski yonetimi politikalarini uygulamalari konusunda destek saglayarak; sorunlarinin
hizli ¢6ziminli temin etmekte, bu durum ise idareye gliven ve hukuki belirliligi
artirmaktadir.

Tirkiye’de 2004 yilinda bir projeyle, 2007 yilinda ise aktif olarak baslayan
denetimde risk analizi, GiB tarafindan gelistirilerek devam etmistir. GiB’in giiniimiizde
de uyguladigi projeler; kayit disi ekonominin dnlenmesiyle birlikte, vergi uyumunu
artirma amaci tasimaktadir. Ozellikle, uygulanan Vergisel Uyum Analiz Modeli ve
Miukellef Degerlendirme Sistemi miukelleflerin uyum bozukluklarini dlgme agisindan
onemlidir. 2011 yilinda kurulan ve denetim faaliyetlerini risk analiz sistemi izerinden
ylritmekle sorumlu olan VDK’ da, sahip oldugu yazilim altyapisiyla gérevlerini etkin
sekilde gerceklestirmektedir. 2015 yilinda denetlenen mikellef basina disen tarhi
istenen vergi ve kesilmesi 6nerilen ceza toplaminin artmasi, sistemin basarisinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Glkemizde, calismada incelenen diger
Ulkelerde uygulandigi tespit edilmis ve 6nemli oldugu disinilen bazi eksiklikler s6z
konusudur. Bu eksikliklerin giderilmesi, denetimde etkinligin ve vergi uyumunun
artmasi ile denetim sonuglarinin karsilastirilabilirliginin saglanmasi igin asagidaki
diizenlemeler yapilmaldir:

- Faaliyet raporlarinda ayni verilerin yayinlanmasina, denetimde etkinligin
Olctlmesi icin veri standartlastiriimasina 6zen gosterilmeli ve daha dnce agiklanmayan,
denetlenen mikelleflerden matrah farki tespit edilmeyenlerin orani, vergi acigi
tahminleri gibi veriler aciklanmali.

- Birebir risk analizinde esas alinan kriterler ve senaryolar olmasa bile, genel
olarak risk alanlari agiklanmali ve mikelleflere riskli alanlarda kendilerini kontrol etme
imkani taninmal.

- Vergi riski en fazla olarak kabul edilen biyik mukelleflerle, isbirlik¢ci uyum
modeli kurulmali, boylece onlarin gonilld uyumu artirilmali.

- Sirketlerde vergi riski yonetimi tesvik edilmeli.

- Risk analizi sonucunda vyapilan degerlendirmeler belirli periyodlarla
kamuoyuna duyurulmali, mikelleflere risk analizinin tanitimi yapilmali ve bu konuda
bilinclenmeleri saglanmall.
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