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SABAHATTIN EYUBOGLU’NUN
MODERN TURK SiiR1 UZERINE BAZI DIKKATLERI

Dr. A. Fikret KILIC*

OZET

Sabahattin Eyubogiu Cumhuriyet'ten sonra kiiltiir sanat ve edebiyat
alanlarinda diigiincelerini ifade etmeye ¢aligan yazarlarimizdan biridir.

Biz, bu makalede, Eyuboglu 'nun Tanzimat 'tan sonra batiya yonelen,
“Bat: Tesirinde Tirk Siiri” “Yenilegsme Devri Tiirk Siiri” veya “Modern
Tiirk Siiri” soz gruplan ile tammlanan giirimize dair gériiglerini tespit
etmeye ¢alistik.

Yazar, konu ile ilgili gorigslerinin daha iyi anlagilmas: igin, cazibe
merkezi olarak kabul edilen ve drnek alinan Avrupa edebiyatini, daha
dogrusu Fransiz edebiyatini yaratan temel giicii hatirlatma ihtiyacin
duyar. Bu temel giiciin akilc: dinya gérisi  oldugurne  belirtir,
Eyuboglu'na gore Avrupa, dzellikle Ronesans'tan sonra hayata insanc
ve tabiata bu dinya gorigsintn etkisiyle bakrmug; tasvir ve iahlil:
caligmigtir.  Sanat ve edebiyat tarihinde oriaya cikan  ckunlor
“realite "nin yeni bir perdesini agmig, ona yeni bir boyut kazandirmistir.

Bat: tesirinde gelisen modern Tiirk siiri de yukarida sézii edilen temel
giicten hareketle Tirk realitesinin aynast olma yoluna girer; iimmet
anlayisindan millet olma bilincine ulesmay: amag edinir; alisiimis kayit
ve kurallardan siyrilarak yeni bir bicim ve icerige kapilarimi agmaya
¢alisir; insanin ve yaganan hayatin gergekligine yonelir; halkin kiiltiir ve
sanat degerlerini, kiymet hiikiimlerini yeni bir duyus ve digiintisle ifade
etmeye baglar. hepsinden onemlisi tabiatin igine girer, yagama sevincini
uyandirir ve besler.

g ¥abahattin Eyuboglu, Cumhuriyet’ten sonra kiiltiir sanat ve edebiyat
. BBPalanlarinda diiglincelerini ifade etmeye ¢alisan yazarlarimizdan biridir.
1930 lardan baglayan ve blilnceye kadar(l973) devam eden yazi hayatinda durmadan
dinlenmeden ¢aligmiy; ders vermis, yazn yazmuy, ¢eviri yapmus, belgesel filmler
hazirlamug, fotograf ¢ekmis, geziler diizenlemis, kendisi ve ¢evresi i¢in yaraticihk
yollar1 agmaya ugragmistir. Distincesi ¢ok ydnldl, etkinligi ¢ok gesitli olmustur. Bu
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yiizden ona niteliklerinin timiinil kapsayan bir ad bulmak zordur. Azra Erhat’in da
igaret ettizi gibi Sabahattin Eyuboglu’nu “Aydin, yazar, diginir, g¢evirmen,
elestirmen, egitimci, Ggretmen... daha bir¢ok ad ve sifatiarla” anmak mimkundur. !
Ancak, onu bir sanat ve edebiyat elestirmeni olarak gormek ve anlamak daha
dogrudur.

Eyuboglu, sanat ve edebiyatla ilgili yazilannda Tiirk edebiyatim gelenekten
¢agdaghfa uzanan stiregte deferlendirir; eski edebiyatumizin kaynaklariyla
Cumbhuriyet sonrasi edebiyatimz arasindaki baglar1 kurmaya galigir.2 Tanzimat’tan
sonra Tiirk aydininin batiya bakisini gdzden gegirir, Tlirk halkini sanatiyla, kitlttirel
ve toplumsal sorunlariyla ele alir; zellikle halk kiltlir ve sanatinmn kaynaklarin
arastirir. Bat1 kiilttirtinid milli bilincin penceresinden yorumlamayarak,3 “dogu” ile
“bati”, “gelenek” ile “yenilik” arasmnda bir sentez meydana getirmeyi dener.*
Tanzimat’la birlikte Avrupa yoluna giren edebiyatimizin, siirimizin gerek 6z,
gerekse yap1 bakimindan birtakim niteliklere sahip olmasi gerektigini ileri stirer.

Yazarin, TUrk siirinin yapisi ile ilgili dikkatlerini bir baska galismamizda
degerlendirmek ilzere, bu yazimizda modern Ttrk siirinin 8ziine dair dfigiincelerini
belirtmeye ¢alisacagiz. Ancak bu disiincelerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, onun
Fransiz edebiyatimin diisiince temellerine ait baz: tespitlerini aktarmamizin yararl
olacag1 kanaatindeyiz.

Eyuboglu’na gore bati diinyasinda realizm, her devirde, her eserde “hazir ve
nazir” olan bir anlayi, bir diisiince sistemidir. Fakat, Fransiz diigiincesinin ve
edebiyatinin diinya hayatina ydnelmesi; realist olmaga baglamasi ancak Rénesans’la
gergeklesir. Ronesans’ta distince hayat1 “yalanct diinya’'min nasil bir sey oldugunu
merak ederek kiliseden, manastirdan digar1 ¢ikar. Avrupalilar, yer ylizinde manev{
nimetler kadar lezzetli maddi nimetlerin de var oldugunu fark ederler.

Bu degisimle, Fransiz diisiincesi dinden “fecrit” edilmis bir felsefe ile
beslenir. Avrupa’da ilim, fikir ve sanat dine karsi1 olmamakla beraber dinin diginda
“tekevviin” etmeye baglar. Bu tekevvliin Ronesans hareketlerinin esasi, 16. asir
Fransiz edebiyatinin da genel karakteri olur. Iste din ile diiglince hayatinin
birbirinden ayriimasindan dogan Fransiz realizmi, biittin bir diiglince sistemi olarak
17, 18, 19. asirlarda degisik boyutlarda gelismesine devam etmigtir.

Rabelais ve Montaigne ile diistincenin diinya hayatina ¢evrilmesinden sonra,

1Azra Erhat,”Onsdz”, Sabahattin Eyubogly, Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler (hzl.,

Azra Erhat), Cem Yay., ist.1997. s. 5
25 ukran Kurdakul, Sair ve Yazarlar S6z100, Ank. 1999; . 287

3Adnan Binyazar, “Cumhuriyet Doneminde Elestiri-Deneme”, Tirk Dili, (Cumbhuriyetin 50.
Yilinda Turk Dili ve Yazimi Ozel Sayisi), S. 266, Kasim 1973, s, 142

4 Ahmet Oktay, Cumhurivet Donemi Edebiyaty, Ank. 1993, 5. 696-697
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Fransiz edebiyat: insan realitesini kegfeder. 17. asir kldsiklerinin esas konusu insan
olur, 18. asir sanatkérlar: insan realitesini birakarak, fiziki realitenin kesfine ¢ikarlar.
Rousseau ile insan, bir birey olarak bagimsizligini ve yeryliziine hakimiyetini ilan
eder. Chateaubriand realiteden kurtulmak istedikce daha fazla realist olur. Balzac,
kendisine ulagan realist anlayisa iki Snemli unsuru kazandirir. Bunlardan biri insanlik
komedyasidir; Ilahi Komedya’min benzerini yeni dilnyada yaratir. Cennét ve
cchennemi yeryitziinde tasvir eder. Digeri de giinlik ve “mutavassit” insan
hayatidir; Balzac, giinlitk hayat: eti kemigi ile en ince ayrintis1 ile tasvire galigir.
Naturalizm, realitenin tasvirini ilmi esaslara baglayacak kadar ileri gider. Zola,
edebiyat bir “tegrih” masasina benzetir, romam bir deney araci yapmak ister.
sembolistler de esyay1 yalniz ruhtaki egleriyle, sembollerle grmek isterler. Hem akh
hem realiteyi yenmek isteyen bu idealizm hamlesi Fransiz realizmine yeni bir boyut
kazandirr, yeni bir cephe ildve eder; hayal, realitenin yeni bir kOsesini;
“tahtetgsuur” dlemini kesfeder.

Kisaca Fransiz edebiyati dort asirdan beri realizmi, mispet realite gtriistingi
genisletmek derinlestirmek ve zenginlestirmekten bagka bir gey yapmamustir. Her
akim realiteye yeni bir boyut ilave etmis, her tepki realitenin bir perdesini agmis,
idealist sayilan akimlar bile digerleri kadar, realist egilimler gdstermiglerdir.

Eyuboglu, bu dikkatle Tirk edebiyatina bakar; eski edebiyatimizin idealist
oldugunu, yerytiziindeki hayatla ilgisinin bulunmadigin belirtir. Tanzimat’tan sonra
Avrupa’ya yliziinik ¢eviren, ozellikle Fransiz edebiyat akimlarindan beslenmeye
caligan ve “Tiirk realitesinin aynasi” olabilmeyi amaglayan edebiyatimizda “Modern
Tirk siiri” s8z grubuyla adlandirilan siirimizin, “Saf siir’e ulasma gayretinden gok,
yasanan hayatin ve insanlifin gergekligini ifade edebilen bir igerife , bir yapiya
kavugmasi gerektigini isaret eder: “biz asirlarca yalniz siir ve oz siir icinde yasamig
bir milletiz. Sair olmayi Avrupa bize égretemez. Siirde onun ¢itkamadig irtifalara
ciktik indik. O, bize yalmiz diinyadan ve insanhigin halinden bahsedebilir. Biz de
zaten ondan bunu ogrenmekteyiz” 5 der.

Eyuboglu, bati tesirinde gelisen Tirk siirinin yukarida ifade edilen manada,
Avrupalt olmasini ister. “Modern Tirk Siiri”nin, milli bilinci uyandirmasi, zamanin
ihtiyaglar1 Sl¢lisiinde kendi ge¢misinden yararlanmasi, yagama sevincini beslemesi,
hayatin ve tabiatin gergeklifine agik olmasi gerektigini soyler. Konu ile ilgili
duistincelerini agiklamaya galigir.

1. Avrupa ve Avrupalilagsma

EyuboBlu “Bati”, "“Garp”, “Avrupa” sdzlerinin, bizde eskiden beri
“kafadan ¢ok kihg, cekirdekten gok kabugu anlatan” sbzler olarak anlagildigimi ve
kullamidigim hatirlatir. Bu anlayigla da batinin 8ziinQl sdzlinden, i¢ yapisini dig

SSabahattin Eyuboglu, “Fransiz Realizmi”, Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler (Hzl.
Azra Erhat), Cem Yay., Ist. 1997.s.118 -131
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yapisindan ayn diigtindiiglimtize dikkati geker.® Eyuboglu‘na gére fizikle metafizigi,
dinle felsefeyi, akilla imani, sanatla tekniBi, insanin i¢i ile digmm birbirinden ayn ve
zit kutuplar olarak gdrmek ne kadar yanhgsa, Avrupa’min Oziinll sdzilnden, dig
yapisim i¢ yapisindan ayri dilginmek de o kadar yanhstir.” Ancak bir batilmin
Avrupa anlayigi ile bizim Avrupa anlayigimiz arasinda da bir farkin olabilecegini
belirtir. Clinkll “Avrupa, eskisi yenisiyle, dinsel, ulusal, siyasal renkleriyle bir hayli
dagmk ve katiik bir kavramdir. Fakat...bizim igin ...az ¢ok belli bir yasayis ve
diigiintis bigimi, kimi begenip kimi yadirgadigimiz yeni bir diinya diizeni... Insana ve
tabiata déniik himanist, realist, rasyonalist bir diinya gorigidiir.8

Eyuboglu, Tiirk¢e’de “Batilt kafa” “Avrupa kiiltiri”, “Cagdas medeniyet”
stz gruplar ile ifade edilen Avrupali olmayi, “kiliseye gitmek, ruh gagirmak, kukla
krallarinin yatak odalarini gozetlemek, Yahudilere, zencilere eziyet etmek Parisli
birkag ziippenin buyruguna girip sagim kagint yolmak, acayip kiliklara girip kagcak
kiirklere biiriinmek degil; Avrupa’nin yeni kiiltiirini, bilimci, gergekgi, halkg, laik,
devrimci gelismesini” duglinilp anlamamiz gerektigini énemle vurgular.? Bu diinya
gbriisinitn Avrupa’da biitln sanat hareketlerine nerdigi ilkeleri §byle &zetler:
“Yasadigin diinyaya kendi gizlerinle bak, Gordiklerini acik ve segik olarak gor,
kendi zekdnla bulacagin bir diizene sok ve insanlara gister” 10

Eyubogiu, radikal bir idealizmden meydana gelmis bir edebiyatin mensuplari
olan bizler i¢in, dis diinyada yagsanan ger¢eklikle hig¢ bir zaman ilgisini kesmeyen;
yeryiiziindeki insan hayatmia siki sikiya bagli kalan; en bilylkk ilkesi gergede
uygunluk olan Fransiz edebiyatinn, gergekg¢i gdriindiigil kadar da cazip geldigini
belirtir.!1

Avrupa medeniyeti ile kargilagmamiz, diger alanlarda oldugu gibi, edebiyatta
da Fransa yolu ile olmustur. Ozellikle edebiyatta Fransa bizim i¢in Avrupa’y: temsil
etmigtir. Eyuboglu, bati ile iligkilerimizin siklastifi dénemde askerlikte, siyasette,
devlet idaresinde oldupu gibi dilstince, sanat ve edebiyat hareketlerinde de
Fransa’min 8mek almmasim ¢ok uygun bir segim olarak degerlendirir. Clnkil
“Fransa, yeni Avrupa’min mihraki, fikir ve edebiyat hareketlerinin kaynagidir...
Temsil edici, yaratici, tamtict bir dlemdir.... Biitiin digiinceler oraya ugrar, orada
olgunlasir ve Avrupalilagir....Fransa'nin sizgecinden gegmeyen bir edebi kiymet

6Sabahattin Eyuboglu, “Siirin Yapisi”, a.g.e., 5.286-287

7Sabahattin Eyuboglu,”Bati, Dogu” ; Mavi ve Kara (Hzl., Mirsit Balabanhlar), Torkiye Is
Bankas: Kitltir Yay., Ist. 1999, s.131

8Sabahattin Eyuboglu “Avrupa ve Biz”, Sanat Uzerine Denemeler ve Elestiriler, (Hzl. Azra
Erhat) Cem Yay.,, Ist., 5.497-498

9Sabahattin Eyuboglu, “Siirin Yapisi” age., 5.287
10 gabahattin Eyuboglu , “Avrupa ve Biz", age., s.498
11gabahattin Eyuboglu, “Fransiz Realizmi”, age., s.118
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kolay kolay tebelliir edemez, dlemgiimul olamaz.” 12 diyen Eyuboglu, her tesir gibi
bati tesirinin de verimli olabilecegini disiinir. Fakat bu 4leme kendimizi unutturacak
derecede bir hayranhigin da tipki “susamig bir tarlanin sele boguimasi kadar” zararl
olacagini belirtir.

Eyuboglu'na gtre, bat1 hayranlig1 bizde yeniden dogusun ilk jart1 olmakia
beraber, sanat faaliyetleri bakimindan en kotil devresidir. Ctinkil bati hayranhfinda
kalmig, bat1 bilinciyle kendi dilnyasina donmemis Tlirk sanatkéri iyi eser
vermemistir. fyi eser verenlerimiz ise bati hayranhifim agmus, bati kiymetlerini

dztimsemis olanlarimizdir. '3

Eyuboglu’na gore asil sorun, 8rnek alip, ydneldigimiz bu edebiyatin gergek
anlamini, temel niteliklerini “kendi goziimiizle gormek, bizim icin ne oldugunu
bilmektir.” 14 Eyuboglu, dzellikle bizim gibi gok eski ve ¢ok zengin bir edebi
gelenege sahip olan milletlerin, yabanci edebiyatlar hakkinda kendi goriislerinin
bulunmas: gerektigini vurgular: “Biz Fransiz edebiyatina bir Tirk gozii ile
bakmadigimiz miiddetce, ne aldigimi bilmeyen bir koleksivoncu vaziyetinde
kalabiliriz.” der.!’

2. Ummetten - Millete

Eyuboglu’na gére, bizim bat1 killtiirtine y8nelisimiz, batililarin Yunan-Roma
kiltiirtine y&nelisleri gibi skolastikten kurtulup “Kendine gelme” dir. Milli degerleri
yok etmek sbyle dursun, 8zeilikle bu degerlerin bilincine gotiriir. 16 imparatorluktar
Cumbhuriyet’e, mmetten millete ge¢me stirecinde yeni akilci dilnya gdriisii ile
“millet olmanin yollar:” n1 bgreniriz.

Eyuboglu, “Dinyayi tamma”, “Kendimizi tamuma” ve “Kendi dilimizle
yazma"” basliklar etrafinda igaret ettifi bu yollarm, ayn1 zamanda yenilesmekte ve
gelismekte olan edebiyatimizin da takip edecegi yollar oldugunu belirtir.

Eyuboglu, ““kendimizi tanima” yolunda yurtirken buitin gergeklerimizin
yliziindeki “pegenin kaldirilmasi gerektigini 6nemle vurgular. Edebiyat eserlerinde
“sunu sdylesin, bunu sdylemesin” yerine, eski-yeni ne halimiz varsa ifade edildigi
takdirde gercek hélimizi gdstermekte, kendimizi tamimakta daha ileri

12gabahattin Eyuboglu, a.g.c., 5.116

13Sabahattin Eyubogly, “Yeni TOrk Sanatkiri yahut Frenk’ten Ttrk’e Donils”, age., 5.76
14gabahattin Eyuboglu, “ Fransiz Realizmi”, age., s.117

158 abahattin Eyuboglu, age., s.115

16gabahattin Eyuboglu, “Emperyalizm ve Kiiltiir” age., s.401
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gidebilecegimizi sbyler..!”

Milletin gelismesini beslemeyen eserlerin begenilmeyecegini hatirlatan
Eyuboglu, edebiyatin “bir gegit duyarligin, bir gegit diigtiincenin simirlarinda nefesi
kesilip kalan bir coskunun ifadesi” olmadigini, “insanin yazma igiyle ilgili biitiin
cabalarini igine alan, belli zevk dl¢iilerini agan bir biitin” oldugunu belirtir, 18

Yukaridaki ifadelerden de anlagildifi gibi, Eyuboglu, edebiyatin sadece
belirli duygu ve diistincelere ve yagama tarzlarina degil, bilytlk ¢ogunlufun “eski-
yeni” veya “ileri-geri” diye adlandinlan biitin hayatma agik ve onu anlatmakla
geligebilecegini dnemle vurgular. Cumhuriyet sonrasi Tlrk hikdyesinin bu yolda

aldig1 mesafeyi, kazandig1 gelismeyi 8rnek gbsterir. !9

Ona gore “kendimizi tanima” yolunda milletin biitin hayatina agik, biiyltk
¢ofunlugun meselelerini konu alan edebiyat ne kadar 6nemli ise bu edebiyatin biiylik
¢opunlufa ulagmasi da o kadar Snemlidir. Ancak, edebiyatin bitylk ¢ofunluga
ulagmas! da “kendi dilimizle yazmak’la gergeklesebilir. Bunun igin de, “gtizellik-
¢irkinlik”, “kabalik-naziklik” 8lgitlerinden gok, “iyi”, “duzgiin”, “6zI0” 8lgitleri ile
degerlendirilebilecek eserler meydana koymak gerekir20.

Eyuboglu, eski devirde yalniz edebiyat adamlarinin degil, bir filozofun, bir
tarihginin hatta bir doktorun, insana ve diinyaya ait bildiklerini edeb? bir wsltiba
burtyerek styledigi 6lglide begenildigini, edebiyata girdigini hatirlatir. Yeni devirde
ise artik zevk ve anlayisin degistiZini, doktorun asil gdrevinin hastay: kurtarmak
oldugu gibi, edebiyat adamlarinin gorevinin de eski zevk ve giizellik anlayigima
kapilmadan, bizi gergeklerimizden uzaklagtiran gercksiz siis unsurlarina
bagvurmadan “yalin s¢z” ile yazmak oldugunu ifade eder. Ciinkii yeni devirde
edebiyat eserini glizel kilan artik benzetmelerle yapilan gereksiz siisler degil, “iyi”,
“diizgtin”, “ileri”, “6zli” ve “yapyalin” ifadelerdir. 2!

3. “Eski”den-"Yeni”ye

Sabahattin Eyuboglu, sanat faaliyetlerinin, 8zellikle edebiyatimizin “Eski” ve
“Yeni” diye adlandirilarak birbirinden bagimsiz iki ayri edebiyat gibi goriilmesini ve
degerlendirilmesini yanlig bulur. Eski ve yeni diye nitelendirilen sanat hareketlerinin
tzde bir bittinit tamamlayan halkalar oldugunu isaret eder. Cinkti ruh ve beden
yapisi degismedikge insan tarihsel bir gergekligin ¢5zilimez halkalar1 iginde yasar.

17Sabahattin Eyuboglu, age., 5.228

18gabahattin Eyuboglu, “Glizel Yazilar Edebiyatt”, age., 5.234
195abahattin Eyubogiu, “Ug Yol”, age., 5.229

20gabahattin Eyuboglu, “Glizel Yazilar Edebiyati”, age., 5.234
21gabahattin Eyuboglu, age., 5.235
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Bu sebeple insanlarin, toplumlarin ve sanat eserlerinin bagindan gegen olaylar
birbirine benzer gdriiniir, Dilnyaya ¢ok yukaridan bakildifi zaman insan eserleri
arasindaki farklar azalir, renkler birbirine karigir ve biitiin tarih, doganin genis ritmi
iginde erir. Bir giin bir giiniin ayni olmadig1 gibi, insamn tarihinde de tekrarlanan
higbir sey yoktur. Bir devrin, bir diistinlistin, bir uygarligin dirildigi ve hayatini aynen
tekrarladig1 da hig gdriilmemistir.22

Eyuboglu, bu dilslinceleri ile hayatta, tabiatta, duyus ve disiinfiste tarihi
zaman iginde dogal bir degisimin yagandigim, bu degisimin de sanat faaliyetlerinde
bir éncekinin “eski”, sonrakinin de “yeni” olarak isimlendirilmesine sebep oldugunu
séyler.23 Bu dikkatle Rénesans’n bile zannedildigi gibi “yeniden dogus” olmadigin;
antik dilnyanin stiriiklenip gelen yikintis1 tizerine yeni bir uygarlifin kuruldugunu
kaydeder, bu uygarlikta Yunan ve Roma uygarhifinin ancak verimli, ama ¢lti bir
hazine durumunda kaldigin belirtir.24 Cilnkii R6nesans sanatkérlari eskiyi 8zde degil
“sadece bicimde taklit etmigler; insani, dogayr ve sanati onlardan bagka tirlii
anlamiglar, eski kaliplara yeni duygu ve diigtinceler dokmuglerdir™25 Dolayisiyla
eskiyen, sanat eserinin kendisi degil, onu yapan tuh, yaratan zevktir.

Tabiatta oldugu gibi sanatta da higbir seyin kaybolmadigini ve hig¢ bir seyin
yoktan yaratilmadigini dilsiinen Eyuboglu, higbir sanat¢inin kendinden &nce var
olmayau bir sanat yaratamadifini, higbir giizelligi yoktan var etmediBini sdyler.
Béylece :anat olaylarinda gériilen yaratmalarin da ashinda bir yenilestirme ve
degistirme eylemlerinden bagka bir sey olmadigini belirtir.

Eyuboglu'na gore, sanat tarihinde, her sanat harcketi bir yandan kendi
gecmisine, bir yandan da bagka sanatlara baghdir. Sanattaki “yenilesme” ya gegmisin
bugiine karigmasiyla, ya da bir sanatin 6biir sanatlarla iligkiye girmesiyle meydana
gelir. Bu sebeple sanattaki yenilesmenin kaynaklarini hem kendi ge¢misinde, hem de
&biir sanatlarla olan iliskisinde aramak gerekir. Bir sanatin kendi gegmiginden 15ik
almasi; ya bir devrin kendisinden 8nceki devre dénmesi, ya da o devre son devirden
daha gok deger vermesiyle gergeklesebilir.26

ars

Eyuboglu sanat eserlerini 6z yapilari bakimindan “remsili” ve “temsili
olmayan™ basliklan altinda iki gruba ayirir. Sanat tarihinde bu iki grup sanat eserleri
arasinda bir yaklasma, bir “girisme” olaymin meydana geldigini belirtir.

Eyuboglu'na gdre sanatlar arasi iliskide en ileri giden sanat siirdir. Siir,
bazen resimle komsulugunu artirr, isi dofa tasvirine ddker. Sair, ressamla boy

22gabahattin Eyuboglu, “Sanatta Eski Yeni sorunu”, age., s.145
23Sabahattin Eyuboglu, age., s.146
24gabahattin Eyuboglu, age., 5.145
25Sabahattin Eyuboglu, age., 5.146
26Sabahattin Eyuboglu, age., s.147
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dlclismeye kalkar. 27 Bazen muizikle akrabaligim artirir, bir beste olmaya yeltenir.
Kelimelerin anlamlarindan ¢ok seslerine deger verilir, harfler 4deta birer nota gibi
kullanihr. Bazen de sair, mimari ve siisleme sanatlarina girisir, o zaman da kelimeler,
dizeler pléstik birer motif gibi k4t tizerine tlirlt tiirlti bigimlerde dizilir.

Eyuboglu her iki bigimdeki bu yenilesmenin, ashnda “herkesge bilinen
ogelerin yeni bir bilisime girmesi, yeni bir anlamla dolmasi, yeni bir kihiga
biirinmesi” nden bagka bir sey olmadifimi ifade eder. Higbir sanatg¢inin, ne kadar
biyitk olursa olsun, yeni bir tlir, yeni bir sanat icat etmedigini styler.28

Bu sebeple yenilestirme yolunda bir sanatginin “bagsiz, kdksiz yikict bir
insan” olarak gbriilnmesi veya bir sanatgimin “bagli basina yeni bir dinya”
yarattipim zannetmesi dogru degildir. Cinklt “sanat bitin kavgalar, giiriltiler,
anlagmazliklar perdesinin arkasinda kendi sagir ve sessiz ritmine uyarak yeni ile
eskiyi birbirine ekleyerek, her giin biraz daha zenginleserek kendi siirekli seriivenini
yasar. Sanatta tepkilerin, devrimlerin yaptig: is inkdr edilen eskinin sonugta yeni bir
bigime biiriiniip yagsamasin saglar. Eski yeni kaygisinin sanat adina daha bereketli
olmasi, tarihin ritmine daha iyi uymasi igin eski tammalari, yolun neresinde
gordiiklerini bilmeleri gerekir. Yeniler, eskilere, eskiler yenilere ne kadar yakindan
bakarlarsa aralarinda o kadar ortak degerler géreceklerdir.” 29

Eyuboglu, “sl¢it”, “akil”, “mantik”, “sabir” ve “ustalik”in sanatta bulunmas:
gereken temel degerler oldugunu belirtir. Fakat her devrin duyus, diisiinils ve zevkine
gore bu degerlerin yeni bir anlam kazanacagini, yeni bir bigime kavugacagi ger¢egini
hatirlatarak, sanatta ortaya ¢ikan yenilik hareketlerinin sz konusu degerlerden
uzaklagma gibi bir yargi ile degerlendirilmemesi gerektigini Snemle vurgular.

Her seyde oldugu gibi sanatta da “yeni” olan, “eski” olanla kars1 karsiya
gelir. Bu kargilasmada “gergek yeni® galip gelir, yoluna devam eder. Fakat her
gergek yeniligin ardindan, bu yeniligi giindelik bir tesadiifle, bilingsiz bir taklit ile
benimseyen birgok “nevheves”ler tilrer. Bunlar, yenilize kendi “ceht”leri ile
ulagmadiklar: igin yakalarini eskilikten kurtaramazlar. Eyubogiu bunlara bakarak da
“gercek yenilik”i yukarida belirtilen temel deferlerden uzaklagma ile suglamanin
yanlig olacagini ifade eder.

Eyuboglu’na gbre sanat, insan hafizasinin “Slge bige” kurdugu bir
“dlizen”dir, insan dilslincesinin gelistirdigi, zenginlestirdigi bir degerler btitiinidir.
Sanatin, &zellikle de siirin bu deferlerden uzaklasarak varlifim ortaya koymas:
mimkliin degildir.

Eyuboglu, yenilesme devrinden sonra ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ¢ogunun
“eski” olanla “yeni” olanin ayirt edilemeyiginden meydana geldigi diglincesindedir.

273abahattin Eyuboglu, age., 5.149-150
28gapbahattin Eyubogluy, age., 5.151
293abahattin Eyuboglu, age., 5.152
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Cunkit “eski bir kilifa girmis yeni” ile *'yeni bigimlere biriinmis eski” ilk bakista
anlagilamamaktadir.30

Eskiyle yeninin i¢ ice yagayacagim, fakat beslenmesi gerekenin eski degil,
yeninin oldugunu sdyleyen Eyuboglu, asil ustaliin ge¢misi bugiine mal etmek;
gergek tehlikenin ise bugiiniin olanaklariyla gegmisi yasamak oldugunu vurgular.
Bdyle bir tehlikeden kurtulma yolunun da yeni diye ortaya gikan her seyin
arkasindaki diigtinceyi bilmekten gegtigini belirtir. 31

Ona gre “yenilige deldlet eden sekil degil, teldkkidir” 32 Cunkil aruzla yeni
yolda siirler yaratildigi gibi, yeni sekiller altinda da g¢ok eski siir zevkleri
barindirilmaktadir. Bu sebeple yeniligi, siirin “kisve”sinde degil, “6z”Unde aramak
gerekir. Aksi taktirde giil ve biilbtilden bahseden her siiri eskilikle suglamak ham bir
elestiri anlayisidir. Eskilik glilde biilbtilde degil, giilii builbuldl duyustadir. En saglam
yenilik eski temleri yeni hislerle dolduran yeniliktir. Yazarin ifadesiyle “eski sazdan
yeni sesler gikarmak”tir. 33 Bu, “eskiye bir doniis degil, eski bir degeri yeniye mal
etmek "tir.34 Eyuboglu bu dikkatle Tirk siirine bakar:

“Tirk giirinde eski, Divan giiridir. Biliyoruz. Ama bu giirin eskiyen yani
yalniz bigimi, vezni ve dili degil, bagl oldugu siir ve dinya goriigiidir. Bu goris ise
yeni kiliklara girerek buginiin siirinde yasayabilir, yagiyor da. Geng gair gazel
bigimini kullandigr zaman degil, gazeldeki siir anlayisint bilmeyerer sivdiirdi3i
zaman eskidir. Yeni dil, yeni bicim, yeni konu siirin gergekten veri oimason
saglamaz. Asil is kafada, anlayista.* 3°

Eyuboglu bu anlayisin yalmz siirimizi degil, bitiin eski sanatiarmmizs idare
ettigini ileri stirer. Bu ylizden de birkag diisiince ve birkag motif tizerinde yapilan
degistimelerle varliklarini devam ettirmeye galisan eserlerin, sonugta arkasindaki
duyus, dilsinis ve yasays ile birlikte gégmek zorunda kaldiklarini sdvler.

4. Degistirme’den Gelistirme’ye

Sabahattin Eyuboglu’'na gére yeni devir Turk siiri, batiya ydnelisimizden
sonra “degistirme”, yolundan ¢ikip “gelistirme” yoluna girmekle baglar. Bu
baslangigta en iyi sairlerimiz arasinda bile heniiz divan siiri anlayigindan
siyrilamamig olanlarin varhigini hatirlatarak Rénesans’tan sonraki bati giirinin temel

30sabahattin Eyuboglu, “Eski-Yeni”, age.., 5.236

3loathabasin Paneaxlee ~na - A1
SGOGIAMLL LY UOURI W, UESy Seamd ¢

32gabahattin Eyuboglu, “Yeni Ttrk Sanatkdn yahut Frenk’ten Tork’e Doniis”, age., .79
33 Sabahattin Eyuboglu, age., .78

34gabahattin Eyuboglu, “Tirkiyle Kilim”, age., 5.246

353abahattin Eyuboglu, “Eski-Yeni”, age., 5.237
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Ozelliklerini bir kere daha hatirlatma liizumunu hisseder: Bu siirin baglica tzelligi ise
“gelistirme”ye dayanmasidir. “Gazelin tersine Bat: giirinde, en kotiisiinde bile, belli
bir insamin, agik veya kapali bir séyleyisle ama, hep bir amagla birbirine eklenen ve
bir sonuca dogru ilerleyen - digiinceleri vardwr. Siirin bagi, sonu, organik
denebilecek, yani her pargast ayri ige yarayan bir biitiinliigii vardir. Sair yalniz siire
degil, icindeki diigincelere de imzasini atar, ¢iinkit kendi hayati ve diigiincesi zaten
siirine baghdr.” 36

Eyuboglu bati siirinin de devirden-devire, kendi i¢inde edebiyat akimlar
slrecinde geligserek devam ettifi gercegini drnek gostererek Tirk siirinin de tarih
icinde, yasanan gergeklige paralel degisen duyus, disiiniisle birlikte zenginleserek
ylirlimesi gerektigini ifade eder.

Eyuboglu’na gbre, “Nefesi tiikenmis, halktan ve hayattan wzaklastikga
incelmis, inceldikge halktan hayattan uzaklagmis, kani kurumugs” 37 Divan siirinde
sair, “ne kadar kudretli ve iginin ehli de olsa” yasadif1 gercegi ifade edemezdi.
Cunktl her seyden tnce kendisi, yaganan gergeklige bakmadig gibi, hi¢ kimse de
ondan bunu istemiyordu. Divan siirinde “gergek” de “giizel” de Snceden belirlenmis
ve herkesin ortak malidir, kimsenin degistiremeyecegi derecede donmugtur. Sairin isi
bu ortak ve degismez gercegi dizelere dskebilmekten ibarettir.

Bu ifadeler ile Eyuboglu, divan sairinin yasanan gergekligi ifade etmede
sahsi ustalifindan gok, baghi bulundufu devrin ortak diinya gorisiiniin kayitlar
altinda olduguna isaret eder. Bu kayitlanin tamyabilecegi serbestlik élgilsiinde sairin
gergekligi ifade edebildigini sdyler.

Boylece Eyuboglu, “ne igindeki, ne de disindaki gercegi... hesaba katmayan
Divan sairlerini... degismeyen, gelismeyen bir diizenin ... insan étesinde kalmig bir
hazinenin bekgileri” gibi goriir. Bizim, siirde “yaganan ve degisen diinya gergegi
iistiine yeni diizenler kurulabilecegini, ancak Avrupa’dan ve eski diizenin az ¢ok
disinda kalmis... kendi gercegi ile yogrulmug halktan égrenmege” basladigimizi
ifade eder. Fakat ona géire, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar sairlerimiz, yasadiklar1
gercegi siire mal etmekten ¢ok, eski kaliplart zorlayarak bu gergegin hakkini
aramiglardir. Cink(l bu sairlerin anlatmaya calistiklar gerceklik, ya gérmek
istedikleri gerceklik ya da batili sairlerin gdrdtikleri gergekliktir, 38

Bu sebeple “Degeri ne olursa olsun yasamilan gercege, sahih bir sahsi
duyguya 1930 yillarindan onceki sairlerde rastlamak bir hayli zordur” Ancak
Cumhuriyet’ten sonra “edebiyatimiz ve sanatimiz hem milletimize mal olabilecek,
hem dinya pazarina gikabilecek degerler gelistirmistir. Onlar sayesinde gergek
dilimiz ve renklerimiz gdriniir, tadilr hale gelmistir.. Deger &lgiileri ve

363abahattin Eyuboglu, age., 5.238
37gabahattin Eyuboglu, “Turktiyle Kilim”, age., 5.245
38gabahattin Eyuboglu age., 5.260
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diigtinceleriyle Batimn yasayan yamna ayak uyduran, dilleri ve konulariyla
halkimizin karanlikta kalmis cogunluguna yonelen onlar” olmustur. 39

5. “Halka Dogru”

Eyuboglu'na gbre her samatn kendi iginde, kendi gegmisiyle
zenginlesmesinin bir bagka bi¢imi de “o sanann cegitli halkalarindan birinin
asagidan yukariya yani halk arasindan aydinlar arasina ¢ikmasi”'yla olur.

Opera, halk melodisine donilsten; sanat ve senfoni tiirleri, halk danslarinin
ilgi kazanmasindan dogmustur. Bu dikkatle Eyuboglu, halk sanatint yliksek sanatin
alt bilinci gibi gorlr. “Zaman zaman bu karanlik ve zengin dlemden bir tir, bir tarz
veya bir bigim 118a yiikselir ve yiiksek edebiyatin biitiin kavramlarini igine alarak
zenginlegir.” 40 Der.

Db o Xlntan  ~8un Gacks do - Liw Lol Lo ”41 Ta nbbs
I-J‘ IJUQ u visa & 1 W s \.l uMI VMIILI..‘ MV All Au_. l/LI ILML lullbllllul lull

evvelki edeblyatlmlz “bizim eski varlzgzmzz” hatta, tahtet;uurumuz"dur. Bu eski
varligimizi, bir tarafindan “eski” diye adlandirilan divan edebiyat1 sekillendirirken,
bir taraflindan da haik sanaiiarmng yexiiiendirmisiir,

Iste, biitiin diislince hayattmizla birlikte edebiyatimizin Avrupa’ya yénelmesi,
Avrupa siir anlayigi ile birlikte bizde halk sanatlari ve onun bir kolu clan halk siiri de
deger kazanmaya baglar; “milli gecmigimizin en saglam dayanag:” olarak gorilir.
Cunkii: “Avrupa giirinin en kokli ozelligi halkin diline, soyleyisine ve giizellik
slgtilerine dayanmasiydi.” 42 gergegi de dikkate alimirsa halk siiri yenilesme
hareketlerimizin diginda kalamaz. Fakat Cumhuriyet’e kadar inlii sanatkirlarimiz,
sairlerimiz halk sanatlarina ve halk siirine sanatin ham maddesi géziiyle bakmiglar,
kendilerini halkin da siirinin de ¢ok iistiinde gdrmilsler, Yunus ve Karacoglan gibi
ustalardan da ders alinabilecedini, onlardan da 8grenmeleri gereken baz ilkelerin
olabilecegini dustnmemislerdir.4> Ne var ki, “Halktan uzaklagma tabiattan
uzaklagma gibidir. Her ikisi de belki insam yiikseltir, sivriltir, inceltir, ama
kékiinden ayirdigh igin * de kurutur, 44

Sairin “kendi milletinin terciiman” olmasi gerektigini hatirlatan Eyuboglu,

39Sabahattin Eyuboglu, "Yeniler”, age., s.247-248
40sabahattin Eyuboglu, “Sanatta eski Yeni Sorunu”, age., s.148
415abahattin Eyuboglu. “Yeni Turk Sanatkéri yahut Frenk’ten Tiirk'e Déniis”. age.. 5.8

428ahahattin Eyuboglu, “Siirde Yenilesme”, age., s.351
43gabahattin Eyuboglu, “Siirde Yenilesme”, age., 5.350

44gabahattin Eyuboglu, “Halk Kavrami Ustine”, Mavi ve Kara, (Hzl. Miirsit Balabanlilar),
Ist. 1999, 5.31



bugiin o sairlerden hicbirinin milletiyle terciimansiz konugamadigina dikkat ceker.
Bu noktadan Hamit'le Yunus'u karsilastinw: “Abdiilhak Hamit adam, dahi, millf
deger kabul... Gergekten ¢ok sey borgluyuz bu saire. kapiar zorlamis, yollar agms,
bayle iken hangi siiri, hangi sozii ortamali olabilmis, ghinlik konusmamiza
kendiliginden karigabilmis... Yunus, Hamit'ten yedi yiiz yil énce konugmus ama,
onda, bugiln séylenmiy gibi taze, aramizdan biri sdylemis gibi, iniversiteden kdy
kahvesine kadar her yerde her kulagi kabarttiracak kadar dokunakii sozier
bulabilirsiniz.” der

Eyuboglu bu durumun, Yunus’un Hamit’ten daha dogru, daha derin seyler
stylemesinden degil, Yunus’un siirinin, Hamit’in uzak kaldig1 halk g¢esmesinden
yikanmis olmasindan ileri geldigini sdyler.

Buna ragmen, Eyuboglu, Tanzimat’tan sonraki sair ve yazarlarimizin
Avrupa siir anlayigi ile bizde halk giirine gittikge daha fazla deger veren bir anlayiga
zemin hazirladiklarim1 kaydeder. Milliyetgi dilgiincenin uyanisindan sonra da bu
zeminde halk siirine milli sanat gézi1 ile bakildigimi vurgular. Cumhuriyet’ten sonra
da sanatkirlarimizin 8zellikle siirimize bir ‘yeniden dogus” tazeligi getirdiklerini
belirtir.45

Eyuboglu, Yunus’tan bu yana halk siirinin son halkasi olarak Agik Veysel’i
gortr. Batihlagma yolunda yeni Tirk sanatkdrinin Veysel’in sahsinda bu kaynaktan
beslenmesi gerektigine isaret eder. Ciinkli “Veysel, Tiirkee'yi yolda buidugu gibi
kullanan, ona kendine 6zgii tad), tuzu veren” sairdir. Bir baska ifadeyle Veysel,
iginin ehli, sbztniin eridir, tabil ve samimidir, anlayig1 ince, zevki selimdir.
Hepsinden daha énemlisi “halk¢a diisiiniip konugan gairdir.”

Eyubogiu’na gore, yeni Turk sairinin gok bagka yollardan da olsa halk
siiriyle; Veysel’le bulusacaklar1 nokta burasidir. Yani “hem halktan hem kendinden
olma, hem dipediiz Tirkge hem kendince konugmadwr.” Ancak Eyuboglu, bu
bulugmada, halk siirinin ardindan gitmenin, Yunus'tan uzaklagmak kadar yanlig
olacafini dnemle vurgular. Cinkll “yeni sairden beklenen tiirkii degil, sanatina
tertemiz bir goniil ve bir dmilr vermesi; icinde ve diginda olup bitenleri iyi bilmesi;
halktan, kokten, iyiden, giizelden yana olmasi; isinin ehli, séziiniin eri olmasi” dir®,

Eyuboglu, halk sanatlari igerisinde halk siiri kadar tirkilerin ve bilmecelerin
de yenilik yolunda Turk siiri i¢in vazgegilmez kaynaklardan oldugunu ileri sirer,
“Halk tirkileri bizim tatli beldmiz. Dilimizin tadi, gergegimizin acisi onlarda(..)
Halkimiz onlara komus umudunu da, umutsuziugunu da. Qogunlugumuzun derdi de
onlarda sakly, devasi da.” der. 47 Yeni siirimizin de onlar kadar “agik dilli, cémert

453abahattin Eyuboglu, “Halk $iiri ve Agik Veysel”, Sanat Uzerine Denemeler ve elestiriler
(Hzl.. Azra Erhat), Cem Yay., Istanbul 1997, 5.352-353

465abahattin Eyuboglu, “Halk Siiri ve Agik Veysel”, age., 5.354-356
473abahattin Eyuboglu, “Yaldizli Bir Turkitler Gecesi”, age., 5.358
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goniilly, orta mal, halimizle hallenmis, derdimizle dertlenmis olmasi*8 gerektigine
isaret eder.

Sabahattin Eyuboglu, yeni Tirk giirini yaratma yolunda ylrilyen sairin,
halka yoneliy hareketinde “halkin ruhunu halk edebiyatimn diger biitin
sekillerinden daha derin bir safiyetle anlatan 49 hatta “halk giirinin en derin
hususiyetlerini tagryan”™0 Tirk halk bilmecelerinden de yararlanabilecegi
inancindadir.

“Uzun kig gecelerini neselendiren basit zekd oyunlari (...) mengei ok eski
olan bir fikir eglencesi (..) halk ruhiyann tetkik edecek olanlar igin ¢ok kiymetli
vesika”  olarak  nitelendirilen  bilmecelerde  “folklor  amatérieri’nin
“miitehassisiar’m ve “yari minevverler’in “bedii kiymetleri”, “gizli giir"i

gdremediklerine isaret eder.5!.

Eyuboglu, “her sanatkdrin degilse bile, her sanat eserinin ister istemez
5 r"); seyin Lalks ":ﬁg;-’]nnw’ 4 .}dl_lgl_m: katirlatir: hilmecelerin de, halk: ve
gocuklarl eglendirdlklen i¢in sanatin ve siirin disinda blrakllamayacaglm diisiiniir,

“Don Kigot”u 8rnek gosterir.52

Ayrica, siirin amacmin higbir zaman “sarahar” olmadip:; manayi
stylemeyip sezdirdigi ve “ipham n siirin amaci degilse bile “biinyevi bir hususiyeti
oldugu” anlayxsl ile, Trk halk bilmecelerinin de bir oyun degil, “ex 0z, en fen:iz
manast ile siir” oldugn; her siir gibi bilmecelerin de kéinati oidupu gibi degil,
olmasini istedigi gibi gordiig; esyay: adi ile degil, ruhumuzdaki akisle ule anlattigy;
ifade degil telkin ettigi anlayigini kargilagtirir, Tipki siir gibi bilmecelerin esasinin da
bir benzetme, bir milnasebet sezme oldugunu belirtir. Boylece, “siirle bilmecelerin
aywt dili konugtuklarimt” dikkatlere sunar:33

Eyuboglu'na gére edebi iddiasi olmayan bilmecelerde, benzetme hiurriyeti
siirdekinden ¢ok daha fazla, ¢ok daha genistir. Ciinkii bilmecede temel kaide
benzetilen seyi gizlemek oldugu i¢in, akla en az gelen miinasebetleri, en az migterek
ve en az beylik tedaileri segmek zorunludur. Bu nedenle tesbihleri ister istemez
orijinaldir. Bu orijinal tesbihler de bilmeceyi derin bir samimiyete ve candan bir siire

48Sabahattin Eyuboglu, Ttrklyle Kilim”, age., 5.245
49Sabahattm Eyuboglu “Turk Halk Bilmeceleri”, Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler
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50Sabahattin Eyuboglu, age., s. 63
51Sabahattin Eyuboglu, age., s. 63 -64
52gabahattin Eyuboglu, age., s. 65
53Sabahattin Eyuboglu, age., s. 66



gotiiriir. 54,

Rimbaud’dan sonraki Fransiz siiriyle Titrk halk bilmeceleri arasinda hayret
edilecek derecede bir ruh benzerliginin oldugunu sdyleyen Eyuboglu, dilnya
sevgisine yepyeni bir anlam veren, evreni ¢ok taze bir istekle ile kucaklayan bu
siirin cenneti ile bilmecelerin cennetinin kardes oldupunu; her ikisinde de aynt bahar
ve dUglin havasinin estigini, her ikisinin de yeryliziinll bir cennet ve yasamay: bir
diiglin olarak gérme egiliminde oldugunu yenilik yolunda yiirityen saire isaret eder.55

6. Yasama Sevinci

Eyuboglu yeni kusagin, ahgiims gekillerin disinda yeni bir yap: ile ortaya
koyduklari eserlerde “yeni bir hayat” anlayisinin “yeni bir duyug” tarzinin ve “‘yeni
bir insan " ifade edilmeye basladigina dikkati geker.56

Yasamak ne giizel sey. Taranta-babu
N. Hikmet

Ah, yeniden baglamak hayata,
Cocukluga, agka ve sanata
C.Sitk1

Deli eder insam bu diinya,
Bu gece, bu yildizlar bu koku,
Ve tepeden tirnaga ¢icek agmig
Agag.
O.Veli

Eyuboglu, “Yasama sevinci’nin insan ruhu ile beraber dogmas: ve hayat
kadar eski olmasima ragmen, bu duygunun “miistakil” bir tema olarak edebiyatimizda
isleniginin yeni oldugunu ditstinlir. Cinkll, “yagamak sevinci evvelce giire ancak
bagska temalarin tali bir unsuru olarak girebiliyordu. Yani gair hayat: herhangi bir
fikir veya bir his dolayisiyla giizel gérirdii; tabiat bir ruh halinin aynasi veya
dekoru olarak kiymet kazanird).. Dilnya nimetleri iistiin bir sevgiye eklenir, manevi
kiymetlerin birer sembolii olarak edebiyata girebilirdi” der.5”

348 abahattin EyuboBlu, age., s. 67-68
53Sabahattin Rahmi Eyuboglu, “Bilmecelerin Cennetinde 11" Agag. Say1 3, 28 Mart 1936, 5.4

56Sabahattin Eyuboglu,”Yasamak Sevinci”, Sanat Uzerine Denemeler ve Elestiriler (Hzl..
Azra Erhat), Cem Yay., Ist. 1997, s.134

57Sabahattin Eyuboglu, age., s 135
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Eyuboglu, yeni siirde sairin, zengin bir ilhamin coskunlugundan, yasadigi ami
zenginlestiren duygu ve digiincelerden ¢ok, ¢iplak bir gézlemin sonucu meydana
gelen duygulanmalarini anlattigimi sdyler. Bu siirlerde tabiattaki renklerin, kokularin
sekillerin gagrisimlara biiriinimeden, birer sembol haline gelmeden takdim edildigini
belirtir.

Sabahattin Eyuboglu, imparatorluktan Cumhuriyet’e gegis sirecinde dzellikle
Cumhuriyet’ten sonra toplum hayatimizda oldugu gibi sanat hayatimizda da bir
“nekahet” havasinin yasandigini hatirlatir. iste bu atmosfer iginde “sthhat arzusu”nun
sarhoslugu ile sanatklr ruhunun tabiati keskin hislerle kucaklamaya bagladigini;
hayat sevgisinin bir “istah” haline geldigini, en basit, en sade diinya nimetlerine
hayranlik duyarak “yasamak sevinci” ile kanatlandigin dikkatlere sunar.>8

Sabahattin Eyuboglu'na gbre, Avrupa siirinde yilzyila yakin bir zamandan
beri var olan yasama sevinci, ister edebiyattmizin tabil gelismesiyle, ister
Cumbhuriyet devrinin getirdigi yeni diinya gbriisliyle, isterse Avrupa ile iligkilerimizin
artmasiyla; kisaca hangl etkilerle hazirlanmig olursa olsun, veni siirimize ancak

1930’lardan sonra girebilmistir.5

Eyuboglu, 1930-1940 yillari arasinda sairlerin, “egilimleri ne kadar degisik
olursa olsun hayan, yasama giiciinti bir yoniinden” Gvdiklerini, hatta “Nazim
Hikmet Ran ve Necip Fazil Kisakiirek gibi birbiriyle uzlasmaz iki ozan"in bile hayat
dvgiistinde birlestiklerini séyler. Yine bu yillarda gikan “Hayat”, “Insan”, “Agag”
gibi dergilerin de “yasama gticit”’nii beslemeye ve degisik agilardan degerlendirmeye
calistiklarini kaydeder. “Yagsam ne giizel sey” sdziintin adeta bir gesit “diistur” haline
geldigini soyler. Ancak bu temanin zaman iginde geliserck yeni degerler kazandigina
da su cUmlelerle isaret eder: "Bir kismi “Yasam ne giizel ey, ama ne kadar koti
yagwyoruz”, bir diger kismi “Diinya ne kadar kotii de olsa yasam yine de giizeldir”,
bir bagka kismi “yasam ne giizel sey ama Tanrisiz yaganmaz ", nihayet bir kismi da

“Yagam ne giizel sey ama insam severek yasamali” diyor. Bylece yagama sevinci
degigik diinya goriigleriyle, kdh toplumsal kaygularia, kdh dinle, kih asir
bireycilikle uzlagtirimaya ¢abigilyordu,”

Eyuboglu, aymi uzlagtmalarin 1940’lardan sonra da devam ettigini; Necip
Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpmar, Ahmet Kutsi Tecer, Ahmet Muhip
Drranas, Cahit Sitk1 Taranci, Ziya Osman Saba gibi sairlerin “Yasama sevinci’ni
“daha himl1 bir iklimde, eski duygululukla, ask, olim, ¢ocukluk, zamamn akisi, yurt
sevgisi gibi daha bagka temalaria” kaynastirdiklarin belirtir, 60

Eyuboglu, hangi dilnya gérustinden hareket edilirse edilsin yeni gairin,

+» 38 bahattin Eyubogly, age., 5.137
39gabahattin Eyuboglu, age., 5.140

605abahattin Eyuboglu-Vedat Gunyol, Cagdas Tirk Edebiyatinin Kiyiciginda (1956 1960)
Cem yay,, Ist. 1995, 5.58-59



“Gok yiizinii ben boyarim her sabah
Hepiniz uykudayken,
Uyanir bakarsimiz ki mavi...”

dizelerinde olduBu gibi, dlinya ile aramiza inen perdeleri kaldirmasi, bize gbkleri
yeniden gbstermesi, hayat: sevmesi ve sevdirmesi gerektigini vurgular.6!

Eyubogiu, yasama sevincinin Tirk siirinde bash bagina yeni bir tema olarak
ortaya ¢ikisin1 Avrupahlasma stirecimizle birlikte dilgtiniir. Bu sebeple sz konusu
temanm bat1 edebiyatinda dofusunu, genel gizgileriyle bilmemiz gerektigine isaret
eder;

“Avrupa kiiltiiriiniin en biiyiik hususiyeti... insamn yer yizindeki hayatina
deger vermesi, insan diisiincesini miisahedeye sevk etmesidir... Yeni Avrupa edebiyati
insana ait olan her seye kiymet vermekle ve her ferdin kendi hayatindan
bahsetmesini megru gérmekle baglamistir. Yagamak sevinci, Ronesans'ta kendi

kendine ve diinya hayatina gevrilen ferdin suurunda saklidir 62

“Yagama sevinci”’nin tabiat anlayisina siki sikiya bagh oldugunu btylece
ifade eden Eyuboglu, Tanzimat’tan beri Avrupal olma yolunda yiirllyen siirimizde
bu temanin gecikmesini tabiat anlayisimizdaki degisimle aldkali goriir.

7. Tabiata Y&nelme

Kiltir ve medeniyet tarihlerinde her asrin diinya goérilgii ve duyus tarzina
gore anlami genigleyen kavramlar vardir. Tabiat kavrami da bunlardan biridir. “Her
devir tabiata yeni bir pencere agmuig, her sanat hareketi tabiata yeni bir mana
katmignr.” 3 Sabahattin Eyuboglu, Avrupa kultirtl ile temasa geldigimiz tarihten
itibaren duygu ve diiglince dilnyamizda dnem kazanmaya baglayan, &zellikle sanat
bakimindan en zengin kavramlardan birinin tabiat oldugunu belirtir. Hatta bu
kavramin bir bakima Tanzimat’tan sonra yeni diinya goriisiimiiziin bir yansima yeri
oldugunu sdyler.64

Eyuboglu, Tirkge’de tabiat kelimesinin var oldufunu ve edebiyatimizda
kullamildigmi hatirlatir, fakat bugfinkil manasindan uzak, yalniz “mizag”, “mahiyet”
anlamlarinda kullanildigini; hatta Tanzimat yillarinda Muallim Naci’nin ligatinde
bile “Yaratilistaki keyfiyet, mesrep, mizag, tabiat-1 giiriye” sdz gruplan ile

61ggbahattin Eyuboglu, “Yenisi”, Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler (Hzl. Azra Erhat)
Cem Yay., Ist. 1997, 5.263

62gabahattin Eyuboglu, “Yagamak Sevinci”, age., s.140
63gabahattin Eyuboglu, “Tabiat Methumu Uzerinde”, age., 5.439
645abahattin Eyuboglu, “Tabiat Mefhumu”, age., s.444
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tanimlandifina dikkati geker:

Muallim Naci gibi devrinin biitiin bilgilerini kucaklayan ve eski anlayisla
yeni anlayigin bulustuklari noktada yerini alan bir aydinin tabiat: bugiinkii anlamiyla
tanimlamamasini, bu kelimenin yeni diglince diinyamiza ait olusunun bir gtstergesi

olarak degerlendirir.6’

Eyubogly, Tabiatta hichir sey kaybolmaz (...) Bahar tabiatin hayat hamlesidir. (...)
Sanatkdr, tabiati yeniden yaratan adamdir. (..) Bu felsefe bizi tabiata dénmeye
davet ediyor. (..) Insanoglu tabiatin gizli ahenklerini kegfe koyuldu. (...) Tabiat
insan rubunun aynas: gibidir.” cimlelerinde ifade edilen tabiat anlayigimin divan
edebiyatimizda olmayisini bu edebiyat: yaratan diistince sistemine, dzellikle tabiat

anlayigina baglar:66

“Bizim Tanzimat'tan evvelki edebiyatimiz, (..) Divan edebiyatimiz harici
dleme biitin pencerelerini kapamig ve kendi iginde tekevviin etmis “kapali ruhlar"in
edebiyatidir.( ...) Harici dlemi hesaba katmayan bir anlayis iginde gelismis ve
kelimenin tam anlamwla *'idealist” kalmigtir. (...) .saadeti, hakikati, giizelligi yalniz
“deruni dlem”de buldugu i¢in tabiati seyretmeye lizum bile gérmemigstir. (..)
Kasidelerdeki tabiat, zaman ve mekdnla alakas: olmayan, tamamen zihni bir siir
cennetidir. Orada renkler, sesler ve kokular ihsaslarin degil, zihnin malidir.. Onun
igindir ki, divan edebiyatinda giir tam manasiyla saf bir mahiyet almis ve garplilarin
tasavvur bile edemeyecekleri bir seviyeye yiikselmigtir. (...) Sair kendi kendine kifi
gelen kapali bir mana dlemi olusturmug ve ideale yiikselmek icin tabiatran hareket
etmeye lizum gérmemigtir. Hatta tabiat onun yarattigi zifni dlemir yamnda soniik

” 67
ve manasiz kalmistir.” der

Eyuboglu, “Tabiat” kavramimin bugiinkii anlamiyla edebiyatimiza Avrupali
dunya gdrust ile girdigini, bizim yeryiizit ger¢eklifini Tanzimat’tan sonra gbrmeye
bagladifimzi belirtir. Ancak, bati1 diisiince dlinyasinda bu kavrama yiiklenen
anlamlarin sanat ve edebiyat dilnyamizdaki yansimalarini kavrayabilmek igin bati
edebiyatlarindaki “tabiat” kavraminin kazandif1 anlamlan tarihsel stire¢ igerisinde

kisaca anlatma geregini duyar, 8

Eyuboglu, tarih i¢inde gesitli iliskilerde bulundugumuz, Tanzimat’'tan sonra
da ytniimizti ¢evirdigimiz Avrupa medeniyetinin, en tamimlayici olusumlarini
Ronesans’tan; ozellikle on sekizinci asirdan sonra insan-tabiat iligkileri tizerinde
gosterdigini hatirlatir:

Ronesans, “yerylizi ger¢ekligi”nin varligim dogrudan veya dolayli bir

65Sabahattin Eyuboglu, age., 5.445
66Sabahattin Eyuboglu, age., 5.445
67Sabahattin Eyuboglu, age., 5.447
685abahattin Eyuboglu, age., 5.448
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sekilde kabul etmekle, tabiat kavraminin anlam bakimindan genislemesine zemin
hazirlamig; Cervantes, Bocaccio, Rabelais, Montaigne gibi dehalar insan zekasim
tabiata yoneltmislerdir. Bu y0nelig, modern Avrupa killtlirliniin en belirgin 6zelligi

olmustur.69

Eyuboglu, tabiat anlayigimin, Fransa’daki tarihsel sitrecini takip etmeksizin
edebiyatimiza girdigini; Tanzimat donemi sanatkérlarimizdan, Cumhuriyet sonrasi
sanatkérlarina kadar Turk muhayyilesinin tasarladif1 tabiat anlayigiarini besledigini
belirtir. Ancak sanat ve edebiyat ustalarmiz, bu ii¢ yiiz yillik edebiyatla aym
zamanda iliskilerde bulunduklarindan; Racine’i, Hugo’yu Baudelaire’i ayni zamanda
ve bir arada okuduklarindan Fransa’daki her tabiat anlayisinin bizde belirli bir
edebiyat akimi yahut bir sahsiyet tarafindan temsil edilemedigini, fakat biitiin bu

anlayislarin edebiyatimizda agik yansimalarinin meydana geldigini sbyler.m

Tespit edebildigimiz bu dugtinceleriyle Eyuboglu, XIX. asra gelindiginde,
tipk1 imparatorluk gibi, siirin de zevk ve dil bakimindan ¢bziildigting; degisen
insanin duyus ve diiiiniisiine, istek ve ihtiya¢larina cevap veremedigini; bu sebeple
kendine yeni bir yol aramaya bagladigini; bu arayista da, Tanzimat’tan beri iliskide
bulundugumuz Avrupa yoluna girdigini belirtir.

Eyuboglu'na gore, Avrupal: olmaktan amag¢, Avrupa’min yeni kiiltiiriin;
akiler ve gergek¢i gelismesini  benimsemektir. Avrupa’ya yiizinii geviren
edebiyatimizin asil amaci da “Turk realitesinin aynasi” olabilmektir. Bat1 kiiltlir ve
medeniyetine ySnelmekie millet olmanin bilincine vardigimizi ve kendi dilimizle
yazmaya basladigimz: belirten Eyuboglu, bu ilkelerin ayni zamanda yenilesmekte
olan edebiyatimiz igin de gegerli oldugunu kaydeder.

Avrupa yolunda yliriimeye ¢alisan sairlerimiz baglangigta, yagadiklari
gergegi siire mal etmekten ¢ok, eski kaliplari zorlayarak ya gtirmek istedikleri
gergeklidi ya da batili sairlerin kendi dinyalarinda gordiikleri gergekligi anlatmaya
¢alismiglardir. Ancak Cumbhuriyet’ten sonra sanat ve edebiyatimizda, yasadigimiz
hayatin gergegi, dilimiz ve renklerimiz gériilnmeye baglar. Ortaya konulan eserlerde
“yeni bir hayat” anlayigi, “yeni bir duyus tarz1” ve “yeni bir insan” ifade edilmeye
baglanir, hatta zevk ve diigince farkhilifina ragmen, “yasama sevinci”, buttin bir
kusagin siirlerinde iglenir.

695abahattin Eyuboglu, age., 5.446
70Sabahattin Eyuboglu, age., 5.453
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ABSTRACT

Sabahattin Eyuboglu is one of the writers who try to state
their thoughts in the fields of culture, art and literature in the
post-Republic period.

In this article, we tried to determine his thoughts over our
poetry which is defined as “Turkish Poetry Under the Influence of
Europe” , “ New Age Turkish Poetry” or “ Modern Turkish
Poetry”, directing to Europe after Tanzimat.

The writer feels the need to remind the basic force creating
European Literature, truely, French Literature, which is regarded
as example and attraction centre so that the ideas on this matter
could be well understood. He states that this basic force is a
rational world wiew According to Eyiibogiu, Furope seems to
have approached the life, the nature and human being under the
influence of this world opinion after Renaissance, and tried to
describe and analyze them. The movements appearing in the
History of Art and Literature have opened a new window for
“Reality”, and brought a new dimension.

Modern Turkish Poetry, developing under the influence of the
West enters a new way, in which it has become the mirror of
Turkish Reality resulting from the basic force remarked above,



aims to move to consciousness of being nation from religious
community

It also tries to open its doors to a new style and content,
getting rid of usual rules, makes for the truths of human being
and life begins to express the values of culture and art of people,
value judgements with a new feeling and thought and above all,
enters into nature supplying and arising living pleasure.



