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CIN’IN HAN HANEDANLIGI’NIN HSIUNG-NULARA (HUN)
YONELIK SINIR STRATEJISI

Dr. Tillay CAKMAK"

OZET

Tarihte yerlesik ve ggebe toplumlarin iligkilerini inceleme
bakimindan Cin’in Han Hanedanlifi’’min Hsiung-nularla (Hun)
olan iliskileri bir model olusturur, Han-Hsiung-nu iliskileri, yakin
zamana kadar sadece siyaset ve ckonomi tarihi a¢isindan degil,
ayn1 zamanda antropoloji, arkeoloji ve kltir tarihi baglaminda da
yaygmn bir sekilde incelenmistir. Konu, akademik c¢evrelerde
dnemini ve guncelligini korumaktadir. Han Hanedanligi'nin
Hsiung-nulara y6nelik dig siyaseti, zaman zaman sosyal yagamin
farkli boyutlarinda bir dizi siyasi uygulamalarn da beraberinde
getirmistir. Konuyu genis bir gergevede ele almann, Han-Hsiung-
nu  iligkilerinin  dogasiu  anlamaya katki  saBlayacagi
diistintilmektedir.

1. Giris

™in’in tarihi kaynaklarinda Hsiung-nu (%J3) olarak bilinen ve yaklasik
#M.0.200"den M.S.300¢ kadar Cin’in kuzey smirlart dtesinde ve Cin

topraklarinda yagamis olan Hunlar, Cin’in Han Hanedanlig1 (M.0.206-
M.8.220) tarihinin dis iligkiler bakimindan goz ardi edilemez bir pargasi kabul
edilmektedir. Han déneminde Cin topraklarn diginda yagamig olan Cinli olmayan
gogebe topluluklar bulunmakla birlikte, hicbiri Hsiung-nular kadar Cin tarih
sahnesinde etkin rol oynmamamistir. Cin’in kuzey sinirlarindan gelen Hsiung-nu
saldirllari, Han Hanedanhgr igin stirekli ve ciddi bir sorun olarak Cin'in tarihi
kaynaklarinda kaydedilmigtir,

Han Hanedanhigi’nmin Hsiung-nularla olan iligkileri kapsamli ve gok yonlu
olaylar1 igermektedir. Olaylarin ilk kez iki bin yil Oncesinde Cinli tarihgiler
tarafindan kaydedilmesi, yazili belgelere ulasma bakimindan onem tagimakta ve
konuyu “Cin merkezli” konuma geti_n_:nektedir. Ancak “tarihi gergekligin normlarina
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uymak” daha ¢ok 6nem ve dncelik tasimaktadir. Cin’in kuzeyini, Mogolistan’1, “Bati
Bolgeleri’ni denetimi altinda tutmus olan Hsiung-nularin “kendi yagamsal
gereksinimlerini kargilamak” Cin ile iligkilerinde belirleyici rol oynamigtir.
Arkeolojik buluntular, konuyla ilgili baghica aragtirmalar ve Cin'in eski tarihi
belgeleri dogrultusunda Hsiung-nularin temel ekonomisinin saptanmasi, gtgebe
toplumlarin yerlesik toplumlarla olan iliskilerinin 8ztint anlamaya katkida
bulunacaktir.

2. Han-Hsiung-nu iliskilerinin Genel Boyutu

Glnlimlze degin Han-Hsiung-nu dig iliskilerine ydnelik ¢ok boyutlu ve
farkl goriigler iceren ¢ok sayida aragtirma yapilmigtir. Bu aragtirmalarin bir literatiir
incelemesine g egmeden 6 nce H siung-nularla ilgili baglica arkeolojik aragtirmalarmn
ele alinmasi, onlarin temel ekonomik yapilarinin ortaya konulmas: bakimindan 6nem
tagimaktadir,

Tarihgi Di Cosmo, “Eski 1¢ Asya Gogebelerinin Ekonomik Temeli ve Cin
Tarihinde Onemi” konulu makalesinde Hsiung-nu arkeolojisine ait bulgu ve
goriigleri dzetle syle saptamistir: “Arkeolojik buluntular Bronz ve Demir Devri’nde
Asya bozkirlarinda tarimin yapidigini kanitlamakta, iklim degisikligi stirecinde,
¢iftiligin tamamen yok olmadigmi gdstermektedir. Ote yandan Hsiung-nular gibi
bityttk gdgebe topluluklarm siyasi denetimi altinda bulunan Tarim havzasmndaki
vahalardan, Kuzey Cin ve Mangurya’ya kadar olan budunlarla isbirligi iginde
olduklari dogruluk kazanmistir. Daha dnce yapilmig arkeolojik aragtirmalar, Hsiung-
nular zamaninda Kuzey Mogolistan ve Baykal bdlgesinde saban demirinin
kullamldigmi, 6gtitme taslariyla birlikte fazla miktarda tohumun bulundugunu
kanitlamis ve bolgede gelismig tarrmin varliini gdstermigtir (Davydova ve Shilov
1983: 194,197). Bu durum Mangurya’dan Baykal’a kadar o lan kuzey b 6lgesinde
sadece ilkel capa giftgiliginin degil, hayvan gekis gliclyle saban tariminin da
meydana geldigini géstermektedir (Okladnkov 1962:427). Noin Ula’da bir kurganda
sabanla birlikte dar1 tohumlari bulunmugtur (Davydova 1985: 68-69). Rudenko,
saban demirinin bulunmasmin, Hsiungnularn tarmm yaptiklarinin bir kamti oldugunu
kabul etmekle birlikte, Cin’den ddiing alinmis olabilecegini de dilsinmistir
(Rudenko1969:103). Kuzey Bolgesi’nde tarimsal gelisme, kalici yerlegimlerin
olusumuyla iligkilidir. Rus ve Mogol arkeologlar tarafindan ytirlitiimily kazilarda,
Hsiung-nularin birgok kale yerlesimi ortaya ¢ikarilmistir. Bunlar arasinda onemli
sayilan lvolga yerlesimi kazisi 1928 yilinda Sovyet arkeologlari tarafindan
ytrittitimistir. Ivolga, Ulan Ude'nin 100 km gtineyinde yer almakta olup, M.O. 3.
yitzy1l ve M.O.1. ytizy1l arasinda tarihiendirilmigtir: Ivolga yerlesimi bir dizi farkl:
bliyilkliikte kalic1 yerlesimden olusmaktadir. Bu ana yerlesim, Hsiung-nularin tarim
etkinliklerine yénelik degerli bilgiler saglamigtir. Evcil hayvan yetistiriciligi, aveilik,
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balik¢ilik dnemli olsa da asil ekonomik etkinlik, ¢ift¢ilk ve ¢l sanatlaridir. Daha
once bahsedilen saban demirinin yaninda, kirek, ¢apa, orak dikkat ¢ekmektedir.
Noin Ula’dakine benzer dari tanelerinin yani stra arpa ve bugday taneleri
bulunmugtur, Gégebe ekonomisinin kosullan altinda az miktarda tiretsin ya da
Uretmesinler bu insanlarin gorevi, tahil ve el egyas1 gibi tritnleri bozkir halkna
saflamakti. Davydova’ya gbre bu tipte yerlegim birimleri Hsiung-nularm “simrlh
gocebe ekonomilerinin iistesinden gelmek” igin hizmet veren “ticaret merkezleri”idi
(Davydova 1968: 241). llging olan, Orta Asya ve Yakm Dogu ile baglantilari
gbsteren ithal esyalann bulunmasiydi. Mogolistan ve Baykal bolgesinden,
Kazakistan, Tuva, Yenisey bolgesine kadar, benzer tipte yaygin ¢iftgi topluluklar,
kalic1 kale yerlesimleri ve el sanat1 tretim merkezleri ath bozkir toplumunun bariz
bir igareti olarak yayilmugtir. Baykal bblgesi, Kuzey Mogolistan, Kazakistan ve
Giiney Sibirya’dan toplanan arkeolojik bilgiler, erken ddénemlerden Hsiung-nu
dénemine kadar, bu bélgelerde araliksiz tanimin yapildifimi kamtlamistir, Hayvan
yetigtiriciliginin yaninda smirh tanm uygulayan yan gogebe toplumilardan,
birbirinden farkli, ancak ortak yasam iliskisi sitrdiren tek toplumlara kadar
siniflandirilabilen farkli modeller olabilir. Bu iligkide, askeri bakimdan iistiin olan
gécebe toplumlar, gerekli tarim driinlerini saglayan, yayilmis tartm merkezlerini
icine alan bir blge tizerinde siyasi ve askeri giiglerini kullanmglardir,”*

Tarihgi Lattimore, ilk ¢aligmalarinda ( 1940:329; 1962:262), bozkir
gogebelerinin tamamen kendi kendilering yeterli oiduklarins iddia etmistir. Bu gdriis,
Khazanov tarafindan (1984:81) “ bagimsiz skonomi siyaseti clmayvan bozkir
gogebeleri” adi altinda ele aldif1 genis antropolojik bilgi temelinde elestirilmis,
“ekonomik tiretimlerinde dengeden yoksun olusun, gégebe toplumlarda kalict devlet
olusturmada dayaniksizliga neden oldugu” konusunda inandiric1 olmugtur (s.69-84),
Khazanov ilk ¢galigmasinda, “tarimin go¢ebe tarzda sigir yetistiricili3inin yaninda yan
ufrag olarak uygulandigini ve bu tarz Wiretimin, Avrasya bozkirlarinda gogunlukla
yaygin ekonomik model olan sade gbgebeligin aksine, yar1 gdcebelik olarak kabul
edildigini” belirtmigtir (Khazanov 1978:120). Latiimore daha sonraki bir
makalesinde, bozkir ggebelerinin 6zellikle tahil, dokuma iirtintt ve demir egyaya
olan taleplerinin, Cinlilerin bozkir Uriinlerine olan taleplerinden daha fazla oldugunu
kabul etmistir (Lattimore 1979: 481). Ona gbre, “Cinliler, siyasi digtince temelinde
kabul etsinler ya da reddetsinler ticaret vardi.” Bu nedenle Lattimore, Hsiung-nu
imparatorlugunun kurulmasmni, (ayr1 beylikler halinde olan) Cin’in birlesmesine bir
tepki olarak gdrmils ve bir yontem olarak, “ esit ekonomikkazang olmadan Cinlilerin

' Di Cosmo, Nicola, “Ancient Inner Asian Nomads: Their Economic Basis and Its
Significance in Chinese History”, The Journal of Asian Studies, 53, No.4, 1994, s.1101-
1102; Di Cosmo’nun makalesinde ad1 gegen ve bu makalede aktarilan Rus arkeologlarin
bilimsel yayinlari kaynakga boliimiinde gdsterilmistir.



isteksizce yaptiklan satiga, siyasi anlamda karsihk vermek i¢in, Hsiung-nular gii¢
kullanmigtir (s.48).”

Tarihgi Uchida ise, H siung-nularin Cin’e saldinsinin temelinde ekonomik
yetersizligin yaninda, diger sosyal ve kiltiirel kaynakli olaylar: g8rmustiir. Ona gore,
Hsiung-nular “tretimlerinin gii¢siz olmasi sonucu, yasam i¢in gerekli mallarm
yetersizligi nedeniyle, tarm ' ¢evrelerindeki dlkelerin mallarina gereksinim
duymuglardir”® Aynica “otlak; ganimet, mal ve insan ele gegirme, Cin saldirisina
karst koyma, Hsiung-milarmn” i_,gindé gizlice kigkirtmalarda bulunan Cinlileri
cezalandirma, yonetimleri altindaki halklarin saf degigtirmesi Uzerine ¢ alma,
Cinlilerin Hsiung-nu "liderlerini asagilamas1” gibi saptanmis pek ¢ok siyasi,
ekonomik, kiltlirel kokenli olay, savas nedeni sayilmigtir. Aym arastirma,
gbgebelerin yerlegik tarmmci toplumlara aghik ve kitlik nedeniyle saldirdigi savini
arka plana itmis, “tarihteki dokuz bilyik kitlik olayinda, Hsiung-nu saldirlarinin
durdugunu, Cinlilerle dostluk iligkileri kurmak igin girisimlerde bulunuldugunu”
saptamigtir. "

Di Cosmo’ya gére, asil ugraglar1 hayvan yetistiriciligi, aveilik ve askerlik
olan Hsiung-nularin ¢gogunlukla, gogebe ve savagel bir halk oldugunu diigtinmek akla
uygun gelebilir. Aralarinda bir zamanlar otlak kithg), boy savaslar1 ya da dogal
afetler oldugu, bazilarmin sl miktarda giftcilife ve karma bir ekonomiye
yonelmis olabilecekleri goz ard: edilmemelidir. Bu savasg: bozkir gdgebeleri, sadece
Cin Seddi’nin kuzeyindeki bdlgenin sakinleri degildi. Otlaklarin, ¢oliin, daglarin,
vahalarin, irmak vadilerinin kesistigi ekolojik bdlgelerde de bunlara ait ¢ok sayida
yerlegim ortaya ¢ikarildi. Geriye iftgilik aletleri, stoklanmig tohum ve sulama ile
ilgili kanit birakan bu sakinler, baglica ekonomik etkinlik olarak kendi mallarm
lireten ve temin eden gégebelerdi.*

Cin’in tarihi kaynaklarinda Hsi-yii ( @ 3 ) olarak bilinen “ Bati
Bolgeleri’ndeki gesitli yerlesik toplumlarin biiyttk bir kismi Hsiung-nularin kontrolu
altinda bulunmaktaydi. Buglinkil Sinkiang’1 igine alan bu bélgede yerlesik giigltt
bir tarim ekonomisiyle karsilasilmakta ve arkeolojik arastirmalar, M.O. 1000
civarinda arpanin yetistirildigini kanitlamaktadir. Demirden yapilma tarim aletleri,
eski sulama kanallari, Turfan Havzasi ve vahalar olmak iizere Sinkiang’in gesitli
bolgelerinde, tarimin yapildigini gostermektedir (Ma ve Wang 1994:213). Sinkiang
arkeolojisinde maden tretimi bir difer 8nemli dzeiliktir. Madeni egyalar g&¢ebe
kaltirleri tanimlama ve ayirt etme bakimindan dnemli islev gdrmektedir. Demir
dokumil ve ¢elik yapimiyla ilgili madeni egyalar, hem gtgebe hem de yerlesik

% Di Cosmo, age. (1994), s. 1093,

® Otkan, Pulat “Uchida Gimpu, Kita Ajia Shi Kenkyu: Kyo-do Hen ( Kuzey Asya Tarihi
Aragtrmalan : Hunlar Bslitmti)”, Belleten, XLIII, 171 ( 1979 ), s. 644,

* DiCosmo, age. (1994), s.1110.
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bolgelerde bulunmugtur. Bélgedeki madenler, Hanlarin bdlgeye ulastigi déneme
rastlasa da, madencilik ¢ok daha 6nceki ylzyillara uzanmaktadir. 1980’lerde 1li
btlgesinde ortaya gikarilan iki bronz madeni, M.0O. VIL. ve M.O. V. yiizy1] olarak
tarihlendirilmistir. Ayrica' Sovyet arastmalari, demir egya ve silahlarin M.O. V1.
yﬂzyllcsia Altay bolgesinde firetildigini saptamistir (Mogil’'nikov ve Mednikova
1985).

“Gelenek ve gorenckleri hemen hemen ayni olup, birbirlerinin dilini
anlayan”® Bati Bolgeleri’nin insanlar1 gbgebe ve tanmcilar olmak lizere aralarinda
siyasal, ekonomik ve sosyal baglar kurmuglardir. Han hitklmdar: Wu-ti’nin basa
gegmesinden (M.0.140-M.0.86) sonra, Hsiung- nularla iliskiler farkli boyut
kazanmistir. Hikiimdar, Hsiung-nularin digmani Jou-chihlarla igbirlizi yapmak ve
Han’mn zenginligini gostermek amaciyla, elgisi Chang Ch’ien’i (& ) Bati
Bolgeleri'ne géndermistir. Hsiung-nular tarafindan yakalanan elgi, on yildan fazla
bir siire Hsiung-nular arasinda yagamiy daha sonra bir yolunu bularak Jou-chihlara
dogru kagip, Fergana’ya gitmistir. Bolgenin filkeleri, i¢ ve dig siyasi iligkileri,
halklarinin yasam tarzi, gelenek gorenekleri, dogal zenginlikleri, tarim ve su
kaynaklari konusunda detayl bilgi toplayan elgi, sonunda Han’a dénmiistlir. Chang
Ch’ien’in Han’a ddniisiinden sonra, hitkiimdar Wu-ti iinlt generalleri komutasinda
Bati Bolgeleri’ne bilyiik ¢apli askeri seferler baglatmigtir. Han ordular1 yiyecek ve at
ihtiyacin: kargilamak istemeyen Bati Bolgeleri’nin devletlerine saldirida buivnmus
ve bunlarin bityilk bir kisminin kentlerini diigirmiistiir. Elgilerine ve sefere
gonderdigi askerlerine yiyecek temin etmek ve tahillarin toplandifim denetlemek
igin, Tun-huang ve Yen-shui’ye kadar olan b&lgelerde askeri tarim verlesimleri
olusturmus, bunlarin bagina yonetici atamigtir.” Bati Bélgeleri’nin ele gegirilmesiyle,
Kuzey’in zor iklim kosullar1 nedeniyle zaten sinirli $lgtideki tarimsal tiriinlere sahip
olan Hsiung-nular, bu bolgelerin kaybindan dolayi, yasamlari igin gerekli olan tahil
kaynaklarina eskisi kadar ulagamamislardir.

3. Han Hanedanh@r nin Hsiung-nulara Yonelik Simr Stratejisi

Basindan beri kuzeyden gelen Hsiung-nu saldirilarina kargi koymak ve bu
saldirilar 8nlemek igin, gligll yonetime sahip olan Han Hanedanlig1 nasil bir strateji

gelistirmigtir? Han déneminin tarihgisi Pan Ku (BEE)(M.S.32-92), “hanedanligin

* Di Cosmo, age. (1994), 5.1104-1109.

® Ssu-ma Ch’ien, Shih Chi, [ SC], (32 ¥2 ), Chung Hua Shu-chi, Pekin, 1975, 123., 5.3179.
7 8C, 123,,5.3179.



kurulugundan itibaren, her sadik ve yetenekli bakanin Hsiung-nularla ilgili olarak
8neride bulunmak igin bir plam oldugunu” kaydetmektedir? Tarihci, farklr kisisel
gbriisler tagtyan ySnetici konumundald bu kisilerin adlarint vererek bunlari, “baris ve
dostluk idealine sahip olan, aydin tabakann bilge kisileri ve daima kusatmadan séz
eden savasgl asker smnifi” olmak (izere ikiye ayirmakta, “her iki smifin Uyelerinin
kendi géritglerine bagl kalarak, sadece o andaki ortanun kosullarim1 g6z ¢niinde
bulundurduklarini, Hsiung-nu tarhini bitiinllyle hesaba katmadiklarini™ ileri
siirmektedir. Pan Ku'ya goére, “Hsiung-nulara zaman zaman baris ve dostluk
anlagmalarina uygun olarak incelikle davranilmigtir. Bazen de askeri gli¢ ile boyun
egdirilmis, bag kaldirmalar $nlenmistir. Hanedanligin emrinde aciz konumlar1 kabul
etmisler, boyun egmeleri igin korkutulmug ve kdleler gibi susturulmuglardir. Ntifus
olarak azalmaya ya da cofalmaya maruz brakilmiglar, gliglilik ve zayiflik
donemleri yasamiglardir.”® Han Hanedanhgi’nin Hsiung-nulara uyguladigx ana
strateji, kendilerine boyun egen Hsiung-nularin bozkirlara geri donerek, yeniden
glclenmelerini Ynleyici tedbirler almakti. Bdylece amaglari, Han topraklarina
araliksiz sliren Hsiung-nu saldirilarim énlemek i¢in, onlar1 kendi denetimleri altina
alacak siyasi, ekonomik ve askeri kontrol giiciinll saglamakti. Bati Han
Hanedanhgr’'nin (M.0.206-M.S.25) ilk yillarinda, Hsiung-nu Beyleri ve ileri
gelenlerine unvanlar verilerek, tahsis edilen hanelerden onlara vergi gelin
saglanmis, bir anlamda timar sistemi uygulanmistir, M.0.147 yilinda yedi Hsiung-nu
Beyi, Han sarayma kendi istekleriyle gitmis ve onlara “hou” ({i)lo unvant
verilmistir."" M.0.145 ve M.0.122 yillar1 arasinda dokuz Hsiung-nu lideri Han’a
sizinmig, onlara 700 ile 11.680 arasinda hanenin vergi geliri saglanmigtir."? Hsiung-
nularin Han’a boyun egmesinde en ¢nemli nedenlerden biri de, kendi igislerinde
siiregelen anlasmazliklardir. Aralarinda gatiyma ¢iktig1 zaman, Han tarafina gecerek
destek ve gli¢ kazanmanin yani sira, dogrudan Han yenilgisi ve dig tehdit sonucunda

da sigmma stz konusu olmugtur. M.0.121 yilinda Hsiung-nu  beyleri Hun-yeh (Gl
HF) ve Hsiu-t’u ($kM) bir yenilgi sonrasinda, Hsiung-nu Ch’an-ytistiniin (I-chih-
hsieh Ch’an-yl) kendilerini cezalandirma korkusu ytizinden, Han tarafina sifinmis,

ancak Hsiu-t'u pismanlik duydufunda Hun-yeh tarafindan 6ldiirilmits ve Hun-yeh
40.000 kisiyle hanedanliin bagkenti Chang-an’a teslim olmugtur. Bdylece, iki Beyin

¥ Pan Ku, Han Shu,[HS], ( %) ( Han Tarihi), Chung Hua Shu-cht, Pekin, 1973 ntishas,
94.,5.3830.
® HS, 94.,5.3830.

' Han doneminde Wang ve Kung’dan sonra gelen bir soyluluk unvani. Charles O. Hucker, A
Dictionary of Official Titles in Imperial China, Stanford Uni. Press, 1986, p. 225.

'HS,17., 5.639.

'* Pan Yihong, “Early Chinese Settlement Policies towards the Nomads”, Asia Maior,
Third Series,.V, part 2,1992, p.42.
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denetiminde olan K ansu gegiti Hanlarin eline ge¢mis, Hun-yeh ise 10.000 hanelik
vergi geliriyle Sdtllendirilmistir.* M.0.54 yilinda Hsiung-nu boy birlikleri
arasindaki savagta yenilgiye ugrayan ve ordusu dagilan Hsiung-nu Ch’an-yiisit Hu-

han-yeh'nin (FF38%8) Sol Beyi, Han’a bagimli ve sadik olunmas: igin bir anlagma

yapilmasini israrla savunmugtur. Han’a boyun egerek yardim saglanacagim bdylece,
Hsiung-nu savaglarinin sona erdirilecegini ummugtur. Bunun tizerine Hu-han-yeh, bir
heyet toplamig ve sorunu aralarinda tartigarak, su goérise varmiglardir: “Asla kabul
edemeyiz. Bu, Hsiung-nularin bagimsizhia deger verme ve boyun egmeyi kilgiik
gorme konusundaki niteligidir. Atlarimiza binerek topraklarimiz igin savagtik. Guglt
savaggilarimizla birlikte 6liimine ¢arpigarak, diger budunlar arasinda yigitlik adina
bir iin kazandik. $imdi, egemenlik i¢in savagan kardeslerimiz var. Eger biiytik kardeg
bagarisiz ise, i kligik kardese diiser. Karg1 koyarak 8lseler bile, diger budunlardan
Ustlin olarak, ¢ocuklarmna ve torunlarina kahramanhk adina kirlenmemis bir seref
birakirlar. Han gliglti olmasina kargin bu, Hsiung-nularin ona katilmasi igin bir neden
olamaz. Han’a bagiml olarak, ¢nceki Ch’an-yllerin go6ziinden dilgerek ve
bagkalarinin  alay konusu olarak atalarimizin térelerini nasil bozariz? Barisi bu
bedelle elde etsek bile, nasil diger budunlarin bas sayllablhnz‘?” Sol Bey bu sonuca
sdyle karsiik vermistir

“Goriisitnilz dogru degildir. Giiglitlitk ve zayifik dénemleri, uiuslarin
tarihinde degigerek sitregelir. Simdi, Han’in basar1 dénemidir. Wu-sunlar (B %) ve

diger budunlar Han’a bagiml oldular. Hsiung-nular, Ch’ieh-ti-hou ( B #%) Ch’an-

yii (M.0.101-M.0.96) doéneminden itibaren, giderek azalmaktalar ve onceki
durumlarini asla yeniden kazanamayacaklar. Biz kendimizi titketsek bile, hig rahat
edemeyecegiz. $imdi Han’a boyun eZersek, halkimiz baris iginde korunacak; boyun
egmeyi reddedersek, yok olacafiz. Planlarimizla buna engel olamayiz.”" Sonug
olarak Hu-han-yeh oneriyi uygulamaya karar vermis, M.0.53 yilinda ordusunu Cin
Seddi’nin yakinlarina gotiirerek, oglu Sag Bilge Beyi’ni bir boyun egme gostergesi
olarak, Han tarafina gtndermistir.

Hsiung-nularin zaman zaman ¢diin verici dig siyaseti, Han y6netiminin sinir
stratejisine dnemli Olglide destek saflamakla birlikte, onlarin Han’mn ‘ekonomik ve
askeri korumas: altinda yeniden gii¢lenerek, bozkirlara geri dénme istegine ve
bagimsizhik arayiglarina da yarar saglamigtir. Sonugta on yil sonra M.0.43 yilinda,
Hsiung-nular bozkirlara yeniden geri donerek, kendilerini guqlendume olanagina
kavusmuslardir. .

Hsiung-nulara unvan ve vergi geliri saglayarak, bozkirlara geri dénmelerini
ve yeniden gliglenmelerini engelleyici bu 6nlem, M.0.55 yilina kadar devam etmis,
hanedanligin son yillarina dogru uygulanmamistir. Buna neden olarak, Hsiung-

13 HS, 94.,5.3769.
4 s, 94.,5.3797.



nularin Han vergi sistemine tabi olarak diizenli vergi ddemesi ve hanedana baghhk
yemini etmesi, bunun karsihginda da Han yonetiminin Hsiung-nulara pahal
armaganlar vermesi, mali yardimda bulunmasi ve askeri korumasi gosterilmektedir.'®
Bu uygulamanin en &nemli sonucu, Han ydnetiminden yardim alan Hsiung-nularin
gitgide bagimsizliklarindan 8diin vermeleri, toplumsal yasam bigimleri nedeniyle
gliglti tretim kaynaklarini yaratamamalari ve ekonomik olarak onlara daha da
bagimls hale gelmeleridir. Ote yandan ig ve dis giivenliklerine ytnelik tehditler de
bu kisir déngiiniln hizlanmasina katkida bulunmugtur. Bat1 Han déneminin diigtiniirts

Tung Chung-shu'nun (BE# &) (M.O.179-M.0.104) gorist, bagmdan beri bu

stratejinin Hsiung-nulara nasil uygulanmas: gerektigi konusundaki Han tutumunu,
agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Goritgll, “Han Tarihi"nde soyle
kaydedilmektedir:

“Ustiin insan dogru ilkelerden etkilenir, ag gézll insan kazanma arzusuyla
yonlendirilir. Hsiung-nulara iyilik ve sagduyudan s8z etmek yararsizdir. Tanrinin
g6ziinde onlarin 8nlenebilecegi tek ara¢ olan, zenginliklerden soz ediniz.
Digiincelerini yok etmek igin onlara bilylik kazanglar saglaymz. Iliskileri
gilglendirmek igin bir anlasma yapmiz. Kalplerini kontrol etmek igin, sevdikleri
gocuklarini rehin aliniz. Hsiung-nular stirekli hareket halinde olduklari igin, biyiik
kazanglardan asla vazgegmeyeceklerdir. Yiice tanriy1 aldatmayacaklardir. Sevdikleri
gocuklarim Sldiirtmeyeceklerdir. Bizim i¢in vergi toplamak ve armaganlar
gondermek, ordu beslemekten daha az masraflidir, Bir kentin kale duvarlari, diiriist
bir insanin sozii kadar saglam olamaz. Smrlar savunan halkin gocuklarmnin,
annelerinin kucaginda biytimesi ve yetigkinlerin korkusuzca yasamasi, Hsiung-nu
athilarimin Cin Seddi’nin etrafinda dolagmamast, Cin’e sik sik savag mektuplarmin
gelmemesi, iilke i¢in daha iyi olmayacak mi?”'

M.0.121 yilinda 40.000 Hsiung-nu Han tarafina gegince, Han yOnetimi
onlann nasil yerlestirilecegi sorunuyla kargilagir. Bu durum, ikinci bir stratejinin
uygulanmasini da beraberinde getirir. Daha 6nceden M.0.174 ve M.0.169

yillarinda, iki siyaset uzmani Chia I (JKEE ) ve Ch’ao-ts’o (J8§# ) tarafindan
onerilmis olan iki planm uygulanmasina karar verilir. i1k plan 8nerisine gbre, “Liao-
tung (E®R) ybdresinden Lung-hsi’ye (BI#) kadar olan Han sinirlarmin digindaki

bolgede her biri bin hanelik yerlegim birimleri kurulmali, her yerlesim birimi, sinirlar
boyunca kurulacak olan komutanliklann denetimi altna alinmalidir. Bu arada
Hsiung-nulara muhafizlik yaptirilmali, boylece hanedanlik kendi sinir garnizonlarin
kaldirmalidir. Diger plan Snerisine gdre ise, Cinliler sinir bblgelerine tasinmak igin
cesaretlendirilmeli, sinir alanlan agilmali ve savunma milisleri 6rgiitlenmelidir,

15 Pan Yihong, 1992, s 42.
18 HS, 94.,5.3831.
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Ayrica, Hsiung-nularla benzer savag ve ddgﬁs becerisine sahip olan diger teslim
olmus gogebeler de Cin ordusuna alinmalidir. 7

M.0.121 yilindan sonra, teslim olan Hsiung-nular i¢in “bagimli eyaletler” (
MRE), olusturulur ve M.0.121 ve M.0.111 yillan arasinda Sar1 irmagn gilneyinde,
Ordos bdlgesinde yedi bagimh eyalet kurulur.'® Her eyaletteki Hsiung-nular,
yoneticilerinin emrinde kendilerine 8zgii ySnetimlerini, askeri gii¢lerini, geleneksel
yagam bigimlerini korurlar. Bu uygulamanm 8ncelikli amaci, gd¢ebeleri asker gibi
kullanarak, Cinlilerin isini kolaylagtirmak, teslim olan Hsiung-nularin bozkirlara
kagigini Snlemek ve onlart birbirleriyle savagtwrmaktir.'” Han yonetimi degisik
tarihlerde, bagiml eyaletlerde merkezi yoénetime bagli olan biirolar agmis ve iist
diizeyde bir Cinli yetkili atamigtir. Buralarda yagayan Hsiung-nulardan toprak vergisi
ya da bagka bir vergi almak yerine, Cinli olmayan diger gt¢ebelere kars: yapilan
savaglarda askeri zorunlufuklarini yerine getirmeleri istenmigtir.

Cinliler, M.0.121 yilinda Hsiung-nularn Sari 1magin gineyine
yerlestirdikleri zaman, Cin Seddi’nin kuzeyinde beg stratejik sinir komuta balgesi
olan Shang-ku (£#), Yi-yang (&), Yu-pei-ping (3L F), Liao-hsi (IETE) ve
Liao-tung’a da Wu-huanlari ( 8 48 ) yerlestirmiglerdir. Boylece Wu-huanlar,
Hsiung-nular izerinde gozciilik yapabileceklerdi. Han yénetimi ayrica bir Wu-huan
kumandarnini onlar1 denetlemek igin atamistir. “Wu-huanlar, daha sonraki ytizyillarda
Cin’in Kuzey Asya tarihinde onemii rol oynayan Hsien-peiler gibi Tung-hu boylar
birliginin tiyesiydiler. Bityik Hsing-an daglarinin giineyinde ve Liao wrmaginin bir
kolu olan Sira Miiren’in kuzeyindeki Dogu Mogolistan steplerinde yasayan Wu-
huanlar aynt zamanda Hsiung-nularm eski diigmanlariydi”®® Bati Han yénetimi
aynica, Cinlilerin sinir bolgelerine taginmasi igin bitylik ¢aba gdstermistir. M.0.127
yihnda, Ordos bdlgesi Hsiung-nulardan alinmnca, iki bagimli komuta bolgesi olan

Shuo-fang (¥ 75) ve Wu-yuan (E[R) kurulmugtur, Hitkiimdar Wu-ti, 100.000 insan1

Shuo-fang’a hareket ettirmis, M.0.120 yilinda 725.000 kadar Cinli bes bagmli
eyalete yerlestirilmis ve garnizonlardaki. askerlerin sayisi azaltilmigtir. Y®netim

. [
LE i

T HS, 49., 5. 2282-89.
8

Cin topraklanina yerlesen Hunlarin yerlesim alanlarl Han doneminde Pei-ti, Shuo-fang,
Wu-yilan, Yiin-zhong Ting-hsiang, Yen-fhen ve: “Thi-chtin yoreleriydi: Bkz.Pulat Otkan,
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destekli i¢ gd¢, M.0.100 yilina kadar devam etmig, Sar1 rmagmn batisinda kalan
bagimli eyaletlerde askeri tarim yerlesimleri meydana getirilmigtir’'

Han ydnetiminin teslim olmus Hsiung-nular1 ve Cinli gd¢menleri Ordos
bélgesine ve Kansu gegitine yerlestirmesi hemen olumlu sonuglar verince, Cinliler
bunun gelecekte yaratacagi tehlikeleri dnceden gérememis, bu durum sonradan ciddi
sorunlar yaratmigtir. Gérlinilgte gilglit bir savunma hatt1 olusturulmugtur. Ne var ki,
yeniden yerlestirme topyekiin gerceklesmemis, siirlar boyunca Hsiung-nu boy
birliklerinin siirekli hareketliligi, giriy ve ¢ikiglarm kontrol edilmesine engel
olmustur. Bu defa Han y0netimi, simirlardaki Hsiung-nular1 Gobi ¢dliniin kuzeyine
uzaklagtirmak i¢in baski yapmaya baglamig, general Wei Ching ve Huo Ch’u-ping
¢l gecerek, M.O. 119 yilinda Hsiung-nulari birkag kez yenilgiye ugratmugtir.
Sonunda Hsiung-nular ¢6lin giineyindeki yerlesim alanlarmi terk ederek, kuzey
. Mogolistan’a cekilmek zorunda kalmislardir?? Geri dénmeyen Hsiung-nularin bir
kismi, i¢ ayaklanma olasiligmna karsi Cinli sahipleri tarafindan ggebe kalmak igin
cesaretlendirilmistir. Bagimli eyaletlere yerlestirilen gdgebeler sayica fazla
olmalarina ragmen, Han y®netimi tarafindan tarim yerine,at yetistiricilifine
ydnlendirilmistir. Yeniden yerlestirilen Hsiung-nular aligkin olduklar1 dogal yasam
bigimlerini yeniden devam ettirmig, bu da onlar1 her zaman savaga hazir bir gilg
olarak korumustur.

Aynm1 uygulamalar, IV. ybzyillda da devam etmis, “Kuzey’in genis
topraklar1 tizerindeki isgiictinii artumak amaciyla bu halklarin Cin’e yerlegmeleri
6zendirilmis, hatta yabancilarin bu topraklara yerlesmeleri i¢in kimi zaman zor
kullantmistir. Cin topraklarmda hayvancilik, deri egya yapimi ve biraz da tarim ile
ugrasan bu yabancilar, Cinli yoneticiler arasindaki gekigmelerde askeri gii¢ olarak da
kullaniimigtir. Cince kaynaklardan verilen bilgilerden, bunlarin bir b&liimiiniin
bityiik siirli sahiplerinin yaninda at gobanlig1 yaptiklari, zaman zaman da ksle olarak
alnip satildiklar1 anlagilmaktadir.”™

Yerlestirme stratejisinin yarattig1 bir diger sorun, sinir bolgelerinde kalan ve
tarimla ugrasan Cinlilerin, Cin’e dénmek istediginde yagadigi sikintilardir. Dogu
Han hanedanhgmm ilk yillarinda, Hsiungnularin siirekli hareketliligi yiziinden, sinir
komuta bolgelerindeki Cinliler, geri ¢ekilmeye zorlanmis, M.S. 2 ile 140 yillari
arasinda kuzeybat1 bolgelerindeki niifus azalmmgtir. Cinliler bu bolgeleri terk ettigi
zaman, Hsiung-nular yeniden sinirlarin glineyine dogiru harekete gegmiglerdr.

Yeniden yerlestirme stratejisinin bagaris1 Cin’in sinirlari  kontrol etmesine
baghydi. Hitkiimdar Wang Mang yonetiminin sonunda (M.S.22) kuzeybatida
yasayan halk, gii¢ arayiginda olan Hsiungnularla birlikte ayaklanmus, bu kez Hsiung-

IS, 6.,5.189; 24.,5.1173; 94., 5.3770.
2 s, 94., 3770.
2 Otkan, Pulat, age,(1989) 5.783.
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nular tarim alanlarini ele gegirmek yerine, Cin’de bir én Hsiung-nu ydnetiminin
kurulmas: igin firsat arayisma girigmiglerdir. M.S.27 yilinda Hsiung-nularla anlagan
Yii-yang valisi ayaklanmis, kisa stirede 8.000 asker saglanmasinaragmen  bir sonug
alinamamustir.”* M.S.40 yilmmn ortalarma kadar savag ve baris arayislari devam
etmistir. M.5.46 yilinda Doju Han Hanedanligi’nin lehine gelisen iki olaydan birisi,
Hsiung-nularin Wu-huanlar tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmasy, digeri ise 48
yilinda Kuzey ve Gliney olmak izere ikiye ayrilmasidir.”®

Giiney Hsiung-nular, Dogu Han Hanedanligi’'na bagli olmak ve Kuzey
Hsiung-nulara- karsi savunma hizmetinde bulunmak igin, hanedana ricada
bulunmuslar ve yeniden sinir bdlgelerine yerlegtirilmelerini istemislerdir. Htikimdar
Kuang-wu-ti, onlarin askeri giiciinden yararlanmak izere sinir komuta bdlgelerinin
yenilenme Snerisini kabul etmis ve onlar1 Han vergi sistemine tabi tutmugtur’®

Giiney Hsiung-nular bu arada yeniden topraklarina geri dsnmek igin buyttk
caba gostermisler, ancak bu kez Cin ile iligkilerinde farkli gelismelerle
kargilasmiglardir. 1k kez Bati Han doéneminde Cin sinwrlarina yerlestirilen
Hsiung-nular, firsat buldukg¢a bozkirlara donebilmis ve giiglerini yeniden
kazanabilmiglerdi. Dogu Han déneminde ise, Giiney Hsiung-nu hiikitmdari,
kuzeydeki rakiplerinin tehdidi altinda kalmistir. Sonunda hanedanin emriyle Wu-
yiian'den, Hsi-ho komuta bélgesinin gitneyine, diger Giiney Hsiungnular ise yeniden
onarilan sinir komuta bolgelerine yerlestirilmigtir. Hanedan, Giiney Hsiung-nulars:
siir bolgelerine yerlegtirilmesini kabul etmekle birlikte, yeniden birlesmeler
olasihigina kars1 Kuzey Hsiung-nulara yénelik savas dnerisini reddetmistir. Boylece,
Giiney Hsiung-nularin kuzeye doéniigii engellenmistir. M.S. 65 yilinda Liao irmaginm
Otesinde kalan Wu- yiian yodresinde Giiney Hsiung-nularin kagisini &nlemek ve
Kuzey Hsiung-nularla baglantiy1 kesmek igin bir ordu karargahi kurulmustur?’ Bat
Han déneminde oldugu gibi, Dogu Han déneminde de Hsiung-nulara pahal
armaganlar ve mali yardim yapilmig, ancak bu kez vergi vermek ve hanedana
bagliliklarini bildirmek zorunda kalmiglardir. Hsiung-nulara verilen unvanlar ise
yasal bir bigimde koruma altina alinmigtir,

Hiikiimdar Kuang-wu-ti’nin saltanatindan sonra (25-57) , Han y®netimi
Kuzey Hsiung-nulara kars: saldirilara baglamistir. Giney Hsiung-nular ile birlikte
savasa gidilmesine kargi cikilmakla birlikte, Cinliler, Hsien-pilerin saldirisma
ugrayan Kuzey Hsiung-nulara son bir kez saldin diizenlemis, savas, 89 yilindan 91
yilina kadar stirmiistiir. Kuzey Hsiung-nular, kuzey ve dofudan gelen saldirilar ve
dogal afetler sonucu, Orhon Irmag: dolaylarindaki topraklarini terk ettikleri zaman,
Giiney Hsiung-nular, bu kez de Hsien-pilerin kugsattifi topraklarina kavusamadan

2 HHS, 12.,5.504;19., 5.708.
3 HHS, 90., 5.2982.

2 HHS, 89., 5.2943-45.

¥ HHS, 89., 5.2949



Cin’e geri ddnmilsler, daha sonra IV. ve V.ylizyilda ii¢ hanedanliin kurucusu olarak
Cin tarihinde yer almiglardur,

4. Sonug

Bati Han hanedanlig1 dSneminde, kuzeyden gelen Hsiung-nu saldirilarina
karg1 olugturulan sinir stratejileri gesitli nedenlerle Han ybnetimine tabi olan Hsiung-
nularin kuzeydeki topraklarina donerek yeniden giiclenmelerini 6nlemek igin
dustindlmistir. Cin, karsisindaki tehdidi 6ncelikle tek bir merkezde ve kendisine
yakmn bir bolgede yok etme ¢abasmna girmis, birbirine yakin dénemlerde iki ayr
stratejiyi uygulamaya koymugtur

Zaman zaman Hsiung-nularin bagmsizliklarindan oOdunler verdigi,
ekonomik bakimdan gitgide Cin’e bagiml: kaldif) ve askeri gii¢ olarak kullanildig:
bu uygulamalar, onlar1 zayif duruma dlisirmitstir. Ayrica Hsiung-nularin gdgebe
yagam tarzi, Kuzey Asya’nin zor doga kosullari, aralarmdaki boy savaslari, diger diy
budunlardan gelen tehdit ve savaslar, Cinlilerin, “Bat1 Bolgeleri™ni ele gegirdikten
sonra Hsiung-nularin bu bélgeden elde ettikleri yasamsal kaynaklara el uzatilmas: ve
bdlge ekonomisinin savag nedeniyle altiist olmasi, onlarin sona yaklagmasinda etken
olmustur.

“ Gliney Hsiung-nularmn Cin topraklarma yerlesmis olmasi ise gdgebe
halklarla tarimc1 halklarin kaynagmas: sonucunu dogurmakla birlikte, Cin tarihinin
gelecek yiizyillardaki yeni olaylarinin da habercisi olmugtur. Gilney Hsiung-nularin
Cin’e yerlesmesinin ardindan, Cin tarihinde “Bes Barbar Kargasasi” diye bilinen
olay dogmus, bunu Kuzey-Giiney Hanedanlar1 dénemi izlemis, tiim bu siyasal
olusumlar, Cin toplum ve ki\ltiriinde kokld degisiklikleri meydana getirmigtr.”*®

% Otkan, Pulat, age. (1979), 5.647.
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ABSTRACT

The relationship between Han Dynasty of China and Hsiung-
nu constitutes a exemplary model in the analyses of the
relationship between sedentary and nomadic societies. Han-
Hsiung relations have been extensively studied until recently not
only in the context of politics and economics history but also from
the points of view of anthropology, archeology and cultural
history. The issue retains its importance and popularity in the
academic circuits. Han Dynasty’s foreign policy towards Hsiung-
nu from time to time created a series of policy implementations in
the different dimensions of social life. Considering the issue in
such a broad context may contribute to  have a better
understanding of the unique nature of Han-Hsiung-nu relations.



