UST DUZEY YONETICILERIN MUSTERILERE, CEVREYE VE
TOPLUMA YONELIK SOSYAL SORUMLULUKLARI:
ANKARA ELEKTRONIK SANAYI ORNEGI

Birsen SAHIN

Ozet

Calismanin amaci, Ankara elektronik sanayindeki iist-dii-
zey yoneticilerin miisterilere, cevreye ve topluma yoénelik sos-
yal sorumluluk anlayiglarini belirlemektir. Arastirmanin teorik
cercevesl, klasik ve modern sosyal sorumluluk yaklagimina da-
yanmaktadir. Bu ¢ercevede hazirlanan anketler yoneticilere uy-
gulanmugtir. Aragtirma sonucunda, yoneticilerin modern sosyal
sorumluluk anlayisina uygun bazi davranislar sergilemelerine
ragmen, hala klasik sosyal sorumluluk anlayisina uygun davra-
niglar sergileme oranlarmn daha yiiksek oldugu gortilmiigtiir.

Anahtar kelimeler: Sosyal sorumluluk, kiasik sosyal so-
rumluluk, modern sosyal sorumluluk.

Social Responsibility of High Level Managers Towards
Customer, Environment and Community:
The Case of Ankara Electronics Industry

Abstract

The aims of this study are to identify social responsibility
of high level managers in electronics industry in Ankara to-
wards customer, environment and community. The study de-
pends on-the classical and modern social responsibility appro-
ach. Survey questionnaires were developed and administered to
the managers. The findings reveal that although managers exhi-
bit some behaviour pertinent to modern social responsibility
approach they have more common behavioural instances of the
classical social responsibility approach.

Key words: Social responsibility, classical social respon-
sibility, modern social responsibility.
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1. Girig

Toplumsal yasamin gereklerinden olan ¢aligma ve liretimin gergeklesti-
- rildigi isletmelerden, ister kamu ister 6zel olsun, belirli sorumluluklar: yerine
getirmesi beklenmektedir. Isletmelerden beklenen bu sorumluluklardan bir
kismi, giinimiizde sosyal sorumluluk olarak adlandiriimakta ve her gecen giin
toplumun bu konuda igletmelerden beklentileri biraz daha artmaktadir.

Sosyal sorumluluk Tiirkiye’de heniiz ¢ok bilinmeyen bir konudur. Bu-
nun en 6nemli nedeni ise, lilkemizde sivil toplum orgiitlerinin az sayida ol-
mast ve bunlarin ¢alismalarimin yetersiz olmasidir. Fakat, diinyanin diger tilke-
lerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de en etkili iletisim araci olan medya saye-
sinde, artik diinyanin herhangi bir yerindeki bir gelismeden diger insanlarin
haberinin olmasi ile yavas da olsa bir beklenti olugmaya baslamis ve firma-
larin bir kismi1 bunlarin gereklerini yerine getirmek i¢in ¢aligmalar yapmiglar-
dir. Ornegin, ABD’de uygulanan ve tiiketicilerin iiriin talepleri iizerinde arti-
sa neden olan SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standard: uygulamas: iilkemizde
de uygulanmaya baglamigtir. Heniiz katilimci sayisi az da olsa; ¢ok uluslu gir-
ketlerle ig yapmak isteyen, ya da diger lilkelere agilmak isteyen igletmeler SA
8000 sosyal sorumluluk belgesi almaya baslamiglardir. Peki ama bunun sag-
lanmasi toplum acisindan ne ifade etmektedir? Bunun cevabi, aslinda giinii-
miizde insanlarin yagadiklari issizlik, yoksulluk, kotii caligma kosullari, tiike-
tici sorunlan ve gevre kirliligi gibi 6nemli sosyal, ekonomik ve gevresel prob-
lemlere ¢oziim getirebilecek olmasidir. Isletmelerin sosyal sorumluluk uygu-
lamalari ne kadar artarsa, onlarin bu sorunlarin ¢dzlimiine yapacaklari katki da
o oranda fazlalagacaktir.

Bu baglamda arastirma konusunun bir boyutunu yoneticilerin miisteri-
lere, gevreye ve topluma iligkin sosyal sorumluluk anlayiglar1 ve davranigla-
nmn! ele alinmasi, bir bagka boyutunu ise yoneticilerin sosyal sorumluluk
hakkindaki diiglincelerinin ve igletmelerde sosyal sorumluluga iligkin diizen-
lemelerin incelenmesi olusturmaktadir.

! Yoneticilerin, ¢alisanlara iligkin sorumluluklar bir bagka makalede ele alinacaktir.
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2. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve

Calismada yoneticilerin sosyal sorumluluk hakkindaki diisiinceleri,
miigterilere, ¢evreye ve topluma yonelik sosyal sorumluluk anlayiglari ve uy-
gulamalar ve isletmelerindeki sosyal sorumluluga iligkin diizenlemeler in-
celenecektir. Bu dogrultuda caligmanin kuramsal ¢ergevesi; sosyal sorumlu-
luk kuramlarindan, klasik kuram ve modern kuram agiklamalarindan yararla-
nilarak olusturulmustur.

Iginde bulundugu donemin kosullarina bagh olarak degisime ugrayan
sosyal sorumluluk kavraminin, tarihsel siirecine bakildiginda, temelde bunun
lic asamadan gectigi goriiliir. Bunlardan ilki 1929’a kadar ki siirectir. Bu sii-
regte isletmenin tek hedefi daha fazla kar saglamak ve bunun diginda bir so-
rumluluk kabul etmemektir. 1929°dan 1970’1 yillara kadarki siirec ise 1929
ekonomik krizine Keynes’in getirdigi ¢oziim Onerileri ile olusturulan yeni
yapilanma siirecidir. Burada firmalarin kér disinda da sorumluluklari oldugu
goriisli olusmaya baglamistir; fakat bunun daha c¢ok kabul gérmesi, tigiincii
asamada yani 1970 sonrasinda gerceklesmistir (Arikan 1995:179, Anderson
1989:3).

Sosyal sorumlulugun gelisimi ii¢ farkli siirecte gerceklesmesine rag-
men, sosyal sorumluluk tanimlarinda ortak bazi hususlar dikkat ¢cekmektedir.
Calismada bu ortak ozelliklerden yola ¢ikilarak iki farkli sosyal sorumluluk
tanimi {izerinde durulacaktir. Bunlardan ilki 1970 6ncesinde gecerli olan, is-
letmenin karini arttirmaya yonelik faaliyetler biitiinii olan “klasik sosyal so-
rumluluk™; ikincisi ise 1970 sonrasinda gegerli olan ¢alisana deger verme, is-
letme disindaki cesitli gruplara gerekli konularda gesitli katkilar saglama ve
yardimda bulunma, ig¢inde yasanilan ¢evreyi koruma gibi faaliyetler biitiinii
olan “modern sosyal sorumluluk”™ tur.

Sosyal sorumluluk yaklagimlar: konusunda yapilan agiklamalardan yola
¢ikarak, yoneticilerin klasik ve modern sosyal sorumluluk yaklasimlari su se-
kilde tablolastirilabilir2.

2 Yéneticilerin ¢alisanlara iligkin sosyal sorumluluk anlayislari, ¢ok genis igerikli
olmasi nedeni ile bir baska ¢alismada ele almacaktir.
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Tablo 1: Klasik ve Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasiminin Ozellikleri

Isletmelerin Sosyal
Sorumluluklan

Klasik Sosyal Sorumluluk
Yaklasim

Modern Sosyal Sorumluluk
Yaklasim

Isletmeye Yonelik
Sorumiuluklar

-Isletmenin karini maksimize etmek
-Isletmenin sermayedarlari ve
hissedarlarinin haklarini korumak

-Isletmenin kar yapmasini saglamak
-Isletmenin sermayedarlari ve
hissedarlarinin haklarini korumak

Yasalara Yonelik
Sorumlufuklar

-Devletin yasa ve yonetmeliklerine
uymak.
-Vergisini 6demek.

-Devletin yasa ve yonetmeliklerine
uymak.
-Vergisini 6demek.

Calisanlara Yonelik
Sorumluluklar

-Isletmelerin bu tiir sorumluluklan
yoktur

- Is giivenligi saglamak,

- Liyakat ilkesi uygulamak.

-Aile hayatina saygili olmak
-Calisanin 6zel hayatina saygili
olmak.

-Calisanin is hayatindan tatmin
olabilmesi i¢in 6nlemier almak ve
gelismeler icin ortam hazirlamak.

Tiiketicilere
Yonelik
Sorumluluklar

-Igletmelerin bu tiir sorumluluklari
yoktur

- Tiiketicilerin haklarim korumak ve
onlara karst sorumiuluklarinin
bilincinde olmak.

Cevreye Yonelik
Sorumluluklar

-Isletmelerin bu tiir sorumluluklari
yoktur

- Canlilara ve dogaya zarar
vermemek.

- Cevre kirliligine yol agmamak.

- Dogal kaynaklara zarar vermemek.

Goniillu
Sorumiuluklar

-Isletmelerin bu tiir sorumluluklari
yoktur

-Yoneticiler toplumun geligsmesine ve
insanligin durumunun iyilesmesine
katkida bulunabilir ama bunu bog
zamanlarinda ve kendi paralanyla
yapmalidirlar

-Toplumsal yasami zenginlestirecek
sosyal-kiiltiirel-sportif etkinliklere
katkida bulunmak.

Tablo 1. Berkman (2001 :343), Krake and Shalhoub (1999:5-7) ve Werner (1993:218-
221)’ den yararlamlarak olusturulmugtur.

Ayrica bu baglamda, yukaridaki tabloda verilen sosyal sorumluluk alan-
larindan, igletmeye ve yasalara iligkin sorumluluklari sosyal sorumluluklar
arasinda ilk sirada goren yonetici ya da isletmelerin daha ¢ok klasik; caligan-
lar, miigteriler, ¢evre ve toplumu (goniillii sorumluluklan) ilk siralarda goren-

lerin ise daha ¢ok modern sosyal sorumluluk anlayigina sahip olduklari kabul
gormektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Caligma, yoneticilerin sosyal sorumluluk hakkindaki diisiincelerinin,
miisterilere, ¢evreye ve topluma yonelik sosyal sorumluluk uygulamalarinin
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ve isletmelerde sosyal sorumluluga iliskin diizenlemelerin incelenmesini ige-
ren betimsel bir aragtirmadir.

3. 1. Aragtirmanin Soru Ciimleleri

- Yoneticiler sosyal sorumluluga ne anlam atfetmektedir?

- Yoneticilerin miisterilere, ¢evreye ve topluma yonelik sosyal sorumlu-
luk anlayislart ve davranisglar klasik sosyal sorumluluk anlayigina mi, yoksa
modern sosyal sorumluluk anlayigina m1 uygundur?

- Yoneticilerin isletmelerinde sosyal sorumluluga iligkin diizenlemeler
nelerdir?

3.2. Evren

Aragtirma evreni olarak; Ankara Sanayi Odasina kayitli bulunan meslek
gruplarindan, elektronik sanayi secilmigtir. Bu secimde etkili olan en 6nemli
faktor, elektronik sektoriin; teknolojik gelismelerin en yogun yasandig: ve bi-
rebir uygulamalarinin yapildig1 bir sektor olmasidir. Ayrica giiniimiizde hizla
gelisen ve gelismis toplum olma yoniinde etkili faaliyetler iceren bir sektor
olmasi da bir bagka tercih nedenidir.

Ankara Sanayi Odasina kayitli yiiz alt1 elektronik firmasi bulunmaktadir.
Bu firmalardan bir kisminin kapanmasi ya da faaliyet alanini degistirmesi ne-
deniyle aragtirma evrenini 100 firmanin {ist-diizey yoneticileri olusturmakta-
dir. Aragtirmanin giivenirliliginin yiiksek olmasini saglamak icin tam sayim
yoluna gidilmig ve goriismeyi kabul eden 60 firmanin, toplam 190 tist-diizey
yoOneticisine ulagilmigtir. Bunlardan 10 tanesi, giivenilir bilgi verilmemesi ya
da goriismenin yarida kesilmesi nedeniyle iptal edilmigtir.

3. 3. Veri Toplama ve Veri Analiz Teknikleri

Calismada veri toplama tekniklerinden; yazil literatiir, anket ve goriis-
me teknikleri kullanilmistir. Demografik bilgileri ve yoneticilerin sosyal so-
rumluluk davraniglarini belirlemek amaciyla toplam 66 sorudan olusan anket-
te, sorularindan 54 tanesi kapali uglu, 12 tanesi ise agik uglu sorudur. Goriis-
me formu ise 10 sorudan olugmaktadir. Anket ve goriigmeler arastirmaci ta-
rafindan gerceklestirilmistir.

190 iist diizey isletme yOneticisine anket uygulanmistir. Fakat bunlardan
10 tanesi, dogru bilgi verilmemesi ya da gorismenin yarida kesilmesi nede-
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niyle iptal edilmistir. Arastirmada anket verilerinin analizi, elli kisiden az ca-
lisan olan 32 ve elli kisiden ¢ok calisan: olan 148 iist-diizey isletme yOneti-
cisine uygulanan toplam 180 anket tizerinden yapilmistir. Goriigmelerin ana-
lizi ise goriigme gerceklestirilen toplam 30 yoneticiye ait goriigmeler iizerin-
den yapilmusgtir.

Aragtirmada anketten elde edilen ham veriler, SPSS programina girile-
rek frekans ve yiizde tablolari olusturulmustur. Derinlemesine goriisme kayit-
lar1 ise, desifre edilerek calismada anketlerden elde edilen bilgilere gerekli
goriilen yerlerde detay kazandiracak sekilde ifadeler degistirilmeden diizen-
lenmistir.

4. Verilerin Analizi

Arastirmanin sonuglari, yoneticilerin genel ¢zelliklerini, sosyal sorum-
luluk hakkindaki diisiincelerini, miigterilere, cevreye ve topluma y6nelik sos-
yal sorumluluk uygulamalarim ve igletmelerinde sosyal sorumluluga iligkin
diizenlemeleri icermektedir.

4.1. Orneklemin Genel Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Yoneticilerin tamamina yakim (%94.4) erkektir. Tiirkiye’de kadmlarin
list-diizey yonetici olarak ¢aligmalar hangi alan olursa olsun, heniiz ¢ok yay-
ginlagmamustir (Ozgener 2002:184, Bayrak 2003:118, Torlak ve Ozdemir
2003:150, TUGIAD 1992:42). 2003 yili hane halk: verilerine gore de, miite-
sebbis, direktor ve iist kademe yonetici olarak gorev yapanlarin %8’i kadin-
dir (http://Imisnt.pub.die.gov.tr /devbocgi/iwcgi60.exe).

Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin yas dagilimi, daha ¢ok 50-54
(%25), 45-49 (%22.2) ve 40-44 (%20) yas gruplari arasinda yogunlasmakta-
dir. Ayrica, yoneticilerin biiyiik bir kismi (%88.9) il merkezinde, kalanlar ise
ilcede dogmustur. %88.9’u evli olan yoneticilerin, %5.6’s1 bosanmis, %5’
bekar ve %0.6’s1n1n ise esi Olmiistiir.
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Tablo 2: Yoneticilerin Egitim Durumlari

Yoneticilerin Egitim Frekans Yiizde
Durumu
Lise Mezunu 8 4,4
Meslek Lisesi Mezunu 28 15.6
Y iiksekokul Mezunu 5 o 2,8
Universite Mezunu 116 64.5
Yuksek Lisans 18 10
Doktora 5 ' 2,8
Toplam 180 100

Universite mezunlarinin (%64.5) cogunlukta oldugu yoneticiler arasinda
yiiksek lisans yapanlarin oranmi (%10) da dikkat ¢ekicidir. Bu oranlar sanayi
yoneticilerine yapilan diger aragtirma sonuglari (Ozgener 2002:184, Yildiz ve
Erdogmus 1997:426, Bayrak 2003:118) ile benzerlik gostermektedir. Yoneti-
cilerin mezun olduklari iiniversiteler icinde ise ODTU en yiiksek orana
(%34.7) sahiptir. Bunu Hacettepe, Ankara, Istanbul Teknik, Gazi, Dokuz Ey-
liil, Manchester ve Mizouri Universitesi mezunlari izlemektedir. Yoneticile-
rin mezun olduklar1 béliimler icinde ise en yiiksek oran elektrik-elektronik
(%64,6) boliimiine aittir. Mezun olunan diger boliimler olan; isletme, maki-
ne miihendisligi, fizik miihendisligi. jeoloji miihendisligi, muhasebe, giizel
sanatlar ve tip gibi alanlarin her biri %10’unun altinda oranlara sahiptir. Bu
oranlar Tiirkiye’de list-diizey yoneticilerin, daha ¢ok ¢alistiklari uzmanlik ala-
myla ilgili egitim aldiklari (Yildiz ve Erdogmus 1997:429) bilgisini destekler
niteliktedir.

Goriisiilen yoneticilerin isletmedeki pozisyonlar: ise su sekildedir. Y6-
neticilerin %43.6’s1 genel miidiir, %30.4’{i yonetim kurulu bagkan: veya tiye-
si, %16’s1 miidiir ve %9.9’u genel miidiir yardimcisidir.  Ayrica, yoneticilerin
%71.7’si isletmeye ortaktir.

Yoneticilerin anne ve babalarinin egitim ve meslek durumlarina iliskin
. olarak ise; yoneticilerin annelerinin mezun olduklari okullarda ilk sirada ilko-
kulun(%>57.2), ikinci sirada (% 23.9) lisenin oldugu; yoneticilerin babalarinin
mezun olduklan okullarda da, ilk sirada ilkokulun (%33.9), ikinci sirada li-
senin (%25.6) ve liglincii sirada iiniversitenin (%18.3) oldugu sonucuna ula-
silmustir. Yoneticilerin anne ve babalarinin meslekleri konusunda ise, yoneti-
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cilerin annelerinin biiyiik bir kisminin (%91.1) ev hanimi oldugu, babalarinin
ise biiyiik bir kisminin (%42.8) E meslek grubunda (nitelikli isci, teknik ele-
man) olduklari sonucuna ulagilmustir.

4.2. Yoneticilerin Genel Sosyal Sorumluluk Anlayislari

Gériigiilen yoneticilerin tamam igletmelerin ve yoneticilerin sosyal so-
rumluluklari oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, Tablo 3’te de goriildiigi tizere,
yoneticilerin yaklasik %40’ indan fazlas: sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetle-
re katilmigtir.

Tablo 3: Yoneticilerin Sosyal Sorumlulukla Ilgili Herhangi Bir Faaliyete
Katilip/Katilmama Durumlari

Sosyal Sorumliulukla Ilgili Herhangi Frekans Yiizde
Bir Faaliyete Katilma Durumu

Evet, Kattldim 78 433
Hayir, Katilmadim 102 56.7
Toplam 180 100

Sosyal sorumlulukla ilgili herhangi bir faaliyete katilmayan 102 yoneti-
cinin ise tamamina yakini, igletmelerinin bir aile isletmesi niteliginde oldugu
icin bu tiir egitimin daha cok ailede verildigini belirtmiglerdir.

“ Boyle seyler ailede zaman iginde 6greniliyor (Isletme Ortag: Yéonetim
Kurulu Bagkani, 45-49 yas grubu, Erkek).

Tablo 4: Yoneticilerin Sosyal Sorumlulukla flgili Katildiklar: Faaliyetler

. Frekans | Yiizde |Gegerli Yiizde
Sosyal Sorumlulukla Ilgili Katiliman
Faaliyetler .
Universiteden Ders Aldim 3 1,7 - 3,8
Seminerlere/Konferanslara Katildim 30 16,7 38,5
Cesitli Kitaplar/Dergiler/Makaleler Okudum 1 0,6 1,3
Gorsel Medya Araciligi ile Takip Ettim 42 23,3 53,8
Ailemden duydum 2 1,1 2,6
Toplam 78 43,3 100
Durumuna Uygun Degil . 102 | 56,7
Toplam 180 100
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Sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlere katilan yoneticilerin katildiklari
faaliyet tiirleri i¢inde ise en yiiksek oranlar, medya araciligi ile takip etme ve
seminer/ konferanslara katilmaya aittir, fakat, 6rneklemin tamamina yakinu,
tam olarak sosyal sorumlulugun tanimini ve igerigini belirtememislerdir. As-
linda sosyal sorumluluk kavraminin tam olarak neyi i¢erdigini bilmeyen yo-
neticilerin bu durumu, sadece orneklem grubuna 6zgii degildir; Turan
(2000:282)’1in otuz Tiirk igletmesinde yaptifi arastirma ve TUGIAD
(1992:47)"m Tiirk isletmelerinde yaptirdi1 arastirma sonuglarinda da, Tiirk
yoneticilerin sosyal sorumlulugun ne oldugu konusunda pek bilgi sahibi ol-
madiklari saptanmigtir. Ayrica, Anderson (1989:3-4)’un ¢aligsmalarinda belirt-
tigi lizere bu durum gelismis iilkelerde, orta ve kiigiik l¢ekli isletmelerde de
goriilmektedir. Bu isletmelerde yoneticilerin sosyal sorumlulugun ne anlama
geldigini bilmeme durumu yiiksek bir orana sahiptir.

Tablo 5: Onem Derecesine Gore Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlar

Sosyal L.Derecede | IL.Derecede | IIL.Derecede | IV.Derecede | V.Derecede
Sorumluluk Onemli | Onemli Onemli Onemli Onemli
Alanlari ’
Hissedarlar|f 78 12 31 3 2
% 43,3 6,7 . 17,2 3,5 6,1
Cahsanlar |f 48 67 39 17 |
%o 26,7 37,2 21,3 20 3
Miisteriler |f 49 61 59 5 |
%o 27,2 33,9 32,8 5,9 3
Devlet f | 34 22 17 9
% 0,6 18,9 12,2 20 27,3
Cevre f 1 3 23 30 14
% 0,6 1;7 12,8 35,3 424
Toplum f 3 3 6 g 5
% 17 1,7 3,3 10,6 15,2
Toplam f 180 180 180 85 33
%o 100 100 100 100 100

Yoneticilerin (isletmeye, yasalara, ¢alisanlara, tiiketicilere, cevreye ve
topluma -goniilli- yonelik sorumluluklart kapsaminda) sosyal sorumluluk
hakkindaki diigiincelerinin; klasik mi, yoksa modern sosyal sorumluluk anla-
yisina m1 daha uygun oldugu konusunda ise su sonuglara ulagilmistir:

Birinci derecede onemli sosyal sorumluluk alani olarak yoneticilerin
%43.3’ii hissedarlar1, %26.7’si ¢alisanlar1 ve %27.2’si miisterileri gostermis-
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tir. Bayrak (2003:119)’1n Tiirk imalat isletmelerinde yaptig1 aragtirmada da
buna benzer sonuglar alinmigtir. Ancak, burada yoneticiler, miisterileri, ¢ali-
sanlardan daha oncelikli sosyal sorumluluk alani olarak gormektedirler.

4.3. Yoneticilerin Tiiketicilere Yonelik Sosyal Sorumluluk Anlayis
ve Uygulamalan

Y6neticilerin tiiketicilere yonelik sosyal sorumluluklarina iliskin olarak,
klasik sosyal sorumluluk anlayisinda, yoneticilerin tliketicilere yonelik so-
rumluluklart olmadig1, modern sosyal sorumluluk anlayiginda ise tiiketiciye
uygun fiyatta firtin ulagtirma (Hodgets 1990:655), garanti belgesi verme (Cer-
to, Husted, Douglas and Hartl 1990:17) ve iiriin tanitiminda belirli konulara
dikkat etme (Hodgets 1990:655) gibi uygulamalarin ydneticilerin sosyal so-
rumluluklan arasinda oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda elde edilen so-
nuglar ise su sekilde dzetlenebilir.

Tablo 6: Uriiniin Tiiketiciye En Uygun Fiyatla Ulagmasm Saglamak

Uriiniin Tiiketiciye En Uygun Fiyatla Ulagmasim Frekans Yiizde
Saglamak

Yoneticinin Sosyal Sorumluluklart Arasindadir 122 67,8

Yoneticinin Sosyal Sorumluluklari Arasinda Degildir 58 32,2

Toplam 180 100

Yoneticilerin yaridan fazlasi (%67.8) tiiketicilere en uygun fiyatla {irlin
saglamanin sosyal sorumluluklari arasinda oldugunu belirtmistir. Bu bizi, y6-
neticilerin yaridan fazlasinin fiyat uygulamalari konusunda, modern sosyal
sorumluluga uygun davraniglar sergiledikleri sonucuna gétiirmektedir.

Tablo 7: Uriinlerin Garanti Belgesi Olup/Olmadii

Isletme Uriinlerinde Garanti Belgesi Frekans Yiizde
Olup/Olmadig

Tamaminda var 133 74,7
Bir kisminda var 13 6,2
Higbirinde yok 34 19,1
Toplam 180 100
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Uriinlerinin tamaminda garanti belgesi bulunanlarin oraninin oldukga
yiiksek olmasi da {irlin giivencesi konusunda da yoneticilerin biiytik kisminin
modern sosyal sorumluluga uygun davrandiklarini gostermektedir. Uriin tani-
timinda dikkat edilmesi gereken hususlar konusunda ise, yoneticilerin
%42.2’s1 hedef kitleye yonelik reklam yapilmasinin, %32.8’i iiriintin satigini
arttirmak iizere reklam yapilmasinin ve %25’i iiriiniin biitiin 6zelliklerinin
reklamda yer almasinin 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Caligmada riin ta-
nitiminda; {irlin satisim artirma ve hedef kitleye yonelme konusu, Torlak ve
Ozdemir (2003:153)’in, yoneticilerin reklam konusunda daha ¢ok satis1 artir-
ma amact ile abartiy1 hos gérmesi yoniindeki sonuglar ile benzerdir.

Bu verilere dayanarak, tiiketicilere yonelik sorumluluklan agisindan yo-
neticilerin yaklasik %70’inin modern sosyal sorumluluk kriterlerini tagimak-
ta oldugu sonucunu cikarabiliriz. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir
baska 6nemli nokta, iiriinlerde garanti belgesi bulundurmanin 6nemli olmadi-
gint belirten yoneticilerin yaklasik %20’si, garanti belgesi vermenin 6nemli
olmamasinin nedenini; Tiirkiye’de garanti belgesi verilmesi konusunda ek-
siklikler olmasina baglamalandir. Ciinkii,

“Garanti belgelerinde acik kalmig noktalar vardir ve isletme bunu eger
isterse art niyetli olarak kullanabilmektedir. Bu nedenle asil garanti isletme-
nin tiiketiciyi korumay gercekten prensip edinmesidir. Yoksa, bu tarz belge-
lerle tiiketiciler yine aldatilabilmektedir (Yonetim Kurulu Uyesi, 40-44 yag
grubu, Erkek).

4.4. Yoneticilerin Cevreye Yonelik Sosyal Sorumluluk Anlayislar:
ve Uygulamalari

Klasik sosyal sorumluluk anlayiginda yoneticilerin, tiiketicilere yonelik
sorumluluklarinda oldugu gibi ¢evreye yonelik sorumluluklar: konusunda da,
sorumluluklar1 yoktur. Modern sosyal sorumluluk anlayisinda ise, canlilara ve
dogaya zarar vermemek, ¢evre kirliligine yol agmamak ve dogal kaynaklara
zarar vermemek yoneticilerin sosyal sorumluluklar: arasindadir, ¢linki gesit-
li yasal diizenlemeler ve artan tiiketici baskisi ile giiniimiizde igletmeler ¢ev-
reyi koruma konusunda kendilerine diigen gorevlerin bilincine varmaya bas-
lamiglardir. Bdylece gevreyi korumanin daima sanayiye mali kiilfet getirdigi,
karhihg: azaltti1 yoniindeki geleneksel bakis acis1 da yerini, ¢evre Kalitesinin
endiistriyel gelismeyle bir arada saglanabilecegi, isletmelerin iiretim siiregle-
rini gevre Kalitesiyle, verimlilik ve karlilig: bir arada saglamak iizere degisti-
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rebilecekleri fikrine birakmaya baglamistir (Nemli 1997:85). Ancak, biitiin bu
gelismelere ragmen, kisa donem kér1 hedefleyen ya da koruma yoniindeki fa-
aliyetlerin ¢cok masrafli olmasi nedeniyle ¢cevre konusunda duyarli davranma-
yan ya da bunu miimkiin oldugunca asgari diizeyde yasal sorumluluklar ye-
rine getirmek kosuluyla yapan firmalarin sayist hala cok yiiksektir. Orneklem
grubunun bu konudaki uygulamalarina iligkin bulgular su sekildedir.

Tablo 8: Yoneticilerin Cevreye Yonelik Sosyal Sorumluluklari

gevre Kirliligine Karst Onlem Almanin Yoneticilerin Frekans| Yiizde

osyal Sorumluluklari Arasinda Olup/Olmadig

Evet 75 41,7
ayir 105 58.3

Toplam 180 100

Toplumda Cevre Bilinci Olusturmanin Yoneticilerin

Sosyal Sorumluluklari Arasinda Olup/Olmadig

Evet 19 10.6

Hayir 161 89.4

Toplam 180 100

Cevreyi Koruma Faaliyetleri Yapan Sivil Toplum

Orgiitlerine Destek Olmanin Yoneticilerin Sosyal Frekans| Yiizde

Sorumluluklar: Arasinda Olup/Olmadig:

Evet 67 37.2

Hayir 113 62.8

Toplam 180 100

Cevre Diizenlemelerinin Yoneticilerin Sosyal

Sorumlulugu Olup/Olmadigi Frekans| Yiizde

Evet 30 16.7

Hayir 150 83.3

Toplam 180 100

Yoneticilerin %41.7’si ¢evre kirliligine karst 6nlem almanin, %10.6’s1
toplumda ¢evre bilinci olusturmanin, %16.7’si ¢evre diizenlemeleri yapilma-
sinin ve %37.2’si ¢evreyi koruma faaliyetlerinde bulunan sivil toplum orgiit-
lerine katkida bulunmanin yéneticilerin sosyal sorumluluklar: arasinda oldu-
gunu ifade etmistir. Bu baglamda, 6rneklem grubunun yaklagik %25°1 gevre-
ye iliskin sorumluluklar konusunda, modern sosyal sorumluluk kriterlerini
uygulamaktadir.

Isletmeler ¢evre konusundaki uygulamalarint 1990’11 yillarin bagindan
bu yana ISO belgeleri ile gostermektedirler (Nemli 1997:89, Bozkurt, Ank-
bay ve Hamesoglu 2000:8) ki drneklem grubundan cevre konusunda duyarl
olduklarini belirtenler de bunu ISO kapsamindaki belgelerine dayandirmakta-
dirlar.
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4.5. Yoneticilerin Topluma Yonelik Sosyal Sorumluluk Anlayislari
ve Uygulamalari

Yoneticilerin goniillii sorumluluklari konusunda ise, klasik sosyal so-
rumluluk anlayist; yoneticilerin bu tarz sorumluluklar: olmadigini, eger bu ko-
nuda herhangi bir sey yapmak istiyorlarsa, bunu ancak mesai saatleri diginda
ve kendi gelirleri ile yapabileceklerini icermektedir. Modern sosyal sorumlu-
luk anlayiginda ise, toplumsal ya§ami zenginlestirecek sosyal\kiiltiirel ve
sportif etkinliklere katkida bulunmak y&neticilerin sosyal sorumluluklar ara-
sindadir (Certo, Husted, Douglas and Hartl 1990:70).

Tablo 9: Yoneticilerin Topluma Yonelik Sosyal Sorumluluklar:

Sanatsal Faaliyetlere Katkida Bulunmanin Yoneticilerin | Frekans| Yiizde | Gegerli
Sosyal Serumluluklar1 Arasinda Olup/Olmadig Yiizde
Evet ' ) 57 316 326
Hayir 118 655 674
Toplam 175 97.1 100
Cevapsiz 5 29

Toplam 180 100

Kiiltiirel Faaliyetlere Katkida Bulunmamn Yéneticilerin Frekans | Yiizde
Sosyal Sorumlulugu Olup/Olmadig

Evet 55 30,6
Hayir 125 - 69.4
Toplam 180 100

Sportif Faaliyetlere Katkida Bulunmanin Yoneticilerin Sosyal Frekans | Yiizde
Sorumluluklar Arasinda Olup/Olmadig

Evet " 55 30.6
Hayir 125 694
Toplam 180 100

Yoneticilerin goniillii sosyal sorumluluklar konusunda elde edilen so-
nuglar; yoneticilerin %32.6’sinin sanatsal faaliyetlere, %30.6’sinin Kkiiltiirel
faaliyetlere ve %30.6’simin sportif faaliyetlere katkida bulunmanin yoneticile-
rin sosyal sorumlulukian oldugunu kabul ettikleri seklindedir. Goriildiigi
lizere buradan, drneklem grubunun yaklasik %30’ unun, goniillii sorumluluk-
lar konusunda modern sosyal sorumluluk kriterlerine uygun 6zellikler goster-
digi sonucuna ulagilmigtir.

4. 6. Isletmelerde Sosyal Sorumiulugun Durumu
Isletmelerde sosyal sorumlulukla ilgili kurallarin olup\olmadigi, sosyal

sorumluluk kurallarinin tiirii, sosyal sorumluluk kurallarinin olugmas: i¢in ne-
ler yapildigi, sosyal sorumlulukla ilgili kurallarm yazili olmasinin 6nemli
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olup\olmadig1 ve igletme kurallarina uymayanlara uygulanan yaptirimlara
iligkin sorularin analizinden su sonuglar elde edilmistir.

Orneklem grubunun yaklagik yarsinin (%51.7) isletmelerinde sosyal so-
rumlulukla ilgili yazihi kurallar yoktur, yazili kurallari olan isletmelerin
%93’ iinde bu kurallar ISO kapsamindadir. Goriildiigii iizere, sosyal sorumlu-
luga iliskin dogrudan bir yazili kuralin mevcut olmadig isletmelerde, yoneti-
cilerin sosyal sorumluluk belgesinden de haberleri yoktur. Yoneticiler sosyal
sorumluluk ve igletmelerin yapmalar gereken buna benzer biitiin uy-
gulamalarin ISO belgesi i¢indeki diizenlemelerde yer aldigini diisiinmektedir-
ler. Bu TUGIAD (1992:45)’1n yaptirdig1 arastirmada ulagilan, isletmelerde i
ahlakina y6nelik yazili kurallar bulunmamast sonucu ile benzerdir.

Sosyal sorumlulukla ilgili yazili kurallar1 olmadigini belirten yonetici-
lerin yaridan fazlasi (%65.3) bu konuda herhangi bir girisimde bulunul-
madigini belirtmislerdir. Ancak, yine burada yoneticilerin sosyal sorumluluk-
la ilgili yazili kurallar derken kastettikleri sey, daha ¢ok ISO 9000 serileridir.
Ayrica, 6rneklem grubunun %59°u sosyal sorumlulukla ilgili kurallarin yazih
olmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmigtir.

Isletmelerde sosyal sorumluluk uygulamalarinin artmast igin ¢ok sayida
faktor etkili olmaktadir. Batida yapilan aragtirmalarda bunlardan en ¢ok belir-
tilenleri sirayla sunlardir: medya ve geligsmis iletisim araglari ile toplumun is-
teklerinin agiga ¢ikmasi, toplumsal bilincin artmasi ve isletmelere bu konular-
da baskinin artmasi, hiikiimetin gelismis diizenlemeleri, isletme yonetici-
lerinin egitimi ve profesyonellifin artmasidir (Brenner and Molander
1989:129). Orneklem grubu ise, isletmelerde sosyal sorumluluk anlayiginin
olusmasi ve uygulanmast igin gerekli olan kosullar konusunda, birinci sirada
ekonomik giiciin artmasi ve tesvik edici kredilérin verilmesinin, ikinci sirada
bu konuda igletmelerde egitim verilmesinin, ﬂgﬁﬁcﬁ sirada ise igletme sahip-
lerinin konuya iligkin duyarhilifinin énemli oldug'unu belirtmiglerdir. Goriil-
diigii lizere 6rneklem grubunun sosyal sorumlulugun olusumu konusundaki
fikirleri Batili yoneticilerden farklidir. Yoneticilerin bu konuda birinci dere-
cede ekonomik unsurlar gormesi TUGIAD (1992:51)’1n aragtirma sonuglari
ile benzerdir. Burada olay: dogrudan ekonomik olarak goren ve tesvik bek-
leyenlerin bu goriislerini, cok para olmadan da yapilabilecek sosyal sorum-
luluklar olmast nedeni ile klasik sosyal sorumluluk anlayisina, egitim ve is-
letme duyarhligindan s6z edenlerin goriiglerini ise modern sosyal sorumluluk

anlayigina uygun olarak degerlendirebiliriz.
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Sonug

Calismada, yoneticilerde klasik sosyal sorumluluk anlayisi ve uy-
gulamalarinin daha yogun oldugu sonucuna ulasiimigtir. Yoneticilerin yak-
lagik %40’1 miisterilere, %25’i cevreye ve %30’u topluma iligkin sorum-
luluklar konusunda modern sosyal sorumluluk kriterlerini uygulamaktadirlar.
Isletmelerde sosyal sorumlulugun durumuna iligkin olarak; isletmelerin hic-
birinde sosyal sorumluluk belgesinin nlmadig1 goriilmektedir. Ancak, iglet-
melerde sosyal sorumluluk belgesi olmamasina ragmen, ISO serisinin fay-
dalarinin farkinda olunmast ve bu ¢ercevede gergeklestirilen uygulamalardan
bir kisminin da sosyal sorumluluk uygulamalarini icermesi isletmelerin sosyal
sorumluluk konusundaki uygulamalarinin gelisimi ag¢isindan iimit vaat etmek-
tedir.
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