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Oz: Hakim el-Ciisem? (8. 494/1101) keldmi-itikAd? meselelerde Mu'‘tezilenin temel
inang ve esaslarini benimsemis bir miifessir ve keldmcidir. Gerek Ebl Alf el-Ciibbal
(303/916) ve Eb( Hasim'in (8. 321/933) kelam? sistemini benimsemesi gerekse Kadi
Abdiilcebbar'in (6. 415/1025) birgok 6grencisinden dersler almasi sebebiyle Kadi
Abdiilcebbar’dan sonra Behsemiyye ekoliiniin son halkasini temsil etmistir. Clisem,
kendinden 6nceki Mu‘tezili tefsir literatiiriine derin bir aldka duymus ve et-Tehzib
fi't-tefstr adli tefsirinin bir¢ok yerinde bu alikasini izhar etmistir. Clisemi'nin et-
Tehzib fi't-tefsir’i, cogu kaybolmus ve giiniimiize ulasmamis olan Eb{i Bekir el-Esamm
(8. 200/816), Ebii Ali el-Ciibbat (8. 303/916), Eb{l Miislim el-isfahant (6. 322/934) gibi
Mu'‘tezill miifessirlerin Kur’an tefsirine dair izahlarini genis dl¢tide ihtiva etmistir.
Bunun yaninda, Basra ve Bagdat Mu'‘tezilesine mensup keldmcilarin goriis ve yo-
rumlar da et-Tehzib fi't-tefsir'de kaynak olarak kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Behsemiyye, Ciibbai, Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’t-
tefsir.

Abstract: Hakim al- Jushami (d. 494/1101) is a commentator and theologian who
embraced the fundamental beliefs and principles of the Mu'tazila school in theolog-
ical and doctrinal matters. He represented the final link in the Behshemiyya school
after Qadi ‘Abd al-Jabbar, both by embracing the theological system of Aba ‘Ali al-
Jubbai (d. 303/916) and Abh Hashim al-Jubba’1 (d. 321/933) and by taking lessons
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from numerous students of Qadi ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025). Al-Jushami expressed
a deep interest in the Mu'tazili exegesis literature that preceded him, and he mani-
fested this interest in many parts of his Tafsir. Al-Jushami's tafsir, extensively in-
corporates explanations related to do interpretation of the Quran of Mu'‘tezili com-
mentators such as Abii Bakr al-Asamm (d. 200/816), Abu Ali al-Jubbai (d. 303/916),
Abu Muslim al-Isfahani (d. 322/934), most of whose works have been lost and have
not reached our time. Additionally, the views and interpretations of theologians
affiliated with the Mu'‘tazila in Basra and Baghdad have also been utilized as sources
in al-Tahzib fi al-Tafsir.

Keywords: History of Islam, Gazwa, Seriyyah, War, Deceit.

Giris

Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101) genelde Basra Mu'tezilesi’nin 6zelde Behse-
miyye ekoliinlin goriislerinin ¢ogunu kabul etmesi ve onlar1 et-Tehzib fi't-
tefsir adli eserinde igsellestirerek nakletmesinden dolay1r Kadi Abdiil-
cebbir’dan sonra Behsemiyye geleneginin son halkasini temsil etmistir.
Ciisemi, hicrl besinci asirda yasamasi hasebiyle kendisinden 6nce birgok
Mu'‘tezill miifessir ve keldmcisi gegmis, bdylece kaleme aldig1 et-Tehzib fi't-
Tefsir adli tefsirinde Mu‘tezill rivAyetleri nakletme firsati elde etmistir. Ay-
rica Clisemi, giiniimiize intikal edememis 6zellikle Eb{l Bekir el-Esamm (6.
200/816), Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Eb('1-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi (6.
200/931), Eb{i Hasim el-Ciibbal (6. 321/933), Eb(i Miislim el-isfahani (8.
322/934) ve Ali b. Is4 er-Rummani (8. 384/994) gibi alimlerin Kur’an ve tef-
sire iliskin yorumlarina genis dl¢tide yer verdigi icin bu noktada yeni bir
vizyonu temsil etmistir. Bu agidan bakildiginda, Clisemi’nin et-Tehzib fi't-
tefsir isimli eseri hicri {i¢lincii-dérdiincii asirdaki Mu‘tezile tefsir ekoliiniin
tefsir alaninda ulastig1 seviye hakkinda bilgi ve belge sunan zengin bir kay-
nak vazifesi sunmustur. Bununla birlikte, Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi'nin
goriis ve yorumlar: da onun tefsirinde merkezi bir yer isgal etmistir.

Tespit edilebildigi kadariyla daha 6nce Mu‘tezili kaynaklarin et-Tehzib fi't-
tefsir izerindeki etkisi tizerine herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Ancak
Suriyeli 4lim Adnin Zerz{ir'un 1971 yilinda Ljﬂ}ﬁ\ YW B ECE Y L;AMAJ‘ (,SIA.H
(Hakim el-Ciisemi ve Kur'an’1 Tefsir Metodolojisi) isimli doktora tezi hazir-
ladig1 not edilmelidir. Bunun disinda tilkemizde et-Tehzib fi't-tefsir {izerine,
2019 yilinda yiiksek lisans tezi olarak, “Mu'‘tezill Miifessir Hakim el-Clisem?1
ve et-Tehzib fi't-Tefstr Adli Eserinin Tefsir Literatiiriindeki Yeri” ile 2023
yilinda doktora tezi olarak “Hakim el-ClisemT'nin et-Tehzib fi't-tefsir Adli
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Eseri Cercevesinde Mu‘tezile'nin Kur'dn Tasavvuru” seklinde ¢alismalarin
yapildiginin hatirlatilmasi gerekmektedir. Yine son zamanlarda, “Hakim el-
Clisemi'nin et-Tehzib fi't-Tefsir Adl Tefsirinde Mu‘tezili Gorislerin Etkisi”
adinda bir makalenin hazirlandig belirtilmelidir.

Makalede Clisemi’'nin hayati ile et-Tehzib fi't-tefsir adli tefsiri hakkinda kisaca
bilgi verilecektir. Daha sonra Ciisemi'nin et-Tehzib fi't-tefsir isimli eserinde
Mu‘tezili miifessir ve keldmcilarin goriis ve yorumlar: konu edilerek bu
kaynaklardan aktarilan riviyetlere yer vermede uyguladigi ustl ve yontemi
tizerinde durulacaktir. Son olarak, et-Tehzib fi't-tefsir'de zikredilen Mu'‘tezil
ilimlere ait riviyetlerin sayisal dagilimi ve Clisemi’nin Mu'‘tezili kaynaklara
nasil ulastig1 tizerine tespitlere dair degerlendirme yapilacaktir.

1. Ciisemi ve et-Tehzib fi't-t-Tefsir Adli Eseri

Hékim el-Ciisemi’nin tam ad1 tabakat kitaplarinda el-Muhsin b. Muhammed
b. Kerrdme el-Ciisemi el-Beyhaki el-imam el-Hakim Eb{ Sa‘d el-Ciigemi’dir.’
Cusemi 413/1022 yilinda Clisem kasabasinda diinyaya gelmistir.” Yakit el-
Hamevi (8. 626/1229) “Ciisem”in Horosan’da biiyiik bir sehir oldugundan
s6z etmistir.’ Kehhile (5. 1987) Ciisemi'nin, Kahtini Araplarindan bir kabile
olan Benf Giisem b. el-Haris b. el-Hazrec kabilesine bagli oldugunu kaydet-
mistir.* Adnan Zerzfir, Ciisemi’nin daha dnceleri Horasan’a gidip oraya ika-
met eden Arap kabilelerinden olabilecegi ihtimali tizerinde durmustur.®
Aralarinda fbnii’l-Murtaza (3. 840/1437) gibi Zeydi limlerin de bulundugu
bir gruba gore Clisemi'nin “Ciisem” seklinde bir isimle anilmasinin sebebi,
dogdugu kasabaya nisbet edilmesi sebebiyledir.® Buna mukabil, Tabakdtii'z-

! ibn Funduk Eb(’l-Hasen Z&hiriiddin Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tarthu Beyhaki, thk. Y@suf el-
HAdi (Dimask: Dru ikra, 1424/2004), 390; ibrahim b. el-Kasim b. el-imam el-MiieyyidBillah,
Tabakdtii'z-Zeydiyyetil-kiibrg, thk. Abdiisseldim b. Abbasi’l-Vecthi (Amman: Miiessesetii’l-
imamii Zeyd b. Alf es-Sekafi, 2001), 891; Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeri'a ild tesanifi’s-Si'a
(Beyrut: Daru’l-Adv4, 1983), 5/122.

2 [bn Funduk, Tarthu Beyhaki, 390.

®  Ebl Abdilldh Sihdbiiddin Y&kt b. Abdilldh el-Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn (Beyrut: Daru

sadir, 1977), 1/538.

Omer RizA Kehhale, Mu‘cemu kabaili’l-arabi’l-kadime ve'l-hadise (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

1997),1/187-188.

Adnén Zerzir, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhd fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’r-

Risale, 1971), 68.

®  Ebd Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans{ir es-Sem‘ani, el-Ensab, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Muélimi el-Yemani (Kahire: el-FOr(kul-Hadiseti lit’-tibdati ve'n-niislr, 1977),
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Zeydiyye kitabinin miiellifi ibrahim b. el-Kasim el-Miieyyid (8. 1143/1730) ve
Yahy4 Hamididdin’e gore (6. 1948) Ciisemi'nin bu isimle meshur olmasi
miintesibi bulundugu kabilesinden dolayidir.”

islam kiiltiir tarihine dair bibliyografik eseriyle taninan Alman sarkiyatci
Carl Brockelmann (8. 1956) Clisemi'nin kiinyesinin Eb{i Sald oldugunu belir-
tilirken® bir¢ok kaynakta “Ebi Sa‘d”in daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 vurgulan-
mistir.’ Bazi tabakat ve biyografi kaynaklarinda Ciisemi'nin “el-Muhassin”
ve “Kerrdme” isimlerinden bahsedilmedigi gériilmektedir. Bu sebeple o,

A

daha ¢ok “Clisem1” ismiyle meshur olmustur.' Bunun yaninda, kiinyesinde-
ki “Kerrdme”nin atalarina nisbetle verildigi ama “el-Hakim” lakabinin ne-
reden geldigine dair kaynaklarda net bir ifade bulunmamakla birlikte bir
gorlise gdre metin, isnad, cerh, ta‘dil ve tarih acisindan rivayetleri biiyiik
bir titizlikle bir araya getirmesinden dolay1 kendisine “el-Hakim” lakabi
verilmistir. Ancak bu goriis tartigmaya agik olmakla birlikte diger Zeydi
alimler tarafindan itibar gérmemistir."" Ayrica Clisemi’nin Arap asilli oldugu
ve nesebinin Hz. Ali'ye dayandigina ydnelik bilgilere de yer verilmistir."
Dolayisiyla Ciisemi’'nin, Ehl-i beyt hanedanina aidiyeti konusunda birtakim
gorlsler ileri siiriilse de kendisi bu noktada herhangi bir agiklama yapma-
mustir.”

Ciisemi, baz1 kaynaklarda Mu'‘tezili keldmci olarak takdim edilirken,™ Zeydi

tarihgiler kendisini “Ciibbalye okulunun son temsilcisi”,” “Mu'‘tezile ima-

3/278; ibn Funduk, Tarthu Beyhaki, 390; Zerziir, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhti fi tefsiri’l-

Kur’an, 67.

ibrahim. b. el-Kasim, Tabakadtii'z-Zeydiyye, 891; Zerziir, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhti fi

tefsiri’l-Kur'dn, 67.

Muhammed Eroglu, “Hakim el-Giisemi”, Diyanet [sldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 15/185-187.

Zerz{ir, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhi fi tefsiri’l-Kur’dn, 66.

1 Eb{i Gays Muhammed Hayriiddin ez-Zirikli, el-A‘ldm (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Mal4yin, 2002),

5/287.

Zerz(r, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuh fi tefsiri’l-Kur’dn, 66.

2 Ebd Ishak fbrahim b. Hilal el-Katib es-Sabi, Ahbdru’l-eimmeti’z-Zeydiyye (Beyrut: Daru’n-
Nesr, 1987), 123; ibn Funduk, Tarthu Beyhaki, 392; Zerz{ir, el-Hakim el-Ciisemf ve menhecuhil fi
tefsiri’l-Kur'dn, 68.

1 Abdurrahman Siileymén Salimi, “Mukaddime”, et-Tezhib fi't-tefsir, mlf. Kadl Eb(i Sa‘d el-

Muhsin b. Muhammed b. Kerdme el-Hakim el-Ciisemi (Beyrut-Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-

Misriyye-Daru’l-Kiitiibi'l-Liibnaniyye, 2019), 1/41.

Abdiisseldm Abbas Vecihi, Aldmu’l-miiellifine’z-Zeydiyye (San‘a: Miiessesetii'l-imamii Zeyd b.

Alf es-Sekafi, 2018), 2/175.
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”

m1”, “Mu‘tezile destekgisi” seklinde tavsif etmislerdir.’® Yeri gelmisken,
burada bir hususun altinin ¢izilmesi gerekmektedir: Ciisemi, temelde
Mu‘tezile’nin bilgi nazariyesini ve disiplinini benimsemesine ragmen 6zel-
likle mucizeler konusunda Siinni yaklasimla ortak paydada bulusmus, hatta
Hz. ibrahim’in kuslari parcalayip dért bir kenara biraktiginin anlatildig
hadiseyi' temsil kabul eden Eb(i Mislim’i elestirmistir. Zira s6z konusu bu
olay Ciisemi'ye gére hakiki surette gerceklesmis olup Hz. fbrahim’in bir
mucizesi olarak kabul edilmelidir."®

Ciisemi, bilhassa mucizeler konusunda Ciibbai'nin bu yénde yaptig1 yorum-
lar1 kendisine kriter belirlemistir. Ornegin Al-i imran Shresi 3/37. dyette
Zekeriyyd'nin, mabette bulunan Meryem’e ugradiginda yaninda birtakim
yiyeceklerin hazir bulundugu bildirilmektedir. Ciibbai, s6z konusu hadise-
nin peygamber olan Zekeriyya'nin duasi sayesinde gerceklestigini ve ayni
zamanda bunun Zekeriyy4'nin bir mucizesi oldugunu séylemistir."

Bu konuda Ciisemi’nin, Ciibba?’yi delil getirerek benimsedigi diger mesele-
ler su sekildedir: Hz. Musa'nin asasinin yilan olmasi hidisesinin gercek
olmasi,” Hz. Musa'nin asasiyla denizi yarmasi, Hz. Isd’nin &liileri diriltme-
si,” Hz. Nuh’a gemi yapmasini Allah tarafindan gérevlendirilen meleklerin
dgretmesi,”” Hz. Adem ile Havva'nin cennetin kapisinda bir araya geldikle-

ri,”” Yasin Siresi 36/65. dyetteki agizlarin mithiirlenmesi sonucunda ellerin

7

Eb{’'l-Hasen Abdulléh b. Miftah, el-Miintezau'l-muhtdr mine’l-gaysi’l-midrar el-ma’rif bi serhi’l
ezhdr (Beyrut: Mektebetii't-Tiirasi’l-IslAmi, 2014), 1/88; Zerzir, el-Hakim el-Ciisemi ve
menhecuhi fi tefsiri’l-Kur’dn, 83.

Zerz{ir, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhi fi tefsiri’l-Kur’an, 93. Ayrica Cemal Siinbiil, “Mu'tezili

Miifessir Hakim el-Ciisemi ve et-Tehzib fi't-Tefsir Adli Eserinin Tefsir Literatiiriindeki

Yeri” adli yiiksek lisans tezinde, “Hakim el-Clisemi ve Entelektiiel Ag1” seklinde bir tablo

hazirlamis, boylece Clisemi’nin Mu‘tezill gelenekteki yerini gérsel olarak ortaya koymaya

calismistir. Bk. Cemal Siinbiil, Mu'tezili Miifessir Hakim el-Ciisemi ve et-Tehzib fi't-Tefsir Adh

Eserinin Tefsir Literatiiriindeki Yeri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 22.

7 el-Bakara 2/260.

8 KAdi Ebl Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerdme el-Hakim el-Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir,
thk. Abdurrahmén b. Siilleymén es-Salimi (Kahire-Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye-Daru’l-
Kiitiibi'l-Liibnaniyye, 2019), 2/1020.

¥ Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1153; 7/4740; 8/5453.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5494.

2 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4783.

2 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3494.

B Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4756.
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konusmasi ve ayaklarin da kazandiklarindan dolay: sahitlik etmesinin haki-
ki anlamda gerceklesecegi,” fil ordusunun Ebabil kuslarinin attig: taslarla
helak edildigine dair goriisleri bunlardan bazilaridir.”

Clisemi'nin Stinni paradigmayla bulustugu bir diger mesele de kabir azabi-
dir. Clisem1, CiibbaT’'nin de kabir azabini kabul ettigini sdylemis ve onun bu
yonde detayl izahlarina yer vermistir.” Clisem{, kiyamet aldmetleri, isra ve
miri¢ gibi meseleleri de Siinni telakkideki bakis agisina gore yorumlamis,
bu noktada Ciibbai’nin gériislerinden destek almistir.”’

Bu mesele bir tarafa, Clisemi’'nin fikihta Hanefi limlerden dersler aldig1 i¢in
Hanefi mezhebini benimsedigi belirtilmistir.”® Bunun yaninda, Eb{
Hanife'nin fikhi ile Mu‘tezile keldmini harmanlamasi® daha sonralar yasa-
dig1 bolgede hikim olan inancin etkisiyle Zeydiyye mezhebine gectigine
dair rivayetler ileri siiriilmiis® fakat bu iddianin gercegi yansitmadigi, zira
Ciisemi’nin hayatinin erken déneminden itibaren Hanefi oldugu ve bu mez-
hepte kaldiginin alt1 ¢izilmistir.*

2 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5895.

% Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7543.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/4740; 8/5453; Bakara Siiresi 2/28. dyette kafirlere, “Allah’a nasil
sirk kosuyorsunuz! Oysa o, siz mevcut degilken size hayat verdi. Sonra sizi éldiirecek, daha sonra
tekrar sizi diriltecek. Sonunda onun huzurunda toplanacaksiniz.” hitaplarindaki s34 &“Sonra
sizi diriltecektir.” ifadesi CiibbaT’ye gore kabirde gerceklesecektir. Dolayisiyla Ciibbaf, s &5
ifadesinin J&l 2 .23 & “Sonra sizi kabirde diriltecektir.” seklinde oldugunu sdylemistir. Bk.
Ciiseml, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/304; Bununla birlikte, Furkdn Shresi 25/11. Ayetteki
“Yalancilar icin alevli bir ates hazirladik.” ifadesi hakkinda Ciibbal, 8 ) 58 & Wy {03 1,6 (Ldtg
(Ayet, onlarin kabirlerinde atesle azap edilecegine delalet ediyor olabilir.) diyerek bu
konudaki tavrini net olarak ortaya koymustur. Bk. Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5276.

77 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/4149, 4497, 4498.

2 salimi, “Mukaddime”, 1/27; Kadi Eb{i Sa’d el-Muhsin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim
el-Cisemt, ‘Uydinu’l-mesdil fil-usiil, thk. Ramazan Yildirim (istanbul: Daru’l-thsan, 2018), 27-
29; Clisemi'nin Risdletii iblis ild ihvanihi mendhis adli kitabini nesreden Huseyn el-Miiderris?
et-Tabatabal s6z konusu eserin mukaddimesinde, Clisemi’nin dmriiniin sonlarina dogru
Zeydiyye mezhebine gectigini ifade etmistir. Bk. Hiiseyin el-Miiderrisi et-Tabatabai,
“Mukaddime”, Risdletii iblis ild ihvanihi mendhis, mlf. Kad? Eb{i Sa‘d el-Muhsin b. Muhammed
b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi (New York: Elmer Holmes Bobst Library, 1986), 9.

?  Eb(i'l-Hasen KAdi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedan1, Fadlii'l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu ‘tezile
(Beyrut: Daru’l-Farabf, 2007), 63.

*  brahim b. el-Kasim, Tabakdtii'z-zeydiyye, 891.

3 salimd, “Mukaddime”, 1/30; Zerziir, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhii fi tefsiri’l-Kur'dn, 83.

Clisemi’nin Zeydi kimligine dair degerlendirmeler icin, bk. Muhammed Cinar, “Miiteahhir
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Clisemi, Cebriyye grubuna bagl kisilerce Risdletii Seyh Ebi Miirre adli eserin-
den dolay1,* baska bir riviyete gdre, Risdletii Seyh Iblis ild mandhis isimli
kitabi sebebiyle 494/1101 yilinda Mekke’de 6ldiiriilmiistiir.** Bu arada Yahya
b. el-Hamid gibi Zeydi alimler, Clisemi’'nin i‘tizAl{ goriislerinden dolay1 61dii-
rildiigiinii ileri stirmuslerdir.**

Kaynaklarda Clisemi’nin en 6nemli eserinin et-Tehzib fi't-tefsir oldugu belir-
tilmistir.*® Tefsirde Ayetler tertip sirasina gore diizenlenmis olup hemen her
dyetin izah1 yapilmistir. Bunun yaninda, et-Tehzib fi't-tefsir gerek vasif gerek
muhteva itibariyle farkli dzelliklere sahip olup c¢agdasi bircok tefsirden
farkli bir metotla yazilmigtir. Séyle ki dyetlerin tefsirine gecilmeden dnce
“slirelerin faziletleri”, “kiraat”, “liigat”, “i‘'rab”, “niizlil sebebi”, “nazm”,
“ma‘nd” ve “ahkdm” adi altinda miistakil bagliklar agilmistir. Bu pasajlar
arasinda bilhassa “ma‘n4” ve “ahkm” digerlerine gore daha dikkat ¢ekmis-
tir. Nitekim, a4l el-ma‘na baglig1 altinda sahibeden, tabiinden ve Mu‘tezili
ilimlerinden gelen rivayetler bir arada toplanmis ve ayetlerin tefsiri bu
baslik altinda islenmistir. Bununla birlikte, keldmi ve fikhi meseleler de
A&aYT el-ahkdm bash@ altinda tartisilmistir. Adnan Zerziir'un ifadesiyle,
“ma‘nd” ve “ahkdm” Clisemi'nin tefsirinin 6ziinii olusturmustur.*

et-Tehzib fi't-tefsir'deki bu usll ve yontem, gerek kendinden dnce yasamis
gerekse ¢agdasi olan diger klasik tefsirlerdeki hakim tarzin aksine tefsirde
belli bir diizen ve sisteme riayet edildigini gostermekte, ayrica tefsirin gelisi
glzel ya da irticalen telif edilmedigini gbzler éniine sermektedir. Diger
tefsirlerde ise her 4yetin tefsirinde bu ilimler birbirine karigtirilarak mese-
leler seklinde formiile edilip onlar tizerinden incelenmektedir.

Clisemt, tefsirinin mukaddimesinde bu bashklar1 “Kur’an ilimleri” seklinde
tarif etmis ve s6z konusu bu ilimleri usandirmadan, uzatmadan, kisaltarak

Dénem Mu'tezile Keldmi: Hakim el-Clisemi’nin Mu'‘tezili Diisiincedeki Yeri ve Goriisleri”,
Bartm Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi 19 (Haziran 2023), 100-105.

32 Ahmed b. salih Eb(i’r-Rical, Matliul-budiir ve mecmau’l-buhiir, thk. Abdii'r-Rakib Muthir
Muhammed Hicr (Yemen: Merkezi Ehl-i Beyt'i-Diraseti’l-islamiyyeti, 2004), 1/405.

# Vecihl, A'lamu’l-miiellifine’z-Zeydiyye, 2/175-176; ibn Funduk, Tdrthu Beyhaki, 390; Ahmed

Mahm{d Subhi, Fi ilmil-keldm, “Zeydiyye” (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-‘Arabiyye, 1991),

3/185.

Zerz{ir, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhi fi tefsiri’l-Kur’dn, 73.

*  Takiiyyiddin Muhammed b. Ahmed b. Alf el-Haseni el-Fasi, el-‘Ikdii’s-semin fi tarihi’l-beledi’l-
emin, thk. Fuid Seyyid (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1985), 6/218.

3¢ Zerz{r, el-Hakim el-Ciisemf ve menhecuhi fi tefsiri’l-Kur'an, 380.
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bir arada topladigini kaydetmistir.”” Bu bakimdan tefsirin, “et-Tehzib fi't-
tefsir” seklinde isimlendirilmesinin temelinde bunun olabilecegi sdylenmis-
tir.®

Esas itibariyle Cilisemi, et-Tehzib fi't-tefsirinde Mu'‘tezile’nin temel disiplinle-
rinden hareket ederek yetleri yorumlama yoluna gitmis, ayrica tefsirinde
bircok Mu‘tezill miifessir ve keldmcinin yorum &rneklerini sunmustur.
Meseleye bu yoniiyle bakildiginda et-Tehzib fi't-tefsir, Mu‘tezile’nin tefsire
dair mirasin1 koruyarak kendinden sonraki caglara tasima noktasinda
énemli bir misyon yiiklenmistir. fbn Funduk olarak bilinen Ali b. Zeyd
Beyhaki (6. 565/1169), CiisemT'nin tefsirini oldukca zarif bir eser olarak
tavsif etmistir.*

Ote yandan et-Tehzib fi't-tefsir, Zeydl mezhebine ait tefsir, fikih, kelama dair
fikir ve goriislerin aktarimmnda da képril vazifesi gérmiistiir. Bunun yani
sira, tefsirde Tbn Abbas, Miicahid, Katdde, Hasan el-Basri gibi sahibe ve
tabiin neslinin 6nde gelen miifessirlerinden bir¢ok rivayet nakledilmistir.
Bu agidan bakildiginda, et-Tehzib fi't-tefsirin hem riviyet hem de dirayet
temeline dayali bir tefsir oldugu s6ylenebilir. Diger taraftan, dyetlerin tefsi-
rinde hadisler de delil olarak kullanilmis ve genel manada hadisler merfi
olarak nakledilmistir. Ayrica, tefsirde Arap diline ait ifade ve tislip 6zellik-
lerine temas edilmis, kelime ve kavramlarin otantik manasinin tespit edile-
bilmesi icin siirlerle istishada fazlaca yer verilmistir. Dilbilimsel izahlarda
filolog miifessirlerden bilhassa Ferra (. 207/822), Eb(i Ubeyde (5. 209/824)
ve Zeccic (8. 311/923) gibi dilcilerin goriisleri temel bagvuru kaynagi olarak
kullanilmistir,

Clisemi'nin et-Tehzib fi't-tefsir’i, diger bazi eserleri gibi gliniim{ize ulagmistir.
Eser Kur’dn’mn tamaminin tefsirini kapsamakta olup San‘a’da CAmiu‘l-Kebir
Kiitliphanesinde on cilt hilinde bulunmaktadir. S6z konusu kiitiiphanede
tefsirin niishasi, miiellifin ddnemine ait eski bir el yazisiyla yazildig: sekliyle
yer almaktadir. Kahire’de bulunan Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye’de tefsirin yedi
cildi mevcut olmakla birlikte, tefsirin degisik niishalarina birgok iilkenin
kiitiiphanelerinde rastlanilmaktadir.” Halihazirda tefsir Abdurrahmén b.
Silleyman es-Salimi'min tahkikiyle Darwl-Kiitiibi'l-Misriyye ve Daru’l-

7 Ciisemd, et-Tezhib fi’t-tefsir, 1/191.
3 Zerz({ir, el-Hakim el-Ciisem{ ve menhecuhi fl tefsiri’l-Kur'dn, 151.
*  ibn Funduk, Tdrihu Beyhaki, 390.

4 Zerz({rr, el-Hakim el-Ciisem{ ve menhecuhi fl tefsiri’l-Kur'dn, 95.
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Kiitiibi’l-LiibnAniyye yayinevlerinin ortaklasa baskisiyla 2019 yilinda 10 cilt
hélinde nesredilmis olup bu ¢alismada anilan eser kullanilmistir.

2. et-Tehzib fi't-Tefsir'de Zikri Gegen Mu'tezili Miifessir ve Keldimcilar
Ciisemi'nin tefsirinin belki de en dikkat ¢ekici hususiyetlerinden birisi
Mu‘tezili gelenekte tefsirci ve keldmci yonleriyle meshur olan alimlerin
riviyetlerini ihtiva etmesidir. Buna gire, et-Tehzib fi't-tefsir'de Vasil b. Ata
(6. 131/748), Amr b, Ubeyd (5. 144/761), Eb(i Bekir el-Esamm, Bisr b.
Mu‘temir (8. 210/825), Muammer b. Abbad es-Siilem? (6. 215/830), ibrahim
en-Nazzam (6. 231/845), C4'fer b. Miibessir (5. 234/848-49), Eb{(i'l-Hiizeyl el-
Allaf (6. 235/849-50), Ca‘fer b. Harb (6. 236/850-51), Ebli Osman Amr b. Bahr
el-Cahiz (5. 255/869), Ebll'l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913), Eb( Al el-
Ciibbal, Eb(’'l-Kasim el-Belhi el-K4‘b1, Eb(i Hasim el-Ciibbai, Ebl Miislim el-
isfahani, Tbnii’'l-ihsid (8. 326/938), Ebl Abdullah el-Basri (5. 369/979-80),
Rumméni ve KAdi Abdiilcebbir gibi miifessir ve keldmcilarin rivayetleri
referans olarak kullanilmigtir. Burada &zellikle bir meselenin hatirlatilmasi
gerekmektedir: Cliseminin et-Tehzib fi't-tefsir'inde Mu‘tezill miifessir ve
keldmcilarin goriislerine aradigim tefsir kiilliyatinda bulamadigi zamanlar-
da degil, tercihen miiracaat ettigi bir kenara not edilmelidir.

Diger taraftan et-Tehzib fi't-tefsir'de, bazi meshur Mu‘tezili isimler zikredil-
memistir. Ornegin, Basra Mu'tezilesi Alimlerinden Fuvati lakabiyla meshur
Hisdm b. Amr’a (6. 218/833), Ebii Ca‘fer el-iskafi’ye (6. 240/854) ve Bagdat
Mu‘tezile ekoliinden Eb{i M{is4 Isa b. Sabth el-Murdar’a (5. 226/841), ibn Eb(i
Dudd’'a (6. 240/854) ve KAdi Abdiilcebbar'n 6grencisi Ebl Ydsuf el-
Kazvini'ye (6. 488/1095) tek bir atifta bulunulmamistir.

3. et-Tehzib fi't-Tefsir'de Basrali Mu'tezili Miifessir ve Keldmcilar

Basra ve Bagdat Mu'tezilesi'nin goriis ve yorumlar1 Ciisemi’nin tefsirinin
temel kaynaklar: arasinda yer almistir. Ciisemd, isim telaffuz etmedigi yer-
lerde Basra Mu‘tezilesine ait goris ve yorumlari ug;umﬂ\ Uajlis de (Basralt
alimlerimize gore.),"" (s ).a-\l\ U3z 338 13 5 (Bu, Basrali hocalarimizin gorii-
stidiir.),? Ga i (e 4 ,ialll i (Basrali seyhlerimizden bazilari sdyle dedi.),
Okl yaxs O3 345 (0, Basralilarin bazismin goriistidiir.),* Uajla J58 J3da
45,2 (Birincisi Basrali hocalarimizin gériisiidiir.) gibi ifade kaliplariyla dile

41 Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1533; 3/1777; 5/3254; 7/5345; 8/5673.
4 Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7089.

# Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1288.

“ Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2379.
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getirmistir.” Clisemi'nin et-Tehzib fi't-tefsir'inde goriislerine atifta bulundu-
gu Basra Mu‘tezile ekoliine mensup miifessir ve keldmcilar syledir:
3.1. Vasil. b. Atd
Clisemi'nin tefsirinde atifta bulunulan keldmcilarin basinda Vasil b. At
gelmektedir.*® Clisemi, Mu‘tezile’nin kurucusu oldugu iddia edilen Vasil b,
Atd'nin bazi yerlerde keldmi,” kimi yerlerde de onun fikhi gériislerini
zikretmistir.*® Ciigemi, Vasil b. Atd'nin goriislerine genellikle Amr b,
Ubeyd ile birlikte yer vermis ve bu agidan yapilan diyaloglardan soz et-
mistir.*” Ustelik Ciisemi, Vasil b. Atd’nin ve Amr b. Ubeyd’in adalet ehli
seyhlerden oldugunu séylemistir.”
3.2. Amr b. Ubeyd
Ciisemi, kendinden dnceki Mu‘tezili miifessir ve keldmcilariyla sicak bir
iligki kurmus ve tefsirinin muhtelif yerlerinde bu iliskiyi giin yiiziine ¢ikar-
mistir. Bu gercevede Amr b. Ubeyd, Clisemi'nin tefsirinde kaynak ittihaz
edinilen Mu'‘tezili keldmcilardan olmustur. Nitekim Ciisemi, kozmolojiden
bahseden bazi yetlerin tefsirinde onun gériislerine yer vermis,” bunun
yani sira onun naklettigi bazi hadisleri delil olarak almistir.** Bununla bir-
likte Ciisemi, Amr b. Ubeyd’in gaybi varliklardan s6z eden &yetlerdeki yo-
rumlarindan da sz etmistir. Mesela Amr b. Ubeyd, Fatir Stresi 35/1. dyet-
teki meleklerin ikiser, {icer, dérder kanath olmasiyla ilgili ifadelerin kesret-
ten kinaye oldugunu, dolayisiyla Allah’in melekleri daha fazla kanatli ya-
ratmasinin caiz oldugunu sdylemistir.”
3.3. Eb{i Bekir el-Esamm
Clisemi'nin tefsirinde temel kaynak olarak kullanilan miifessirlerin baginda
Esamm gelmektedir. Clisemi, Esamm’in 6zellikle Kur'an'in indigi giinkii

4 Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5475.
“  Clisemi, yaygin kanaatin aksine Hasan-1 Basri'nin (3. 110/728) ders halkasindan ayrilan
kisinin Vasil b. Atd olmadigmi, bu kisinin Amr b. Ubeyd ve arkadaslari oldugunu,
dolayisiyla Mu'‘tezile’nin, “Mu'‘tezile” seklinde isimlendirmesinde etkin rol oynayan kisinin
Amr b. Ubeyd oldugunu belirtmistir. Bk. Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4364.

47 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/293, 333; 6/3932.

8 Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1461.

4 Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5357.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1102.

1 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/307.

52 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1126.

5 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5827.
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olgusal baglami dikkate alan ve bu yonde dyetlerin 6zgiin bir sekilde anla-
silmasina katki sunan goriis ve yorumlarindan istifade etmistir. S6zgelimi
Bakara Sfiresi 2/34. dyette Allah’'in meleklere, Adem’in iistiinliigiinii kabul
etmelerini emretmesi ama Iblisin buna biiyiiklenerek yanasmamasi ve so-
nucta kéfirlerden olmasi anlatilmaktadir. Ciisemi’nin bildirdigine gére
Esamm, niiz(il dénemindeki verili durumu hesaba katarak bu ayetle veril-
mek istenen mesajin a3 e Gl W& caoall & s adle &5 Y L ARE 4 e s
(Bu ayette Peygamber’e bir teselli vardir. Ciinkii, iblis'in Adem’e biiyiiklen-
digi gibi Miisrik Araplar da O’na kars1 biiyiiklenmislerdi.) seklinde oldugunu
soylemistir.>

Bunun yaninda Ciisemi, Esamm’in sebeb-i niizliller basta olmak {izere,”
hadisler,* 6zellikle kissalarda yer alan sahis, mekan isimlerine yer veren

** Ciisem], et-Tehzib fi't-tefsir, 1/330; Esamm’in bu konuda &rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bunlardan birkact su sekildedir: Esamm, Enfal Siresi 8/24. dyette Allah’'in insanla kalbi
arasina girdiginden soz edilen ifadeleri, “Allah’in Bedir savasinda zayif olduklar: hilde
savasa cagrilmalar1 durumunda Misliimanlarin savas hakkinda endiselerinin yerine
gliveni koymak, onlar1 diisiindiiklerinden ve kalplerine saplanan korkudan alikoymak”
seklinde yorumlamstir. Bk. Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2894; Bununla birlikte Esamm,
bir¢ok ayette zikredilen Allah’in gokleri yedi kat yarattigini bildirdigi ifadelerde sldiikten
sonra dirilmeye imada bulundugunu sdylemistir. Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/308;
Benzer sekilde Esamm, Y@inus Sfiresi 10/100. dyetteki Allah’in aklini kullanmayanlar: pislik
kilmasiyla ilgili ifadelerin sirk inanciyla ilgili oldugunu belirtmistir. Bk. Clisemd, et-Tehzib
fit-tefsir, 3/3435; Esamm’in dikkat ¢eken goriislerinden bir digeri de brahim Stiresi 14/28.
ayetteki “Allah'in nimetine nankdérliikle karsilik vermek.” ifadesidir. Esamm mezk{r ayetten
kastin “Ldt’a ve Uzzd'ya ibadet etmek” seklinde oldugunu séylemistir. Bk. Ciisem, et-Tehzib
fi't-tefstr, 5/3871; Esamm’in niiz(l dénemindeki verili durumu géz 6niine alarak yaptig
izahlardan biri de Nahl Stiresi 16/61. Ayetteki “Allah, zuliimleri sebebiyle insanlar: yakalayacak
olsaydi yeryiiziinde insan birakmazdi” beyanlaridir. Esamm, s6z konusu ayetteki “zulim”
lafzinin “sirk” anlamina geldigini kaydetmistir. Bk. Cliseml, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4059;
Esamm’in Ayetlerin nézil oldugu tarihsel ortami kurgulayarak yaptigi diger yorumlar icin
bk. Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1405, 1555; 3/1933; 3/2388; 4/2483; 4/2486; 5/3423, 5/3462,
3810, 3852; 6/4599.

55 Ciisemni, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/371, 557, 617, 656, 746, 798, 816, 893; 2/1213, 1370, 1389, 1566,
1593, 1629; 3/1712, 1728, 1745, 1775, 1856, 1879, 1978, 2003, 2054, 2105, 2183, 2214, 2241,
2255, 2278, 2318, 2325, 2390; 4/2544, 2804, 2807, 2841, 2974, 2996, 3014; 5/3210, 3219, 3264,
3302, 3591, 3724, 3872; 6/ 3914, 3924, 3944, 3984, 3993, 4016, 4143, 4195, 4200, 4209, 4269,
4274, 4293, 4337, 4349, 4350, 4480, 4513, 4591; 7/4777; 9/6458, 6894; 10/6938, 7152, 7451.

¢ Clisemi, ayetleri yorumlama tekniginde hadisleri kullanmis ve Mu‘tezili dlimlerinden bu
noktada malzeme tedarik etmistir. Bu agidan Esamm, Cilisemi’nin fazlaca nakillerde
bulundugu Mu’tezili miifessirlerden olmus ve ona nisbet ederek & & =Y &35 (Esamm
rivayet etti. Kuskusuz Nebi.), bk. Ciisemi, et-Tehzib fi-tefsir, 6/4168; A e a3
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goriislerini kayda deger bulmus ve bunlari tefsirinde zikretmistir. Nadir de
olsa onun kiraatle ilgili yaptig1 aciklamalara yer vermis,” bu konudaki bazi
izahlarini ise yetersiz bulmustur.®® Clisemi, Esamm’in hiikiim bildiren fikht
izahlarina da yer vermis® ancak bazi hususlarda ona katilmamistir. Ornegin
Clisemi, “Yetimlerin hakkim koruyamayacagimzdan endise ederseniz, hosunuza

"0 ifadelerinin kiiciik

giden kadinlardan ikiser, iicer, dorder tane nikdhlaymn.
yasta evlilige delalet ettigini sdylemis fakat &=¥) 4% L G4 (Esamm’in
soylediginin hilafinadir.) diyerek Esamm’in bunu kabul etmedigini kaydet-
mistir.*

Ciigemi, tefsirinde Esamm’la ilgili riviyetlerden soz ederken a=¥) (&
(Esamm’dan rivayetle.), 2291 J& (Esamm soyle dedi.), 4291 585 (Onu Esamm
hikye etti.), gibi ifadelere yer vermis, nadir de olsa onu a=¥1 % ¢l (& (EbQy
Bekr el-Esamm’dan rivayetle.) gibi kiinye ve lakabiyla zikretmistir.® Buna
ilave olarak Ciisemi, Esamm’la ilgili rivayetleri naklederken arada J3 343
efa{‘i\ (0, Esamm’in goriisiidiir.) tarzinda ciimleler kullanmistir. Bazen de
ondan &=Y! 3583 (Onu Esamm zikretti.) seklinde bahsetmis, zaman zaman
éiaf‘ﬁ\ 3135 (Onu Esamm rivayet etti.) biciminde bir anlatim tarzini benimse-
mistir.*

Ciisemi, Esamm’a ait rivayetleri biiyiik dl¢iide yorumsuz aktarmaya gayret
gosterse de bazen onun goriislerini tenkit etmistir. SGzgelimi Ciisemd,
Esamm’in meleklerin savasmasini siddetle inkir ettigini sdylemis ve
Esamm’in bu gériisliniin agik Kur’4n naslarina, immetin bu yondeki goriis-
lerine, siyer ve hadis kitaplarinda tevatiir derecesine varan haberlere aykir
oldugunu belirtmistir.* Ciisemf, Esamm’a itirazini kimi yerlerde & 3% Y 13
JB & (Bu, Esamm’mn sdyledigine delil olmaz.) seklinde dile getirmistir. S6z-
gelimi Esamm, Meryem Siiresi 19/12. ayetteki “Ey Yahyd! Kitdb’a simsiki tu-

(Esamm Nebi’den rivayet etti.), bk. Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1312; 5/3277; % J& éiagfl )
J6 &8 41 =G (Esamm syle zikretti: Bana ulasan haberler arasinda Nebf séyle buyurdu.),
bk. Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1503; gibi ifadeler kullanmistir.

57 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3307, 3683, 3794.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3301.

% Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/936, 961, 1464, 1465; 3/1718, 1890.

©  en-Nisa 4/3.

1 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1452.

62 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2365.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3277.

¢ Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1303.

Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi, 20 (2023)



Hakim el-Ctsemi’nin ef-Tehzib Fi’t- Tefsir Adl1 Eserinde
Mu‘tezili Mifessir ve Keldmcilarin Gorts ve Yorumlari

tun.” ifadeleri baglaminda Hz. Isd'nin Yahya’ya peygamber olarak gonderil-
digini Ali Imran Stresi 3/39. ayetteki “Allah’in kelimesini tasdik eden” ifadesi-
ne atifta bulunarak agiklamis, Clisemi de Esamm’in bu goriisiine muhalefet
etmistir.*

3.4. Eb’'-Hiizeyl el-Allaf

Basra Mu'‘tezile ekoliiniin kurucusu kabul edilen Eb{(i’l-Hiizeyl el-Allaf, et-
Tehzib fi't-tefsirde goriislerine bas vurulan Mu‘tezili keldmcilardan olmus-
tur. Ciisemi, AllAfin baslica teolojik meselelerde goriislerinden miiteessir
olmus ve tefsirinde onlar1 bilgi kaynag1 olarak paylasmistir. S6zgelimi
Allafin, “Allah herhangi bir mahalde bulunmayan irade sifatiyla miirid,*
halik, rezzak, faildir.” seklindeki goriisii Clisemi tarafindan kabul gérmiis-
tiir.” Ancak Cilisemi, AllAfin bazi hususlarda goriislerine katilmamistir.
Nitekim Ciisemi, birtakim teolojik ve gaybi varliklara iliskin getirmis oldugu

S

yorumlar gerekgesiyle Allaf1 elestirmistir. Ornegin Ciisemi, “Seytanin, iman
eden ve yalmizca Rablerine giivenenler tizerinde herhangi bir hdkimiyeti yoktur.”
ifadelerini delil getirerek, Allaf'in ve Tbnii’l-thsid’in seytanin insani carpma-
s1, yere sermesi ve hikimiyeti altina almas: gibi hadiselerin hakiki anlamda
gerceklestigine dair goériislerinin hiikiimsiiz oldugunu belirtmis ve her iki-
sinin de bu konuda Haseviyye ile ayni ¢izgide oldugunu dile getirmistir.*

Ote yandan Ciisemi, zaman zaman AllAfin rivAyetlerini diger Mu‘tezill
kelamcilarla birlikte zikrettigi olmustur. Ornegin, Hz. Isd’nin Allah’tan bir
kelime olmasinin mahiyeti gibi baz1 teolojik meselelerde Allaf, NazzAm ve
Cahiz'in goriislerini bir arada kaydetmis,” diger bazi yerlerde de Allafin

goriislerini, Ciibbai ve Eb{i Hasim ile birlikte ortaya koymustur.”

% Cilisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4532.

6 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1960.

7 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3436.

% en-Nahl 16/99.

Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4112; Ciisemi’'nin Allaf1 tenkit ettigi bir diger yer i¢in, Clisemd,
et-Tehzib fi't-tefsir, 2/971.

Cilisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1167; Allafa gére Isa'nin kelime olarak tavsif edilmesinin
sebebi onun sanmm yliceltmek igindir. Basra Mu'‘tezilesi'nin ileri gelenlerinden ve aym
zamanda Allafin da 8grencisi olan Nazzdm’a gére isa’'nin kelime olmasi sadece bir lakaptir.
Meseleye bu ydniiyle bakildiginda, Hz. fs’'min Allah’tan kelime olmasi, diger unvan ve
lakaplarda oldugu gibi belli bir anlama isaret etme zorunlulugu yoktur. Zeyd, Amr,
ibrahim’in babasi Azer buna &rnek olarak gosterilebilir. Bk. Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir,
2/1167.

7t Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2227.
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Ciisemi, her ne kadar bazi durumlarda Allif'in goriislerini kabul etmese de
kendisinden ) ‘;—,j ik G SA4 135 (Bu, seyhimiz Eb(’l-Hiizeyl'den
hikdye olunmustur.) seklinde saygiyla bahsetmistir.”” Bunun yaninda Cii-
semf, AllAfin Dehrilere ve Diializme karsi islami savundugunu sdylemis,
onun ilimde rustih sahibi biri oldugundan sz etmistir. Hatta bu noktada
salih b. Abdiilkuddtis'iin (6. 167/783) isall e 5,80 Whal Ji560 931 (Eba']l-
Hiizeyl olmasaydi biz, minberlerde Dualizmi teblig ederdik.) séziinii iktibas
etmistir,”

3.5. Ebli Alf el-Clibbai

et-Tehzib fi't-tefsir'deki rivayetlerden anlasildigi kadariyla, Cilisemi {izerinde
en fazla etki birakan Mu'‘tezili lim kuskusuz Ciibbai olmustur. Bu tespitten
hareketle Cligemi, Ciibbaf’yi basta keldimi meseleler olmak {izere,” sebeb-i
niizlillerde,” filolojik tahlillerde,” kelime ve kavramlarin izahinda,” birta-
kim us@li konularda,” ahkdm bildiren meselelerde,” Mu'‘tezili 6gretileri
destekleyen hususlarda,”® niizlil ortamindaki olguyu kullanarak yaptigi
yorumlarda® kaynak olarak kullanmistir.

Mu‘tezile’nin glindemini olusturan keldimi meselelerde Ciisemi, ¢cogunlukla
Ciibbai ve Ebli Hisim’in gdriislerini baz almis, bazi durumlarda Ciibb4i ile
Eb{i Hasim arasindaki ihtilafli konular: islemistir.*” KAdi Abdiilcebbar, Ciib-

2 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6307.

73 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1102.

™ Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/239; 2/1335; 3/1792; 4/2653; 5/3405; 6/4292; 10/6939.

75 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/382, 557, 629, 666, 669, 790, 840; 2/1235, 1257, 1283, 1341, 1389,
1470, 1593, 1629; 3/1709, 1804, 2003, 2097, 2274, 2344; 5/3210, 3242, 3724, 3820, 3823;
6/3944;7/ 4923, 5314; 9/ 6519, 6821, 6882; 10/7577.

76 Cilisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/503; 4/2518, 2615, 3133; 5/3238, 3309, 3346, 3418, 3419, 3688;
6/4106, 4292, 4379, 4383, 4387, 4399; 8/5786; 9/6431, 6432, 6761; 10/7177, 7263, 7344, 7417,
7525,

77 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/203; 4/2536; 5/3526; 6/4188, 4741; 7/4981, 4992, 5155; 5/3876;
7/4953, 5323; 8/5801, 10/7002, 7286, 7536.

8 Cilisemd, et-Tehzib fi't-tefstr, 2/936; 3/1990, 2275; 6/4090, 4320; 7/5159; 8/5519, 5807; 9/6430,
6710; 10/6967, 7201.

7 Cilisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/667; 2/960, 968, 1571; 3/1452, 1718, 1957, 2270; 6/4133;
7/5148-5149; 10/7139.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/221, 278, 578, 860; 3/1773, 1976; 4/2790; 6/4036, 6220; 8/5569;
9/6665.

81 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/583; 3/2332; 4/2653; 8/6169.

8 Ciibbal ile Ebli Hasim arasinda ihtilafli meselelerle ilgili, bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir,
1/264, 283, 284, 340, 343, 427, 477, 498, 658, 673, 703, 732, 844; 2/1175, 1281, 1416, 1534,
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bai ile Eb(i Hasim'in ihtilaf ettigi meselelerin biiyiitiilecek seviyede olmadi-
gin1 sdylese de® Ciisemi bu ihtilaflarin tizerinde durmaya 8zen gostermistir.
Ciisemi, her iki keldmcinin ihtilaf ettigi meseleler hakkinda ¢ogunlukla
sessiz kalmay1 tercih etse de zaman zaman CiibbdT'nin bazen de Ebi
Hasim’in safinda yer almistir. Ornegin Ciibbat, “ihbdt”n miikafat ve cezadan
birinin digerinden fazla olmasi durumunda az olanin bosa ¢ikmasi duru-
munda gergeklesecegini savunmustur. Dolayisiyla Clibbai’ye gére, tek bir
giinah iyiliklerin tamamina etki etmektedir. Ebli Hasim ise, sevap ve giina-
hin birlikte olmasi durumunda “muvdzene’nin gerceklesecegini sdylemistir.
Baska bir ifadeyle Eb(i Hisim, tek bir biiyiik giinahin Allah’in adaleti geregi
iyiliklerin tamamina etki etmeyecegini iddia etmistir.** Ciisemi, baska bir
yerde ayni meseleden konu acilinca, iki gériis arasinda en makul olanin i%.a
aslh ol Al W e 433154 (EbQ HAsim'in sdyledigi “muvdzene”nin sihhatine
isaret etmektedir.) diyerek Ebli Hisim’e ait oldugunu séylemistir.*

Ciisemi, Ciibbai ile arasinda kurdugu fikri nesep miinasebetiyle ona olan
sevgi ve sempatisini her firsatta dile getirmeye calismis, dolayisiyla onu
diger Mu‘tezili dlimlerden ayr1 tutmaya ozel bir ihtimam géstermistir. Bu
anlamda, tefsirinin muhtelif yerlerinde dénemin saygi, hiirmet ve otorite
bildiren &l lafzini e 5 &) & 35 (Seyh Ebdi Al hikdye etti),® &l 588
e 53 (Seyh Ebii Alf zikretti.),¥” kimi yerlerde de & Vi Udis Cads (Seyhimiz
Eb{i Alf bu kanaate vard.) gibi anlatimlarla dile getirmistir.

Ciisemd, tefsirinin biiyiik bir kisminda Ciibbat’ye ait rivayetleri naklederken
& A & (Ebh Al den rivéyetle.) ifadesini kullanmustir. Bazi yerlerde de 345
<& s 4@l (0, Ebh Alinin tercihidir.) veya & o U5 345 (0, Ebl Ali'nin
goriisiidiir.), & s 88 (Onu Ebll Alf aktardL.), s o & 8585 (O rivéyeti

1535, 1613; 3/1773, 1822, 1829, 1920, 1921, 1957, 2227, 2260, 2413; 4/2464, 2499, 2523, 2582,
2751,2807, 2979, 3018, 3036; 5/3235, 3258; 3467, 3478, 3278, 3338, 3471, 3476, 3478, 3738;
6/3955, 4003, 4134, 4255, 4498; 6/4003, 4134, 4498, 4583; 7/4736, 4757, 5103, 5153, 5363,
5736; 8/5433, 5447; 5481, 5581, 5652, 5668, 5811, 5918, 5919, 5988, 6030; 9/6256, 6259, 6260,
6407, 6482, 6497, 6549, 6660, 6720, 6766; 10/6922, 7065, 7042, 7134, 7160, 7190, 7169, 7196,
7204, 7322, 7359, 7373, 7561, 7607.

8 KAd7 Abdiilcebbar, Fadlii’l-i‘tizal, 304.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7147.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7522.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1805.

87 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1981, 2365.
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bize Eb( Al'den nakletti.), kimi yerlerde de e @j Calaak 13 5 (Biitiin bun-
lar Eb{i Ali’nin akidesidir.) ibarelerine yer vermistir.*

Ciisem, Ciibbai'nin gdriislerine destegini ise & o J3#43ua e J5 (Bu acik-
lamalar Eb(i Al'nin gériisiiniin dogruluguna delalet etmektedir.),® 48455313
e s G A6 W (RAcih olan gbriis seyhimiz Ebli Altnin séyledigidir.),”
S 5 A6 W 295 (En dogrusu Ebfl Alnin sdyledigidir.),” 4lsé L Je i3
e i (Ebli Ali'nin dedigine delalet etmektedir.),” e @i 3 omall 338 Gal
(En giizeli Hasan'in ve Eb(i Ali'nin goriisiidiir.),” e S0 G4 08 L Gl
(Séylenenler i¢inde en giizeli Eb(i Ali'nin gériisiidiir.)** seklinde ifade tarzla-
riyla seslendirmistir.

Buna mukabil Ciisemi, kendisine biiyiik bir muhabbet besledigi Ciibbai’ye
mubhalefetini tefsirinde agikca gostermistir. Bu durum, Cliseminin Ciib-
bal'ye taklide varan bir hayranlk beslemedigini gdstermesi bakimindan
dikkat cekicidir. Bu baglamda Ciibbai, isrd Shresi 17/79. ayetteki makam-1
mahmild terkibini “sefaat makami” olarak tefsir etmis, ayrica kiyamet gii-
niinde Allah’'in “livdii’l-hamd” denilen sancagn altinda peygamberleri topla-
yacagindan ve peygamberlerin iimmetlerine sefaat edeceginden sz etmis-
tir. Clisem1, makam-1 mahmid’un sefaat olarak izah edildigine dair haberle-
rin merfl riviyet oldugunu soyleyerek dogru bulmamistir.” Ayni sekilde
Hz. Ya‘'kib'un ogullar icin séyledigi, “Hepiniz aymi kapidan degil de ayri ayr

7 ifadeleri Esamm ve Eb{l Miislim’e gore Ya‘klib, onlara

kapilardan girin.
nazar degmesinden korktugu icin bu sekilde bir hitapta bulunmustur. Ciib-
bai ise, dyetin herhangi bir sekilde nazar degmesine imada bulunmadigim
savunmus, Clisemi de CiibbaTnin bu goriisiinden hareketle onun nazari

kabul etmedigini belirtmis ve onu bu konuda elestirmistir.”

8 Ciisemd, et-Tehzib fi*-tefsir, 6/4296; 8/5433.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3383.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2506.

1 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2521.

%2 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4753.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7366.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7458.

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4281.

% y{isuf 12/68.

Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3677-3678. Ciisemi'nin Ciibbal'ye yonelik diger itirazlari icin,
bk. Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/42, 425; 4/2790; 5/3340, 3541, 3598, 3677, 3678.
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3.6. Eb{i Hagim el-Ciibbai

Behsemiyye ekoliiniin lideri ve ayni zamanda Clibba'nin oglu olan Ebi
Hasim, et-Tehzib fi't-tefsirde goriislerine yer verilen Mu'tezill keldmcilar-
dandir. Ciisemi, Eb(i Hisim'i tefsirden ziyade &zellikle keldmi meselelerle
ilgili yaptig1 izahlarmna atifta bulunmus ve ekseriyetle onun yorumlarini
tasvip etmistir.

Ciisemi, diger mezhep ekollerine ve Bagdat Mu'‘tezilesine karsi Ciibbai'nin
goriislerinin yani sira Eb( Hasim’in keldmi argiimanlarini da delil olarak
kullanmistir. Hatta bazi yerlerde Eb(i Hisim’in gdriisiinii naklettikten sonra
135 348 o4 153 3% (Eb( Hasim'in onlara verdigi her bir cevap bizim ceva-
bimizdir.) demistir.”® Ciisem?, Eb( Hisim’i az 6nce de ifade edildigi gibi co-
gunlukla keldm1 meseleler baglaminda kaynak olarak zikretmis fakat nadir
de olsa ahkdm Aayetlerinin tefsirinde goriislerine yer vermistir. Ornegin Ebi
Hisim, hirsizin elinin kesilmesiyle ilgili hitaplarin miicmel olmadigini bu
baglamda, yetin zahirine gére hiikiim verilmesi gerektigini, ayrica hirsizin
elinin kesilebilmesi i¢in calinan tutarin on dirhem miktar: 6l¢iisiinde olmasi
tarzinda sartlar dne stirmiistiir.”

Esas itibariyle Ciisemi, Eb(i Hisim’in riviyetlerine ¢ogunlukla Ciibb4i ile
birlikte yer vermistir. Bunun disinda, miistakil olarak goriislerine miiracaat
ettigi zamanlar da olmustur.'® Ciisemf, Eb(i Hisim’in riviyetlerinden bah-
sederken asa il 5383 (Onu Eb(i Hasim zikretti.), ailb 5 Usid S (Seyhimiz
Eb(i Hasim’e gore.), o5la S35 345 (0, Ebh Hisim’in gorisidiir.), a4l S 08
(Eb( Hasim sdyle buyurdu.), st i (& (EbQl Hasim’den rivéyetle.), 4 Gl
asla i BALS (Seyhimiz Eb(l Hasim o gdriisii benimsedi.) gibi tabirler kullan-
mustir. Ciisemi, Ebd Hasim'i hakli buldugu yerlerde bazen J3i5a e 413 i
aila o (Allah'm bu sézii Ebli Hasim'’in gdriisiiniin saglikli olduguna isaret
etmektedir.) veya falall 345 (0 goriis dogrudur.) tarzinda ifade kaliplariy-

la dile getirmistir.'*

% Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6720.

% Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 3/1956-1957.

100 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/302, 436, 536, 537, 655; 2/949; 3/1687; 5/3340; 4877; 8/5535,
5684; 9/6494.

01 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5812.

192 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6497.
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3.7. Eb{i Abdullah el-Basri

Ciisemi, kendilerinden UAi: (Seyhlerimiz) seklinde bahsettigi Kadi Abdiil-
cebbar’t ve hocas1 Ebli Abdullah el-Basri’yi bazi ahkdm ayetlerin tefsirinde
kaynak olarak kullanmistir. Mesela Clisem1’'nin bildirdigine gore, Eb(i Abdul-
lah el-Basri ve Kadi Abdiilcebbar, ibn Abbas ve diger bazi sahabenin riba
meselesinde ihtilafa diistiiklerini, dolayisiyla bunun tatbiki konusunda ayet-
ten ziyade siinneti esas aldiklarini, zira ribayla ilgili ayetin zahirinde zikre-
dilmeyen birtakim sartlarin oldugunu séylemislerdir,'®

Ciisemt, birtakim felsefecilerin goriislerinin temelsiz oldugunu Ebi Abdul-
lah el-Basri ve Ka‘bT'yi delil getirerek ortaya koymaya ¢alismistir. Mesela,
K4'bi ve Ebli Abdullah el-Basri’ye gdre, zaman felegin hareketlerinden mey-
dana gelen sayili bir isim olup muhdestir. Zekeriyya er-Razi (5. 313/925) ise,
zamani 4lemin disinda cevher ve arazlardan meydana gelen kadim bir sey
olarak tanimlamistir. Ciisemi, Ka'bi ve Ebi Abdullah el-Basri’nin, Zekeriyya
er-R4zi’nin bu gériislinii kabul etmediklerini nakletmistir.'™

Ciisemi, Eb(i Abdullah el-Basri'nin gériislerini bazen de Ciibbal ve Ebli Hasim
ile ayni baglamda zikretmistir. Clisem, Ebi Abdullah el-Basri, Ciibbai ve Eb{i
HAsim’i ayn1 karede zikrettigi zamanlarda genellikle tercihini Ciibb4l ve EbQ
Hisim’den yana kullanmis,'® bazen de herhangi bir fikir beyan etmemis-
tir,'°

Bunun diginda Ciisemt, bazen de fikh? meseleler baglaminda Eb(i Abdullah
el-Basri'nin goriislerinden mistakil olarak bahsetmistir. S6zgelimi, hirsizin
elinin kesilmesiyle ilgili meselede Ciisemi, Ebi Abdullah el-Basri’nin
“Mezkiir hiikiim birtakim sartlara taalluk etmektedir. Bu itibarla, ayetin
zahirinden hareketle hiikiim bina etmek dogru degildir.” seklinde goriisle-
rine yer verdigi olmustur.'”’

3.8. Kadi Abdiilcebbar

Ciisemi’'nin et-Tehzib fi't-tefsirinde goriis ve yorumlarindan istifade edinilen
bir diger Basra Mu'‘tezilesine mensup keldmci Kadi Abdiilcebbar’dir. Ciisem,
KAadi Abdiilcebbar’t ekseriyetle fikhi izahlar baglaminda kaynak olarak ggs-

195 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1059.
104 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/3027.
195 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3590; 9/6278, 6525, 6549.
106 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6708.
107 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1955.
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termistir.'® Bunun yaninda onun, sebeb-i niiziiller,'” Kur’an'in nazmi'® ve
kelam? yorumlarindan da s6z etmistir.""* Ciisem?, Kadi Abdiilcebbar'in g6-
riislerine destegini bizzat itiraf ettigi zamanlar olsa da'* bazen ona karsi
mubhalefetini agikca dile getirmistir,"®

Ciisem{, Kad] Abdiilcebbar’in riviyetlerini nakletmekle iktifa etmemis bila-
kis onunla ilgili birtakim detaylardan séz etmistir. Ornegin, insanlara birta-
kim seylerin siislii gosterildiginin bildirildigi ayetleri'* Ciibbai, bir bakima
Mu‘tezile’nin “addlet” ilkesiyle agiklamis ve Allah’in giizel olan seyleri, sey-
tanin ise kotii, cirkin olan seyleri siisledigini belirtmistir. Ciisemi, Ciib-
bat'nin bu yorumunu =Gl 55645 diyerek KAdi Abdiilcebbar'in da tercih
ettigini ifade etmistir."”® Bunun yaninda Ciisemi, bazi durumlarda Kadi Ab-
diilcebbar'in Ciibbai’ye karsihk Eb( Hisim’i savundugunu séylemistir. Or-

198 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1059; 7/5119, 5121, 5125, 5136, 5137; 8/5492.

199 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1202, 1286; 5/3823; 7/4905, 5017, 5337; /6033, 10/7594.

10 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2539; 5/3875, 3880; 6/3924, 4196; 7/4815.

1 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1016; 3/1313, 1921; 4/2587; 5/3813; 10/7190.

12 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2563.

13 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2528; Bu konudaki diger drnekler icin bk. Ciisemd, et-Tehzib fi't-
tefsir, 6/4284; 8/5717. Ciisemi, baz1 meselelerde Kadi Abdiilcebbar’a itiraz etse de onun
ilmine, kitaplarina ve bemmsedlgl yénteme hayranhigim 4 das Je 55 5ke 35ads &
éh,uus)myu,uwa FAR )usnuﬁnu@mﬁ)m”msndgdmmgﬂt@uﬂ}i;,J.dn
Gl 333 (Onun ilimdeki konumunu ve yiiceligini faziletteki yerini anlatacak ifade
bulamiyorum. Zira o, keldmi agik bir sekilde acarak yayilmasini saglamus, dogudan batiya
ulasan paha bicilmez biiyitk ve son derece kiymetli kitaplar telif etmistir.) seklinde dile
getirmistir. Bk. Clisemi, ‘Uyiinul-mesdil fi'l-ustl, s. 30; Kadi Abdiilcebbar, Fadliill-itizal ve
tabakatii’l-Mu'tezile, s. 65.

14 Al-i imran 3/14.

15 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1113; Ciisemi'nin bu konuda verdigi diger érnekler icin bk.

Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2637, 2775; 10/7011, 7026. Mu'tezill miifessir ve keldmcilar

KAdi Abdiilcebbar’dan her zaman onay almamislardir. Mesela Ciibbai, Bakara Stiresi 2/158.

ayetteki Safi ile Merve'nin tavaf edilmesinin giinah olmadiginin bildirildigi ayetlerdeki

“Ikisinin tavaf edilmesinde” ifadesinin takdirinin g Gl y & seklinde oldugunu sdyleyerek

Y ldm harfinin hazfedildigini sdylemis fakat Kadi Abdiilcebbar, Kur'an'in ziyadelikten

miistagni olmasi sebebiyle bu gériisiin dogru olmadigini belirtmistir. Bk. Clisemt, et-Tehzib

fi't-tefsir, 1/667; Ote yandan Ka‘bl ve Eb(i Miislim, Bakara Stiresi 2/128. ayetteki “Rabbimiz!

Bizi sana teslim olmus kimseler kil” ifadesini, “Bize Isldm ile hiikmet! Ve gelecekte bizi

bununla vasiflandir!” seklindeki izahlarini KAdi Abdiilcebbar, “Bu tuhaf bir yorum” diyerek

kabul etmemistir. Zira Abdiilcebbar'a gore, zaten Ibrdhim ve Ismail bu sifatla
vasiflandiklarindan dolay1 tekrar bu sekilde bir talepte bulunmanin bir anlami yoktur. Bk.

Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/591.
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negin, “Cennette yaptiklariniza karsihik yiyin, icin.”*'® ifadeleri bu noktada 6r-

nek olarak gosterilebilir. Clibbai, “Yiyin, icin” emirlerinin viicip bildirmeyen
“ibdha” (serbestlik) oldugunu sdylemis, buna mukabil Eb(i Hisim, Allah’in
cennetliklerin mutluluk ve sevinglerini artmasini istedigi icin buradaki
beyanlarin emir belirttigini vurgulamstir. Ciisem?, Kidi Abdiilcebbar'm 33
u,aam\ 4G (0, Kadi'nin tercihidir.) diyerek Ebi Hasim’in gdriisiinii benim-
sedigini kaydetmistir.'” Ciiseminin bildirdigine gore Kadi Abdiilcebbar,
Ciibbai ve Ebli Hisim’in yam sira Esamm’in da gdriislerine itibar etmistir,®
Ciisemi, tefsirinde KAdi Abdiilcebbar’dan Gmbﬂ ¢& (Kadi'den rivayetle.),
bazen de =&l JG) 345 (0, KAdnin tercihidir.), =) 882 (Onu, Kadi nak-
letti.) seklinde bahsetmistir. Arada onun hakkinda siadll .=l Kadi'l-kudat
(Kadilar kadisi) ifadesini kullanmis,”® kimi durumlarda 41 4x (Allah ona
rahmet etsin.) diyerek onu dua ifadeleriyle yad etmistir.”” Yeri gelmisken
Clisem{, mezk(r lafz1 zaman zaman Mu'‘tezili imamlarinin tamamini kapsa-
yacak sekilde 4l a¢as 5 Udilia S5 X5 (Seyhlerimiz soyle ifade etti. Allah onla-
ra rahmet etsin.),”” bazen de sdz konusu climleyi rivayetlerini aktardiktan
sonra hususi olarak Allaf,'* Ca‘fer b. Harb,'” Hayyat,"” Ciibbai,'” ve Eb{i
Hisim icin sarf etmistir."

4, et-Tehzib fi't-Tefstr'de Bagdath Mu‘tezili Miifessir ve Keldmcilar

Basra Mu'tezilesi’nin sistematigini benimseyen Ciisemi, Mu‘tezile’nin kendi
icinde tartistifi keldmi polemiklerde Bagdat Mu'‘tezilesini Basra
Mu‘tezilesi'nin rakibi olarak konumlandirmis, tartistigi mesele doktriner ise
Basra Behsemiyye ekolii ile Bagdat ekoliinii birbirinde ayirmistir. Yine de

116 e]-Miirselat 77/43.

W Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7241; Ciiseminin bildirdigine gére kimi yerlerde Kad{
Abdiilcebbar, Ciibbal ve Ebl Hésim’in gorislerini kritik etmis fakat herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir. Bk. Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3717.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1316.

9 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1059; 3/1791, 2070, 2365; 4/2775, 2845, 2854; 5/3338, 7/5302;
10/7228.

120 C{isemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5535.

121 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/2776.

122 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/489.

123 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 7/4990.

124 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5369.

125 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/664; 4/2506; 7/4986; 5147, 5148, 5276; 8/5526; 9/6281, 6882;
10/7489.

126 C{isem, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1841.
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basta Cebriyye olmak {izere diger bazi firkalarin iddialarina Basra
Mu‘tezilesi'nin yani sira Bagdat Mu'‘tezilesi'nin goriis ve yorumlariyla da
cevap vermis ayrica, Bagdatl Mu‘tezili keldmcilar: kast ederek (s Gajlia G
Js% (Seyhlerimizden bazilar: séyle demistir) seklinde onlardan hiirmetle
bahsetmistir.'”

Ciisemi, sarih olarak isim belirtmedigi kimi yerlerde ekol adina génderme
yaparak 423 Sie (Bagdathilara gore.),”® &35l 422 5 (Onu Bagdathlar iddia
etti.), 2 Z5a1akl) clls (Bagdathlar sdyle dedi.)™™ seklinde ifade bicimlerini kul-
lanmustir. Ciisem{, Bagdat Mu'‘tezilesi'nin gériislerini tenkit edecegi zaman
Loaid) & bk o (Bagdatlilarin sdylediklerinin aksine.),"! PTG P
LGasidl (Bagdatlilarin sdylediginin hilafinadir.),® 340 &S (Bagdatlilarin
hilafina.),” 433540 038 (kié (Bagdathilarin gériislerinin hiikiimsiizliigiine.)"
tarzinda tabirler istimal etmistir. Ciisem, Bagdat Mu‘tezilesine tenkitlerini
bazen de zimnen dile getirmistir. S6zgelimi, ecelin dig etmenlerle kisalaca-
gin1 sdyleyen Bagdat Mu‘tezilesine itirazini +laf 08 il J 5840l 5% (e O3 (aiie
(Maktil ecelinden 6nce 6liir, diyenlerinin goriisiiniin gegersiz olduguna.)
gibi ciimlelerle ortaya koymustur.” Ciisemi'nin tefsirinde zikrettigi Bagdat
Mu‘tezilesine mensup alimler su sekildedir:

4.1, Bisr b. Mu‘temir

Ciisemi, Bagdat Mu‘tezilesi’'nin kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu‘temir’i
tefsirinde kaynak olarak kullanmistir. Mesela Ciisemi, Meryem Sfresi
19/60-61. ayetlerdeki Tevbe eden, iman eden ve iyi davramsta bulunan kimseler
harictir. Bunlar, hicbir haksizhda ugratilmaksizin cennete, ok merhametli olan
Allah'in, kullarina gtyaben vddettiji Adn cennetlerine gireceklerdir.” ayetlerinin
izah1 baglaminda Bisr b. Mu‘temir’in goriislerine bas vurmustur. Nitekim
Bisr b. Mu‘temir, s6z konusu ayetin “Kisi tevbe ettigi zaman gilinahlari seva-
ba doniisiir” prensibine delalet ettigini sdylemistir. Ciisemi, naklettigi bu
rivayetten sonra fela; Judak (0, Bisr ve bir grubun akidesidir.) ifade-

127 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1534.

128 C{isemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1777; 5/3254; 8/5673; 10/7089.
129 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/631.

130 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2401; 5/3436; 7/4884.

B Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/973; 3/2349.

132 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4212;9/6524.

133 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4407.

134 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2378; 7/5396.

135 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2551.
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lerini kullanmis, buna mukabil Ciibbai ile Ebi Hasim’in ise tam tersi bir
goriisii savundugunu dile getirmis ve kendisi bu konuda herhangi bir ka-
naat ortaya koymamistir,"

Ciisemi’nin Bisr b. Mu‘temir’i zikrettigi yerlerden birisi de Nisd Sresi
4/137. ayetteki “Inanip sonra inkdr edenleri, sonra inamp tekrar inkdr edenleri,
sonra da inkarlari artmis olanlari Allah bagislamaz, onlari dogru yola eristirmez.”
ifadeleridir. Bisr b. Mu‘temir, bu ayet ekseninde miirtedin dinden ¢ikmadan
onceki sevaplarimin kendine doénecegini, dolayisiyla bahse konu olan ayetin
dinden ¢iktiktan sonra tevbe etse bile onun cezasiz kalmayacagina delalet
ettigini sGylemistir."”

Ciisemi bazen de Bigr b. Mu‘temir’i kendi gériisiine dayanak olarak kullan-
mistir. Mesela, Ahzab Slresi 32/24. ayetteki Allah’in miinafiklardan diledi-
gine azap edecegini, dilediginin de tevbesini kabul edecegini bildirdigi ayet-
lerde &:aliall w3 %45 4% 0b (Allah'in, miinafiklara azap etme konusunda
herhangi bir tercihi var midir?) seklinde bir soru sormus ve bu soruyu “Biz
de deriz ki onlara azap etmesi vaciptir, aklen ise onlar1 bagiglamasi caiz
degildir” seklinde cevaplamis ve yaptigi bu yorumu da Bisr b. Mu‘temir’e
isnad etmigtir."*

4.2, Ca'fer b. Harb

et-Tehzib fi't-tefsir'in en temel sGylemlerinden biri Mu‘tezile ile Cebriyye
arasinda meydana gelen fikri tartismalar olmus ve bu baglamda Mu'‘tezile
dgretileri Cebriyye karsisinda kiyasiya savunulmustur. Bu itibarla, Cebriy-
yenin Garanik hédisesiyle ilgili bakis acilarinin hiikiimsiiz oldugu Bagdat
Mu‘tezilesi keldmcilarindan Ca‘fer b. Harb'in goriisleriyle ¢iiriitiilmeye cali-
silmistir,™

Bunun yaninda, et-Tehzib fi't-tefsir'de Allah’in mesieti gibi teolojik birtakim
meselelerle ilgili Ca‘fer b. Harb’in gdriislerinden séz edilmistir. Ornegin,
A‘raf Slresi 7/89. dyetteki “Rabbimiz Allah dilemedikge sizin dininize dsnmemiz
bizim i¢in olacak sey degildir!” hitabindaki “Allah dilemedikge” ciimlesinin kul-
lanilmasi Ca‘fer b. Harb’e gére, kiifre dénmenin imkansizligina yonelik bir
vurgu tagimaktadir. Nitekim Ca‘fer b. Harb’e gore bu durum Araplarin,
“Karga beyazlayincaya kadar, deve igne deliginden gecinceye kadar su isi

136 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4584.
37 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1786.
138 Clisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5721.
139 Clisemt, et-Tehzib fi™tefstr, 7/4990.
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yapmayacagim.” ifadelerine benzemektedir.” Clisemi, Ca‘fer b. Harb’in ri-
vayetini alint1 yaptiktan sonra, K4di Abdiilcebbar'in da bu goriisii tercih
ettigini sGylemistir."*

4.3. Ebli'l-Hiiseyin el-Hayyét

Bagdat Mu'‘tezilesi’'nin meshur temsilcilerinden Eb{i'l-Hiiseyin el-Hayy4t, et-
Tehzib fi't-tefsir'de zikre deger goriilen alimler arasinda yer almistir. SGzge-
limi Clisemt, keldmin en karmasik konular: arasinda yer alan fend-bekd gibi
meseleleri Hayyét, Ciibbai, Ka‘bl ve Ebli Hisim’in goriislerini aktararak izah
yoluna gitmistir. Ciisem? bu gibi yerlerde riviyetleri nakletmekle iktifa
etmis ve rivayetleri herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmamistir.**'

Ote yandan Ciisemf, Cebriyye’nin iddialarina bazen Hayyati delil getirerek
cevap vermis ve ona 4lll 4 (Allah ona rahmet etsin.) seklinde dua etmistir.
Mesela Ciisem, LUl o2al gl W 583 (Seyhimiz Ebl'l-Hiiseyin el-Hayyat
soyle zikretti.) diyerek Hayyat'in, Suar Siiresi 26/97. ayetteki “Yemin olsun
biz gercekten apagik bir sirk batakhginin icindeymisiz.” ifadeleriyle 101. ayetteki
miisriklerin dilinden aktarilan “Ne de samimi bir dostumuz var.” hitaplari
hakkinda yaptig1 yorumlara yer vermistir. Nitekim Hayyat’a gére s6z konu-
su ayetler ef'dli ibdd’a delalet etmektedir. Dolayisiyla Miicbire, Miisebbihe ve
Miircie’nin goriisleri bu kapsamda temelsizdir."*

10 Cligem, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2637.

M Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6716; Clisemi, fend’nin, “Cismin yok olmasi ve cevherlerin
z1tt1” gibi manalara geldigini sdylemis ve keldmcilarin dlemin fendsi hakkinda ihtilafa
diistiiklerini sdylemistir. Bu itibarla Clisemi, bazi keldmcilarin lemin yok olmayacag
goriistinii savunduklarini, bazilarinin ise onun yok olacagmi ileri siirdiiklerini belirtmistir.
Ciibbat ve Ebi Hasim’e gore Allah fend’y1 araz olarak yaratmustir. Ka'b’ye gore ise Allah,
alemi bekd ozelliginde yaratmadigi igin onun fend’st séz konusudur. Hayyat ise meshur
ma'‘diim teorisi geregi dlemin hud{isii aninda cisim vasfi sabit bulunduguna gére ma'dim
halinde de o vasfa sahip olmas: gerekmektedir. Buna mukabil, sayet alem heniiz ma‘dim
iken cisim degilse onun hud{sii gerceklesmez. Ciisemi, Mu‘tezile keldmcilarindan bu
rivdyetleri aktardiktan sonra keldmcilarin fend ve bekd’nin mahiyeti hakkinda degisik
goriisler ileri stirdiiklerini ifade etmistir. Clibbal’ye gore, bekd araz olmayip, fend arazdir.
Ka‘bi bunun tam tersi bir goriis belirterek, bekd’nin araz oldugu, fend’nin araz olmadigini
kaydetmistir. Ote yandan HayyAt’a gore ne fend ne bekd araz degildir. Nitekim Hayyat'a
gore baki varlig: siirekli olan manasma gelmekte olup bekd, baki'nin devamhiligini ifade
eder. Fend ise, varliktan sonra yok olmak demektir. Bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6666,
6716. Clisemi’nin Hayyat’tan naklettigi diger rivayetler icin, bk. Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir,
8/5539, 5608.

12 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5369.
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4.4. Eb(’]-Kasim el-Belhi el-Kabi

Bagdat Mu'‘tezilesi'nin ileri gelen alimlerinden K4‘bi, Clisemi’'nin tefsirinde
kendisinden iktibasta bulunulan miifessir ve keldmcilar arasinda yer almis-
tir. Bu itibarla Clisemi, Ki'bi'nin basta keldmi meseleler olmak iizere,'*
sebeb-i niizliller,"** kiraat,'*® dilbilimsel meseleler,'® kelime ve kavramla-
rin'’ izahlari gibi hususlarda goriislerinden istifade etmistir. Ciisemd,
KA‘bT'nin riviyetlerinden sz ederken biiyitk &lciide asl s Ge (Eb(l-
K4sim’den rivayetle.), eutﬂ\ I 25 (Eb(Y]-Kasim hikaye etti.)"*® seklinde kiin-
yesiyle birlikte bahsetmis, sadece birkagc yerde akill alill i (e (Ebty]-Kasim
el-Belhi'den rivéyetle.),"* ALl avll 5 06 (Eb(’l-Kasim el-Belhi sdyle de-
di.)*" seklinde kiinye ve lakabini birlikte zikretmistir. Ciisem, kimi yerlerde
KA‘bi'nin goriisiinii 45233l <6 (Bagdatlilar sdyle dedi.) biciminde nakletmis-
tir.””" Ciisemi, Basrali Mu‘tezill keldmcilarla Bagdathh Mu‘tezili keldmcilari-
nin gdriislerini kiyaslarken Bagdat Mu‘tezilesi yerine all 5 J& (Eb(l-
Kasim sdyle dedi.) demis ve bir bakima Ka‘'b'yi Bagdat Mu'‘tezilesi’nin sdz-
ciisti olarak takdim etmistir.'*

Clisemi, hassaten Allaf, Ciibbai, Ebl Hasim ve KAdi Abdiilcebbér icin dile
getirdigi donemin sayg ve otorite lafzi olan Ui (hocamiz/seyhimiz) ifade-
sini KA'b1 icin de kullanmustir, o usdi 3 auldl g Uis &3 (Seyhimiz EbQ]-
Kasim tefsirinde zikretti)® veya =l i WA 583 (Onu seyhimiz Ebi'l-
Kasim zikretti.),”™ il 5l Gdis 08 (Seyhimiz Eb(’l-K4sim syle buyurdu.),'™
) UL 25 (Seyhimiz Eb(’]-KAsim hikdye etti.),™ auldll 5 Uads Sie (Sey-
himiz Eb(’l-Kdsim’a gore.) ifadeleri bunlardan bazilaridir.'” Bazen de e

3 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/392; 2/1409; 3/1829, 1833, 1960; 5/3927; 6/4583.
144 Clisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/557, 656, 681, 682, 726; 6/3924.

15 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3762.

16 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/589, 810; 5/3776, 3818, 3840, 3847; 6/3926, 3984.
M7 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefstr, 5/3835; 6/3928.

8 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/1041; 6/3977.

149 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/333; 2/1064; 6/4551.

150 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3744.

151 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4884.

152 Ciigemd, et-Tehzib fi’t-tefstr, 7/4941; 9/6797.

153 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3761.

154 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3805, 3815; 6/3961, 3965.

155 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/711; 2/1506; 3/1833; 6/3930, 3976.

1% Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/681.

157 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/1408.
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Ualia (Seyhlerimize gore.) climlesinden hemen sonra fw\ﬂ‘ S 06 (Ebtl-
Ké4sim sdyle dedi.) climlesini kullanmistir,'®

Clisemi'nin, spesifik olarak Esamm, Eb(i Miislim, Rummani ve diger baz
Mu'‘tezile keldmcilari icin tefsirinin hicbir yerinde kullanmadigi Uass (Sey-
himiz) ifadesini bilhassa Ciibbai'nin gdriis ve yorumlarina itiraz eden Ka‘b1
icin de kullanmas: dikkat cekicidir. Buna gére Ka‘bi'nin, Zeydiler ile yakin
iliskide bulunmasi ve ayrica Zeydiyye mezhebinin 6nde gelen temsilcilerin-
den HAd? Yahya b. Hiiseyin'in (3. 298/911) Ka‘'bi’den keldm ilmini aldigina

1 Clisemi’nin K4‘b1 i¢in s6z konusu ifadeyi kul-

dair riviyetlerin bulunmasi
lanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.5, Eb{i Miislim el-isfahan?

et-Tehzib fi't-tefsirde kelime ve kavramlarin izahlar1 basta olmak iizere,
Kur'an’in nazmi,'® temsill anlatimlar, mecazlar, Araplarin dzdeyisleri gibi
konularda agirhikli olarak goériislerine bas vurulan miifessir Eb( Miislim el-
isfahani olmustur. Ornegin Eb{l Miislim, “selam” lafzini, “Kendisinde ezanin
ve riizgdrin olmadig sakinlik, akicilik,”**" “cennet” kelimesini, “Agaclarin ve

AL

hurmanin bulundugu bir mekan,”** “Cebbdr”1 “Kimsenin elinin ulasamaya-

718 “Samed” sGzcligiinii, “Musibetler esnasindan

cag1 kadar yiiksekte olan,
kendisinden yardim talep edilen” seklinde izah etmistir.'**

Ozellikle antropomorfik ifadeleri temsil kategorisinde telakki eden Ciisemd,
Ebl Miislim’in bu y6nde yaptig1 agiklamalarla goriislerini temellendirmeye
calismustir. Ornegin Ebl Miislim, “0 giin o, bir seye ol der, o da oluverir.”*** gibi
hitaplarin temsil oldugunu, dolayisiyla séz konusu ifadenin, bir seyle ug-

rasmaksizin ve daha 6nce deneme yapmaksizin diledigini yapan anlamina

158 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6265.

159 {bn Miftah, el-Miintezau’l-muhtar, 1/70.

190 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/544, 623, 674; 2/1245, 1294, 1395, 1650; 3/1731, 1785, 1756,
1775, 1804, 1974, 1987, 2039, 2085, 2175, 2200, 2208, 2223, 2261, 2325, 2364, 2415; 4/2472,
2498, 2539, 2565, 2587, 2845, 3050, 3075, 3112; 5/3271, 3279, 3302, 3314, 3336, 3346, 3875,
3880; 6/3924, 4115, 4121, 4128, 4139, 4178, 4196, 4451, 4607; 7/4748, 4765, 4795, 4801, 4802,
5209, 5388; 8/5981, 6054, 6055; 9/6240, 6336; 10/7390, 7485.

161 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7491.

162 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4938.

163 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6866.

164 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7594.

165 e]l-En’am 6/73.
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geldigini ve bunun da sanki yaratacag: seye, “Ol der o da oluverir.” tarzinda
bir anlam takdirine sahip oldugunu séylemistir,'*®

Bununla birlikte, bircok spekiilatif yoruma konu olan Nir Shresi 24/35.
ayetteki Allah’'in yerin ve goklerin nuru olmasi ifadeleriyle ilgili Clisemd,
birtakim riviyetler nakletmis ve mezkir yetle ilgili Eb(i Miislim’in goriisle-
rine atifta bulunmustur. Nitekim Eb( Muslim’e gére Allah’in goklerin ve
yerin nuru olmasi 3 e G5 2 K J_}éfu‘ o bl 5ora 5 e A0 ALY o
(Nur, Allah’in tevhid ve adaletine delalet eden birtakim delillerdir. Dolay1-
styla bu deliller sanki nur gibi tezahiir etmektedir. Bu itibarla, Allah burada
darb-1 mesel yapmustir.) seklinde bir anlam muhtevasina sahiptir.'’

Ciisemi, Araplarin dilsel 6rflerindeki gesitli terim, terkip ve deyimlerden
bahsederken biiyiik dl¢iide Eb( Miislim’e dayanmustir. Ornegin Ciisemi, Eb(i
Miislim’i referans kabul ederek, “cehennem” kelimesini Araplarin tecriibe
ettigi olgular iizerinden Zeall suwill ull Aid &oall (Araplar uzak kuyuyu
cehennem diye isimlendirir.) seklinde agiklamistir.'¢®

Eb(i Miislim’in gériis ve yorumlarini nakletmeye &zel bir dnem atfeden
Ciisemi, onun yaptig1 aciklamalara bazen hayranlhigini dile getirmistir. Or-
negin onun, Allah’in arsa istiva etmesine dair ifadelerle ilgili yaptig1 yorum-
lar1'® ve Niih Sfiresi 71/13. ayetteki T585vakard” lafzim &S (Devamlilik)
bigiminde agiklamasmi 48 J8 & (aal 1% (Sgylenenler arasinda en giizeli
budur.) seklinde dile getirmistir.” Diger bazi yerlerde de i3ially Jy&41 i3]
et i J58 (EbG Miislim'in goriisii sthhat acisindan goriislerin en evla olani-
dir.)"”" diyerek hakkini teslim etmistir.

Eb( Miislim’in rivayetlerini cogunlukla nesnel bir tutumla nakletmeye cali-
san ve zaman zaman yorumlarim begenen Ciisem{, bazen onun gériislerine

katilmamustir. Ornegin Hz. Ya‘’k(ib’un ogullarina séyledigi, “Eger bana buna-

166 Ciigemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2290.

167 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5199-5200; Ciisemi’nin bu konuda Eb@ Miislim’e izafe ederek
yaptig1 diger agiklamalar igin, bk. Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3266; 6/4447; 7/4811, 5096;
8/5641, 5697, 5765; 9/6273; 10/7588.

168 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7005; Ciiseminin bu hususta Eb(i Miislim’i referans
2321, 2322, 2345; 4/2770; 5/3472, 3659; 6/4248, 4495; 8/5797, 5807, 6042, 6058; 9/6417;
10/7081, 7343, 7418, 7419, 7426, 7457, 7465.

19 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5671.

70 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 10/7098.

7L Clisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/2578.
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mis demezseniz ben Yusufun kokusunu aliyorum.”"* ifadesi hakkinda Eb{i Miis-
lim su s6zleri sarf etmistir: “Ya‘'kdib, Y@suf ve Y@suf'un kardesleri arasinda
cereyan eden hidiselerin arka plani hakkinda rabbinden kuvvetli bir bek-
lenti icerisinde olmustu ve bu beklenti sonucunda rabbinin birtakim isaret-
lerini miisahede etmisti. Dolayisiyla Ya'k(ib’un rabbinden olan bu beklentisi
netice vermis ve Allah tarafindan bazi isaretleri gdrmeye baslamisti. Bu da
Ya‘'kib’'un diline ‘onun kokusunu aliyorum’ seklinde yansimistir.” Ciisemt,
Eb{ Miislim’in yaptig1 bu yorumu isabetli bulmamis ve dogru olan yaklagi-
min Ya‘'klb'un yasadigi tecriibenin hakiki anlamda gerceklestigine dair
miifessirlerce benimsenen goriisiin oldugunu séylemistir."”

Ciisemi, Eb(i Miislim’in rivAyetlerinden bahsederken slus ) Ge (EbQ Miis-
lim’den rivayetle.), skt 5 O (Ebli Miislim sdyle dedi.), skt 53 5G3) 545 (0,
Eb(l Miislim’in tercihidir.), alit 54 883 (Onu Eb(i Miislim hikdye etti.) gibi
ifadelerle dile getirmis, sadece birkag yerde Eb(i Mislim’in hem kiinyesi
hem de lakabiyla birlikte ;Sleiiay! A5 g8 28k ol i e (EbG Miislim Mu-
hammed b. Bahr el-Isfahani’den rivayet edilmistir.) seklinde séz etmistir."
4.6, ibnii’l-ihsid

Bagdat Mu'‘tezilesi alimlerinden ibnii'l-Thsid, Ciisemi'nin zaman zaman
muvafakat ettigi keldmcilar arasinda yer almistir. Nitekim o, ibnii’l-thsid’in
rivAyetlerini bazen miistakil olarak, bazen de Ciibbai ile birlikte mukayeseli
olarak nakletmistir. Ciisemi, bu gibi yerlerde s (s 1% (Bu, seyhlerimi-
zin goriistidiir.) ifadesini kullanmig ve hemen ardindan Gauady) G (fhidile-
re gelince.) seklinde bir tabir kullanarak ibnii’l-ihsid’in goriislerini zikret-
mistir. Clisemt, ibnii’l Thsid’in gériis ve yorumlarini genel manada satirik bir
slupla aktarsa da onun ismini bizzat anarak kaynak olarak kabul ettigini
gostermistir.'”

Ciigem, ibnii’l-thsid’den genel olarak isim ve kiinyesiyle birlikte s (&
e (381 % (Ebi Bekr Ahmed b. Al'den rivéyetle.),”* ol ¢n 3aal S 4 06

72 y{isuf 12/94.

17 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3715; Clisemi’'nin Eb( Miislim’e itiraz ettigi diger yerler icin,

bk. Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1819; 5/3374, 3720; 8/5461, 5699, 5720, 5804; 7/5210;

10/7088, 7145.

74 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 2/965, 1020.

175 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3460.

176 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/239, 278, 336, 854; 3/1755, 2189; 4/2727, 2811; 6/3954, 4022,
4112, 4458; 8/6029; 9/6765.

Ilahiyat Arastirmalar1 Dergisi, 20 (2023)




Halil Sar1

(Eb(i Bekr Ahmed b. Ali s6yle dedi.),"”” bazen de isim ve lakabiyla X S 6
254Y) (Eb Bekr el-ihsid soyle dedi),” iyl & o Ce (Ebi Bekr el-
thsid’den rivayetle.),"”” kimi yerlerde de hem isim ve kiinyesini hem de
lakabimni ayni anda 2531 e ¢ 3231 S 5 36 (Ebd Bekr Ahmed b. Alf el-hsid
soyle dedi.), ™ 22a¥) e (p 3adl & i e (Ebi Bekr Ahmed b. Alf el-ihsid’den
rivayetle.)® seklinde kullanmistir, Clisemd, isim zikretmedigi yerlerde &
Lady) (thsidiyye'den rivayetle.), ™ &asiy) 4l L G (Thsidlyye'nin sdyle-
diginin tersinedir.)'® tarzinda kaliplar istimal etmistir.

4.7. Ali b. is4 er-Rummani

Mu‘tezile’de daha c¢ok beldgatci kimligi ile 6n planda olan Rummaini et-
Tehzib fi't-tefsir'de goriislerine bas vurulan limlerden olmustur. Ciisemd,
umumiyetle dilbilimsel izahlarda Rummini’nin goériislerine atifta bulun-
mustur. Ornegin Ciisemd, i yebesen kelimesinin cogulunun s ebyds ol-

188 5 ye'teli kelimesinin aslinin 4331 eliyyetii oldugunu, dolayisiyla

dugunu,
i lafzinin da tipki = kelimesinde oldugu gibi iftidl babindan geldigini,**
& s&iall ankebiit kelimesinin hem miizekker hem de miiennes oldugunu,'®
¢) 5 sevden lafzinin raf’, cer ve nasb okunabilecegini,"®” 3 gad lafzinin halden
maziye yaklastirma oldugunu Rumméini’ye géndermede bulunarak agikla-
mustir,'®

1
t, 89

Bunun yaninda Clisemd, kiraat,' 4yetler arasi tenasiip-insicam," kelime ve

kavramlara getirmis oldugu izahlar* gibi hususlarda onun goriislerinden

77 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefstr, 4/2553; 7/4816.

178 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/332, 347; 2/1057.

179 Clisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5638.

180 C{igem, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2190.

181 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4292.

182 C{isemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/2631; 3/2314; 5/3359.

83 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2240; 4/2553; 7/4879.

184 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4705.

85 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5156.

186 C{isemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5572.

187 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4940.

18 Ciisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/5019; Rummani'nin birtakim irap degerlendirmeleri icin, bk.

Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/317, 464, 472, 503; 2/1073, 1274, 1281, 1505 1590; 3/1842;

4/2465, 3133; 5/3485; 6/4063, 4387; 8/5554, 5785, 6049; 9/6216, 6370.

%9 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4873.

190 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/544, 1022; 2/1244, 1575, 1594; 3/1772, 1775, 1785, 1804, 1932,
2132, 2203, 2222; 4/2531; 6/4250, 4262, 4323, 4705; 7/4796, 4940, 5019, 5156, 8/5572.

Y1 Clisem, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/958; 4/2829, 2840; 5/3207, 3567, 3881; 6/4488.
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istifade etmistir. Ciisemi, Rumman{i’ye ait rivayetleri aktarirken &» e e
e (Alf b. Is8’dan rivayetle.) gibi anlatimlar kullanmistir. Ciisem? sadece
bir yerde %5V er-Rummant seklinde lakabini zikretmistir, '

5. Ciisemi'nin Mu'tezili Rivayetleri Nakil Yontemi

Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsirinde Mu'‘tezili miifessir ve keldmcilardan aldig:
riviyetleri ekseriyetle sahiplerine nisbet ederek nakletmistir. Fakat bunun
istisna teskil ettigi durumlar da vaki olmustur. Bu kapsamda Ciisem,
Mu‘tezill miifessir ve keldmcilarin goriislerine yer verirken onlardan gelen
riviyetleri bazen temriz sigasi olan J# (Denildi ki) seklinde aktarmistir. Or-
negin Clisem{, Bakara Slresi 2/117. dyetteki “Ol der oluverir.” hitabinin tefsi-
rinde Allafin (L “ol der” ifadesinin “melekler igin bir alamet oldugunu, bu
anlamda meleklerin Allah’'in &8 “ol” soziinii isittiklerinde O’nun bir sey ya-
rattigini bilirler.” tarzinda agikladigini riviyet etmis buna mukabil, En’dm
Slresi 6/73. Ayetteki “Ol der oluverir.” seklindeki hitaplarin gectigi yerlerde
Allafin ayni goriisiinii isim zikretmeden 38 (Denildi ki) bigiminde aktarmis-
tir.'”® Buna paralel durum Esamm, Ciibbai, EbG Miislim, ibnii'l-thsid ve
Rumméni’'nin baz riviyetlerinde de gerceklesmistir."

Diger taraftan Clisemi, Mu'tezili miifessir ve keldmcilarin gériis ve yorumla-
rint naklederken tek tip bir yontem kullanmamistir. Dolayisiyla onun, ri-
vayetleri ortaya koyma tarzinda birtakim farkliliklar géze carpmustir. Séz-
gelimi riviyetleri ortaya koyarken zaman zaman Ciibbaf’ye oncelik verir-
ken, kendisinden once yasamis Esamm’t daha sonra zikretmistir.”® Kimi
yerlerde de dnce Ebli Miislim’in daha sonra Ciibbai'nin ve Esamm’in rivayet-
lerine yer vermistir. Ornegin Ciisemi, Allah’in o giin herkesi imamiyla ¢agi-
racagini bildirdigi ifadelerdeki*® “imam” lafzini, Ebl Mislim’in “amel def-
teri”, Ciibbal’nin “4limler ve dnderler”, Esamm’in, “dinler” seklinde acikla-
diklarini rivayet etmistir."”’

Bazen de Mu'tezill 4limlere ait rivayetler Sliim tarihleri dikkate alinarak
takdim edilmistir. Ornegin bir yerde énce Esamm, daha sonra da Ciibbai,

92 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/310.

193 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2290.

194 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/298; 4/3114; 5/3211, 3267, 3315, 3393; 6/4122, 4634; 7/5671;
9/6201, 6370.

195 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/730.

19 e]-fsra 17/71.

7 Clisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/4264.
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Ebl Miislim ve KAdi Abdiilcebbar aym baglamda siralanmistir.’”® Bazen de
Abdiilcebbar’'in yerini K&‘b1 almis ve siralamay1 Esamm, Ciibbaf, K4‘bi ve Eb{i
Miislim seklinde 8liim tarihlerine riayet edilerek ortaya konulmustur.'”
Ciisemt, bir dyet hakkinda Mu'‘tezili miifessirlerinin ortak kanaat belirttikle-
ri durumlarda e G Gle 5 Al s e @jj 241 K3 (Esamm, EbQ Alf, Eb(i
Miislim, AlT b. is4 zikretti.) biciminde art arda siralamistir. Ciisemt, Mu‘tezili
miifessirlerinin gériislerinden séz ettigi kimi yerlerde de géi=s: J&5 (Bazilar
soyle buyurdu.) seklinde bir tabir kullanmis daha sonra da rivayetin sonuna
aaY1 e (Esamm’dan rivayetle.) ciimlesini sarf etmistir.”®

Ciisemi, kimi zaman da soru-cevap tislubunu kullanmis ve farz-1 muhal
sorulan soruya Mu‘tezill keldmcilar isaret ederek cevaplandirmistir. Orne-
gin Taha Sfiresi 20/96. ayette SAmiri'nin yaptig1 buzag heykeline elcinin
izinden gidip bir avuc almasinin ne anlama geldigi seklinde ifadesini bulan
pasajlar1 Tbnii’l-thsid’in gériisiiyle yamit vermistir. Nitekim Ibnii’l-Thsid’e
gore, SAmiri’nin elcinin izinden bir avuc alarak buzagiya atmasi belli bir
Adete dayanmaktaydi. Dolayisiyla, o dénemdeki inanca gére elcinin izinden
toprak alip cansiz bir varlifa atildiginda o, hayat sahibi ve ete kemige bii-
riinmiis bir varlik olurdu. Sdmirf de bu inangtan hareketle béyle bir davra-
nis sergiledi.””

6. Ciigem’'nin Mu'tezili Riviyetleri Mukayeseli Olarak Nakletmesi ve Riva-
yetleri Degerlendirmesi

Ciisemi, tefsirinin muhtelif yerlerinde Mu‘tezili rivAyetleri karsilagtirmal
olarak zikretmis ve bunlar arasinda tercih belirttigi zamanlar olmustur.
Sozgelimi Ciisemi, Ciibbal ve Ebli Miislim’in rivAyetlerini ayni baglamda
zikrettigi zamanlarda bazen Ciibbat’yi hakli gérmiistiir. Ornegin “Kral: ‘Onu
bana getirin’ dedi. Yisufa elci gelince Yiisuf soyle dedi: ‘Sahibine git! Kadinlar nigin
ellerini kesmislerdi bir sor! Gergekte Rabbim onlarm hilesini ¢ok iyi bilir.”** hitap-
larindaki “Rab” lafzini Ciibbai, “Allah” seklinde izah etmis, EbQ Miislim ise
Y@suf'un hiline sahit oldugu i¢in s6z konusu lafzin krala isaret ettigini ifade

198 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3355, 3609, 3783.
199 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/735; 5/3865.

20 Ciisemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3415.

v Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 7/4733.

22 y{isuf 12/50.
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etmistir. Ciisem? iki gorlsten en isabetli olaniin Ciibbal’ye ait oldugunu
belirtmistir.2”

Ciisemi, bazen de Esamm ile Clibbal'nin keldmi goriislerini mukayeseli ola-
rak zikretmis ve Ciibba’nin goriisti karsisinda Esamm’n istidlallerinin zayif

AN«

oldugunu sdylemistir. Ornegin Ciibbal, “Allah, miinafiklar: ve kafirlerin hepsini

7204 Zyetini delil getirerek s6z konusu ifadelerin

cehennemde toplayacaktir.
arazlari ispata delalet ettigini iddia etmistir. Clisem{, Clibba"'nin bu goriisii-
niin hemen ardindan Esamm’in arazlar1 kabul etmedigini dile getirmis ve bu
y6niiyle onun gériisiiniin hitkkiimsiiz olduguna isaret etmistir.””

Ote yandan Ciisem{’nin, zaman zaman Esamm, Ciibbal ve Eb Miislim’in
goriisleri arasinda fikir beyan ettigi durumlar olmustur. Ornegin Ciibbaj,
“Allah ile birlikte ibadet ettiginiz varliklari cagirin! Onlar, sizden sikintiyr ne kaldi-

726 jfadeleri hakkinda Mu’tezill miifessirler

rabilirler ne de onu degistirebilirler.
farkli yorumlar yapmislardir. Buna gére, dyette sézii edilen varliklar Esamm
ve Eb{l Miislim’e gore meleklerdir. Ciibbai ise onlarin putlar oldugu kanaa-
tini tasimistir. Clisemi, bu yorumlar igerisinde en sahih olanin Ciibbat'nin
oldugunu sdylemistir.””

Clisemi, ClibbaT'nin yorumlarina her zaman muvafakat etmemistir. Dolayi-
siyla o, Ciibbai ve Eb{i Hisim'in yorumlarina karsilik bazen K4di Abdiil-
cebbir’,,”® bazen de Ciibbal’ye karsilik Esamm ve Eb{i Miislim’e destek ver-
mistir.*” Ornegin Clisemd, {srd Shresi 17/85. dyetteki Hz. Peygambere ruh-
tan sorulmasiyla ilgili beyanlardaki ruhun mahiyetiyle ilgili Esamm, Clibbal
ve Ebli Miislim’in gériisiine yer vermis ve buradaki ruhtan kastin canlilar-
daki ruh oldugunu séyleyen Ciibbal’ye katilmamstir. Zira Clibbai’ye gore
sorulan soru insandaki ruhun varhigiyla alakalidir. Buna karsihik Ciisemt,
yette sozii edilen ruhun Kur’an oldugunu séyleyen Esamm ve Eb{(i Miis-
lim’in goriislerinin daha isabetli oldugunu kaydetmistir. Giinkii miisrikler
Hz. Peygamber’den vahyin keyfiyetini, nazmin, tertibini ve kendisine vahyi
kimin getirdigi gibi sorulara cevap bulmak i¢in bu soruyu sormuslardir.

25 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3661.

24 en-Nisa 4/140.

25 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1792.

26 el-isra 12/50.

27 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 6/4235.

28 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 8/5676.

29 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefstr, 2/1294-1295.
210 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 6/ 4294.
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Ciisemi, kimi zaman da Ciibbai ve Eb Hasim’e karsihk Ka‘bi'yi hakl gor-
miistiir. S6zgelimi, “Ey Miisd! Allaht agik¢a gormedikge sana kesinlikle inanma-
yacagiz.”*"" ifadelerinden hareketle Ciibbai, Ebli Hasim ve K&‘bi Allah’t gor-
meyi talep etmenin kiifiir olup olmadigini tartigmiglardir. Nitekim Ciibbai
ve Eb(i Hisim’e gore, boyle bir istek kiifrii gerektirmemektedir. KA‘b1 ise
bunun kiifir oldugunu belirtmistir. Clisemi, Ka‘bi ile benzer goriisii paylas-
mis ve bdyle bir talebin temelinde peygamberi inkir oldugu igin bunun
icma ile kiifiir oldugunu séylemistir.?

Clisem{, zaman zaman bir mesele hakkinda Esamm ile K4‘b?'nin goriislerinin
dogru olmadigini beyan etmistir. Nitekim Ciisem?, ayin yarilmasi hadisesiy-
le ilgili Esamm ve K&‘b’nin, “Sayet ay yarilsaydi onu herkes gdriirdii. Dola-
yistyla bu hadise meshur degildir.” seklindeki yaklasimlarinin dogru olma-
digini ifade etmis, ayrica onlarin bu gériislerinin ayetin zahirine ters oldu-
gunu ve soz konusu hidisenin ise meshur oldugunu sdylemistir.*"

7. et-Tehzib fi't-Tefsir'de Mu'tezili RivAyetlerin Dagilimi

Oncelikle et-Tehzib fi't-tefsirde keldmla istigal eden Mu‘tezill alimlerin ri-
vayetlerinin Mu‘tezili miifessirlerinin rivAyetlerine kiyasla daha az yer
verildiginin vurgulanmas: gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, Ci-
semi’nin tefsirinde Mu'‘tezile’de daha cok tefsirci kimligi ile temayiiz eden
Ciibbat, Eb(l Miislim ve Esamm’a ait riviyetlerin yogunlugu dikkat ¢ekmek-
tedir. Bunlar arasinda bilhassa CiibbaTnin rivayetlerine agirhk verildigi
goriilmektedir. Bunun temelinde yer alan amiller iizerine birtakim ihtimal-
lerden soz etmek gerekmektedir:

Birincisi Clibbai'nin tefsirinin yiiz ciltten meydana geldigine yonelik baz
iddialarin bulunmasi* ve tefsire dair riviyetlerinin de buna paralel olarak

21 e]-Bakara 2/55.

212 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/392.

23 Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6675; Clisemi’nin Esamm’1 elestirdigi diger yerler icin, bk.

Cusemt, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/363, 776; 2/1167, 1286, 1290; 4/2999; 5/3301, 3447; 6/3972,

4021.

24 Eb{(’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malati, et-Tenbth ve'r-red ald ehli’l-
ehvda ve'l-bid‘da, thk. S. Dedering (Beyrut: el-Ma’hedu’l-Alméni li'l-Ebhési’s-Serkiyye,
1430/2009), 32; imamiyye alimlerinden Ibn TAv(s (8. 664/1266) tefsirin on cilt oldugunu ve
her cildin de iki kisimdan meydana geldigini s6ylemesi Ciibbai'nin tefsirin yiiz cilt
olduguna dair soylentilerin abart1 olabilecegi olasihigim giindeme getirmektedir. Bunun
yaninda ibn Tav(s'un, “CiibbaT’nin tefsirinin onuncu ciiziinden ve besinci cildin ikinci
kisminda zikrettigimiz yerlerde.” seklinde detayli bilgiler vermesi, Ciibbai’nin tefsirinin
fbn Tavlis'un yasadifi zaman diliminde mevcut oldugunu akillara getirmektedir. Bk.
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fazla oldugu diisiiniilebilir. ikinci olasilik Ciisemi’nin, CiibbaT'nin kelamdaki
goriis ve sistemini benimsemesi sebebiyle et-Tehzib fi't-tefsir’'deki Clibbai'nin
rivayetlerinin sayisal fazlah§ina yansimis olabilir. Ugiincii bir ihtimal ise
Clisemi’nin, Clibbai'nin tefsir mirasini sonraki nesillere aktarmak suretiyle
olumstizlestirmek maksadiyla onun rivayetlerine ehemmiyet verdigi soyle-
nebilir.

Ciibbat’den sonra et-Tehzib fi't-tefsir'de en gozde Mu‘tezill miifessir Eb{i Miis-
lim el-isfahdn? olmustur. Ebli Miislim'in pek ¢ok hususta Bagdat
Mu‘tezilesine mensup Ka‘bi ile ayni kanaati paylasmasina ragmen,*” Ciib-
bat’'nin yaninda ikinci bir Mu'tezili kaynak olarak kullanilmasi, Ebli Miis-
lim’in Ciisemi tizerindeki etkisini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.**

Radiyyiiddin Al b. Miisd b. Ca‘fer b. Tavis, Sa'dii’s-su’dd lin-nufils, thk. Merkezii'l-Ebhas
ve'd-Dirasati’l-islamiyye (Kum: Mektebetii’'l-‘A‘lami’l-Islami, 1421/2001), 252-272; Ayrica
Stiy(ti’nin (8. 911/1505) Tabakdtiil-miifessirin adli eserinde Ciibbai’nin tefsirinin bir kismini
gordiiglinii beyan etmesi soz konusu bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bk. Siiy(t,
Tabakatii’l-miifessirin, 103; Bununla birlikte, Ciibbai’nin tefsirinin kapsamli ve uzun
olduguna bazi kaynaklarda da temas edilmis; fakat kag cilt olduguna dair herhangi bir
bilgiye yer verilmemistir. Bk. Eb(i'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedant, el-
Mugni (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 16/31; Ebli Mans{ir Abdiilkdhir b. Tahir b.
Muhammed el-Bagdadi, el-Fark-beyne’l-firak, thk. Muhammed Osmin Alkhost (Kahire:
Mektebetii fbn Sinj, ts.), 161.
25 Ciisem? et-Tehzib fi't-tefsir, 1/577, 656; 2/1384, 1356; T(isi, et-Tibydn, 1/156.
216 Eb(i Misslim, Clisemi 6ncesinde tefsir faaliyetinde bulunan Mu‘tezili miifessirlerden olup
onun tefsir sahibi oldugu sdylenmistir. Bk. Mehdi-Lidinillsh Ahmed b. Yahya ibnii'l-
Murtaza, Tabakdtiil-Mu'tezile, thk. Susanna Diwald Wilzer (Beyrut: y.y., 1961), 91; Eb{l
Miislim'in tefsiri kimi kaynaklarda yirmi cilt oldugundan séz edilmistir. Bk. ibnii’'l-imad,
Sezardtii'’z-zeheb, 5/254; Aga Biiziirg-i Tahrani, ez-Zeri‘a ild tesdnifi’s-Si'a, 4/258; Mevlana
Muhammed Téhir, Neylii's-sdirin fi tabakatil-miifessirin (Pakistan: Daru’l-Kur’an, 2000), 136;
Bazi kaynaklarda mezkir tefsirin on dort cilt oldugu sdylenmistir. Bk. Eb(i Abdilldh
Sihabiiddin Yakdt b. Abdillah el-Hamevi, Mu‘cemu’l-iidebd, thk. thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islimi, 1993), 6/2438; Ote yandan Eb{ Miislim’e nisbet edilen tefsirin adinin
Camiu’t-te’vil li-muhkemi’t-tenzil oldugu kaydedilmistir. Bk. Eb(i’l-Ferec Muhammed b. Ebi
Ya‘'kdb ishak b. Muhammed ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, thk. Rida Teceddiid (b.y.: y.y., ts.), 151;
Hamevi, Mu‘cemu’l-iidebd, 6/2438; Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin an esmdi’l-kiitiib ve'l-fiintin
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi'l-‘Arabi, 1941), 1/538; Kadi Abdiilcebbar Ebl Miislim'in tefsiri
hakkinda 5 & 55 sl L bi; (Gerdanlik dizesi gibi nazim ve inci gibi nesir.)
ifadelerini kullanmustir. Bk. KAdi Abdiilcebbar, Fadlii’l-i‘tizdl, 292; Said el-Ensari, Fahreddin
er-Razi'nin tefsirinde Ebi Miislim’'den naklettigi goriisleri toplayarak Miiltekatii cdmi<’t-
te’vil li-muhkemi’t-tenzil adiyla bir eser meydana getirmistir. Bk. Zirikli, el-Aldm, 6/50; S6z
konusu bu eser Hindistan'in Kalkiita sehrinde basilmis olup basim tarihi belirtilmemistir.
Ancak Said el-Ensdri’nin eserin mukaddime yazismin hemen altinda belirttigi tarihe
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Burada 6zellikle bir hususa bahis agmak gerekmektedir: Clisemi’'nin, tefsiri-
nin basindan itibaren Esamm’in rivAyetlerini biiyiik bir titizlikle ve her
firsatta nakletme gayreti igerisinde oldugu gézlemlenmistir. Ancak yedinci
ciltten itibaren Esamm’in rivayetlerinde gozle goriiliir bir diisiis gercekle-
mis, hatta sekizinci ciltte Esamm’a ait tek bir riviyete yer verilmemistir.
Meseleye bu yoniiyle bakildiginda Ciisemi’nin, sekizinci ciltte Esamm’a ait
riviyetlere yer vermemesinin perde arkasina dair birkag¢ olasiliktan soz
edilebilir: Buna gore Esamm’in, sekizinci ciltte yer alan Neml Siresinden
Fussilet Stiresine kadar olan tefsir riviyetlerinin yer aldig1 ntishanin kayip
olmasi ve bunun neticesinde Ciisemi'nin bu slirelere ait rivyetlere ulasa-
madig disiinilebilir. Nitekim Esamm'in tefsir rivayetlerinin bulundugu
Mat{irid? (8. 333/944), Tabersi (6. 548/1154) ve Fahreddin er-Razi’nin (6.
606/1210) tefsirlerinde de Esamm’a ait mezk{ir slirelerin tefsir rivayetleri-
nin bulunmamasi bu temel faktdri kuvvetlendirmektedir. Bir diger olasilik
ise, Esamm’in ilgili slirelerin tefsirini yapmamis olabilecegidir ancak séz
konusu bu ihtimalin saglikli olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.?’
Diger taraftan, et-Tehzib fi't-tefsir'de Ciibbai, Eb( Miislim ve Esamm’in ri-
vayetlerine kiyasla K4‘bi ve Rummini’nin tefsir rivAyetlerine daha az iltifat
edilmistir. Dolayisiyla, buna dair birtakim ihtimaller tizerinde durulabilir:
S6z konusu bu ihtimallerden biri KA‘bi'ye ait tefsir rivAyetlerinin az olmasi-
dir. Nitekim Hidr Muhammed Nebh&’nin Tefsfru Ebi’l-Kdsim el-Ka'bi-el-Belht

bakilirsa eser 1914 tarihinde kaleme alinmus olabilir. 109 sayfadan olusan bu eserde Ebi
Miislim’in Ayetlerdeki belli bash kelime ve tabirlerle ilgili yaptigi agiklamalara yer
verilmistir. Bununla birlikte 1960 yilinda Lahor’da Seyyid Nasir Sah ve Reflullah da ortak
bir ¢alismayla R4zi'nin tefsirinde yer alan isfahdni’'ye ait gériis ve nakilleri derleyip
Urduca’ya terclime etmis, bunlara bazi agiklamalar da ekleyerek Mecmii‘a-i tefdsir-i Ebd
Miislim-i [sfahdnf adiyla yayimlamuslardir. Bk. Liitfullah Cebeci, “Eb( Miislim el-Isfahani”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000, 22/509.

Esamm’in tefsirinin Mu‘tezili gelenekte tedvin edilen ilk tefsir oldugu kabul edilmistir. Bk.
Hidr Muhammed.Nebh3, Mevsiatii tefdsiril-Mu'tezile tefsiru Ebi Bekr el-Esamm (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2007), 1/1; Ibnii'n-Nedim (6. 385/995) Esamm’in tefsirinin adinin
Kitabii't-Tefsiril-Kur'dn oldugunu sdylenmistir. Bk. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 214; Ayrica

217

Esamm’in bu tefsiri hakkinda dvgiiyle bahsedilmis ve tefsirin énemli bir miktar1 dénemin
sultanina ithafen yazilmistir. Bk. KAd? Abdiilcebbar, Fadlul-itizdl, 247; ibnii'l-Murtaza,
Tabakatii’l-Mu'‘tezile, 57; KAdi AbdiilcebbAr, Clibbai'nin tefsirinde Esamm’dan baska kimseyi
anmadigini sdylemis ama tefsirinde fikih ve liigate yeterince temas etmedigi i¢in Ciibbal
tarafindan elestirildigi belirtilmistir. Bk. Ibnii'l-Murtaza, Tabakdtiil-Mu'tezile, 57; Kadi
Abdiilcebbar'n kendisi de Esamm’in bazi istidlallerini zayif bulmustur. Bk. Hidr
Muhammed.Nebha, Mevsiiatii tefdstril-Mu'tezile tefsiru Ebf Bekr el-Esamm, 1/19.
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isimli KA‘'bT’ye ait rivAyet malzemelerini Eb( Ca‘fer et-Tdisi (8. 460/1067),
Tabersi ve Fahreddin er-Razi’'nin tefsirleri basta olmak iizere diger baz Sii
kaynakli eserlerden toplayarak bir araya getirdigi calismasinda da goriildii-
il lizere, K&'bi'nin tefsir rivAyetlerinin fazla bir yek(in olusturmamasidir.*®
fkinci bir ihtimal ise Bagdat ekoliine mensup K&‘bi’nin, Behsemiyye ekolii
taraftarlariyla siirekli ¢ekisme hilinde olmasidir. Ciisemi’nin, Behsemiyye
ekoliiniin disiplinlerini benimsemesi g6z oniine alindiginda Ka‘bi'nin tefsir
riviyetlerine diger Mu‘tezile miifessirlerine oranla neden daha az yer ver-
digine dair bizlere birtakim yorum imkan tanimaktadir.

Ote yandan, Ciisem{'nin tefsirinde Rumman{f’ye ait riviyetlerin azlif1 mese-
lesine bakildiginda, 6ncelikle Rummani Bagdat Mu‘tezilesi'nin ileri gelen
kelamcilarindan fbnii’l-thsid’in 6grencisidir. tbnii’l-thsid’in de cogu mesele-
de Ciibbai’nin goriislerine muhalefet etmesi g6z Oniine alindiginda Cii-
semi’nin de Rummani’ye bir tepki anlaminda onun tefsir riviyetlerine daha
az yer verdigi olasiligini akillara getirmektedir.””

28 Kaynaklarda KA‘bi'nin Kitdbii't-Tefsir el-kebir li'l-Kur'dn adinda bir tefsirinin oldugu ifade
edilmistir. Bk. ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 219; Diger bazi yerlerde ise Ka‘bi'nin tefsirinin adi
et-Tefsfrul-kebir'dir. Bk. ibnii’l-Murtaza, Tabakdtiil-Mu‘tezile, 88; Diger taraftan ibn Tavds,
tefsirin adinin Cdmiu ‘ulimi’l-Kur'dn oldugunu ve tefsirin otuz iki ciltten meydana geldigini
ifade etmistir. Bk. ibn Tav(Qs, Sa'dii’s-su'dd, 314-335; Ibn TAv{s, Ka'bI'nin kayip olan bu
tefsirin birinci, ti¢lincii, dérdiincti, yedinci, dokuzuncu, onuncu, on birinci, on ikinci, yirmi
ikinci, yirmi tigiincti, yirmi dérdiincii ve otuz birinci ciltlerinden tefsir drnekleri vermistir.
Bk. ibn Taviis, Sa‘dii’s-swid, 315, 317, 318, 321, 322, 324, 325, 326, 329, 330, 331; Gerek
Ka‘bi'nin Kubtlu'l-ahbar ve ma'rifetir-ricdl adl eserinin mukaddimesinde tefsirin on iki cilt
oldugunu séyledigi bilgisinin aktarilmasi gerekse Katib Celebi’nin (5. 1067/1657)
bibliyografik eseri Kesfii’z-ziinin’da aymi bilgiyi paylasmas: tefsirin hacmi konusunda
birtakim ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir. Bk. Eb Omer el-Hiiseyni b. Omer b.
Abdiirrahim, “Mukaddime”, Kubilul-ahbdr ve ma'rifeti’r-ricdl, mlf, Eb(’l-Kasim Abdulldh b.
Ahmed b. Muhammed el-KA‘b? el-Belh? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/15; Katip
Gelebi, Kesfii'z-ziintin, 1/441; Ayrica Safed] (6. 764/1363) Ka'bi'nin tefsirinin on iki cilt
oldugundan séz etmistir. Bk. Saldhuddin Halil b. Aybeg es-Safedi, el-Vafi bill-vefeyat, thk.
Ahmed el-Arndvd-Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru’l-ThyAi't-Tiirasi’l-‘Arabf, 2000), 18/18; Bazi
kaynaklarda Ka‘bi'nin tefsiriyle ilgili 6vgii dolu ifadeler kullanilmustir. Buradan hareketle
Kadi Abdiilcebbar, Ka‘binin giizel bir tefsiri oldugunu belirtmistir. Bk. ibnii’l-Murtaza,
Tabakatii'l-Mu‘tezile, 88; Bununla birlikte, daha 6nce bdyle bir tefsirin benzerinin
goriilmedigine dair birtakim riviyetler aktarilmstir. Hamevi, Mu‘cemul-iidebd, 4/1493.

1% Rummini de Ciisemi 6ncesinde tefsir faaliyetlerinde bulunmus bir alim olup Mu‘tezil

gelenekte tefsirci sifatiyla anilmustir. Bk. Eb('l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdiilhalim

ibn Teymiyye, Minhdcuhu’s-siinneti'n-nebeviyye. thk. Muhammed Resdd Salim (b.y.: y.y.,

1986), 3/6; Bazi yerlerde el Calia (tefsir sahibi) seklinde nitelendirilmigtir. Bk. Kadi
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8. et-Tehzib fi't-Tefsir'de Mu'tezili Rivyetlerin Istatistiksel Tahlili

et-Tehzib fi't-tefsir'deki Mu‘tezili tefsir rivAyetlerinin sayisal dagilimi su se-
kildedir: Ciibbal 3669 riviyetle et-Tehzib fi't-tefsirde kendisinden en fazla
nakilde bulunulan Mu‘tezilf keldmc1 ve miifessir olmustur. Ciibbai’den sonra
siralamay1 Eb(i Miislim el-isfahan? 2691, Esamm 1844, Kadi Abdiilcebbar 468,
Ka‘bi 230, Eb(i Hasim 224, Rummant 151, ibnii’l-Thsid 43, Eb{i'l-Huzeyl el-
Allaf 16, Eb Abdulldh el-Basri 16, Amr b. Ubeyd 6, Vasil b. Ati 5, Ca‘fer b.
Miibessir 5, Ca‘fer b. Harb, 5, Hayy4t 5, CAhiz 4, Nazzdm 2, Bisr b. Mu‘temir 2,
Muammer b. Abbad 1 rivayetle takip etmistir.

Bu tespitlerden hareketle, hilihazirdaki klasik tefsir literatiiriinde 6zellikle
Esamm’in, Ciibb41'nin ve Eb{i Miislim’in en fazla tefsir riviyetlerinin bulun-
dugu eserin et-Tehzib fi't-tefsir oldugu iddiasinda bulunulabilir. Ancak Kabi
ve Rummani i¢in ayni seyleri sdylemek iddiali bir sdylem olarak karsimizda
durmaktadir. Zira Eb(i Resld en-Nisabiird, T(isi, Tabers, ibn idris el-Hillf (5.
598/1202), Fahreddin er-Razi ve ibn Tav{is (6. 664/1266) gibi Alimlerin eser-
lerinde yer alan K&‘bi ve Rummani’ye ye ait bircok riviyete et-Tehzib fi't-
tefsir'de yer verilmemistir.

9.. Ciisem?’nin Mu'‘tezili Kaynaklara Erisimi Meselesi

Ciisemi’nin tefsirinde kullandig1 Mu‘tezili miifessir ve keldmcilarin goriis ve
yorumlarina nasil ulagtigi konusunda bazi degerlendirmelerden s6z edilebi-

Abdiilcebbar, Fadliil-i‘tizal, 343; ibnii’l-Murtaza, Tabakatiil-Mu‘tezile, 110; Buna mukabil
Rummani, gelenekte daha ¢ok nahiv ve dilciligi ile meshur olmustur. Bk. Eb{i'l-Hasen
Cemaliiddin Al b. Ydsuf el-Kiftl, Inbdhu'r-ruvdt, thk. Muhammed Eb{(’l-Fadl ibrahim
(Kahire-Beyrut: ~ Daru’l-Fikri'l-‘Arabi-Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafeti, — 1987),  2/295;
Ceméleddin Ebll-Mehisin Yhsuf b. Tagriberd? el-Atabeki, en-Niicimu’z-zdhire fi miildki Misr
ve'l-Kahire (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1933), 4/168; Rummani'nin dil, nahiv, Kur’an,
fikih ve keldm ilimlerini bir arada topladig1 icin tefsirinin adinin el-Cami‘fiilmi’l-Kur’dn
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bk. ibni'l-Kiftd, inbdhu’r-ruvdt, 2/295; Eb{i'l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mukaddimetii fi usali’t-tefsir, thk. Adnan Zerzdr (b.y.:
y.y., 1972), 82; ibnii'l-Murtaza, Tabakdtiil-Mu'tezile, 110; Bazi kaynaklarda tefsirin adi
Tefstru’l-Kur'ani’l-Kerim'dir. Bk. Ibn Hallikén, Vefeyatiil-a’ydn, 3/299; Kimilerinde ise tefsirin
ismi et-Tefsirul-kebir'dir. Bk. Ibn Tagriberdi, en-Niiciimu'z-zdhire, 4/168; Ote yandan
Rumméani, tefsirini % b s 825 JEL 5 pedl “Benim tefsirim tiirlii sebze-meyveler
yetistirilen bir bahge gibidir. Dileyen oradan caninin gektigini alir.” seklinde
nitelendirmistir. Bk. Adnan Zerz(r, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhil fi tefsiri’l-Kur’dn, 137;
Rummani’nin tefsiri 6zellikle kendisinden sonrakilerin de dikkatini ¢ekmis ve tefsiri
methedilmistir. TGsi, Mu‘tezill gelenekte yazilmuis en iyi tefsirlerin Ebli Mislim ve
Rumman{’ye ait oldugunu sdylemis fakat sdzii gereginden fazla uzatmalar: sebebiyle gerek
Eb{l Miislim’i gerekse Rumman’yi elestirmistir. Bk. T{isl, et-Tibydn, 1/1-2.
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lir: Bu itibarla Ciisemi, Mu‘tezili kaynaklara ya birincil elden miisahede
ederek ya da tali kaynaklar {izerinden erisim saglamis olabilir. Esas itibariy-
le, bu soruya net bir cevap bulmak oldukga giictiir. Nitekim Ciisemd, tefsiri-
nin bir yerinde s yuwi 8 &) K3 (Esamm tefsirinde zikretti.),? &e A=) &a
a¢=xi (Esamm bazilarindan hikaye etti.),”” 2241 4135 (Onu Esamm rivayet
etti.),?? e o (e 8E8a L L (Onu Eb{l Ali'den hikdye ettigimiz iizere.),” %5
o el 3 andill 1 A3 (Seyhimiz Eb’]-KAsim tefsirinde zikretti.),? s Ui 0a
aill (Seyhimiz Eb(’]-Kasim sdyle dedi.),” asll 5 Wdis &2 (Seyhimiz Ebiyl-
Késim hikye etti.),” sy 8 sliadll oald Gied sl 038 K5 (KadiT-kudat tefsi-

7 seklindeki ibarelerinden hareketle Ciisemi'nin

rinde iki gériisti zikretti.)
rivayetleri ilk elden aldigini akillara getirmektedir.

Buna mukabil Ciisemi’nin, diger bazi yerlerde a=¥l & Sa3 L &
(Esamm’dan rivayet olundugu iizere.),”® &cy‘ &e ) (Ebli Ali'den rivayet
olundu.),” ;e o e &b &3 (Bu, Ebi Ali'den hikaye ediliyor.),”° oI le SA
alus (Eb( Miislim’den hikéye edildi.)”" gibi ifadeler kullanmasi rivayetlere
tali yoldan ulastigini diisiindiirmektedir. Ya da Clisemi, esasinda kaynaklara
ilk elden ulasmis olabilir fakat yasadig1 donemin ifade ve tislip kaliplariyla
bu sekilde bir anlatim tarzini benimsemis oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim
Ciisemi ile hemen hemen ayni zaman diliminde yasayan imamiyye miifes-
sirlerinden Eb( Ca‘fer et-T(si'nin et-Tibydn adli tefsirinde de benzer ifade
bicimlerini gdérmek miimkiindiir. Ornegin Tsi, e o e S5 (fbn
Abbas’tan hikaye edildi.),”? 2522 ¢ 5 (e (il & S3% (Tbn Abbas’tan ve Tbn
Mes‘Qid’dan hikdye olunmustur.),”* a4 Ge SA (Miicahid’den hikaye edil-

20 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3504.

21 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 4/2804.

22 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3277.

23 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/383.

24 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3761.

25 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/711; 2/1506; 3/1833; 4/3930, 3976.

26 Ciisemd, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/681.

27 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3856.

28 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/1890.

29 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 4/3101.

B0 Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 9/6549.

Bl Ciisemd, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7096.

B2 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Al et-Tfis?, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur,dn, thk. Aga Biiziirg-
i Tahrani (Beyrut: ThyAu't-Tiirasi’l-‘Arabf, Beyrut ts.), 1/57.

23 T{si, et-Tibydn, 1/59.
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di.)** seklinde tabirler kullanirken, baska yerlerde de wsGe (3 Jé (ibn Abbas
soyle dedi.),” 3alax J& (Miicahid séyle buyurdu.)®® gibi ibareler serdetmis-
tir.

Clisemi’nin, geriye doniik baglantilarina bakildiginda, 6zellikle de Ciibbai’ye
ait olan rivayetleri Kadi Abdiilcebbar’dan aldig1 disiintlebilir. Fakat bu
iddia tartismaya agiktir. Zira Kadi Abdiilcebbar'in Mu‘tezile’nin temel esas-
larini inceledigi el-Mugni, Mu'‘tezile’nin bes inang esasini agikladigi Serhu’l-
usiilil-hamse, miitesabih kabul ettigi bazi Ayetleri acikladigi Miitesabihii’l-
Kur'dn, Kur’an’in 6zellikle tertibine ve manasina ydnelik birtakim elestirile-
re cevap verdigi Tenzihi'l-Kur'an ani’l- metd‘in gibi eserlerinde et-Tehzib fi't-
tefsir’de bulunan bir¢ok rivayete rastlanilmamaktadir.

Bir diger ihtimal ise rivayetler YGsuf el-Kazvini’den alinmis olabilir. Kadi
Abdiilcebbar'in §grencilerinden Ebi Y@suf el-Kazvininin Mu‘tezile’nin
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seyhlerinden oldugu, Haddigu zdtii behce™ baska bir rivayette et-Tefstru’l-
kebir adinda bir tefsirinin oldugu séylenmistir.?® Tefsirin hacmi konusunda
muhtelif gériislere yer verilmistir. Dolayisiyla, ondan daha biiyiik bir tefsi-
rin daha dnce goriilmedigi, tefsirin ii¢ yliz veya bes yiiz cilt oldugu, sadece
Fatiha Slresinin yedi cilt oldugu, hatta Bakara Stiresi 2/102. yetin tefsirine
tek cildin ayrildig1 nakledilmistir.”® Diger bazi kaynaklarda ise tefsirin iic
yiiz ciltten fazla oldugu,”*® kimi yerlerde ise yedi yiiz cilt olduguna dair ri-

A,

vayetler bunlardan bazilaridir.**! Kazvini'nin Mu'‘tezile daisi oldugu, tefsi-

24 TQsl, et-Tibyan, 1/76.

25 Tsl, et-Tibyan, 1/59.

26 T{sl, et-Tibyan, 1/109-138.

#7 Eb(i Muhammed Muhyiddin Abdiilkddir b. Muhammed el-Kurest, el-Cevahiru'l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettdh Muhammed Hulv (Kahire: Daru Hicr, 1413/1993),
2/322.

#8 Eb('l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén es-SiiyGti, Tabakdtiil-miifessirin, thk. All Muhammed
Umeyr (Kahire: Mektebetii’l-Vehbiyye, 1395/1976), 67.

29 Eb('l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alf b. Muhammed el-Askalant ibn Hacer, Lisdnu’l-mizan,
thk. Selman Abdiil Fettah el-Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matba‘ati’l-islamiyye, 1422/2002),
5/169; Semsiiddin Muhammed b. All ed-Dav(di, Tabakdtiil-miifessirin (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1403/1983), 1/308; Eb{i’l-Feldh Abdiilhay b. el-imad el-Hanbeli ibnii’l-
imAad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1409/1989), 5/381.

%0 Eb{l Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebl, Tezkiratiil-huffdz (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, ts.), 1208.

21 Eb{i'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii'l-Cevzi, el-Muntezam fi
tdrthi’l-miilitk ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir AtA-Mustafd Abdiilkadir At4 (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1415/1995), 17/21; Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Osméan

Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi, 20 (2023)



Hakim el-Ctsemi’nin ef-Tehzib Fi’t- Tefsir Adl1 Eserinde
Mu‘tezili Mifessir ve Keldmcilarin Gorts ve Yorumlari

rinde Mu'‘tezil tefsir parametrelerine genis yer verdigi ve tefsirinin kaynak-
larini basta Taberi olmak {izere Ciibbaf, KA‘bi, Ebi Hasim ve Eb{i Miislim el-
isfahant’nin olusturdugu kaydedilmistir.***

Bu temel varsayimlardan hareketle, Ciisemi'nin Mu‘tezili rivayetlere oriji-
nal kaynaklardan mi yoksa ikinci kaynaklar tizerinden mi erisim sagladig
meselesi hakkinda kesin ve net kanaat ileri siirmek burada tesebbiis edile-
meyecek bir mevzudur.

Sonug

Ciisemi, Ciibbai ve Eb(i Hisim’in kelAm{ sistemini benimsemesi, ayrica Kad1
Abdiilcebbir'in bir¢ok &grencisinin tedrisinden gegcmesi sebebiyle Basra
Mu'‘tezilesine mensup keldmci ve miifessirlerden sayilmustir. Hal bdyle
olunca, Kadi Abdiilcebbar’dan sonra Behsemiyye ekoliiniin son temsilcisi
kabul edilmistir.

Ciisemi’den evvel bir¢ok Mu‘tezili miifessiri ve teologu ge¢mis, boylece et-
Tehzib fi't-tefsir adli tefsirde onlarin goriis ve yorumlarindan faydalanma
imkin1 bulunmustur. et-Tehzib fi't-tefsir keldm risalesi olmadig1 i¢in tabil
olarak Mu‘tezile’de daha ¢ok tefsirci kimligi ile temayiiz etmis Esamm, Ciib-
baf, Eb(i Miislim’in gbriis ve yorumlarina agirlik verilmistir. Bu bakimdan,
et-Tehzib fi't-tefsirin mezk{r 4limlerle miinasebeti daha karakteristik bir
mahiyet arz etmistir. Buna mukabil, Mu‘tezile’de keldmci olmalariyla mes-
hur K4‘bi, Ebli Hasim, K&d1 Abdiilcebbar ile dilci ve belagitci olmasiyla s6h-
ret bulan Rummani gibi 4limlerin riviyetlerine Esamm, Ciibbaf ve Ebl Miis-
lim’e kiyasla daha az yer verilmistir.

Basra Mu'tezilesi'nin paradigmasini benimseyen Cilisemi, tefsirinde
Mu‘tezile'nin  kendi iginde tartistifi keldmi polemiklerde Bagdat
Mu‘tezilesi'ni Basra Mu'‘tezilesi'nin rakibi olarak konumlandirmistir. Yine
de bagta Cebriyye olmak tizere diger bazi firkalarin iddialarina bazen Bagdat
Mu'‘tezilesi'nin goriis ve yorumlariyla bazen de spesifik olarak Bagdat eko-

liine mensup keldmcilarin isimlerini zikrederek cevap vermistir.

ez-Zehebl, Siyretii alamin-niibeld, thk. Suayb el-ArnaQid, Ekrem el-Blsl (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1416,/1996), 18/619.

%2 Eb{i Nasr TAciiddin Abdilvehhab b. Alf es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi'iyyeti’l-kiibrd, thk. Mahm{d
Muhammed et-Tanahi-Abdiilfettsh Muhammed el-Hulvi (b.y.: Daru’l-Ahyai’l-Kiitiibi'l-
‘Arabiyyeti, ts.), 5/121.
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et-Tehzib fi't-tefsir'de, istisnalar olmakla birlikte genel manada riviyetler
sahiplerine izafe edilerek objektif bir tutumla nakledildigi dikkat ¢ekmistir.
Dolayisiyla, tefsirde riviyetler ortaya konulurken nesnelligin elden birakil-
mamasina 6zen gosterilmistir. Bununla birlikte, Mu‘tezili rivayetlerin ser-
dedilmesinde tekdiize bir us(l ve yontem takip edilmemistir. Bu itibarla,
riviyetler zaman zaman miifessir ve keldmcilarin 6liim tarihleri dikkate
alinarak ortaya konulmaya calisilmis, bazi durumlarda ise kronoloji hesaba
katilmadan rivayetler aktarilmistir.

Ciisemti, kendisinden dnceki Mu‘tezill miifessirlerin ve keldmcilarin goriisle-
rini derlemis, kimi durumlarda mevcut goriisler arasinda tercih yaparak
eklektik bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle keldimi meselelerde Ciibbai ve
Ebli Hisim’in goriislerini nakletmeye ayri bir kiymet bina etmis, diger
Mu‘tezili keldmcilarla yasadiklar: ihtilafli konularda Ciibbai ve Eb(i Hasim’in
yaninda olmaya gayret gdstermistir. Ciibbai ile Eb(i Hisim arasindaki ihti-
lafli meselelerde ise ¢ogunlukla tarafsiz kalmay1 yeglemis, bazen Ciibbaf’yi
bazen de Eb(i Hisim'i desteklemistir.

Mu‘tezili keldmcilardan ve miifessirlerinden gelen riviyetleri daima nak-
letme egilimi icinde olmayan Ciisemi, zaman zaman riviyetleri degerlen-
dirmeye tibi tutmus hatta agik¢a onlar1 elestirmistir. Elestirilerden Ciibbal
ve Eb{l Hasim basta olmak iizere, Esamm, Muammer b. Abbad es-Siilemd,
Nazzam, Allaf, Cahiz, Ka‘bi, Ebl Miislim ve Tbnii'l-Thsid gibi dlimler nasibini
almugtir, Clisemi'nin elestirileri genel cercevede Mu'tezili disiplinde ayrilma
ve cumhurun hilafina goriis bildirme seklinde gerceklesmistir.

Mu‘tezill miifessirlerin ve keldmcilarin birgok orijinal yorumunu nakletmek
suretiyle biiyiik bir hizmet eden Ciisemi, 6zellikle Ciibbal’yi hemen her
alanda birincil kaynak olarak kullanmistir. Bu itibarla, basta teolojik ve
keldm1 meseleler olmak {izere, kelimelerin izah, tefsir us(lii meselelerinde,
fikhi izahlarda ve diger bir¢ok hususta onun gériislerine bas vurmustur.
Ciisemi'nin tefsirinde muhtelif yerlerde zikredilen bir diger miifessir de
Esamm olmustur. Ciisem?, Esamm’ dzellikle sebeb-i niizlllerde, kissalarda
yer alan sahis, mekén isimlerinde, Kur’dn'in nazmi, temsili anlatimlar, ha-
disler, Kur'dn'in indigi giinkii olgusal baglami dikkate alan ve bu yonde
ayetlerin 6zgiin bir sekilde anlasilmasina katkida bulunan pek ¢ok yorumu-
nu kaynak olarak kullanmustir.

Ebl Miislim Mu'‘tezile icerisinde daha cok tefsir ile 6n planda oldugundan
et-Tehzib fi't-tefsirde onun tefsire dair riviyetleri esas alinmis ve yaptig
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yorumlara ekseriyetle muvafakat edilmistir. Clisemi’nin dyetleri yorumlama
tekniginde kelimelerin nazil oldugu désnemdeki otantik manayi tespit etmek
son derece ehemmiyet arz ettiginden, Eb(i Miislim’in bu dogrultuda yaptig
yorumlardan sik¢a séz edilmistir. Buna ilave olarak, tenasiip-insicam gibi
konularla ve 6zellikle antropomorfik Tanri tasavvurunu vehmettirecek
ifadelerin yorumunda, temsili anlatimlar, mecazlar, mucizeler, Araplarin
dzdeyisleri, olgusal baglam, sebeb-i niizlller gibi hususlarda ondan bolca
nakillerde bulunulmustur.

Bagdat Mu‘tezilesi'nin meshur alimlerinden K&‘bi, Clisemi’nin tefsirinde
kendisine yer bulan miifessir ve keldmcilardan olmustur. Ciisemi'nin,
Ka'b'yi cogunlukla keldm?1 meseleler, kiraat, liigat, dilbilimsel izahlar nokta-
sinda goriislerinden yararlandig: teshis edilmistir. Mu‘tezile’de belagatgi
kimligi ile temayiiz eden Rummani de et-Tehzib fi't-tefsir'de goriislerine bas
vurulan 4limlerden olmustur. Ciisemi, dilbilimsel izahlarda, kiraat ve ayet-
ler arasi tenasiip-insicam gibi hususlarda onun gorislerinden istifade et-
migstir.

Basra Mu'tezilesi'nin meshur keldmcisi olan Kadi Abdiilcebbar’'in gériis ve
yorumlarina Ciisemi'nin tefsirinin 6nemli bir kisminda yer verilmistir. KAdi
Abdiilcebbir, cogunlukla fikhi meseleler cercevesinde kaynak olarak ittihaz
edilmigtir. Bunun yaninda, sebeb-i niiziiller, Kur’dn’in nazmi ve keldm1 ko-
nularla ilgili yaptig1 agiklamalara da atiflarda bulunulmustur.
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