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Kent, Metropol ve Degisen Yer/Mekan imajlari

Omer AYTAC'

0z: Bu calismada, kent ve metropol imgesi izerinden degisen yer mekan
imajlarina dikkat ¢ekilmekte, kentin kiiltlirel ylizeyini yansitan, birer imge
repertuart olarak goriilen kentsel mekanlara odaklaniimaktadir. Ozellikle
kiiresellesme ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle mekan, kent ve metropol
algisindaki degisimler, kent mekanlarinin sosyal temsiliyetleri, kiiltlirel ve
imgesel anlamlarinda goriilen farklagmalara dikkat cekilmektedir. Kent
mekanlarinin ugucu, degisken ve kurmaca kimlikler atfedici yanlarina
vurguda bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent, metropol, kentsel imge, kent mekanlari,
kiiresellesme.

City, Metropolis and Changing Place/Space Images

Abstract: Observing on the changing spatial images of the city areas and
metropolis, this study is focused on urban areas that are seen as the
reflected image of the cultural base of the city. Considering the influence
of globalization and communication technologies, particular attention has
been taken place reading to the spatial changes in city and metropolis, the
social representations of urban spaces, and the differences in cultural and
imagery meanings. The volatility of urban spaces is emphasized in terms of
variable and fictional identities.

Keywords: City, metropolis, urban image, urban spaces, globalization.

Giris

Modern kentler, kiiltiriin, kimligin, imge ve gostergelerin birbiriyle
yaristigl, catistigi kaotik bir arenayi andirirlar. Uzerinde yasayan insanlar igin
yer/mekan olmanin &tesinde, aidiyet, kiiltlirel cesitlilik ve degisik yasam
tarzlarinin filizlendigi mimbit bir vahadirlar. Farkli sosyal katmanlara ve alt kdltiir
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gruplarina ev sahipligi yaptiklari gibi, kendi iclerinde dislayici, ayristirici
mekanizmalar vasitasiyla polarize edici bir glice de sahiptirler.

Aslinda kentin fiziki-sosyal mimarisi; tipik bir toplumsallik, kaltdr, kimlik,
beden ve akil Giretme potansiyeli tasir. Her kentin kendi ruhsalligi, bunun tirevi
iliskiler sistemi ve normatif formlari vardir. Kentsel dinamikler, oradaki yasami,
sosyal iliskileri, siyasal tahayydilleri yeniden organize eder, kamusal muhayyilenin
rengine ve desenine sekil verir. Kent, her tiirden yapip etmelerimizin
zihinsel/dislnsel arka planina ev sahipligi yapar. Biz bir bakima, kentin kucaginda
var oluruz, ontolojik sosyalligimizin sinirlarini, diisiinsel ufkumuzun hinterlandini
kentin dogasi belirler.

Modern kentler, her seyden 6nce, farklilik, esitsizlik ve rekabetci siyasanin
altiist ettigi bir sosyal iliskiler diinyasina sahiptirler. Ulrich Beck Siyasalligin icadi
(2013) adl eserinde bu durumu iktidar ve miilkiyet yapilarinin devami seklinde ele
alir. insanlar yakin fiziki mesafeye ragmen birbirlerini “gérmeden”,
“umursamadan”  “modern kayitsizhk” halinde yasarlar. Bu ydnleriyle
6zglrligin, yabancilasmanin, varolusun ve yalnizigin mekanlaridirlar. Bunun
kamusal alandaki karsihgl, toplumun/toplulugun, cemiyetin/cemaatin, kolektifin/
tikelin, yerelin/kireselin birlikte, ic ice, etkileserek ve doniserek varolmasidir.
Modern kentler, catisma, uyum, farkliik vb. temalar tizerinden, sinif, cinsiyet,
etnisite, mezhep vb. kategorilerin yeniden kurulup isleyisine sahne olurlar
(Ozdemir, 2010:74).

Modern kentler, 20.ylizyil ile birlikte yogun niifus, gog, finans, biirokrasi,
siyaset ve Kkdiltiirel sermayenin akis alanlar haline gelirken biylk bir evrim
gecirdiler. Buylk kentler yerlerini mega sehirlere ve metropolitan alanlara
biraktilar. Metropol, devasa mimari alanlari, biiylik sermaye potansiyeli, kilturel
cesitlilik, yogun ve akiskan nifus, blrokratik ya da siyasal merkez vs. olmanin
Otesinde, insani ve sosyal yasam doéngistinin hizla aktigi, hizin ve mobilitenin
hayatin motorize giicii haline geldigi, kiiresel riizgarlarin etkisinin en hizl sekilde
kendisini gosterdigi yerlesim bdlgeleri haline geldiler. Metropol, kentin
sinirlarinin kayboldugu, mekansal ve zamansal belirleyicilerin captan diistig,
kontrolsiiz ve akiskan iliskilerin merkezi hale geldigi bir gerceklige tekabdil
etmektedir.

Kentin ne oldugunu ve sosyo-mekansal bir siire¢ olarak o&zelliklerini
kavrayabilmek herseyden o6nce, kentsel yasamin cigerlerine kok salmis
mekanlarin, bunlarin kente vurdugu damgalarin ¢6ziimlenmesine baglidir (Tekeli,
2005:6-9). Kuskusuz, kent ya da metropoldeki yasami imleyen en merkezi unsur,
kentsel mekanlardir. Modern kentin kurgusu igerisinde kent mekanlarinin biyiik
yeri vardir. Kentin nabzinin attigi, kentli yurttaslarin yliksek katiimina sahne olan
mekanlar olarak eglence vyerleri, kafeler, restoranlar, sinemalar, miize ve
galeriler, oteller, parklar vs. kentin yeniden Uretiminde, toplumsal ve kdltirel
derinlik kazanmasinda birincil elden katki sahibidirler. Modern toplum biylk
6l¢lide kalabaliklarin kendilerini kent mekanlarinda bulmasi ile karakterize olur.
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Gelenek¢i yasamda bireyler ev icinde tutulurken, modernite kitleleri sokaga
¢tkmaya, kamusal deneyim yasamaya ydneltmistir.

Kent mekanlar, kentli yurttaslarin, kentteki yabancilarin, turistlerin,
aylaklarmn, fleneur’larin, marjinal gruplarin, farkliigini ve biricikligini vurgulamak
isteyenlerin bir sekilde kendi yasam alanlarini insa ettikleri, alt kiiltiir cemaatlerini
olusturduklari,  kendi ruhlarini ve renklerini yeniden (rettikleri, kentin
kozmopolitesi icinde ontolojik birer aidiyet alani olarak kurabildikleri yerlerdir.
Bugiin hemen her kentte, degisik tiirden ayricalikli, siradan, 6zellikli, konulu
mekanlara rastlanabilmektedir. Ancak kentler gibi kent mekanlar da, kiiresel
kdlture agikliklar sayesinde ¢ok hizli bir degisimin ya da baskalasimin taraflar
durumundadirlar. Ginimiz kentleri, artik, istikrarli, kalici, sabit ve kararh
kimliklerini, yasadigimiz cagin teknolojik gelismelerinin bir sonucu olarak
kaybediyorlar.  Kentler, mekanlar, yerler siirekli degisen konuklaryla, yeni
kimlikler ve yeni yasam tarzlariyla tanistyor, bunun etkisiyle yogun ve yakicr bir
baskalagim icine giriyorlar. Mekanlar, artik, Marc Auge’nin (1997) ifadesiyle “yok
mekan”, “yer olmayan”, “hicbir yer”, “yersizlik” vb. gibi bildik mekan imgesinin
kaybolusunu gostergeleyen yeni anlamlara kavusuyorlar. Bildik mekanin yok
olusu, mekana dair algilamalar, yasam stilleri, diinya gorusleri, kimlik formlari ve
de aidiyet matrikslerinin 6limi anlamina geliyor. Her giin degisen, streklilik
tasimayan miidavimleriyle kent mekanlari giderek gelip geciciligin, seyyalitenin,
yabancilasmanin, gocebelik ya da turist deneyimlerinin sekillendirdigi sanal bir
mekan olmaya dogru savruluyorlar.

Bu calismada, kent ve metropol imgesi (lizerinden kentin Kkdiltiirel
ylizeyinde yasanan donilsimlere isaret edilmekte, kiiresellesme siirecinde
kentsel imge repertuan olarak beliren kentsel mekanlarin gegirdikleri degisime
betimsel acidan yaklasiimaktadir.

Modernite ve Mekan imgesi

Modernite 6ncesinde, mekanin niteligi yerel 6lceklere bagliydi. Mekan ve
yer birbiriyle 6zdesti, mekanin kavranmasinda, yerel etmenler belirleyici rol
oynuyordu (Giddens, 1994). Oysa simdi, mekanlar, erisilebilirligin, teknolojik
gelismenin ivme kazanmasiyla, sinirlarin ortadan kalkmasiyla ve bilginin hizla
yayllmasiyla birlikte yerel &gelerinden siyrildilar ve farkli kdilturlerin, farkl
iliskilerin etkisi altinda iletisimden yoksun birakildilar. Castells’in (2013: 547)
ifadesine gore, mekanlar, artik, sermaye, iletisim, goriintiler, sesler ve semboller
akisi gibi sadece toplumsal érgilitlenmenin bir unsuru olmayan, ancak topluma,
iktisadi, siyasi ve sembolik olarak da hakim olan siirecler eliyle yeniden
sekillenmektedir.

Gergekte, modernite ile mekan arasindaki iliski, bildik geleneksel mekan
tasavvurlarinin  yapibozuma ugramis radikal bir 6rnegini bize sunar. Zira
modernite ile birlikte oOrtiik, sakh bir yerde olan mekan, toplumsal sahnede
goriinmeye baslar, zaman ve mekan algilar kokli sekilde degisime ugrar, daha
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onceleri zamana atfedilen merkezi deger, mekana dogru kayis gosterir.
Modernite hersey gibi mekani da disipline ederek, mekan lzerinden giic
hiyerarsileri yaratmaya ydnelir. Bildik mekan imgesini tersyliz etmek suretiyle,
mekanin kapitalist maksatlarla ticarilestiriimesinin 6nitini acar. Bu baglamda
David Harvey (1997) ve Manuel Castells (2013), modernitenin mekaninin timdayle
kapitalizm tarafindan sekillendirildigini, kapitalizmin sadece kentlerin karakterini
degil ayni zamanda sakinlerinin cesitli etkilesimlerini de bicimlendirdigini ileri
stirerler.

Gergekte, modernite; insanin zaman-mekan deneyimlerinde yasadigl
radikal bir degisime karsilik gelir. Sosyologlar arasinda, insanlarin zaman-mekan
tasavvurlariyla oldugu kadar, bu ikisi arasindaki fiili iliskilerdeki degisimler
hususunda da neredeyse bir uzlasi vardir. Modernlesme siireci de bir bakima,
zaman/mekan iliskisindeki radikal degismelerle karakterize olur. Yine bu iligki
buylk O6lclide deger yikli bir dializm seklinde kendisini gosterir. Marx,
Durkheim, Weber ve Parsons gibi klasik sosyologlar, zaman-mekan arasindaki bu
diializmi; dinamizm, degisim, evrim ve gelismeyle tanimlanan zaman lehine ve
yine, dogurganlik ve durgunlukla denk tutulan mekan aleyhine kurarlar. Bu iliski,
modernligin diger bazi degerleriyle birlikte evrimci sdylemi vasitasiyla kurulur.
Gercekte, zamana eslik eden sdylem, modernist bir tabiata sahiptir. Mekana
karsilik gelen sdylem ise modernizm lehine kurulu hiyerarsiyi tamamlamak tzere
isletilmektedir (Aktay, 1999).

Bu ¢ercevede M. Berman, moderniteyi (baska seylerin yani sira) mekan ve
zamanin belirli bir yasanma tarziyla paralel goriir. D.Bell ise, modernizmi, gesitli
disiinsel akimlarin mekan ve devinim konularinin kavranmasinda yeni bir mantik
olusturmak zorunda kaldigini belirtir. Ayrica, ylzyilin baslarinda nasil zaman
birincil estetik sorun ise (Bergson, Proust, Joyce), mekanin 6rgiitlenmesinin de
yirminci ylizyil ortasi kiiltiriintin birincil estetik sorunu haline geldigini ileri stirer
(Harvey, 1997: 227).

Modernlik temelde, gelenek¢i kavrayislari dislamakta, yeni ve kesin
formlar/yapilar olusturarak, degisimci ve ilerlemeci gostergelerle kendisini ele
vermektedir. Zamana hilkmetmeyi hedefledigi gibi mekana hakim olmayi ve onu
donistirmeyi de hedefler. Mekan Gzerinden iktidar ve giic hiyerarsileri yaratmak
suretiyle de, mekanin ele gecirilmesinin dislnsel altyapisini kurar. Mekan
duragan, sabit, degismez bir kategori olarak degil, aksine, dinamik, degisken ve
de iktidar hiyerarsileri yaratan bir gii¢ olarak resmedilir.

Modern diisiincede 6nemli yere sahip ve birbirinden farkli bakis acilari ve
kuramsal kaygilari olan Lefebvre, Foucault, Giddens ve Harvey, mekana 6zel bir
6nem vermis ve modernligin yapilasmasinda ve temsilinde belirleyici bir rol
oynadig tzerinde durmuslardir. Bu yaklasimlarda mekan, kimi zaman, bir dizi
iliskinin basit ve duragan eszamanliligi ya da belli bir anda ¢ekilmis fotografi
olarak goérilmustir. Mekan, bir nevi dondurulmus/durdurulmus zaman olarak
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telakki edilmis ve yine, zamansizlik ya da belli bir zamani icermemekle esdeger
addedilmistir (bkz. Isik, 1994; Aytag, 2006).

Modernizme ve onun mekana donik tasarruflarina donik hosnutsuzluk
yerini, yeni, aykirt ve farkhlik iceren gériinimlere birakmistir. Jencks’e gére, her
seyden 6nce, postmodernizm olarak nitelendirilen bu siirecte, cogulculugun
kapisi acildi; tarih, gelenek, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, heykel ve
hatta o pek korkulan sisleme igeri alindi. Modernligin biitiin uygulama ve
ideallerine tepki olarak, P.Feyeraband’in bilimsel akilciliga karsi savundugu
“anything goes” sloganiyla, tam bir serbestlik, dolayisiyla eklektizme gecildi.
Ancak, bu durum, belirsizlik, ilkesizlik, alisildik bicimler ve sembollerin
bulaniklagsmasi, karmasa ve kaotiklik anlami da tasiyordu. Bu durum,
postmodernlere gore, kurallarla oynayip zenginlestirmeye yo6nelik bir yaraticilik,
“demokratik bir gondil genisligi” yaratiyordu. Celisik, birbiriyle tezat dgeler yan
yana konularak sasirticilik elde ediliyor, siradan olandan, karmasadan ve hatta
kitsch’den korku duymayan bir rahatlik s6z konusuydu. Bu ayni zamanda,
kahraman, kurtarici, topluma sekil veren mimar imajinin da sonuydu. Kisacasi bu
durum, modernizmin “ya dyle ya boyle” mantig yerine “hem 6yle hem bdyle”
mantiginin, ¢cogulculugun, 6ne gecmesi, siradan olanin yiikselisine olan tanikligin
artmasi anlami tasiyordu (Zeka, 1994: 15-16).

F. Jameson da, postmodern donlsimi mekan ve zaman
deneyimlerimizdeki krize baglar. Bu kriz dolayiminda, mekansal kategoriler, bir
yandan zaman kategorilerine hakim olmaya baslar, diger yandan da bir iz ve
isaret birakmayacak 6lglide degisirler. Jameson’a gore, bu yeni tir bir hiper-
mekana karsilik gelmekte ancak, algilama aliskanliklarimiz eski tiir mekana gore
yapilastigindan bunu kavramakta giicltik icindeyizdir (Harvey, 1997: 227).

Bu yeni dbdnemde, bir yere sabitlenmis tim toplumsal/kiltirel
“battnlikler” artik asinmis ve zayiflamistir. Bu durumu tetikleyen en basta, hizh
ulasim araglarinin kullanima sunulmasi olmustur denebilir. Ayrica, enformasyon
naklinin  hizlanmasi, bildik yere ve zamana dair kategorik algilamalarin
buharlagmasina neden olmaktadir. Kisa bir zamanda sonsuz imgeler degis-tokusu
ile karsi karsiyayiz ve bilginin, paranin, deger ve Kkdltiirel imgelerin mekanlar
arasinda engelsiz dolastigina tanik olmaktayiz. Hareketin hizindaki farklilasmalar,
sabit ve istikrarli olana dair bildik kavrayislari altlist etmekte. Simdilerde biz,
zamanin, mekanin ve bunlar bir bicime sokma, kalicilik/esneklik kazandiran
araclarin yasamimizda oynadigi rolii her zamankinden daha acik bir bicimde
gortiyor, toplumsal/kiiltiirel ve politik bittinliklerin 6limiine tanik oluyoruz
(Bauman, 2006: 22-23).

Benzer sekilde Sennett’de, bilgi ve iletisim aglarinin kiiresel sebekeleri
sayesinde mekanin eski anlamindan bosaldigi kanaatindedir. Yogun ve hizli
trafigin hikim strdtgi bu kiresel sebekeler, bir bakima bilgi, sermaye, imge ve
gostergelerin akisinin mekanlaridir, elektronik digimler ise sanal gercegin
mekanidirlar. Bu soyut mekan, ayni zamanda o6zellik ve farklilik vurgusunu
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etkisizlestirir. Emberley bunun giderek toplumu daha bir teknolojiye bagimh
kildigini belirtir. Global kéy bir bakima, “diizenleyici gelenegi olan seckin
mekanlarin, anlam yiikli sirelerin ve sonuglarin ¢6zilmekte oldugu, cevrelerin
kisiliksizlestirildigi, karsilikli bagimhliklarin eritildigi, elektronik devreler ve
entegral parcalariyla doldurulmus c¢evrelerin diinyasi... zaman ile mekanin
sonsuz deneysel konfigiirasyonlarinin bir alani olarak yeniden tasarlanmigtir”
(Robins, 1996: 76-77).

Neticede, mekan ve yerellik kavramlari kiiresellesme ya da ge¢ modernite
ile birlikte, yeni ve farkli anlamlar kazaniyor. Son 20-30 yil zarfinda insan, esya,
para, meta, enformasyon ve imgelerin dolasimi eskiye gore bir hayli hizlanarak;
yer, mekan ve yerellikler, kendilerinden uzak, dissal etkilere gére yeniden sekil
almakta, kiiresel bir zaman-mekan iliskisi icinde yeniden organize olmaktadirlar.
Bu gergek, Castells’in “akislarin mekani” kavramina da géndermede bulunur.
Akislarin mekani, her tiirden mobilitenin zaman ve mekandan ayrisarak 6zerk bir
akislar sistematigine boyun egmesi anlamina geliyor. Toplumsallik, sermaye,
bilgi, metalar, degerler ve muhayyile, kiiresel akis glizergahlarinda uqucu ve
kirlgan yeni anlamlar kazaniyorlar.

Kent, Metropol ve Degisen Yer/Mekan imaijlari

Kent ve metropol, sosyo-kiiltiirel yasama dair sembolik bir dinyanin
ceperlerini de cizer. R. Peet kentteki, mekansal pratiklerin ekonomik/politik
oldugu kadar ideolojik ve sosyal bir nitelik arzettigini 6ne siirer. Ayrica kentlerin
kiltiirel sermayesi ve ekonomisinden bahseden S.Zukin’in belirttigi gibi
metropoller kiiltlir endistrisi icin de giderek ©nemli hale gelmektedirler.
Ozellikle, global kent olmanin bir prestij unsuru sayilmasi ve neredeyse bir
séylem, bir rekabetci yarisin hedefi haline gelmesinin bir sonucu olarak
metropoller arasi sembolik sermaye vyarisi giderek hiz kazanmaktadir (Aytar,
2005: 64).

Gergekte, kentli diinya her gecen giin daha bir yeni anlam ve sembolizmle
kaplaniyor ve ‘“deneysel repertuarimizi”’ genisletip artirmaya yardimar oluyor.
Ancak, elektronik imajlarin kentsel alanla olan iliskimizi giderek sorunsallastirdigl
da ortadadir. Televizyon, video ve sanal ortam sayesinde kentsel imgelemlerimiz
zayifliyor, yere ve mekana dair dislincelerimiz ucucu ve kaygan hale geliyor.
Kent, imgesel bir kurum olarak daha genis bir déntisiim icine giriyor (Robins,
1999:208).

Kent ya da metropol, temelde, simgecilik yoluyla ve iginde simgelerin
karsilikli olarak daha karmasik toplum tabakalarini ima ettigi ve anlamlarin stirekli
bir yenilik seklinde kendisini gosterdigi bir siirectir. Metropoliin kiiltlirel 6nemi,
bireylerin kendi bireyselliklerini zenginlestirebilecekleri bir¢ok yeni potansiyeli bir
arada sunmasindan gelir. Chaney (1999: 61), giinimiiz kentlerinin yerlesiklik ve
sabitlik egilimi tasimadan sosyo-kiiltiirel ylizeylerini stirekli yeniledikleri ve ¢ogul
anlamlar ya da anlamsizliklar drettiklerini vurgular. Bu durumun kentin giindelik
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yasam kiiltlriintin ¢ok hizli bir sekilde gorsellesmesiyle iliskili oldugunu varsayar.
Olsen (1986)e gore, “metropol kiltirinde gorsellesmenin glinlik yasamin
yorumlarina egemen olmasinin nedeni, ondokuzuncu yizyilin hizla biylyen
sehirlerinin arazi Olceklerinde, ortak bir entelektiel diizenin buyik ol¢lide
surdirilemez bir hal almasiydi. Gérsel anlasilabilirlik icin yeni yollar bulup
kullanmak, bilissel yabancilasma ile basa ¢ikmak icin kaginilmaz bir yol olmustu.
Sehrin 6nceden planlanmamis, gereksinim sonucu ortaya ¢ikmis bir konutlar ve
islevler yigini halinde kalmasina izin vermemenin tek yolu vardi. Sehir, baslangicta
ulasimin sagladigr yeni kolayliklar ve ardindan diinya islerinin ilerlemesi sonucu
blyiik demiryolu terminalleri aracili§iyla buyur edilen yeni bir toplumsal diizenin
simgelerini yaratmak icin ¢irpiniyordu. Daha genel olarak, yénetim, finans, egitim,
saglik, ticari kuruluslar, tiyatro, eglence yerleri gibi halka agik binalarin sayisindaki
artis, sehrin etkileyici bir sov kibiri icinde yeniden insa edilmesi olgusunun bir
bolimuydi. Watkin (1977) de, sehirlerin gorsel temsiline iliskin olarak su
tespitleri yapar: “En meshuru Paris’de Baron Haussman Bulvarinda, ardindan
daha az 6l¢lide de olsa biitlin Avrupa’da, sehirler birer gérsel gosteri olarak yeni
bastan yaratilmaktaydilar. Bu ¢aba kismen yeni ulusal retoriklerin olusmasina yol
acan geleneklerin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunmak icin ve kismen de
vatandas olmanin c¢eliskilerini olusturan ticaret, eglence ve yodnetimle ilgili
gosteriler konusunda Gtopik bir goériintl yaratmak icindi. O siralarda, sehrin bir
ahlaki sorumluluk oldugu fikri, sehir plancilarinin ve gérsel diizenle ilgili yeni bir
disiplinin ortaya ¢ikistyla profesyonellestirilmisti” (Chaney, 1999: 113).

Postmodernizmin modernlik karsisinda Gstiinlik kazandigi esas konu da,
hic kuskusuz, kent’tir. Topyekiin tasarimlara, toplumsal mihendislige karsi
seceneklilik, cesitlilik, diizensizlik vs. éne geciyor. Bir bakima, geleneksel ile
modern kente 6zgl hatlarin yakinlastinldigi ve harmanlandigr bir kolaj kent
tiplemesiyle karsilasiimis oluyor. Yine, postmodern egilimlerin en fazla kendisini
gosterdigi alan da mimarlik olmustur. Bunun nedeni ise, mimarligin, postmodern
olarak nitelendirilebilecek somut Griinler, yapilar Gretmesidir. Mimarlik, ayricalikli
bir estetik dil olarak, modern ile postmodern arasinda en dolaysiz iligkinin
gosterilmesini saglar. Postmodernite, esasta, temel olarak bir mekan estetig;,
yeni bir gorsellik estetigidir. Borges’te de ifadesini bulan, aynali gékdelenler ya
da panorama-asansorler, “yer ve ad’ da ortak olani yok eden”, mitlerimizi ¢6zen
birer heterotopyayir andirirlar. D.Fuder’e gore de, postmodern aynali gokdelenler
karsisinda, bakis, durulan yerden bagimsizlastigl icin 6zne-merkezcilik ortadan
kalkmis oluyor (Zeka, 1994: 12-21).

Bauman, postmodern kenti, istatistikleri agiklanamayacak dinamizme ve
degisime sahip karmasik bir sistem olarak goériir. Postmodern habitat i¢inde yer
alan insanlar, kentsel mekana olan baglliklarini bazi sembolik isaretler vasitasiyla
kurarlar. Bunlar oturulan evin tipi, tercih edilen giysiler, tiiketilen yiyecek
icecekler, bos vakti gecirme bicimleri, okunulan kitaplar, katilinan kdiltirel
aktiviteler vs. olabilmektedir (Smith, 2000).
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Yenidiinya kenti, gercekte, gecmisi olmayan, katmansiz, tabakasiz,
ylizeysel, film stiidyosu gibi sonsuz bir ylkim ve yeniden yapim sireci icindedir.
Bu kentte sokaklar; 6lgin, kamusal alanlar; arag, otoyol ve hiz lehine
bosaltiimistir. Kamusal alan bir bakima, televizyon, medya ve iletisim aygitlar ile
yer degistirerek yok olmakta, buharlasmaktadir. insanlar bakip, gériintiyd,
imgeyi satin almaktadirlar. Mekan, somut/kati bir sey olmaktan ¢ikarak belli bir
uzakliktan bakilan ancak dogrudan deneyimlenmeyen bir olgu olarak
gozikmektedir (Teber, 2004).

Virilo’da ¢agdas kentin hiz ve elektronik teknolojiler sayesinde adeta
gercek/bildik imgelerinden bosalmakta oldugunu, zamanin ve mekanin eski
kategorilerle anlasiimasinin mimkiinsizliginid dile getirmektedir. Ona gore;
“(...) cagdas kent tamamen degismistir. Kente artik kapilardan degil,
havaalanindan giriyoruz. Hava-alani ise, tamamen elektronik olarak diizenlenen
ve denetlenen bir mekandir. Tum kamusal alanlar (sadece gegis noktalari olarak
havaalanlari degil, ofisler, sipermarketler) kapali devre TV aygitlar ile
denetleniyor. Bircok mekanda TV seyrediyor ya da kendimizi kapali devre TV’de
seyrediyoruz. Elektronik banka kartlar, yasamimmizin ayrilmaz bir pargasi ve
bugiinlerde hemen herkesin artik duydugu gibi, pek yakin bir gelecekte
bilgisayar, TV, telefon ve tele-text bir tek ve ayni ekrana baglanacak. Yeni
teknoloji bir yandan antik kent “polis” ten ekran olarak kente, icinde anitlara yer
kalmamis bir kente gegisi temsil ediyor; 6te yandan, takvim ya da kolektif hafiza
ile hic ilgisi olmayan yeni bir “zaman” beliriyor: Virilio’nun ‘saf bilgisayar zamanr’
dedigi ‘strekli bir simdi, sinirsiz, zamansiz bir yogunluk” (bkz. Mutman, 1994: 193-
194).

Gilnlmuzdeki postmodern kent, gercekte herhangi bir butlnlik
tasimayan, birbirinden kopuk, yabansi parcalarin birer kolaji gibidir. Giindelik
yasam bollnik, parcalanmig ve aidiyet hissi tasimayan bir gériinim icindedir. Bu
cercevede kent mekanlari, bu béliiniik zihinsel karmasanin yansidigr adaciklar
gibidir. Bu mekanlar, yerel iliskilerden arindirilmis, birbirinin ayni, kimlikten
yoksun, insani, duygusal ve de aidiyet baglarindan neredeyse tiimiiyle kopuk
durumdadir. Postmodernligin mekanlari, fiziksel yakinlikla paralel gitmeyen iligki
bicimlerine, sosyal uzakhga ickin yapay iliskilerle karakterize olmaktadir (bkz.
Jameson, 1994).

Featherstone’un ifadesine gore, metropol, coklu imajlar ve 6z bilincin sekil
verdigi ve bunun her ikisinin hem genel tlketimin hem de kiiltirel tiiketimin
merkezi oldugu; yasam tarzi, giindelik hayat ve bos zaman aktivitelerinde
simulatif egilimlerin etkisinin 6ne ciktigr bir ortamdir (1993: 166).

Bu baglamda postmodern kent, daha ok, imgesel bir gdsteri alanini
andirmaktadir. Yasam, uqgusan, parildayan, yanip sénen kimlikler, imajlar,
gostergeler c¢lmbdiisi icinde, yiliksek tempoda devinen, kayan degisen,
baskalasan akis halindeki bir hipergerceklige donismidstir. Modernlik ve
teknolojik devrimin tetikledigi her bir ekonomik/politik degisim, kendisini gticli
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bir sekilde kdiltirel/sosyal temsil siireglerinde gosterir. Kentler daha dogrusu
metropoller hizli degisen diinyanin merkezini temsil ederler. Her yenilik, degisim,
en carpia sekilde kendisini kentsel mekanlarda, magazalarda, alisveris
merkezlerinde, kafelerde, restoranlarda, otellerde, eglence yerlerinde gosterir.
Buralar, kentli yurttaglarin kendilerini, esen gicli rizgarlarin etkisiyle
yeniledikleri, yeni degerler, davranislar, yasam tarzlari edindikleri, cogu zaman
kitlesel bir histeriye tutulmusluk hali i¢inde kitle yonelimlerine teslim olduklari,
kimi zaman da bireyselliklerini 6ne cikardiklari, tekil ifade bicimleri sergiledikleri
yerler olarak belirirler.

Bu agidan glinimiiz kentleri, sadece icinde yasayip, soluk alip verdigimiz
yerler degil ayni zamanda yasayip hareket etme bicimlerimizi belirleyen politik
birer cografyadirlar. Kentin imgesel haritasi izerinde, degisik yasam bicimleri,
kimlikler, ortak deneyimler ve farkl kiltlrel kolektiviteler kaotik bir birliktelik
sergilerler. Birey, bu siirecte yeni yasamsal deneyimler kazanir. Bu yasamsal
deneyimlerin en belirgin 6zelligi, kentin mekansallig icerisinde bir anlam
kazanmasidir. Kent sadece mekanlarin uyumcu ya da kaotik birlikteligini icermez,
ayni zamanda, mekansalligin psikolojik evrenine de géndermede bulunur.

Temsil ve imge Repertuari Olarak Kentsel Mekanlar

Modern kentler, blnyelerinde farkli mekansal formlara ve buna karsilik
gelen sosyal, kiiltiirel ve iktisadi iliski aglarina kapi acarlar. Bu agidan modern 9
kentler, belli bir tarihsellige ve cografyaya goére sekillenen kurumlara,
Uretim/yeniden iiretime dayali sosyal iliskilere, farkli iletisim formlarina, medya ve
benzeri arasindaki etkilesimle olusan mekansalliklara dayanirlar.” Dahasi, modern
kentler birer temsiliyet ya da temsiliyetin mekéanidirlar (Bocock-Thompson, 1992).

Kentin tasidigr kiiltlirel temsiliyet, kentin kent olarak algilanmasinda fiziki
ve mimari érgiitlenmesinden 6nde gelir. Clinkii kent uzam (space) ve alan (place)
ekseninde var olagelen birer kiiltlrel 6rgiitlenmeye karsilik gelir. Kentin fiziki
mimarisi (mekansal cografyasi), kiltirtin (ticari, tarimsal, dini, kamusal vs.)
farkliligina temel teskil eder. Giindelik hayat pratikleri de, kent kdiltiirtinin
orgutlenis surecinde yeni kimlik desenlerinin insasina 6nayak olur (Chaney,

1999).

Modern kentlerin kozmopolit ve heterojen kimlikleri, biinyelerinde farkl
kurumsal aglan ¢ogalttigi gibi, giindelik yasam kiltirind, atomize, ayriksi ve
parcal bir yapiya kavusturmus olurlar. Bu sayede kentler, eski bildik siluetlerini
kaybederek, eklektik ya da sentetik kiiltiirel gostergelerle benzesik yeni bir form
kazinirlar.

! Harvey, gercekte, kentin mekénsal formunu anlayabilmemiz igin 6ncelikle uygun bir
toplumsal mekan felsefesi olusturmak gereginden s6z eder. Toplumsal mekani, ancak, bazi
sosyal faaliyetlere gore anlayabilecegimizden, 6zellikle sosyolojik ve cografi muhayyileyi
biitlinlestirici bir bakig acisina ihtiyac vardir. Bu konuda ayrmtilt bilgi i¢in bkz. D.Harvey,
Sosyal Adalet ve Sehir,ist: Metis Yay.,2003, s.34
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Kentler; niifus, iktisadi, siyasi, biirokratik ve sosyal dlcekte genisledikce
blinyesinde kentsel yasam pratiklerini organize eden yeni kamusal mekanlarla
donanir. Kent mekanlari, modernligin dolayisiyla “kamusal alan”in yikselisiyle
atbasi giden bir gelisim seyri takip etmistir. Geleneksel diinyanin kalbi sayilan
evden/6zel alandan savrulma/gikma karsisinda bu mekanlar, kitleleri kent
merkezlerinde tutmada blyiik is gérmislerdir. Endistriyel calisma dizeninin,
rasyonalitenin, bireyciligin, sekiiler egilimlerin ylkselisiyle, dogal olarak kentli
yurttaslar ev disina, yani kamusal alanlara/mekanlara savrulmustur. O zamana
kadar sinirli miidavimleriyle varliklarini siirdiiren bu mekanlar, endistrilesmeyle
birlikte kurumsal ve kapitalist bir nitelik kazanmis, bu dénemden sonra, yeme-
icme mekanlari, eglence mekanlari, mizik mekanlari, tiiketim mekanlari, park ve
miize tiird mekanlar, sinemalar/tiyatrolar vs. bir yandan kentin giindelik yasam
kidlttriinin aynlmaz bir parcasi olmus, diger yandan, modernligin, endistriyal
kapitalizmin zorunlu olarak bireyleri evden ¢ikarmasi karsisinda tutunulan birer
kamusal barinak olmuslardir. is aralarinda, is cikislarinda, isin baski ve stresinden
kurtulmak icin insanlar, restoranlara, birahane/gazino tirli yerlere ya da
yuriimek, agik havada dolasmak gibi modernite &ncesi insanlarin yasamlarinin
dogal bir parcasi olan serbest faaliyetlere yénelmislerdir.

Gercekte, her bir kentsel mekan, kendi dlceginde kentli yurttaslar icin
islevsel bir vizyon uzerinden varligini kurumsallastirir. Kent mekanlari, kentli
yurttaslarin katildiklari/gorindukleri iliski ve etkilesim aglarina yaslanir. Fiziki
mimarileri, tasidiklar kdltiir ve kimlik 6geleri, karsiladiklar sosyal/kisisel tatmin
olanaklari itibariyle kente derinlik katarlar, kentin ve kentliligin mekansal yeniden
tretiminin araci formlari olarak fonksiyon icra ederler.

Kentin icinde konuslanmis bu mekanlar, cesitlilikleri ve aidiyet atfedici
yanlariyla olduk¢a farklilasirlar. Miizeler, sanat galerileri, tiyatrolar, konser
salonlari, sosyal kllpler, yaymnevleri, kitapevleri, (niversiteler, salonlar,
cafe/kahvehaneler, barlar, restoranlar, oteller vs. ayni zamanda, kent kamusunun
yoneldigi ve sosyal temsiliyete sahne olan yerler olarak goérilirler (Oldenburg,
[999). Kent yasamini kolaylastirmalari, kentli yurttaslara konaklama, yeme-icme,
eglenme, vakit gecirme, stati/itibar sunma gibi ¢oklu imkanlar sunmalarindan
dolayi, genis kitlelerin yogun ilgisini ¢ekerler.  Fiziki mimarileri, tasidiklari
kdltar/kimlik kaliplari ve karsiladiklari sosyal/kisisel tatmin dereceleri itibariyle
kentli yurttaslar icin kentin sosyal cografyas! lzerinde bir yer/mekan olmanin
Otesinde, kentte var olmak, varolussal tutamaklara kavusmak gibi ontolojik bir
aidiyet ¢eperi olarak gordlirler.

Kimileri bu mekanlarr kamusalligin mindr kurumlari/mekanlari olarak goériir
(Habermas, 1997). Gercekte, 6zel/mahrem alandan cikilan, dilin, sdylem ve
pratiklerin  carpitildigi/deforme  edildigi ya da toplumsal sahnede
oyuncul/kurmaca suretlere déniserek varliklarini siirdirmekte oluslari, buralarin
soft ya da ugucu da olsa bir kamusallik ardalanina sahip olduklarini gosterir.
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Kent mekanlari, mekana bagil sosyalitelerin, mekan cemaatlerinin ve buna
dayali alt kiltdr gruplarinin tredigi muimbit sosyal adaciklardir. Buradaki
anonimlik, popdilerlik, yabancilik ve bireysel, grupsal temsil olanaklari, mekansal
sosyalitelerin nesvii nema bulmasina pozitif destek saglar. Bu realite, kent icinde
yeni bir kentlilik retorigi ve farkli yasamsalliklarla kendisini ortaya koyan bir
kentsel giindelik yasam pratigi yaratir. Bu da sonugta kentin; modernlik,
ozglrliik, degisim, aidiyet, gogebelik, mobilite vb. temalar lizerinden derinlik
kazanmasinin yolunu acar.

Modern kentlerin kitlesel akis alanlarini temsil eden alisveris merkezleri,
yeme-icme mekanlari, rekreasyon alanlari, eglence-dinlence mekanlar vs. ayni
zamanda baskalarina, yabancilara agikliklari ile kamusal kiltiiriin insa edildigi ve
yasandigl yerlerdir. Buralarda kentli yurttaslar, kendiliklerini dramaturjik
diizlemde yeniden kurarak kamusal benlikler inga ederler.

Pek cok gozlemciye gbre, kamu alanlari olarak ifade edilen bu mekanlar,
dzellesmis kamusal mekanlar olarak ifade edilmektedir. Ornegin, alis veris
merkezlerinin (shoping malls), farkli bir hikdyesi bulunmaktadir. Son elli yili
askindir shopping malls, sehrin yeni merkezini olusturmaktadirlar (Rybczynski,

1993). Shopping malls, sirket plazalari, pasajlar, galeriler ve kamusal mekanlar bir
illiizyon yaratan temali mekanlari olustururlar. Ozel ve kamusal arasinda yaratilan

bu farkhliklar, Mircae Eliade’nin kutsal ve profan mekanlar nosyonunun aksine, ya 1
da Mary Douglas’in tehlike ve saflik tezinden ayn olarak, gilinlik hayatin =——
belirsizligi ve riskini de tasirlar (Banerjee, 2001: 9).

Gercekte, sehir yasami, bir tarza sahip olma bilincine dayal tiiketimci
egilimleri provake eder. Bir diger deyisle, hem belli bir gruba has belirleyici
ozellikleri hem de bireysel secim/tercihleri yansitabilecek bir alan icinde tiiketimci
egilimleri pekistirir. Sehirdeki birey daha cok bir kimlik duygusu yaratabilmek, kim
olarak algilanmay! arzu ettigini belirtebilmek maksadiyla bu mekanlarda goziikir
(Chaney, 1999: 27-32).

Bu yoniyle kentsel mekanlar, kent insaninin varolussal boyutunu tamlayici
bir islev gorirler. Katilim, birliktelik, anonimlik, kamusallik ve kimlik/aidiyet
atfedici yanlariyla ontolojik arayislara disiinsel destek sunarlar. Ayni zamanda,
glindelik rutinlere acik yanlartyla, modern insan i¢in anlam lretme, temsiliyet ve
imgesel bir ardalana sahiptirler. Bu yoniyle mekan, kentteki insani/toplumu
algilamada bir referans noktasi haline gelir.

Kiiresellesme ve Kent Mekanlarinin Déniigiimii

Kiresellesme ile birlikte simdilerde kent, kamusallik, kent mekanlarr vs.
biisbitiin yeni icerimler ve farkli ¢cagrisimlar almaktadir. Kent sadece karmasik
uluslararasi ulagim sistemlerine degil, kiiresel bilgi ve iletisim aglarina da entegre
olmustur. Kentsel mekan ve bicimin doénisimiinde artik kiiresellesme ve
ulusasir’dan (transnationalization) s6z edebiliriz. M.Castells, “bilgi kenti”ni,
hareket ile akis mekanlarinin ortaya ¢ikisi ve mekanin anlaminin nasil degistigini,
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yine, benzer sekilde, B.Tschumi, seylerin artik fiziksel smirlariyla
tanimlanmadiklarini ileri siirer ve “patlayan sehir” e dikkatleri ¢eker. P. Virilio
buna, “asirt korumasiz kent” der. Bir baska ifadeyle, “belirli mekanlari koruyan
kesin sinirlar yerine, belli yollarla bilgi akisina izin verecek yar gecirgen zarlarla
ortilmis mekanlar” (Robins, [996: 74) dan bahseder.

Chambers’in ifadesiyle, kiiresellesme, kentleri ve kent hayatin
degistirmekte, eski bildik kentten, ona 6zgli imaj ve goOstergelerden eser
kalmamaktadir. Kiresellesme, sadece sermaye ve uluslararasi isboliminin
iktidar ve hareketlerine degil, ayni zamanda toplumsal ve Kkidiltiirel giiglere,
kurumlara, iliski ve fikirlere de isaret eder. Her sehir, mekan ve bunlarin sakinleri,
her gecen giin biraz daha farkli ama kiresel referanslari olan bir uluslararasi ve
ulus-asiri sistemin icine giriyorlar (2005: 140).

Auge, bu yeni kentsel mekanlarin degiserek/baskalasarak aldiklari bu yeni
gortiniimii su sekilde izah eder: “modern mekanlarda metin hafizanin, deneyimin
ve Kkisiligin yerini almistir. Bu tiir mekanlar kimligi olmayan, her yerde
karsilasilabilecek, bulunduklar yerler ile baglari kopmus, hicbir yerde
bulunmayan yerlerdir. isaret sistemi mekanin kullanimina yénelik bilgi verir.
Mekanin metinsellesmesi, mekan icindeki olaylarin metin tarafindan kurulmasini
ve denetlenmesini saglar. Metinler herhangi bir hafizaya sahip olmadiklarindan,
degisen ihtiyaclar dogrultusunda kolaylikla degisebilir, yeni durumlari, yeni
mekansal kullanimlari isaret edebilirler” (Yirtici, 2005: 82).

Bugliniin kiresel diinyasinda, uretilen (rinlere ve farkli mekanlara
erisebilirligimizdeki hizli degisim (kitle turizminin yukselisi, uzaklik engelinin
kalkisr), modadaki ve yasam stillerindeki degisim, degerler, ideolojiler ve zaman-
mekan i¢inde kurulan iliskilerde bir belirsizlik ve kisisel glivensizlik yaratmistir. Bu
yondeki radikal dontstimler, Harvey (1993: 55-59) tarafindan zaman-mekan
sikismasi (space-time compresion) olarak da nitelendirilmektedir.

Bu sirecte kent ve kentsel mekanlar, kiresel akislara paralel sekilde
donismekte, Ozellikle iktisadi, teknolojik ve enformasyon alanindaki
degismelerin  bir sonucu olarak yeni islevler ve yeni goériinimlere
kavusmaktadirlar. Kentlerin yenilige ve degisime acik bélgelerindeki her tiir
kipirdanma kentsel mekanlarda akis bulabilmekte, buralar kentteki yenilikgi
degisimci trende uygun sekilde yeniden yapilanmaktadirlar. Pek ¢ok sosyal
teorisyen, kentsel mekanlarda vuku bulan degisimi daha ¢ok olumsuzlayici bir
perspektifle, 6rnegin Ozellestirme, ticarilesme (Madinipour, 1996), sosyal
kutuplasma (Zukin, 1995), kamusal insanin ¢okist (Sennett, 1996) gibi daha ¢ok
kottimser bir bakisla degerlendirmektedirler.

Sancar ve Saygin (2000), kent mekanlarinda meydana gelen degismeleri
(acilma-genisleme) ve sorunlari su sekilde 6zetlemektedirler: I. Kamu mekanlari
gittikce 6zellesmektedir. 2. Kamu mekanlarina erisimde ve kullanimda denetim
artmaktadir. 3. Elektronik kameralar ya da givenlikcilerle davraniglar
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denetlenmektedir. 4. Kamu mekanlarinda, irk, sinif ayrimi ve sosyal dislama
gittikce artmaktadir. 5. Mekan tasarimi yerel cografya ve tarihle baglarini
koparmaktadir. 6. Tiketim ve eglence boyutu asiri 6nemsenmekte, 7. Kamu
mekanlarinda sosyal iliski ve yakinlasma ihtiyac giderek azalmakta, 8. Kamu
mekanlarinda tasarim Ozellikleri, kullanim tdrleri ve kullanicr profilinde bir
homojenlesme ortaya ¢cikmaktadir.

Banerjee de, kamusal kent mekanlarinin déniisiimiinde i¢ temel trendin
etkili oldugunu ileri siirer. Bunlar, Ozellestirme, globalizasyon ve iletisim
devrimidir. Bu (g egilim, ayni zamanda kamu mekanlarinin gelecegini tehdit
ediyor, gecmis ylzyillarda akla gelmeyen kimi kaygilar, bugiin sehir ve mekan
tasarimailarinin akillarini ziyadesiyle mesgul etmektedir. Sehrin topografyasinda
goze carpan esitsizlik ve celiskiler bunun genis capli belirticisidir(2001: 9).

Gorilldugi Gzere, kent mekanlarindaki degisiklikler kiiresellesme ile atbasi
gitmekte, kiiresellesme, her sey gibi, kentsel mekanlari, yerel ve ulusal
karakteristiklerinden  kopararak  diinyasal yani dinya eksenindeki
gelismelerin/degismelerin kontroll altina almaktadir. Sokaklar, meydanlar,
parklar, magazalar, vitrinler, restoranlar, oteller vs. kiiresel akislar dogrultusunda
Bounes Aires’te ne ise Istanbul’da ya da Kahire’de ayni gériinimlere
kavusmaktadir. Yerlerin otantisitesi tiimuyle ortadan kalkmiyorsa da, benzer
tarzlar, aliskanliklar, damak zevki ve begeni kaliplari her yerde aynilesiyor, herkes
ayni yiyecekleri, giyecekleri ve esyalari kullaniyor, ayni sinema filmlerini
seyrediyor, ayni bilgisayar oyunlarini oynuyor ve de popiiler kdiltiir koloniyalist
glclind, uluslararasi sinirlari asarak tim diinyayr bitiinlesik yeni bir mekana
donistlriyor. Bazilari bunun gerceklestigi zemini sanal bir platform olarak
goriyor, kimisi televizyon ekraninda bunun gerceklestigini belirtiyor kimileri de
Coca Cola icerken ya da Hamburger yerken aslinda tek bir kdltiirin insani
oldugumuz duygusunun tek sahici duygumuz oldugunu deklare ediyor.

Her gilin bir sekilde bulundugumuz, aligveris yaptigimiz, yolcu olarak
bekledigimiz, yemek yedigimiz, film seyrettigimiz, ugmak icin bulundugumuz
yerler, aslinda bizlere gercek yer/mekan duygusu vermekten giderek
uzaklasiyorlar. Ulagim ve iletisim teknolojilerinin, dogal olarak fiziki ve elektronik
hareketliligi artirmis olmasi, bizdeki sabit yer duygusunu asindirmis, mekanin
sadece yere bagl olmadigl, uzakta gerceklesen cesitli toplumsal etkilesimlerle
kuruluyor olmasi, dogal olarak cografyadan kopuk bir “soyut mekan” anlayisini
ikame etmis bulunmaktadir. Kiresellesmenin bir sonucu olarak bu soyut mekan
anlayisini Marc Auge, non-place; non lieux (“yok-mekan”) olarak nitelemektedir.
Bu “yok-mekan”lar; alisveris merkezleri, havaalanlari, tatil kdyleri, tema parklar
(theme park) gibi yeni kamu mekanlarindan olusmaktadir. Bu degisim, hig
kuskusuz eski/geleneksel kamu mekanlarinin ¢okisd ile yakindan iliskilidir. Yok-
mekan’lar, gercekte, kiiresellesme ile yenilenen ve imaj degistiren gortiinimleri
ile kentin simgesel ve tanimlayict kamu mekanlari haline geliyorlar. Bu mekanlar,
Auge’nin mekani tamimlamada olmasi gerektigini iddia ettigi, “iliskisellik”,
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“tarihsellik” ve “kimlikli olma” 6zelligi tasimazlar. Bu mekanlardaki iliskiler daha
cok “simule edilmis”, kimligi “yaratilmis” ve tarihselligi ise sirekli bir “simdi”
algisi icinde “kaybolmus” tur (Tanyeli, 2000). Auge’ye gore, kimlik, ilintili olmak
ve gecmisin izinden yoksun olmak, “yer” imgesini buharlastirir. Global diinya,
“yok-yer”ler Uretmektedir. Bu “yok-yer”ler, mevcut, bildik “yer”lerle
bitlinlesmeyip ayriksi dururlar. Bu mekanlarla duygusal baglanti kurulmaz.
Ornegin, havayollari, demiryolu, karayolu ve bunlarin iistiinde giden tasitlar ve
onlara ait istasyonlar, internet salonlari vs. gibi yeni kentin gézde mekanlar bir
nevi “yok-yer”lerdir (Teber, 2004).

Kent mekanlarinin degismesinde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki radikal
patlamalarin etkisi biydktir. Bu teknolojiler sayesinde bireyin iletisim uzami
neredeyse tim diinyaya dogru genislerken, fiziksel mekan giderek kiiclilmekte,
bir binadan cikmayi gerektirmeyecek dl¢iide daralmaktadir. Ozellikle calisma,
dinlenme, eglence gibi yasamsal faaliyetlerin ayni mekan icinde, birbirine ge¢mis
sekilde cereyan etmekte olusu, bildik mekansal sinirlarin erimekte oldugunu
gostermektedir (bkz. Akcan, 1999). Ritzer, bu birbirine gecme sirecini
tlketim(cilik)le iliskilendirmekte ve tlketim araclarinin birbiriyle karismasi,
yemenin, igmenin, calismanin, eglencenin olduk¢a senlikli, eszamanh ve ayni
mekan icinde gerceklesebiliyor olmasinin bu yeni dénemin karakteristik yani
oldugunu belirtmektedir. Ritzer’e gore, alisveris ve eglence, alisveris ile kumar,
turizm ve tiiketim faaliyetleri birbirine karismakta, her biri icin farkll mekan ve
zaman tanzimi gibi bildik kategorilere ihtiyag hissettirmeyen bir diizenleme
yapilmaktadir. Yirime, yeme-icme, dinlenme, konusma, fizik bakim, spor yapma
gibi temel islevler artik restoran, spor salonu, alisveris merkezi, kuafér salonu vs.
gibi ihtisaslasmis yerlerde degil, tek bir bina kompleksi icinde
gerceklestiriimektedir. Oldukca rasyonel organize olmus ve birbirinden ¢ok farkli
islevlerle donanmis bu kompleksler sayesinde olduk¢a parcali ve birbirinden
kopuk hale gelmis kent yasami, yeni bir tir bdtinlik kazanmaktadir.
Enformasyon ve gozetim teknolojileri; alisveris merkezi, havaalani ve tema
parklari gibi yeni kamu mekanlarinin kontrolli ve isleyisinde merkezi rol
oynamaktadirlar. Ritzer’in ifadesiyle, Disney Diinyasinda parklar ve oyun alanlart
insanlari bazi seyleri yapmaya bazi seyleri yapmamaya yo6neltmek Uzere
kurulmustur. Patikalar insanlara, aslinda genellikle tasarimclarin 6nceden
dizenledigi yonde giderlerken 6zglr secim yaptiklarini disiindiirtecek sekilde
yapilmistir... Disney parklari, tipki alisveris merkezleri gibi, 6nceden planlanir,
cevresi kusatilir, korunur ve denetlenir. Disney Diinyas! insanin yerine insansiz
teknolojinin  ge¢mesinin zaferidir (Ritzer, 2000). Dolayisiyla kamusal kent
mekanlarinda bulunmak, davranis, hareket ve tercihlerimizin rasyonel araglar
yoluyla denetim altinda tutuldugu bir nevi, kapall mekan deneyimi haline
donitismis olmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ayni zamanda, kentsel fiziksel
“yer” ile bilgisayar/internet yoluyla olusturulan “siberalan” arasinda birbiri i¢ine
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gecmis, baglantilar olan, ¢ok katmanl/melez olusumlari da beslemektedir®.
Siberalanda reel dinyanin temsili mekansal metaforlar vasitasiyla
olusturulmaktadir. Tartisma ve ilgi gruplan “sanal topluluklar” (virtual
communities), yerel yonetimler tarafindan olusturulan web siteleri de “sanal
kentler” olarak isimlendirilmektedir. Kentsel kamu mekanlarinin &nemli
bilesenlerini olusturan caddeler “enformasyon otoyolu”, meydanlar ise
siberdemokrasinin alani  olarak goériilen “elektronik agora” ile temsil
edilmektedir. internetin yeni bir kamusal alan olusturdugu ve bireyciligin
karsisinda yok olup gittigi varsayilan kolektivite duygusunun sanal cemaatler
vasitasiyla yeniden insa olundugu fikri giderek daha fazla kabul gérmektedir.
Ayrica, internet sayesinde kurulan “sanal kentler” (virtual cities) in de alternatif
bir kamusal alana tekabdil ettigi ileri stiriilmektedir. Sanal kentler, yerellige vurgu
yapar, bulunulan kent ya da yerlesim yerine ait degisik aktivite ve hizmetlerin
biitlinlesik bir ag sistemini olusturur. Buralar ayni zamanda cok farkli renk, irk, din
ve etnisiteden gelen insanlarin ortak bir farkindalik Gssii olarak da kendisini var
kildigr dikkat ¢eker. Siberalanda gozlenen s6z konusu sosyalite baglamlari, kent
mekanini tanimlamada yeni/farkli perspektiflerin belirmesini olanakli kilar.

Kent Mekanlari ve Sosyallik Kurgularindaki Degisim

Kentin, islevsel oldugu kadar, pariltil, senlikli, gésterisli mekanlan giderek
daha fazla kentli yurttaslarin yoneldikleri adresler haline geliyorlar. Daha 6nce 15
evde, sokak arasinda, isyerinde, camide, dernekte bir araya gelen insanlar artlk =——
bu alanda profesyonel olarak sivrilen mekanlara hatta marka, imaj ve prestij Gssi
olarak Unlenen restoran, cafe, eglence yeri vb. mekanlara yoneliyorlar. Kent,
kendi icinde farkllastikca degisik mekansal temsillere dolayisiyla farklr kesimlerin
kendilerine uygun kamusal platformlarda daha fazla géziikkmelerine alan agiyor.
Modernligin sinirlayici/kisitlayici tekil mekan tanzimi modernlikteki kirilma ile
birlikte, yeni, ugucu, postmodern mekansalliklara kapi araliyor.

Bu yoniyle kentin kamusal mekanlari, bireysel temsil ve kurmacalara konu
olabilecek kimi 6znel tasvirlere/tanimlamalara da sahne olmaktadir. S6z konusu
kentsel mekanlari tasvir eden imgeler, simgeler, temsiller ve sdylemler, kent
sakinlerinin zihninde, belleklerinde su ya da bu sekilde, benzer ya da farkli,
olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklenerek var olurlar ve tim bunlar, genelde
“kentsel imge alan” olarak nitelenirler. imge alani bir bakima “imge

% Hig kuskusuz, bu siirecte, mekan imgesine déniik bildik argiimanlar 6nemini yitirmekte,
mekanin toplumsal anlami giderek kaybolmakta, kokeni, profili ve asil amaci bilinmeyen
bir hareket ve akisin mantig1 icinde eriyip gitmektedir. Hareket ve akisin zaferi karsisinda,
kent yoneticileri ve planlamacilar icin, giderek pargalanan ve altiist olan kentsel sistemi
birlestirmek daha da zorlagsmaktadir. Yen ag tiirleri (fiziksel, sanal) geleneksel semt
yapilarini yikar ve daha karmasik bigimlerde yeniden olusturur. Bu siirecte, kentsel topluluk
bi¢imlerinin kiiltiirli, mantig1 ve duyarliligi parcalanir. O halde, ana sorun, yurtsuzlasmanin
yeni dinamiklerini yonetmenin miimkiin olup olmadigidir. Siirat ve akisgin, tutarli bir kentsel
anlayis icinde tutulup tutulamayacagi da bir bagka sorun alanini olusturmaktadir (Genis
bilgi i¢in bkz. Robins, 1996:74-75).
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repertuaridir” ve sadece sakinlerin gilindelik iletisiminde degil, sanatgilarin,
sairlerin, yazarlarin ve kitle iletisim ara¢larinin anlatilarinda da temsil edilir ki, bu
yoniyle, Lefebvre’in  “temsili mekan” kavramina denk duserler. Kent
arastirmacilari, kentin fiziki ve sosyal yapisinin insasinda nesnel gostergelerin yani
sira imgesel boyutta nasil yapilandirildigini da agimlamak isterler. Ornegin,
Suttles, kentin fiziksel yapisi ile insanlarin zihinsel evrenlerinin ya da “bilissel
haritalarinin” birbirinden kopmaz bir iliski icinde oldugunu vurgular. Lefebvre,
glindelik hayati ve sosyal iliskilerin nasil inga edildigini anlamak icin insanlarin
kullandig dile, imgelere, séylemlere bakilmasi geregine vurguda bulunur (Demir,
2002:109-110).

Kentin kamusal mekanlan tasidiklart imgeler dolayiminda hiyerarsik,
katmanlastirict bir temsiliyet alani olarak goralurler. Midavimleri icin kolektif
deneyimlere aciklik gosterdikleri gibi, statd, itibar/prestij ve kimlik atfedici
yanlariyla da biyiik agirliga sahiptirler. Hatta kent mekanlarinin tasidigi imge
repertuari ve sdylemsel baglam, kentin yiiklendigi yeni vizyonlara bagli olarak
stirekli degisir. Bir donem itibarli/séhretli olan mekanlar bir siire sonra gézden
disebilir, atfettigi itibar ve ayricalikh kimlikler 6nemini yitirebilir. Yine zengin bir
tarihsel mirasi yiklenmis kimi mekanlar, ge¢misin izlerini, tarzlarini, imgesel
agirliklarini bugiine tasirlar. Midavimler, bu mekanlarda, tarih, hatira, bellek,
hafiza, kimlik ve gelenekle ylizlesir, bir seyler alir, ortak heyecanlar duyar ve
kolektif deneyimlerin coskusunuyasarlar (Aytag, 2013).

Kent mekanlari bu siirecte, eski gériinimlerini kaybederek, yeni islevler,
imaj, prestij ve ugucu goriiniimler aliyorlar. Misterileri, i¢ mekan formlari, sosyal
iliskileri vs. yeni gortinimlere kavusuyor. Eski, geleneksel goriinimde olan
kamusal mekanlar da kentteki yeni degisime ayak uydurarak, modern hatta
postmodern mekanlar haline geliyorlar. Avrupai etkinin agir bastig bu
mekanlarda, eskinin agirbash durusu, egzotik goriintiisti, zamanin durgun ve
derinden isleyisi yerini, ugucu imgelere, giiniibirlik yeni kimlikler atfeden imajlara
birakiyor. Kimi cafe, restoran, pastane, sosyal kllip vs. bir yandan islevleri 6te
yandan sosyal goriiniimleri itibariyle degiserek, daha soft, uqucu, plastik
gorinimler aliyor; farkh tatlar, zevkler, begeni kaliplari, sosyallik kurgulari
olusturuyorlar. Yeni mekansal imgeler atfederek, kentli seckin kitleyi cezp etmeyi
basariyorlar. Bu siirecte giderek nezih, hakiki mekanlara déntsebildikleri gibi,
aynt zamanda kentlileri birliktelik konsepti olusturmaya dahasi kolektif
deneyimler yoluyla yeni kent kiiltlirinlin parcasi kilmaya da calistyorlar. Bu
mekanlar bir bakima, kentli yeni cemaatler ya da mekdna bagil sosyallikler
Ureterek, kent hayatina farkli bir tat, degisik bir gorinim katiyor, kentin
kesmekesi, kosusturmasi, telasesi icerisinde, kentli insanlara nefes alma,
rahatlama, hayat! disiik yogunluklu yasama olanagi sunuyorlar. Bu mekanlar,
mudavimlerinin niteligi itibariyle kentli elitlerin, okur-yazar kesimin, farkhliklarini
One cikartanlarin, birer alt kiltlr olusturduklan yerler olarak da beliriyor. Bu
yonleriyle, kentteki pek ¢ok mekan, ayni zamanda belli bir kiiltiirel yiiklenmeyi
temsil ediyor, kentin heterojenitesini yansitan imgelere, sembollere,
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gostergelere, imaj performanslarina sahne oluyorlar. Kentin farkli mekanlar
(alisveris merkezleri, parklar, restoranlar, pastaneler, barlar, lunaparklar, eglence
yerleri vs.) kentlilerin sembolik ifade arayislarina, imge edinme isteklerine,
gosterge ve imaj tlketme gereksemelerine karsilik geliyor. Buralar, ayni
zamanda, kentin yeni ytzleri, peyzajlan olarak, kentin kiltir ve kimlik haritasi
lzerinde ayricalikli bir yer ediniyorlar.

Kent mekanlar, gesitlilikleri ve aidiyet atfedici yanlariyla oldugu kadar,
kendilerine 6zgii mekan dili ve cemaatsel ag iliskileri tireterek de, kentli yasamin
heterojen yapisini dogrudan besliyorlar. Her bir mekan, (6rnegin, miizeler, sanat
galerileri, tiyatrolar, konser salonlari, sosyal Kliipler, yaymevleri, kitapevleri,
Universiteler, salonlar, cafe/kahvehaneler, barlar, restoranlar, oteller vs.)
benzerlik temasina ickinlik tasidiklari gibi, digerlerinden farklarini ortaya koyucu
bir takim ayirici mekansal temsil yollari da denemekteler, mekani dis ylizey, ig
dekor, hizmet bigimi, sosyal iliski aglart olusturma bigimleri vs. gibi, ayrismaci
stratejiler lizerinden mekanin biricikligini dolayisiyla miidavimlerinin farkliigini da
vurgulamig oluyorlar. Kent mekanlarinin giderek markalasmasi, kendi logo ve
amplemlerini olusturmalari, mekani simgeleyen renk/desen arayisi icine girmeleri,
ic mekan tasarimi, calisanlarin tek tip giyim icinde olmalari, hizmet dili ve adabi,
gosterilen sevgi ve bagllk bicimi, tGrlinde/hizmette seckincilik arayisi, vs. gibi,
mekani diger mekanlardan ayirici/farkllastirici bir kurumsallasma  stratejisi
gltmeleri, bu mekanlarin belli bir kiiltiirel yiiklenmeyi temsil etmeleri disinda
midavimlerinin kiltirel ytizeylerini bi¢imleyici, kiiltirleyici, digerlerinden ayirici
bir maksat takip ettiklerini gésterir. Bu cercevede, kisi, statiisti, geliri, mesleg;,
egitimi ne olursa olsun artik miidavimi oldugu mekan tizerinden yeni statii ve
prestij Olcileri edinir. Mekansal aidiyet, bir bakima, mekanin temsiliyet giicliniin
bireye transferi anlamina gelir. Ornegin, istanbul’da, Laila, Reina vb. mekanlara
gidenler, orada goziikenler mekanin yiiklendigi, temsil ettigi st seckin, kentli,
parali, burjuvaziden olma gibi payelere sahip olmaktadirlar. Bu ylizden de
mekanda yer kapmak/g6zilkmek mekanin islevselliginin 6niine gecmektedir.
istanbul, Ankara, izmir ve bir takim tatil yérelerindeki mekanlar, sunduklari
hizmetle hi¢ de orantili olmayan fiyatlarla Uriinlerini satmaktalar. Bu fiyatlar,
kuskusuz triine yapilan bir 6deme degil mekana, mekanin sembolik glictind satin
almaya donik bir 6demedir.

Kentlerin heterojen, farklliga meyyal kucaginda bireyler, farkliliklarini
adeta takildiklart mekanlar tizerinden deklare ederek, oralara atfedilen prestij ve
statileri toplamakla/tiiketmekle mesguldiirler. Ozellikle de kentli yeni dalganin
s6z konusu prestijli mekanlari adeta bir varolussal adacik olarak algiladiklari,
buralarin saldigl sembolik prestij glicii sayesinde yagsamlarini anlamli kilabildikleri
anlasilmaktadir. Bu mekanlar, miidavimlerine itibar, giic, statl vs. kattiklar gibi,
onlarda ayni zamanda sahte bir aidiyet duygusu yarattiklar, hayatr bir
yanilsamalar icinde yasamaya yonelttikleri, bu mekanlarin atfettigi pariltil ancak
ici bos kimliklerin, bireylerde derin bir kimlik krizini tetikleyebildigi bir gergektir.
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Zira gogu insan buralara eglencedeki doygunlugu yakalamak icin degil, mekanin
simgesel vaat ettiklerinin buyustiyle yonelmektedir.

Bu mekanlar ayni zamanda midavimlerine 6zgiirlik, spontanelik,
uguculuk, sinirsizlik, kendi olma/kalma vaat etmekte, bunu gerceklestirmenin
aracl birimlerini olusturmaktadirlar. Bireyler, parayla her seye sahip olabildikleri,
yasama ve insanlara hitkkmedebildikleri, her seyin hakimi olabildikleri sanisi icine
girebilmektedirler. Bu 6zgiir ortam, ¢ogunlukla yanilsamalar ve gézboyamalari
icermekte, miidavimler pariltili, 1gikh, girtltili ve de senlikli bir insan kalabalig
icinde, adeta biiyllenmektedirler. Ge¢mis ve gelecekten ¢ok an’i tiiketmenin,
“an” icinde olmanin sinirsiz coskusunu yasamaktalar. Bu mekanlar, “zaman”
duygusunun yitimi ya da anlamsizigini hissettirmekte, 151k efektlerinin goz
kamastirict ve sinirsiz devinimi, zamanin ne’ligine dair algilamalari sonugsuz
kilmaktadir. Kimileri bu mekéanlardaki hiz, hareket ve tekno/dinamizmin
sinirsizligint modernligin sabitlik, kararlilik, sinirlayicilik élgtlerinin asindigina, artik
yeni bir durumsallikla kargi karsiya oldugumuza, 1sik ve hizin egemenliginin
gercekte postmodern dénemin bir belirleyici karakteri oldugunun isareti olarak
okumaktadirlar. Postmodern toplum, dogal olarak zaman ve mekan
kategorilerinin icinin bosalmasina yol actigl, zamana ve mekana bagil tim
distntmselliklerin iflas ettigi gercegiyle bizi karsi karsiya getirmektedir.
Ozellikle, eglence vyerleri, alis veris merkezleri, Disneyland, Dreamland gibi
fantazya dinyalari, bizdeki gergeklik, sahicilik, otantisite, dogallik vb. duygulari
daha bir tahrip etmektedir.

iletisim ve enformasyon teknolojilerine bagl olarak degisen kamusal
hayat ve mekanlarda, sosyal iliskinin 6limi diye nitelendirilebilecek sosyal
izolasyon, sahte birliktelikler, oyuncul baglanmalar, sanal tutkular vs.
yasanmaktadir. Modern kent mekanlar, ticari, 6rgitld, bireysel ve rasyonel
iliskiler Uizerine vyapilastikca, modern vyalnizliklar bicim degistirerek mekan
sosyaliteleri icerisinde de kok salmaya basliyor. Bu mekanlarda kendimizi kokli
bir yalnizligin, bireyselligin icinde hissetmekteyiz. Mitchell’in (I995) dile getirdigi
gibi simdilerde hepimiz bir tiir siber mekan ve siber cemaatin yurttaslan
durumundayiz. Banerjee’nin “Cyborgian life” diye ifade ettigi bu realite, sosyal
hayattan geri ¢ekilmeyi, izolasyonu ve nihayetinde toplumsal dlcekte anomiyi
besleyen 6nemli bir yikima isaret etmektedir (2001: 9).

Dolayisiyla, kentlerdeki s6z konusu mekanlar, heterojenlik ve
kozmopolitlik algilarini keskinlestirici mekansal i¢ diizenlemeleriyle mekana 6zgii
sosyalligin bireysel, ucucu, gegici ve devingen yanlariyla bizi ylizlestiriyor. Bu
mekanlarda olusan sosyallikler geleneksel toplumun sicak, icten, samimi, 6zverili,
paylasimar iliski aglarina yakin durmuyor, modern yasama sinmis yalnizlik,
maddilik, glivensizlik, igretilik ve de gecicilik ylkli atmosferine fazlasiyla yatkinlk
gosteriyorlar. Bu mekanlar, modern yasamda yeterince kristalize olmus bu yeni
benlik ve kisilik unsurlarini mekanin geometrisi icerisinde daha bir atomize
ediyor. Sanki bir cemaatsellik kurgusu insa ediyormus gibi insanlari bir araya
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getirirken onlara (sanal oyunlar, tv/video vs.) bir takim seyirlik oyunlar sunuyor.
Bu onlarda sahici bir sosyallik duygusu olusturamiyor, sadece zamani gecirmeye
yarayan araglar etrafinda, maksatl bir ayine katilmishk duygusu yaratiyorlar bu
da bittikten sonra, dostluga, arkadashga, sadakate dair bir iz ve isaretten eser
kalmiyor. Tipki bir durak, istasyon, stadyum, mizikhol, konser salonu vb. trans
mekanlarinda oldugu gibi, insandan yana bir sey kalmadan bir iz ve isaretin
cagrist duyulmadan yok olup gidiyorlar. Dolayistyla modern kent mekanlan
gorece bir sosyalite baglami tesis etmekle birlikte bunun bireyin varolussal yanin
tamlayici, kalici ve istikrarli bir sosyalite duygusu vermekten ok igreti ve gegici
sosyal birlikteligi yerlestirmis oluyorlar.

Sonug Yerine

Kentler; icinde yasayan insanlar, topluluklar, fikirler ve insa edilmis cevre
icin degisen ve yenilenen dinamik yerlerdir. Tasidiklari anonim ve kozmopolit
ozellikler itibariyle giindelik yagami pargali ve bélinik bir kiiltlirel aura igerisinde
deneyimleme imkani sunarlar. Kiiresel diinyanin yedeginde oldukga akiskan, hizl
ve devingen bir dinamizmle yiklidirler. Kiresel akislarin hizlanmasi, yasamin
mobilik bir boyut kazanmasi, yere, mekana, kiiltiire ve kimlige dair imgelerin yeni
ve ucucu anlamlar kazanmasina yol agmistir.

Modern diinyada kentler, hem modernligin/postmodernligin odak
unsurlarindan biri hem de kiiresellesmenin énemli ve merkezi tasiyic giiciini
olusturmaktadir. Ozellikle biiyiik metropoller, kiiresel/yerel eksende yeniden
sekillenen iktidar iliskilerinin ana omurgasini teskil etmektedir. Kiresellesme
olarak adlandirlan karmasik ve ¢ok yonli iliskiler agi, biylk o6lglide
metropollerde digimleniyor ve buralar, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel anlamda
iktidar iliskilerinin yeniden (Uretildigi ve yayillm gosterdigi yerler olarak 6ne
cikiyorlar.

Kiresellesmenin en merkezi disavurumlarindan biri, mekan (izerinde
akiskanhgl ve dolasimi 6n plana ¢ikarmis olmasidir. Kiresel iliskiler, iktidar
miicadeleleri, yerde/mekanda hakimiyet tesis etmek seklinde cereyan etmekte,
yerlerin kapitalist niyetlere ickin sekilde organizasyonu belki de, hi¢bir dénemde
olmadigr kadar mekanin ticarilesmesiyle sonuglanmistir. Kiresel kapitalizm icin
mekan, karli bir emtia, degistokus rejimi, lzerinden blyiik bir ekonominin,
endistrinin ylkseldigi devasa bir sektordiir. Mekanin tasidigr merkezilik, kiiresel
iliskileri izahta, cografya, yer, uzam, harita, ag, tasinma, gog¢, mobilite,
yol/yolculuk vb. metaforlart kullanmayi operasyonel kiliyor. Kent ve metropol
imgesi, kiresellesmenin tasidigr anlamsal sinirlari fazlasiyla zorluyor, diinya
Olceginde sermaye, niifus, ticaret, tiiketim mallari, kiltiirel Grlnler vs. gittikce
akiskan hale geliyor ve dolasimi giderek hizlaniyor.

Kentlerde/kiiresel metropollerde hizlanan, yogunlasan iliskileri, iletisim-
ulagim teknolojilerindeki gelismelerin bir tiirevi olarak ele almak mimkdn. Bilgi
teknolojilerindeki akilalmaz gelismeler, mekan ve zaman algilarimizi dénustiirdd,
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zamana ve mekana dair kategorileri yapibozuma ugratti. Artik, eski zaman ve
mekanda yasamiyoruz. Zaman hizlandi, fragmanter ve hizli kéra hizmet eden
kapitalist bir anlama kavustu. Mekan, zamanin izdisimi olarak ticari ve
kapitalist anlamlar aldi, mekan alinip satilan, tiiketilen, Gzerinden hizli kara
ulasilan gézde bir tiiketim kalemi olup ¢ikti.

Kiiresel mekanda akiskanlik ve hareketliligin artmasi, gérsel imajlarin,
sermaye hareketliliginin ve sosyal/siyasi miicadelelerin artan bir yogunlasmasina
da bizi tanik kildi. Yeni sosyal hareketler kentlerin, kent kamusalliginin alameti
farikasi olup ciktl. Kentler, genis insan yiginlar igin sadece yasanilan, calisilan,
siyasi miicadelelerin bir ardalani degil, ayni zamanda, yeni bir kiiltirellik, kentlilik
ve kimliksel adaciklardir. Degisik alt kilttr kiimeleri, yasam tarzlari, sinif, statd,
cinsiyet, irk ve etnisite gibi tanimlayici hususiyetler sayesinde gittikce heterojen
ve ayriksi bir boyut kazaniyorlar.

Kent ve metropollerdeki déniisiimlerin mekan izerinden izini stirmek,
kentsel mekan organizasyonlarina, bu mekanlarda degisen doniisen
sosyalliklere, kimlik ve kdlttrel farklasmalara daha yakindan bakmayi
gerektirmekte. Kent mekanlari, bu yoniyle, degisen diinyayr anlamak, kiresel
etkilerin izini sirmek agisindan biylk imkanlar sunuyor.

Gercekte, kenti tanimlayan sey de, (retim araglar ve siireclerinin yani sira
kentin Uzerinde boy atan farklilk temelinde o6rgltlenmis sosyal kurumlar,
cemaatler, sosyal iligki aglar ve bunlarin sindigi ya da viicut verdigi degisik
mekansal 6rgiitlenmelerdir. Kentlerin mekansal, iktisadi ve yonetsel karmasikhg!
ya da farklilagmasi; yeni davranig normlari ve kentlilik bilincinin kék salmasina; bu
da bir biitlin olarak yeni kent ve kentli tipinin olugmasina imkan tanir.

Kiresel kentlerin, kendi biinyelerinde parcali, atomik ve bélinik bir
manzara sergilemelerinin arkaplaninda mekansal tasarruflar yer alir, bu sayede,
kent, mekansal bir form olarak keskin bir parcalanma yasar. Bunun temelinde
kapitalizmin kentsel mekan tasavvurlar biiyiik rol oynar. Kentsel parcalanmanin
en goze batan gostergeleri, kentsel mekanlardir. Kent mekanlari (cesitli islevler,
temsil ve ifade ) kentin kalbinde yeni aidiyetler, iliskiler, etkilesim ve oyuncul
hazlar sunan yanlariyla kentli yurttaslarin tiirli gereksinimlerine karsilik verirler.
Kentin kaltiri ve kimligi, bir bakima kentsel mekanlarda cereyan eden
etkilesimin tinisi ve rengine ayarh sekilde kaim olur. Kent mekani, tasidig politik,
sosyal, kilturel unsurlar sayesinde kente, metropole sirekli farkhilik imgesi tasir.

Kentsel mekanlar arasindaki ayrisma, sadece fiziki degil, ayni zamanda
sosyal ve kdltirel karakterlidir. Hatta sosyal ve kiiltirel boyut, mekanin fiziksel
mimarisinin ¢ok 6tesinde, oldukca derin icerimler tasir, mekan bir bakima sosyal
ve kiiltlirel imgeler etrafinda operasyonel bir degere kavusur. Bu mekanlar,
simgelerin, gostergelerin, statli ve imaj situasyonlarinin bir tir Gretim ve dolasim
lUnitesi olarak dikkati cekerler.
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Kent mekanlar kiiresellesme dolayiminda déniismekte, yeni anlamlar ve
islevsel vizyonlara kavusmaktadirlar. Bunda kiresellesmenin yanisira, kent
kiltlrinin demokratiklesmesi, calisan egitimli nifusun artisi, refah diizeyinin
yiikselmesi, yeni bos zaman degerlendirme kaliplarinin ortaya ¢ikmasi, tiiketim
aliskanliklarindaki degisim, mekansal kimlik/temsiliyetin 6ne cikmasi ve ayni
zamanda kamusal gérindrlik itibariyle kadinlarin temsil oranlarindaki artis,
kentsel mekanlarin donlsiminde etkili olmustur. Fiziki ve toplumsal
gortiniimleri degisen bu yerler, kentin kozmopolitlesmesine paralel olarak, farkli
alt kilttr adaciklar haline gelmekteler, biinyelerinde yeni kent cemaatleri ve
kentsel kimlik formlar Gretmektedirler. Bu yonleriyle, modern hatta postmodern
goriinimlere, yeni tatlara, bos vakit deneyimlerine ve uqucu sosyalliklere alan
a¢maktadirlar.
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