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Ozet

Bu galismada, ibnii’l-Arabi adinin Islam ve Osmanl tasav-
vuf tarihinde 6zel bir anlama sahip oldugu tarikatlardan biri
olan Naksibendi gelenegindeki yerinin incelenmesi amaglan-
maktadir. Oncelikle, bir tarikatin geleneginde ibnii’l-Arabi’ye
dair gorislerin degismeyen tek bir ¢izgi takip etmedigini unut-
mamaliyiz. [lk donem Naksibendileri Ibnii’l-Arabi’ye ilgi ve
hayranlik duyarken Sirhindi ibnii’l-Arabi’ye elestirel yaklagimi
ile dikkat ¢ekti. Aslinda, Sirhindi-Mekriibat-vahdet-i siihdd ile
Ibnii’l-Arabi-Fusis-vahdet-i viichd arasindaki celigki her za-
man zannedildigi kadar derin degildi ve XIX. ylizyilda hizli bir
bigimde Islam diinyasim etkisi altina alan Halidi &rnekleri
Ibnii’l-Arabi adinin Nakgibendi ¢evrelerinde hald unutulmadi-
g1 gosteriyordu.
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Ibn al-‘Arabi in the Nagshbandi tradition :
For or Against ?

Abstract

This study aims to examine the significance of Ibn al-
‘Arabi in the Nagshbandi tradition; one of the sects of great
importance in the Islamic and Ottoman Sufi history. It should
be remembered that the view of Ibn al-‘Arabi in the tradition of
sects does not follow an unbroken line. While early
Nagshbandis admired and showed interest to him, Sirhindi
criticized Ibn al-‘Arabi sharply. The contradiction between
“Sirhindi-Maktiibat-wahdat al-shuhiid” and “Ibn al-‘Arabi-
Fusiis-wahdat al-wujiid” was not profound as it was thought
about it; and in the XIX. Century, Khalidi examples that
influenced the Islamic world were demonstrating that the name
of Ibn al-‘Arabi had been keeping its dominant position in the
circles of Nagshbandi.

Key words: Ibn al-‘Arabi Sirhindi, Nagshbandi, wahdat al-
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Giris

Ibnii’l-Arabi, Islam’in tasavvufi diisiince tarihinde gerek fikirleri gei[ek-
se bu fikirler etrafinda asirlarca devam eden tartismalar ile dikkat geken
isimlerin baginda gelir. Onunla ilgili en hararetli tartismalarin yasan$1g1
alanlardan biri de siiphesiz Osmanh iilkesiydi. XIX. yiizy1l sonu ve XX.
yiizyil basinda oldugu gibi zaman zaman polemikler ¢ok daha fazla alevlen-
se de Arabi gergekte giincelligini bu topraklarda higbir zaman yitirmemigti.
Seyhii’l-Ekber’in taraftarlari ile muhalifleri arasindaki tartigmalar, sofileri,
sadece ulema ile degil, diger sofilerle de karsi karsiya getirdi. Taraflar dra-
sindaki ¢izgi o kadar kaygandi ki goriislerin farklilagmas: ayni tarikat iginde
bile yasanabilmekteydi. Bu farkliliklarin mahiyeti iizerine yapilacak tahlille-
rin Ekberi irfanimin Osmanh sifiligindeki yerinin anlagilmasma 6nemli 61-
¢lide katkida bulunacagi agiktir. :

Iste biz burada, artik Islam ve daha 6zelde de Osmanl tarihi arastirma-
laninin giindemine ciddi bir bigimde girmesi gerektigine inandigimiz bu rﬁe-
seleye Naksibendi tarikati 6rnegi ile dikkat ¢gekmeye ¢alisacagiz. Zira, Nak-
sibendi tarikati, Seyhii’l-Ekber ve kavramlarna iligkin degisik goriisleri ba-
nindiran tarikatlardan biridir. Bunun disinda, Naksiligin Ibnii’l-Arabi’nin
Ogretileri ve kavramlarindan etkilenmemek bakimindan bir istisna oldugnjna
dair varolan genel kabulii artik yeniden diigiinmek gerektigi bilinmektedir'.
Seyh Ahmed Sirhindi (6. 1624) gibi Naksibendi geleneginin en 6nemli isim-
lerinden birinin ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirel yaklagimim farkl aq:llarSFn
degerlendirmek gerekiyor. Kald: ki, bunu, Naksibendi tarikatinin tamamini
kapsayan bir hiikiim olarak sunmak da yaniltici olacaktir. Neden bu tarikatin
secildiginin agiklanmasinda 6nemli olan bir baska husus, Ibnﬁ’l-Arabi’liin
ad1 ve kavramlarim kullanmanin Islam diinyasinda her zaman muhalif bir
sifilik anlamina gelmedigini géstermesidir. Ciinkii, kimse Naksibendilerlin
Stinniliginden ve seriata uymakta gosterdikleri 6zenden kusku duymamistr.
Diger taraftan, boyle bir sorun yiizyillan kapsayan ¢ok genis bir cografyada-
ki literatiir yigim anlamina gelmektedir. Oncelikle, Iran, Orta Asya, Hindis-
tan ve Anadolu topraklarinda kaleme alinan bu literatiire dayanan sistematik
ve kapsamli monografilere ihtiyag duyuldugunu belirtmeliyiz. Bununla bir-
likte, burada yapilmaya galigildig: gibi, mevcut veriler 1s151nda gegici de olsa
birtakim genel sonuglara ulagsmak miimkiindiir.

Bu meseleye daha 6nce “ilk Dénem Naksibendi Geleneginde ibn ‘Arabi’nin Diisiinceleti-
nin izleri” adli makalesinde dikkat geken Algar, Naksibendiligin bir istisna teskil ettigine
dair yanhs anlamanin temelinde, konu ile ilgili metinleri iyi tammamanin yaninda, Nakgi-
bendi tarikatimin gergek mahiyeti ve Seyhii’l-Ekber’in dehasinin yeterince anlagilmamus
oldugu hususunun yattigim ileri siirer (1991, V:1).
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i Ilk Dénem Naksibendileri ve Seyhii’l-Ekber

| ‘

‘ h Naksibendi tarikatinin kurucusu Bahdeddin Naksbend’in (6. 1389)
Ibnii’l-Arabi hakkinda ne disiindiigiinii tesbit etmek oldukga giigtiir. Ancak
bir rivayete gore, Naksbend’e seyhlerden birinin (Ibnii’l-Arabi kastedilerek)
eldyet-i Muhammediyye bizim ile hatm olunmustur.” s6ziiniin anlami so-
dugunda, “Onlar kendi zamanlarindaki velayetin hatmi idiler.” demigtir.
By kisajcevap, Naksbend’in Ibnii’l-Arabi’yi kendi zamamnin en biiyiik velisi
olprak gordiigii veya mutlak anlamda onun hatmiyetini reddettigi anlamina
galebilecek bir tenkit olarak yorumlanabilir (Tosun 2003: 353). Aym belir-
sizlik Ibnii’l-Arabi adiyla birlikte anilan vahdet-i viiciid gorisii i¢in de soz
kgnusudur’. Bir yerde “Bahaeddin’in baglangi¢ hali, Bayezid-i Bistdmi’nin
halidir.” dedigi kaydedilirken, bir bagka yerde “Goriinen ve bilinen sey-
lerin hepsi gayndir (Allah’tan bagkadir).” geklindeki sozlerine rastlamak
miimkiipdiir. Farkhlagma seyr u siilikiiniin farkli donemlerine ait olmaldir.
Opun nde gelen iki halifesinin, 6zellikle Muhammed Parsd’min, ibnii’l-
Arabi’nin disiincelerine bagl oldugu ve bu baglihfin Naksbend’e ragmen
olmasinin uzak bir ihtimal olacag: dikkate alindiginda, Bahdeddin
N ksbepd Hacegdn seyhleri ile kendisinden sonraki Naksibendi seyhleri
arpsina yerlestirilebilir (Tosun 2003: 352-354).

i
Muyhammed Parsa’min (6. 1419) Ibnii’l-Arabi hayranligina dair oglu
Eb( Nasr Parsd’nin rivayeti son derece énemlidir. Buna gore, Muhammed
Pirsa, ‘Fusis’un can Fiitithdt' in kalp oldugunu ve her kim Fusidis’u bilirse
Hz. Peygamber’e olan baghiliginin kuvvetlenecegini’ digtinmektedir (Lamii
1270: 435, Safi 1291: 211). Bundan bagka Parsi, Hice Bahaeddin
Naksbend’in sozlerini toplayan Risdle-yi Kudsiyye’de baz1 sézleri Ibnii’l-
Arabi terminolojisi ile agiklamugtir. Eser Ibnii’l-Arabi’den dogrudan bir alin-

2 f islami diisiince iginde bu ifade Ibnii’l-Arabi’den sonra gelen takipgilerini ifade etmek igin

'kullamlir. Her ne kadar Seyhin eserlerinde bir terim olarak vahdet-i viicid kullammina
'rastlahmasa da gergekte yazdiklart bu ifadeye uygundur (Chittick 2003: 29-30). Eger
! subjektif tecriibe olarak “viiciid” disarida birakilirsa, Ibnii’l-Arabi’nin, viiciid terimini iki
, temel, anlamda kullandig1 ileri siiriilebilir. ik olarak terim Gergek Varlik (el-viiciidu’l-
| hakk) olan Allah’a veya olmamas: diistiniilemeyen Zorunlu Varhga (Vdcibii'l-Viicid) isa-
| ret eder. fkinci olarak, aleme ve igindeki seylere de isaret edebilir. Ancak, ibnii’l-
i Arabi’nin “Allah’tan bagka olan”n viicidundan bahsederken “viicid” terimini kullanmasi
| mecazi anlamdadir. Zira o, Gazali ve digerlerine benzer sekilde, “viicid”un yalmz Allah’a
i ait oldugunu iddia eder (Chittick 1994: 75). Bu sebeple, kendisinden sonraki Islami gele-
. nek Ibni’l-Arabi’yi vahdet-i viicid kavramuyla iliskilendirmekte hakhdir (Chittick 2003:

| 31).
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(Algar 1991, V: 4). Gergi Ebli Nasr Parsa’nin ifadeleri kesin olsa da so6zii
edilen baghligin Parsa’nin eserlerindeki yansimas1 o kadar agik degildir.
Bunda muasirlan arasinda yaygin olan Ibnii’l-Arabi diigmanliginin yarattig
tedbirli davranma endigesi etkili olmus olabilecegi gibi, ibnﬁ’l-Arabi’fe
ancak hayatinin sonlarina dogru ilgi duymas: yiiziinden eserlerinde ondan
bahsedememis olmasi da miimkiindiir (Algar 1991, V: 5-6)°. !
\
Bahaeddin Naksbend’in diger 6nde gelen halifesi Alaeddin Attar’m (6.
1400) Ibnii’l-Arabi hakkinda ne diisiindiigiine dair gok fazla veriye salﬂip
degiliz. Bilindigi kadariyla Resahdr’daki kayit bu konudaki tek 6rmek olarak
kullanilir. Burada, felvin (ruhani durumun istikrarsizlig1) ve temkin' (ruhani
hélin istikrarlilig1) konusunda Alaeddin Attdr’in goriigii verilirken, onun
Ibnii’l-Arabi’nin telvin yorumundan bahsettigi ifade edilir. Seyhe gore, telvin
biitiin makamlarin ekmel ve efdalidir. Bunun ardindan kendisi i¢in de tem#ki-
nin telvinde temkin oldugu eklenir. Fakat ¢ok daha dikkat ¢ekici olan husus,
Ibnii’l-Arabi i¢in kullanilan “Kutbu’l-muvahhidin ve Gavsu’l-muhakkikin”
seklindeki ifadedir (Saft 1291: 134-135).

|

Ubeydullah Ahrér (6. 1490)’n ise, Ibnii’l-Arabi ve eserlerine ilgi duyan
onemli Naksibendiler arasinda ayri bir yeri vardir. Nitekim, Fusdis’ta gegen
anlagilmas1 gii¢ bazi1 ayetleri agiklayan Farsga tefsiri ikna edici bir 6rnek
olarak verilebilir. Ibnii’l-Arabi’nin ilk dénem Naksi hayranlarindan
Abdurrahman Cami’nin Fitithdt’ta kargilagtigi bazi problemlerin ¢6ziimi
i¢cin ona bagvurmasi, Fusids yaninda Fiitihdt’a da hakim oldugu anlamina
gelir (Safi 1291: 215-216; Algar 1991, V: 9). Yine Fikardr adli eserinde
“hakikat-i Muhammediyye” meselesinde Fusiis’un son kismini g6z Oniinde
bulundurur ve siddikiyet makaminmi incelerken Futithdt’1 dikkate alir. Eserin
tamaminda ise Ibnii’l-Arabi terminolojisi izlenebilir (Algar 1991: 10). 1

o

[lk désnem Naksibendiler arasinda ibnii’l-Arabi ve eserlerine olan ilgisi
iyi bilinenlerden biri de Abdurrahman Cami (6. 1492)’dir. Bu. konuda,
Ibnii’l-Arabi’nin Fusis ve Naksu’l-Fusiis*una yaptig1 serhler yeterince sag-
lam deliller olarak sunulabilir. Ayrica, Ibnii’l-Arabi’nin dgretileri dzellikle
vahdet-i viiciidun 6ziimsemesi, li¢ Farsca eserde ifade edilmistir: Efi’atufl-
Lema’dt, Levdyih ve Levdmi. Tbnii’l-Arabi’nin 6gretileri Cami’nin birgok
musrainda da dile getirilmisti (Algar 1991, V: 11-12)*. Lamii Celebi tarafin-
dan Tiirkgeye gevrilen Farsca dizeleri, ondaki vahdet anlayisinin giizel bir
ifadesidir:

Serh-i Fusiis’un Pérsa’ya atfedilmesi ile ilgili tartiyma i¢in bkz. (Algar 1991, V: 6-8).
Cami ve onun [bnii’l-Arabi 6gretilerinin tamtilmas: ve yorumlanmasindaki rolii hakkinda
bkz. (Chittick 1979, XLIX: 135-157; Okumus 1993, VII: 94-99).
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Ben bilmez idim gizli nihdn hep sen imigsin

Tenlerde ve canlarda nihdn hep sen imigsin

Senden bu cihan igre nigén ister idim ben

Ahir bunu bildim ki cihan hep sen imissin (Vassaf 2006, II:140).

Cami’nin ibnii’l-Arabi’ye yakinhiginda, Muhammed Pirsi ile oglu Ebl
Nasr Parsa’mn yeri gozardi edilemez. ibnii’l-Arabi baghiligi, Cami’nin miiri-
di| Abdulgafir Lari ve Resahdt yazan Fahruddin Ali Safi (6. 1531)’de de
izlenebilir. Oyle ki Safi, Seyhu’l-Ekber ogretilerinin tahrif edildigini duydu-
gdnda sinirlenip {iziilmekten kendini alamaz (Algar 1991, V: 13, 15-16).

|

Naksibendi tarikatinin Anadolu ve Rumeli’de yayilmasindaki rolii sik-
likla vurgulanan Simavh Molla {lahi’nin (5. 1491) adini, aym zamanda
ibnii’l-Arabi 6gretilerinin Osmanh Devleti’ndeki yayihs tarihi iginde zikre-
debiliriz. Molla lahi, Semerkant’ta Hace Ubeydullah Ahrir’in miiridleri

sina katilmig, Herat’ta Cami’yi ziyaret etmis ve irsat faaliyetinde bulun-
mak iizere Emir Buhari (6. 1516) ile birlikte Ahrar’in halifesi olarak Anado-
lu’ya geri dénmiistii’>. Ahrar’m etkisiyle 11ahi’nin Ibnii’l-Arabi’nin bazi go-
riislerine muttali olmas1 ve Cami’nin de onun Seyhu’l-Ekber’e olan ilgisini
iclendirmis olmasi diigiiniilebilir. Nitekim o, Fusids’a ve Futihdtu’l-
Mekkiyye’ye bol bol atifta bulunan Seyh Bedreddin’in (6. 1420) meshur
Viriddt'ma Arapga bir serh yazmist. Zddu'l-mustdkin adli eserinde ise, he-
men hepsi [bnii’l-Arabi’den alinmis tasavvufa dair yiizden fazla tarif iizerin-
di durmaktaydi (Algar 1991, V: 17). Vdridar serhinde, bu eseri yiice ma-
kamlara ulasanlar ve hakikat ilminden nasibi olanlara ait olarak tamimlamak
(Molla 11ahi, Serh-i Varidadt, nr. 1235: 1b; Kara 1988: 375) suretiyle, aslinda
eser yaninda kendisine yoneltilebilecek elestirilere de cevap veriyordu. Feyiz
ve fethi riihdni olanlara, bir bagka ifade ile ehlullahin ruhundan terbiye go-
renlere iiveysi dendigini agikladiktan sonra, Veysel Karani’ye tevecciihiin
neticesinde uzlet, riyazet, terk ve tecrit; Hakim Tirmizi ve Seyhu’l-Mesédyih
Muhyiddin Ibn Arabi’ye teveccithiin, hakaik-1 feth, esrar-1 gaybiye ve
mevadd-1 miigkilenin zahir olacagini, kemal-i kurb ve miinasebet héline giri-
lécegini belirtir (Molla 11ahi, Zddu 'I-Miistakin, nr. 420: 86a-86b; Kara 1988:
385). Irtihad meselesinde ise Hakk’a kemal-i muhabbetle dsik olanlarin -
Bayezid ve Mansur gibi-imtiyaz gérmediklerini, birinin “ene’l-Hak” ve biri-
nin “siilbhani ma a’zama sani” dedigini, bu makamda ittihadi olduklarim
b}lirtir. Ancak buradaki ittihad, iki nesnenin bir olmast degildir, belki bir
tarafin muhtefi olmasi, belki yok olmasidir (Zddu 'I-Miistakin, nr. 420: 85b;
Kara 1988: 387).

L

51 Molla i1ahi ve tesiri hakkinda bkz. (Lamii 1270: 460-465; Mecdi 1989: 262-265; Kufrali
1948:132-135; Kara-Algar 1988, I: 110-112; Kara 1988: 365-390).
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Istanbul’da Molla ilahi’den sonra onun makamina gegen miiridi Emir
Ahmed Buhari ise, kisa risalelerinin bir kisminda Naksibendi tarikati ile
Ibnii’l-Arabi’nin &gretilerini birlikte incelemisti (Algar 1990, IV:329; 1991,
V: 17)°. Ibnii’l-Arabi ile ilgili olarak burada Baba Nimetullah Nahcivani (5.
1514) adli bir bagka Naksibendi’den de s6z etmemiz yerinde olacaktir. Ha-
yati hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamakla beraber, Nahcivani’nin el-
Fevdtihu'l-Ilahiyye ve'l-Mefdtihu’l-Gaybiyye adli bir Kur’an tefsiri kaleme
aldig1 bilinmektedir. Bu tefsir Ibnii’-Arabi’ye ait kavramlar ve terminolojiyi
mitkemmel bir sekilde Gziimsemesi sebebiyle Ibnii’l-Arabi ekoliiniin en
6nemli tefsirlerden biri olarak sayilabilir (Ates 1974: 225-230; Algar 1991,
V: 18)’. Yine, Naksibendiligin Hindistan’da yayilmasinda rol alan Baki Bil-
1ah (6. 1603), Seyhii’l-Ekber’in §gretilerine biiyiik bir ilgi ve hayranhk duy-
mustu. Seyh yazmis oldugu mektup ve risalelerinde, onun goriiniiste tartig-
mali birgok séziinii yorumladi. Onun nazim halindeki cesitli eserleri ibnii’l-
Arabi’den alinmis temalarla doludur (Algar 1991, V: 18-19; Rizvi 1983:
185). Ancak miiridlerinden biri olan Imam-1 Rabbani, Ibnii’l-Arabi konu-
sunda seyhinin ve burada kisaca verilen diger ilk désnem Naksibendilerinin
izini aynen takip etmeyecekti.

imam-1 Rabbani-Vahdet-i Siihdd: ibnii’l-Arabi ilgisinin Sonu mu?
“Imam-1 Rabbani” ve “miiceddid-i elf-i sini” unvanlariyla taninan
Sirhindi, Naksibendi tarikatinin Miiceddidiyye kolunun kurucusudur. Baba-
sinin yaninda basladig: egitimine hadis, tefsir ve akli ilimler okuyarak devam
etti. 1598’de hacca gitmek tizere Sirhind’den ayrildi ve Delhi’de karsilastig1
Naksibendiyye tarikatin1 Hindistan’da yayan Hace Baki Billah’a intisap etti.
Sirhind’e déndiikten sonra da 1603 yilindaki iigiincii ve son ziyaretine kadar
seyhiyle mektuplagsmay: siirdiirdii (Algar 2000, XXII: 194-195; Cebecioglu
1999:59-63).

imam-1 Rabbani, savundugu vahdet-i siihiid ve Ibnii’l-Arabi’nin 6greti-
lerine yonelttigi bazi itirazlar ile Naksibendi gelenegi iginde 6nemli bir isim-
dir. Onun bu konudaki goriiglerini, sadik taraftarlan i¢in vazgegilmez bir
eser olan Mektibdt'inda® izlemek miimkiindiir. Ozetlenecek olursa; tevhid,
tevhid-i siihiidi ve tevhid-i viiciidi olmak Uzere ikiye ayrlir. Tevhid-i sithtidi

¢ Emir Buhari hakkindaki bilgiler genis dlgiide miiridi Lamii Celebi’nin Nefehdt Terciime-

si’ne (1270: 465-470) dayanir. Ayrica bkz. (Kufrali 1948: 135-136; Kara 1995, XI: 125-
126).
7 Baba Nimetullah hakkinda bkz. (Mecdi 1989: 360; Ongdren 2000: 142-143).
Mektibat, XVIII. yiizyilda Miistakimzade Siileyman tarafindan Tiirkgeye gevrilmis ve
Imém-1 Rabbdni, Mektiibdt-1 Kudsiyye, (1277, 1-3) adiyla basilmigtir. Eser ayrica
Abdiilkadir Akgigek tarafindan Arapgadan Tirkgeye ¢evrilmistir (1979, 1-II). Burada
Miistakimzade’nin Mektibdt Terciimesi esas alinmustir.
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salikin giihiidu birden gayn olmamasidir. Vahdet-i viicid veya tevhid-i
viictdi ise sdlikin mevcudu bir bilmesidir. Mukaddes Zat’in gayrii nefye-
den tevhid-i viicidi, akla ve ser’e muhaliftir. Ama tevhid-i suhiidi béyle
degildir (Mektup 43, I: 55)°. Yine, imam-1 Rabbani’ye gore tevhid-i viicidiyi
tasrih eden Ibnii’l-Arabi’dir. Gegmisteki seyhlerin ibareleri her ne kadar
“tevhid” ve “ittihad”dan haber vermislerse de onlar1 tevhid-i suhida ham-
letmek kabildir. “Fena”ya ve “beka”ya ulagmak, kii¢iik ve biiyik velilik
makamina kavugmak igin vahdet-i viicid degil vahdet-i sithGid gereklidir
(Mektup 272, 1: 209). “Her seyin o olmasi dogru olmaz, elbette her sey on-
dandir.” (Mektup 1,1I: 5;1979, 1I: 929)'°. Alemin Hakk’in aymsi oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Birini digerine hamletmek dahi caiz degildir.
Tipki bir sahsin golgesi ile o sahsin ayni olmadig1 gibi. Ibnii’l-Arabi ve ona
uyanlar dlemi Hakk’in zilh (golgesi) bilirler. Kendisi de zildan asli viicudu
nefy etmekte onlarla birliktedir ve zilli viicudun isbatinda dahi miittefikler-
dir. Ancak, o zilli viicudu harigte sabit goriirken digerleri vehimde zanneder-
ler (Mektup 1, 11: 5-6). Gergekte mevcud bir olup onun disinda olanlar zuhu-
ratr ise, o halde onun disindakilere ibadet etmek ona ibadet sayilir diyenlere
kars1, nigin peygamberlerin onlara tapmay: siddetle yasakladiklan ve Al-
lah’in zatindan gayrina tapanlan neden ebedi azab ile korkuttuklarini sormak
gerekecektir. Diger taraftan, peygamberlerin vahdet-i viicidu avamdan giz-
ledikleri yoniindeki agiklamalar da imam-1 Rabbani igin ikna edici degildir.
Nitekim, ‘Eger viictid bir olsaydi neden gizlesinler ve igin 6ziine aykir1 olant
izhar etsinler?’ diye sorarak muhalefetini dile getirir (Mektup 272, I: 208)"".

Burada Imadm-1 Rabbani’nin, vahdet-i viiciidu elestirmekle birlikte tam
olarak reddetmedigini bilhassa vurgulamak gerekiyor. Babasinin ehl-i tevhid

¢ Cebecioglu, imdm-1 Rabbani'nin vahdet-i viicida yonelttigi elestirinin arka plaminda

Hindistan’daki sartlanin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini diisiiniir. Zira, burada
Islam’in, panteist karakter arzeden Hint dinleri ile temasa gegince, meydana gelen kaos
ortaminda, kiiltiirler arasinda onlenmesi kaginilmaz birtakim gegisimlerin vuku bulduguna
ve kiiltiirsiiz, cahil Miisliiman halk arasinda yanhs anlastlan bir vahdet-i viicid anlayiginin
islam’in temel inang ve ibadet boyutlarim tehdit eden bir unsur haline geldigini ileri siirer
(1999: 103-107).

Vahdet-i viicid, “Her sey O’dur” (Heme 0st) diyerek Allah’tan bagka varlik tanimaz,
mahliku Mutlak Varligin cesitli tecellisi ve isleri ($e’n) sayar. Vahdet-i siihid ise “Her
gey O’ndadir” (Heme ez 0st) fikriyle biitiin esyay1 Allah’a bagladiklan halde iki viicid
kabul eder (Erdem 1990:38).

Vahdet-i viiciid ile vahdet-i siihiid meselesini doktora tezinde ele alan Cavit Sunar’in ise
Ibnii’l-Arabi’ye goére Allah-dlem miinasebetini incelerken kullandig: alt bashklardan biri
“Allah &lemdir” sekliindedir ve Rabbani’nin Muhyiddin’in ulagtig “Alem hayaldir, Allah
dlemden baska degildir.” sonucunu reddettigini kaydeder (1960: 50). Diger taraftan, Er-
dem, Sunar’in ibnii’l-Arabi hakkindaki geliskili yorumlarnna da temas ederek onun hak-
kindaki “Allah dlemden bagska degildir.” yargisina katilmanm miimkiin olmadigim, ¢iinkii
bunun bizi panteizme gétiirecegini belirtir (1990:68, 71, 81).
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mesrebinde oldugu gibi, kendisinin de baslangigta vahdet-i viicid veya
tevhid-i viicid anlayigina bagh oldugunu itiraf etmekten ¢ekinmez. Seyhi
Baki Billah’in yaninda gérdiigii seyr i siiliik esnasinda tevhid-i viicudi inki-
saf etmis ve Ibnii’l-Arabi’nin ilimleri ve maarifi biitiin incelikleri ile belli
olmugtur. Oyle ki, Allah’a bu marifeti ondan almamas: igin dua ettigini
(Mektup 31, 1: 46, 47), ancak bir siire sonra Allah’1n inayeti ile bu makamin
tistiine ¢ikinca vahdet-i viicGdun tasavvufta son degil ileri mertebelerden biri
oldugunu anladigini agiklar (Mektup 291, I: 254; 31:46-47). Ona gore biitin
héller ve makamlar farkli marifet ve kesifler getirir. Hata, vahdet-i viicid
makamu ile ilgili algilamalardan degil, ondan ileride makamlar oldugunu
algilamamaktan kaynaklanmaktadir (Algar 2000, XXII: 196).

Elestiriye ragmen Ibnii’l-Arabi’nin makbul velilerden oldugu hélde kes-
fe dayali hata sebebi ile nasil reddedilebilecegini sorarak bir bakima ona
duydugu saygiy1 gizlemez (Mektup 266, 1. 193). Sirhindi’nin, Naksibendile-
rin ‘Nusistan (naslar) Fusis’a ragbet ve Fiitihdt-1 Medeniyye’den (Medi-
ne’de vahyolan sureler) Fiitithdt-1 Mekkiyye’ye iltifat eylemediklerine dair
sozleri ise (Mektup 131, I: 99) Ibnii’l-Arabi’ye asir1 baghliklar1 sebebiyle
onun eserlerini yticeltip Kur’an ve Siinnet’i ihmal edenlere yonelik bir elesti-
ri olarak yorumlanabilir. Kald: ki, Ibnii’l-Arabi’den sonra gelen ve nazari
tasavvuf hakkinda yazan bir¢ok miiellif gibi Sirhindi de onun terminolojisini
siklikla kullanmusti (Algar 2000, XXII: 196)'2. Bununla birlikte Sirhindi’nin
sozlerindeki saygi, Ibnii’l-Arabi’nin derecesine atfettigi ndkisanin gdlgesinde
kalir. Nitekim, onun yaninda gegmisteki ¢ok sayida evliyay: kiigiimseyerek
kendisi i¢in ifade edilen manevi istiinlitk iddias1 siddetli tepkilere yol agar.
1682 yilinda Hicaz ulemasina bir fetva dilekgesi (istiftd) gonderilir. Bu, yo-
gun bir edebiyatin dogmasina yol agacaktir. Istifti alindiktan sonra Mekke
serifi Hindistan’a, Sirhindi’yi mahkum eden iki yazi gonderir. Yanitlar ¢ok
gecikmeden gelir; bunlar ¢iiriitmeleri, giiriitmeler de karg1 ¢iiriitmeleri getirir
(Chodkiewicz 2005:103)".

12 Algar, surf bundan dolay: Sirhindi’nin ibnii'l-Arabi mektebine mensup sayllabilecégini

ileri siirer (2000, XXII: 196). Yine Vahdet-i sithiidun vahdet-i viicad ile alakasin: ele plan
Erdem, Imam-1 Rabbani ve Seyhii’l-Ekber’in Allah-Alem miinasebetinde birbirine benze-
diklerini diiiiniir. Buna gore, Imam-1 Rabbani’de sozde kalan iki ayn varlik anlayisi var-
dir. Bir yanda Allah, diger yanda esya, 4lem vb. Ayni unsur, ‘Hakk Hakk’tir, mahlik da
mahliaktur’ diyen [bnii’l-Arabi’de de vardir. Sonug olarak, yazar, imam-1 Rabbani’nin
vahdet-i sihGidunun bazi esasta 6nemli sayilmayacak farkhiliklar gosterse bile vahdet-i
viicid ile ayn1 olduguna inanir (Erdem 1990: 86-87).

E. Kilig ise, bir polemik konusu haline gelecek olan vahdet-i giihiid-vahdet-i viicid konu-
sunda Ibnii’l-Arabi vahdet-i viicidcudur ve vahdet-i siihiida karsidir gibi bir fikir ileri
siirmenin acele verilmig bir hiikiim olacagim belirtir. Tevdciid, vecd, viictid veya bulmak
ménasinda viicid denilen cem’ makamindaki viicidu bazi miielliflerin nihai viicid zan-
netmeleri probleme yol agan fikri sebeplerdendir. Yine s6z konusu yazar, imam-1 Rabba-
ni’nin tenkidinin viicQd ve githiiddan hangisinin daha ileri bir mertebe oldugu iizerinde
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Rabbani’nin takipgileri, vahdet-i sithid ve vahdet-i viicid kavramlarini
degerlendiren eserler vererek seyhlerinin goriiglerini agiklamaya 6zen gos-
terdiler. Ornegin, Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Faysaldt vahdeti’l-viicid ve’s-
stihuid adl1 eserinde her iki kavram arasindaki farkin sadece lafzi oldugunu
ve geregi gibi anlagildiklan takdirde ayni sonuca ulagtiklarini ispatlamaya
calismig, Mir Muhammed Nésir Andelib, Ndle-i ‘Andelib ve Hice Mir Derd
‘llmii’l-Kitéb’ta vahdet-i githidu savunmustu. Gulim Yahya’min Mirza
Mahzar Can-1 Candn’n istegi ile kaleme aldig1 Kelimetii’lI-hak da vahdet-i
siihidun bir savunmasidir. Guldm Ali Dihlevi ise sadece vahdet-i sithiidun
gegerli olduguna inananlardan biriydi (Sunar 1960: 99-100; Rizvi 1983: 245,
248; Algar 2000, XXII: 197-198).

Imam-1 Rabbani ile Seyhii’l-Ekber’in goriisleri etrafindaki polemikler
XX. yiizy1l basinda Osmanh topraklarinda bir kere daha alevlendi. Anlagilan
iki gelenegin tastyicilart hald eski meseleleri tartisirken seleflerinin coskusu-
nu kaybetmemislerdi. Mesele eskiydi ama hararetli tartigmalar, tipki kendile-
rinden oncekiler gibi, bunu yeni kusaklara hatirlatiyordu. Muhtemelen her
iki taraf da yiizyillar siiren bu diyalogun bir uzlagma ile sonug¢lanmayacagin
biliyordu. Ancak farkinda olmadiklari, kendi anlayislarinin “hakikat” oldu-
gunu ispat edip taraftar toplamaya g¢alisirken, muhalefet ettiklerinin de tam-
timinda rol aldiklartydi. Tartigmacilarin isimleri degisse de Ibnii’l-Arabi
taraftarlart igin Fusiis ve Fiitithdt, Imam-1 Rabbani taraftarlani icin ise
Mektibdt degismeyen zemini olusturuyordu™.

Iste Imadm-1 Rabbani’nin sadik bir taraftart M. lhsan Oguz ile Seyh-i
Ekber’in iyi bilinen hayram Avni Konuk" arasindaki mektuplasma bunun
geg tarihli 6rneklerinden biridir. XX. yiizyilin ilk yarisinda ikisi arasindaki
meéktuplasmada konu vahdet-i siihiid ile vahdet-i viicd ve imam-1 Rabbani-
ibnii’l-Arabi meselesidir. Tartiyjma, M. Thsan Oguz’un, ibnii’l-Arabi’nin
viictid-1 miimkini viicid-1 vacib ile miittehid gordiigii, Imam-1 Rabbani’nin
ise miimkin ile vacib arasinda ittihddin sabit olmadigini sdyledigini, her ikisi
arasindaki ihtilafin telifinin miimkiin olup olmadigin1 sormasiyla baslar
(Mektup 1: 1-2)"®. Konuk, ihtilafin lafza ait olup mana agisindan ikisinin de

odaklandigini, tenkitlerde zit hakikat goriisleri veya farkhi dogrular ileri siiriilmedigini,
meselenin dnemli lgiide her iki tarafin da kabul ettigi bir gergegin isimlendirilmesi nok-
tasinda oldugunu belirtir (1999, XX:506-507, 512).

'Osman Ergin vahdet-i viicid meselesini ele alirken vahdet-i siihfida da temas eder ve iki
grup arasindaki farki gostermesi agisindan 6nemli olduguna inandigi M. fhsan Oguz ile A.
Avni Konuk tartigmasim genel hatlanyla verir (1942:208-215).

Konuk’un bu hayranh@inin birer delili olarak Fusiisii'l-Hikem Terciime ve Serhi (1999, 1-
1V) ile Tedbirdt-1 [ldhiye Terciime ve Serhi (1992) verilebilir.

16 Mektuplar, Vahdet-i Viiciid ve Vahdet-i Siihiid Miindkasalart adiyla 1930 tarihli olarak

" Istanbul Belediyesi, Atatiirk Kitapligi, Osman Ergin, nr. 1813’de bulunmaktadir.
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dogru oldugu seklinde cevap verir. iImdm-1 Rabbani ve Seyhii’l-Ekber’in
soyledikleri arasinda fark yoktur. Anlamayanlar bir viiciid ve siihtid meselesi
¢ikarmuslardir. Seyhii’l-Ekber’in siiliku 6nce nazari, sonra amelidir. Salikler
bildiklerini siilikta goriirler. Imam-1 Rabbani’nin siiliku ise 6nce ameli,
sonra nazaridir. Bunlar da 6énce gordiiklerini sonra bilirler (Mektup 2: 2-3, 4,
5, ). Buna mukabil M. fhsan Oguz, Seyhii’l-Ekber ve Imdm-1 Rabbani ara-
sinda benzerlikleri degil farklan goriir ve uzlagtirmanin miimkiin olmadigina
inanir. Ihtilaf lafza degil hakikate aittir (Mektup 3:16-26). Konuk’un mektu-
bundaki meselelere birer birer karsilik verirken diisiincelerini su sekilde
Ozetler: Velayete vasil olan velilerin vahdet-i viicida ugramalan tabiidir.
Imam-1 Rabbani de ugramistir. Ancak her veli mutlaka vahdet-i viiciid ilim
ve kesfine maruz kalmaz. Esasen vahdet-i viicida mutlak bir ihtiyag yoktur.
Fakat vahdet-i stihlidsuz fenanm husulii gayr-i miimkiin gibidir (Mektup 5:
51).

Kargihikh soru ve cevaplarla tartigma Seyhii’l-Ekber ve Imam-1 Rab-
bani’nin goriisleri etrafinda devam eder. Ancak arka arkaya gelen cevaplar,
bir 6ncekinden daha uzun ve daha sert olmaya baglar. Zaten bir uzlagmaya
varilmasi da beklenemez. Her ikisi de seyhlerinin hakhiligint ispat etmek igin
kaleme alinan savunma diyaloglaridir. Ornegin, 7. mektupta [hsan Oguz
“adem” hakkindaki sorulan yeterince cevapladigim, tafsilat icin Mektitbdt’ a
bakilmasin, eger anlagilmiyorsa kusurun kendilerinde olmadigim kaydedi-
yordu (Mektup 7: 63-64). 8. mektupta ise Konuk artik buna devam etmeye-
cegini agik ve kesin bir dille ifade eder (Mektup 8: 82). Ancak Thsan Oguz
bir kere daha yazar (Mektup 9: 83-91). Burada Fusis ve Fiitithdf' in birer ilim
ve irfan denizi oldugunu kabul etse de Karadeniz, Akdeniz, Atlas Okyanusu
azamet itibartyla birbirine esit midir? diye sormaktan da kendini alamaz
(Mektup 9: 89). Konuk daha sonra kaleme aldig1 Imdm-1 Rabbdni ve Mektup-
lar1 ile tartigmay1 mektuplarin digina tagtyarak ¢ok daha sert bir slupla ye-
niden isleyecekti. Nitekim, eserin yazilma sebebini agiklarken uzlagtirmaci
tavrindan vazgegerek imam-1 Rabbani’nin vahdet-i viicid meselesi yiiziin-
den muhalefetinin yalmiz Seyhti’l-Ekber ile sinirl: kalmadigini, bu muhalefe-
tinin diger meseleleri hatta Kur’an ve hadisi de kapsadigim iddia ediyordu
(Konuk nr. 1812: 2a; 1948, 1:8-9)".

[mam-1 Rabbani’ye yoneltilen biitiin elestirileri burada zikretmek bi-
zi konumuzdan uzaklastiracaktir. Ancak bu konuda bir Sa’di seyhi olan Seyh
Hiiseyin Sadeddin (Ergun)’in (6. 1946) 1924°de Milli Mecmua’da yayimla-
nan Imadm-1 Rabbani hakkindaki yorumunu da, iyi bir ek olmas: sebebiy-

""" fmdm-1 Rabbdni ve Mektiban, 1934 tarihli olarak Istanbul Belediyesi, Atatiirk Kitaplig1,
Osman Ergin, nr. 1812°de bulunmakta olup Tasavvuf dergisinde de yayimlanmigtir (1948-
1949, 1-7).
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le, burada vermenin yerinde olacag kanaatindeyiz. Buna gore, Imam-1 Rab-
bani “abid, zahid, miittaki ve evliyaullahtan” olmakla birlikte, marifette de-
recesi kemale erememis ve bazi hakikatleri idrak edememigtir. S6zlerinde
daima bir tenakuz vardir ve kendi derecesinin Seyhii’l-Ekber’den yiiksek
olduguna inanmaktadir. Oysa ki, Seyhii’l-Ekber’e itiraz Sah-1 Naksbend’e
itiraz gibidir. Zira her ikisi de vahdet-i viicida inanmaktadir. Kaldi ki, Nak-
silik hakkinda yapilacak ufak bir inceleme, Naksilerin vahdet-i viiclida inan-

diklarin1 gosterecektir (1340, 28: 456)'%.

M. ihsan Oguz, bir vahdet-i sithiid taraftar1 olarak meseleyi ¢ok daha
genis bir gercevede Islam Tasavvufunda Vahdet-i Viiciid adli eserinde ele alir
ve siiphesiz ¢ok iyi bildigi Imam-1 Rabbani’ye yonelik elestirilere soyle karst
¢ikar: ‘Bilinmelidir ki, Imdm-1 Rabbani vahdet-i viicidu inkar etmemekte
tevhid-i sithlida gore kemal gérmemektedir (1976: 40). Vahdet-i viicid naza-
riyesi Islam’da hicri altinci asirdan itibaren ortaya ¢ikmus, bundan sonra
tasavvuf hemen hemen vahdet-i viicid ve onu bilmekten ibaret sayilmistir.
Vahdet-i viictid felsefenin islam’a girisinden sonra belirmege baslamstir. O,
bir felsefi nazariyedir (1976: 121-122). Ibnii’l-Arabi  iimmet-i
Muhammediye’nin sayih evliyasindandir. Kendisi onun hakkinda Imém-1
Rabbani’nin gosterdigi tazim ve tevkiri aynen paylagmaktadir. Karsi1 olduk-
lar1, Ibnii’l-Arabi’nin ilim ve irfanina, kesfine ulasamayan, Kitap ve Siinnet
yolunda diiriist yiiriimeyen bos ve lafzi davalara baglananlarin seriata muha-
1if s6z ve hareketleridir’ (1976: 276-277).

Ayrica, Imdm-1 Rabbani’nin velayetin niibiivvetten iistiin oldugunu soy-
leyen ve kendinden onceki biiyiik evliyanin makamlarim kiiglik gordiigi ve
hatta kendi tarikatinin nde gelen isimlerinin kegfine bile itirazda bulundugu
$ek11ndek1 goriisleri bazi cahil vahdet-i viiclidculann elestirileri olarak gorir
ve bunlar siddetle reddeder. Yine baz1 vahdet-i viicidcular imam-1 Rabba-
ni'nin mektuplarinda tenakuz oldugunu ileri siirerler ki bunun da sebebi “ce
hil, taassup, tarafgirlik, hamakat ve mukallidlik belas1”dir (1976: 254-256).
Her ne kadar vahdet-i siihiid ile vahdet-i viicid arasindaki farklar sanildig:
kadar derin olmasa da Sirhindi’den sonra Naksibendilerin artik [bnii’l-Arabi
konusunda ilk dénem kusak ile aymi diigiinmedigi agiktir. XIX. yiizyilda
fslam diinyasin1 ¢ok hizli bir bigimde etkisine altina alan Halidi kolundaki
omekler ise Ibnii’l-Arabi adinin Naksibendi gevrelerinde hala etkili oldugu-
nu gosteriyordu.

'®  Bu goriisiinii desteklemek i¢in Muhammed Péarsa’nin Fusis’u, Molla 1ahi’nin Vériddr
ve Mevland Ahmed el-Halidi’nin Risdle-i Ahadiyye’yi serh etmesini ornek olarak verir
(1340, 28: 456-457).
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Halidiler: Ibnii’l-Arabi ilgisinin ihyasi m?

Irak’1in Siileymaniye sehrine bagli Karadag kasabasinda diinyaya gelen
Mevlana Halid (6. 1827), klasik Siinni Islam egitimini tamamladiktan sonra
Siileymaniye Medresesinde yaklagik yedi yil miiderrislik yapmusti. 1809°da
Siileymaniye’yi ziyaret eden Hindistanli bir dervigin kendisine, Hindistan’da
Naksi seyhi Abdullah ed-Dihlevi’yi (1824) tavsiye etmesi iizerine Hindis-
tan’a gitti ve Naksibendi tarikatina girdi. Kisa siirede Naksibendiligin seyr ii
stilitk mertebelerini tamamlamasindan sonra seyhi tarafindan memleketine
halife olarak tayin edildi'’. Mevlana Halid o kadar etkili oldu ki Halidiyye
daha XIX. yiizytlda Osmanli Devleti’nde tasavvufun en giiglii egilimlerinden
birini temsil ediyordu. Aslinda, Halidi yayilmasindan énce XVIII. yiizyilda
imparatorlukta Miiceddidiyye riizgir1 esmis olsa da (Damrel 1990: 270),
Hailidlyye’nin bagsehre girisinden sonra diger Naksibendi gruplari onun geri-
sinde kalmaktan kurtulamayacakti.

Halidiyye kolu ile Naksibendilerin Ibnii’l-Arabi’ye olan ilgilerinin can-
landigini ileri siirmek miimkiindiir. Ornegin, Hiiseyin Sadeddin’in, Mevlana
Halid’in halifelerinden Mevland Ahmed el-Halidi’nin vahdet-i viicid
nesvesiyle yazilmis olan Risdle-i Ahadiyye’yi serh ettigi ve Seyh-i Ekber
hatemii’l-evliyddir, evliya igerisinde onun gibi bir arif gelmemistir dedigi
rivayeti bu gercevede anlamlidir (1340, 28: 456-457). Mevlana Halid’in
miintesiplerinden ve Hanefi ulemasindan Ibn Abidin’in (1836) Icdbetii’l-
Gavs risalesinde ricdlii’l-gayb meselesindeki diisiinceleri Ibnii’l-Arabi’ye
dayamir (Ogke 2001: 202). Ayrica, Mevlana Halid’in bashca halifelerinden
Muhammed b. Abdullah el-Hani’nin (5. 1862) ¢cok okudugu eserler arasinda
Fitihdt’in oldugunu torunu Abdiilmecid b. Muhammed kaydeder (Tiirer
1997, XVI: 30). Muhammed el-Hani, Emir Abdiilkadir el-Cezairi ve
Abdiilmecid el-Héani, Fiitiihdt’1 okutmuglar, hatta bir seyhi Konya’ya gonde-
rip asil niishasindan istinsah ettirmiglerdir (Kihig 1996, XIII: 256).
Abdiilmecid el-Hani, dini ilimler yaninda Fiitihdt1 dedesinden okumus ve
Abdiirrezzak el-Kasani’nin Istildhatii’s-Sifiyye adli eseriyle Fusis lizerine
yazilan serhleri okuyarak Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufunu anlamaya ¢alismistir
(Turer 1997, XVI: 30). Halidlyye'nin ¢ok etkili bir yayicisi olan
Giimiighanevi’nin “Ilim ve tarikat: kendisinden aldim.” dedigi Ahmed el-
Ervadi, Mevlana Halid halifesi ve Ekberiyye miintesiplerindendir (Giindiiz
1984: 38-40).

1 Seyh Halid ve Halidiyye hakkinda ilk anda sayilabilecek galigmalar arasinda sunlar veri-

lebilir: (Hourani 1972: 89-103, Algar 1997, XV: 283-285, 295-296; Uludag 1997, XV:
296-299; Memis 2000; Butrus Abu Manneh 2005: 267-301).
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Seyh Ahmed Giimiishanevi (6. 1894) sozlii ifadelerinde ve yazilarinda
ibnii’l-Arabi’nin etkisinin agikga gériilebildigi bir egitim verir (Chodkiewicz
2005: 108)%. Siiphesiz bunun en giizel 6rneklerinden biri, 6grencilerine ver-
digi icazetnamelerdir. Bunlardan okuttugu dersler hakkinda bir fikir edinmek
miimkiin olup zikredilen ¢ok sayida isim arasinda Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi’nin Fiitdhatn ve biitin telifatt da bulunur. (lcdzetndme, Nr.
550:15b;Risdle fi’l-Icdze nr. 821: Tb;Risdletii 'I-Icdze nr. 827: 8b; Giindiiz
1984: 18). Ashinda burada Seyhii’l-Ekber unvanminin kullamlmasi bile
Giimiishanevi’nin tercihi hususunda 6nemli bir gostergedir (Jcdzetndme, Nr.
550:15b; Risdletii’l-Icdze nr. 827: 8b). Giimiishanevi’nin biitiin tasavvufi
makam ve menzilleri, ask ve muhabbete irca ederek kaleme aldigi Rihu’l-
‘Arifin’in sonunda Ibnii’l-Arabi’nin seriat, tarikat, hakikat ve marifeti beyan
eden ii¢ sayfahk bir risalesi vardir (Giindiiz 1984: 89-90)*'. Bir¢ok tarikatin
pir ve kol miiessislerince miiridlere giinlitk vird olarak telkin edilen veya
muayyen durumlarda adabi {izerine okunmasi istenilen evrdd, ahzab, ezkar
ve kasideleri bir araya getirdigi bir hizbler mecmuasi olan Mecmii atii’l-
ahzab’m 111 cildinde ise Ibnii’l-Arabi’nin ahzabina agirlik verir (Giindiiz:
90-91).

Ahmed Ziyaiiddin Gimiishanevi’ye intisap ederek onun hizmetinde bu-
lunduktan sonra Hasan Hilmi Efendi’den hilafet alan Mustafa Fevzi Efendi
(6. 1924) de Ibnii’l-Arabi ve onunla 6zdeslestirilen vahdet-i viiciid konusun-
da Naksi-Halidi bakis agisini ortaya koyan yazilanyla dikkat ¢eker. Hiiseyin
Vassaf, Sefine’de Mustafa Fevzi Efendi’nin bu 6zelligini su sézleriyle agi3a
vurur “Hz. Seyh-i Ekber efendimizin meslek-i serifine salik ve vahdet-i
viicid zevkine malik idi” (2006, II: 343). Bu konuda amaci baghgindan agik-
ca anlagilan Risdle-i Mir’atii’s-Siithiid fi Mes eleti Vahdeti’l-Viicid’da gok
sayida veriye rastlamak miimkiindiir. Imdm-1 Rabbani gizgisine bagh kalan
Mustafa Fevzi Efendi, “Hep O’ndandir” anlayigini benimser ve Ibnii’l-
Arabi’ye degil fakat onu anlamadan taklid ederek seriat dismna ¢ikanlara
kars1 oldugunu bildirir:

“Soyle ki taklid igiin ehl-i dili
Yelteniir taklid eder baz: deli
Ratb ii yabis sohbet eyler bi-su’ir
Evliya-y1 immeti boyle sanur

Biisbiitiin nisyan ediib peygamberi
Der ki Muhyiddin diyor bu sozleri” (Mustafa Fevzi 1320: 19, 20).

2 Giimiishanevi hakkinda bkz. (Giindiiz 1984; Ahmed Ziydiiddin Giimiishanevi Sempozyum
Bildirileri 1992; Abu Manneh 2001: 149-159).

2' Rihu’l-‘Grifin (1275), Rahmi Serin tarafindan Rih ul- Arifin (Vuslat Ehli ve IlGhi Ask)
adiyla terciime edilmigtir (1978).
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“Terke vardilar bu ser’i envari
Buradan aynild: tarik-i zendeka

Ba’zi Muhyiddin olup bigéreler

Vuslat-1 Hak’dan urarlar na’ralar” (Mustafa Fevzi 1320: 5,6).

“Zahir olsun bende tevhid-i sithid

Kalmasun fikrimde hi¢ biid ii nebid” (Mustafa Fevzi 1320: 8).

“Cimle An’dandir degildir ciimle O” (Mustafa Fevzi 1320; 10).

“Hep O’dur demez bu meczib-1 Huda

Ciimle An’dandir deyii eyler nida” (Mustafa Fevzi 1320: 18).

“Burada tevhid-i viicid sdyledi

Anlar inkér etmedi bu alemi

Zat-1 Hak oldu velakin hemdemi

Anlar inkar eyleseydi dlemi

K4’inat1 ya viiciid-1 ademi

Eylemezler emr-i Hakk’a i’tibar

Ciinkii evhadmda olur mu iktidar” (Mustafa Fevzi 1320: 15).

Erzincanh Salih Baba (6. 1906/1907) da bir Halididir*® (2002: 189) ve

tasavvufi anlayisint gu dizelerde dile getirir:

Kamu egyaya hikmetle nazar kil

Goren hem goriinen ol an degil mi (Dogan 2002: 71).

Evvel ahir batin u zahir kamusu ol-durur

Vahdet ehli kande baksa goérdiigii ol yar olur (Dogan 2002: 146).,

Vassaf, Muhammed Said Efendi ile sohbetleri esnasinda seyhin Sam’da
Mevlana Halid ve Seyhii’l-Ekber’i ziyaret ettigini soyledigini nakleder ki bu
kabir ziyaretinin Halidi seyhi tarafindan gergeklestirilmis olmasi son derece
anlamhidir (2006, II: 393, 395). Yine, 1853 Erzurum dogumlu Muhammed
Nireddin Efendi de Vassaf’in Seyhii’l-Ekber dsiklarindan biri olarak tanium-
ladig1 Naksibendi miintesiplerinden biridir (Vassaf 2006, II: 153, 156). Sefi-
ne’deki su dizeler, Vassaf’in goziinde Nureddin Efendi ile Ibnii’l-Arabi ara-
sindaki bag1 géstermesi agisindan 6nemlidir:
Anin mir’at-1 feyzinden niimayan oldu Muhyiddin
Cenab-1 Seyhii’l-Ekber feyzi ile kalbidir 4gah

Onu gordiikte sevdim sanki Muhyiddin’i buldum ben
Heves-kar-1 hakayik oldu dil rahm eylesiin Allah

22

“  Salih Baba’nin siirleri Ahmet Dogan tarafindan Salih Baba (Hayan, Edebi Sahsiyeti ve
Siirleri) (2002) adli eserinde yayimlannugtir. Tasavvuf anlayisint Salih Baba su dizelerin-
de dile getirir:

Tarikimiz tarik-1 Naksbendi

Kamu ehl-i tarikin ser-biilendi

Kolumuz Halididir dilpesendi” (2002: 189).
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(Vassaf 2006, II: 158, 159). Halidi Seyh Siilleyman Haice ise Belh’den
gb¢ ederek Maveraiinnehir, [ran, Irak yoluyla Konya’ya ulasmis ve burada
kaldig1 dort sene iginde Seyhii’l-Ekber’in kendi hatti1 olan Fiitiihdt’1 istinsah
etmigstir (Vassaf 2006, II: 399, 400).

Sonug¢

[bnii’1-Arabi’nin 6gretileri [slam tasavvufunu o kadar derinden etkiledi
ki ona rastlamadan bir tarikatin tarihini incelemek oldukga giigtiir. Ne yazik
ki, onemine ragmen Osmanl sifiliginde Ekberi irfaninin yeri heniiz yazila-
mamistir. Bunun i¢in 6ncelikle kapsamli monografilere ihtiya¢ duyuldugu
agiktir. iste burada sunulmaya cahgilan veriler 15131nda, en azindan Naksi-
bendilerin Ibnii’l-Arabi ad1 ve fikirlerinin yayilmasinda sanilandan gok daha
onemli roller iistlendikleri neticesine varnlabilir. Elbette bir tarikatin gelene-
ginde Seyhii’l-Ekber’e dair goriislerin hi¢ degismeyen tekdiize bir ¢izgi takip
etmedigini her zaman hatirlamak gerekiyor. Ancak, uzun dénemli genel bir
bakis bile Naksibendiler arasinda Ibnii’l-Arabi ilgi ve hayranhigini teshis
etmeye yetecektir. Seriatin sadik koruyucularinin bu ilgisi, [bnii’l-Arabi adi-
nin her zaman protestocu bir sifilik anlamina gelmedigini gostermesi baki-
mindan son derece anlamlhidir. Zira Naksibendiler, Ibnii’l-Arabi ve ogretile-
rini Osmanl: siifileri i¢indeki merkezi yonetime karsi ¢ikan muhalif kesim ile
ayni sekilde yorumlamadilar ve bu, onlarin ayiric1 6zelliklerinden biri oldu.

Gergi, Imam-1 Rabbani’nin elestirel yaklasimindan sonra Halidi kolu ile
Ibnii’l-Arabi ilgisinin yeniden canlandigimi diisiinmek miimkiin olsa da bu-
nun sadece Halidiler ile gergeklesen ¢ok 6zel bir durum olarak ayrn bir yere
konulmasinin ne kadar gegerli olabilecegi tartisgiilmalidir. Ciinkii onlar da
Imam-1 Rabbani mirasim korumaya dikkat ederken Seyhii’l-Ekber ile seria-
tin digina gikan Ekberi hayranlarini ayn tutmak konusundaki geleneklerine
bagh kaldilar. Imam-1 Rabbéni-Mektibdt-vahdet-i sithdd ile ibnii’l-Arabi-
Fustuis-vahdet-i viicida dayali polemiklerin varligi goz ardi edilemez. Bunun-
la birlikte, Ibnii’l-Arabi riizgari, kimi zaman hizim kesse de, bazen elestir-
dikleri ismin terminolojisini kullandiklarinin farkinda olan ve bazen de far-
kinda olmayan isimler ile yiizyillar boyunca Naksibendiler arasinda esmeye
devam etti.
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