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Sosyal Medyada Siddet: Sagduyunun Yitiminde Baskalik ve
Kendilik Deneyimleri

Hatice TURAN*

Oz

Hannah Arendtin Antik Yunan diinyasina referansla yaptig1 kamusal ve 6zel alan ayrimi, modern
diinyada 6nemini kaybetmistir. Sagduyunun (sensus communis) olustugu ortam olan kamusal alanin
ortadan kalkmasi ve kamusal ile 6zel alan arasindaki sinirlarin bulaniklagmas: ile birlikte siddet
tezahiir etmektedir. Sagduyunun ve onun ortami kamusal alanin yoklugunun siddetle bu iligkisini
takiben bagkalik ve kendilik deneyimleri de sekteye ugramaktadir. Bu ¢aliymada Arendt¢i anlamda
sagduyu ile siddetin iliskisi ortaya konulduktan sonra bir sosyal medya ortami olan Twittern ne
anlamda bir kamusal alan olusturdugu ya da gercekten olusturup olusturmadigr ortaya konulacak,
ortaya ¢ikan durumun siddetle iligkisi incelenecek ve bagkalik, kendilik ve 6znellik deneyimlerinin
imkani sorgulamaya agilacaktir. Bunlarin ortaya konmasinda 6zel olarak Twitterdaki sosyal linglerin

fenomenolojik bir aragtirmasi yapilacaktir.
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Violence on Social Media: The Experiences of Subjectivity and Selthood with
the Disappearance of Common Sense

Abstract

The distinction between public and private space, which Hannah Arendt undertook by referring
to the Ancient Greek world, has lost its importance. With the disappearance of the public space, in
which common sense emerges, and the blurring of the boundaries between the public and private
spaces, violence appears. Following the relationship of the common sense as its space with violence, the
experiences of otherness and selfhood are interrupted. After revealing the relation between common

sense from Arendt’s perspective and violence, this article will analyze whether social media, especially
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Twitter, creates a public space or not. It will investigate how the outcome of the analysis is related to
violence, and question the possibility of the experiences of otherness, selthood and subjectivity. While
propounding these, a phenomenological research will be conducted on the lynches in the social media,
especially in Twitter.

Keywords: Violence, Social Media, Common Sense, Public Space, Otherness, Selthood

Girig

Gliniimiizde siddet kaba kuvvet kimliginden ¢ekilmis ve fiziksel gortiniimlerini yitirmistir.
Siddet parmakla isaret edilebilecek bir olgu olmaktan ¢ikmus, sistemlerin yapilarina igkin bir
hale biirtinmiistiir (Han, 2016, s. 9). Siddetin bu gértinmezligi onun tizerine konusmay1 da bir o
kadar zorlagtirmistir. Siddet bir enigmaya doniismiisken siddetin ne oldugunu sdylemek, onun
kendi diginda tezahiir ettigi alanlarin Gstinii kapatmaktan bagka bir anlama gelmemektedir.
Giiniimiizde siddetin ifsa oldugu alanlardan biri de her zaman bir kamusal alan olarak diisiiniilen
sosyal medyadir. Bir gesit bir-aradalik ve kamusal alan olusturdugu sanisina kolayca kapildigimiz
Twitter, herkesin o6zgiirce soz soyledigi bir alan olarak degerlendirilebilir. Nitekim giiniimiiz
diinyasindan birtakim 6rnekler - Arap Bahari, Occupy Hareketi, McDonald’s Hareketi- Twitter'n
toplumsal érgiitlenmedeki islevini ortaya koymaktadir. Bu gibi 6rnekleri dile getirmek Zygmunt
Baumana gore bigagin hem ekmek hem kafa kesmek igin kullanilabilecegini soylemekten
farksizdir (Bauman & Lyon, 2013, s. 51). Nitekim Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi adl
kitabinda olumsuzluk siddeti yaninda bir de olumluluk siddetinden bahsetmektedir. Olumluluk
siddeti, asir1 haberlesme ve agir1 iletisim alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siddet, siddetin
iliskilendigi otorite, gii¢, iktidar gibi kavramlardan yoksun olarak kendisini gostermektedir.
Olumsuz gordiigtimiiz smirlarin ortadan kalkmasi, s6z gelimi kiresellesme, siddeti de
beraberinde yok eden bir 6zellige sahip degildir. Aksine, siddet en ¢ok da olumluluk adi altinda
yikict ve tahrip edici bir giice sahiptir. Zira siddet, bu olumlulugun ardina gizlice sinmistir ve
kendisi i¢in yok edici olan her tiirlii tepkiden saklanmayi basarmistir (Han, 2016, s. 10).

Bu ¢alismada, siddetin olumluluk gériiniimii altindaki belirisi akilda tutularak oncelikle
Hannah Arendt’in kamusal alan ile sagduyu yetisi arasinda kurdugu bag ele alinacak, daha sonra
nefret sdylemlerinin yeni mekén1 olan Twitter 6rnedi tizerinden sagduyunun nasil donistagi
ortaya konulacaktir. Bunun sonucunda da siddetin bir tezahiirii olarak Twitterda “sosyal ling”lerin
mutlak bagkalik deneyimi imkanini nasil yok ettigi konu edilecektir. Bu ¢aligmada sosyal lingler
Twitter'in sadece bir goriiniimii olarak ele alinacak ve bu lingler kamusalliktan uzaklagilan birer
an olarak ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Fenomenolojik yéntem olmasi gerekenden ziyade
olana yonelen ve “nedir” sorusundan ¢ok “nasil” sorusunu cevaplamaya ¢abalayan bir yontemdir.
Seylerin kendilerini “nasil” ifsa ettiklerine odaklanan fenomenolojik yontem bu anlamiyla bir 6rtit
kaldirma hareketidir. Bu ¢aligma, fenomenolojik bir arastirma olmas: hasebiyle sosyal medyada
olumluluk olarak gizlenen siddeti, kavramsal olarak ele alacak ve olgusal birtakim verileri analiz
etmek yerine siddet, sagduyu, baskalik ve kendilik gibi kavramlar arasindaki iligkileri bir ortam
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olarak sosyal medya iizerinden ortaya koymaya gabalayacaktir. Sosyal medya 6zelinde Twitter
bu ¢alismada, tek tek kisisel hesaplar veya profiller tizerinden degil, bir ortamin olas1 imkanlar:
acisindan konu edilecektir. Bu anlamda bu iligkilerin incelendigi bu yazida felsefi kavramsal bir
analiz ile meseleye yaklasilacaktir.

Kamusal Alan ve Sagduyu

Hannah Arendt kamusal alani eyleme ve s6z sdylemenin mekéni olarak dile getirmektedir. Bu
dile getiriste en 6nemli vurgulardan bir tanesi eylemenin ve sz sdylemenin bir-aradalik durumu
diginda gerceklesemeyecegidir. Arendt’in Insanlik Durumu adl kitabinda sik¢a ele aldig1 bir-
aradalik durumu, stiphesiz Heidegger'in “Dasein 6z olarak birlikte-olmadir” (Heidegger, 2011,
s. 126) ciimlesiyle yakindan irtibatlidir. Daseinin yalnizken bile diinya-i¢inde-birlikte-olma
halinde oldugunu sdyleyen Heidegger (Heidegger, 2011, s. 127) g6z 6niinde bulunduruldugunda
Arendt’in ortaya koydugu kamusal alan tasviri daha iyi anlagilmaktadir. Bu noktada Arendt’in
“diinya” kavramina yakindan bakmak anlamli olacaktir. Arendt’in nasil bir diinya tasavvuru
var ki bu tasavvur bize kamusal alana dair bir seyler séyler? Fatmagiil Berktay, Arendt’in politik
sorunlarda iki tirlti tavir aldigindan bahseder. Birincisi sorun yaratan olgulara goz kapatip
insanin kendi igine gekilmesidir ya da kendi igine donmesidir. Ikincisi ise “diinyadan yana ve
onun i¢in” tavir almak, eylemektir. Berktay’a gore birincisi her ne kadar miimkiin bir tavir ise de
ikincisi her zaman daha degerlidir. Zira diinyay1 sevmek ve ondan yana tavir almak, bir anlamda
politik sorunlarla yiizlesmek anlamina gelir. Her seyin tezahiir ettigi ve olup bittigi, iliskilerin ve
kirilganligin esligindeki bu diinya, sorumluluk diinyasidir ve insanin kendi ¢ikarinin 6tesinde bir
cogulluk ve ortaklik mekénina isaret etmektedir (Berktay, 2012a, s. 22). Bu 6zneler-arasi diinya
kendimizi sadece giivende veya evde hissettigimiz bir diinya olmaktan ¢ok bir anlam diinyasidir.
Nesnelere ve olaylara anlam veren ortak diinyadir. Bu anlamda Berktay, Arendte dayanarak
anlamin zamani ve mekani olan bu ortak diinyanin 6liimstizliige karsi kaliciligi da sagladigindan
nesilden nesle aktarildigini ve bu anlamda bu diinyanin korunmasinin ve ona sahip ¢ikilmasinin
bu diinyay1 olusturan insanlarin sorumlulugunda oldugunu belirtmektedir (Berktay, 2012a, s.
23).

Arendt’in bu diinya algis1 kamusal alan algis1 ile yakindan irtibatlidir. Arendte gére kamusal
alanda olusan ortak diinyanin gergekligi, onun paylagiliyor olmasidir. Bu gergeklik ancak
sagduyu yetisi ile mimkin olur. Sagduyu, insanin bes duyusuna eklenmis altinci bir duyu
gibidir: Bes duyumuz 6zneldir ancak sagduyu gercekligi ortaya koymas: nedeniyle nesnelligin
ortaya ¢ikmasini saglar (Arendt, 2016a, ss. 303-304). Arendtin sagduyu diisiincesi Kant'n
sensus communis admi verdigi “ortak duyu” olarak da diisiinebilecegimiz bir kavramdan
hareketle kurulmaktadir. Berktay'in “ortak duyu” olarak cevirdigi sagduyu, aslinda giindelik
dilde kullanilan anlami dislamamakla beraber onun ¢ok &tesine gitmektedir. Sagduyu, bu
diinyaya sahitlik eden izleyicilerin arasinda ortak olarak beliren iyiye ve giizele dair estetik bir
yargidir. Bu anlamiyla sagduyu eyleyenlerin ve izleyicilerin ortak anlam diinyasin1 ortak bir
sekilde deneyimleyebilmelerinin 6n koguludur. Bu ortak deneyim insani kendi kendiliginden
¢ikarip bagkalarinin bakis agilarina dondiirmektedir. Bu ortaklik yok oldugu takdirde, insanlarin
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bir-arada bulunma durumu da tehlikeye girer ve sagduyunun alani ortadan kalmis olur. Bu tam
da totaliter rejimlerin yapmak istedigi seydir (Berktay, 2012a, ss. 70-71). Bu anlamda sagduyunun
azaldig1 toplumlarda diisiinebilme yetisinin de sekteye ugradig1 goriilmektedir (Arendt, 2016a,
s. 303-304). Nitekim Arendte gore totaliter rejimler sagduyuyu yani ortak duyuyu yok etmekle
“basariya” ulasmislardir. Ortaklik yok edilerek gergeklik ile kurgu arasindaki ayrim bulaniklagir.
Insanlar dogru ve yanlig1 ayirt edemez hale gelirler. Totalitarizm ortak his ve ortak anlamu iist bir
ideolojik anlamla ikame eder. Boylece iceriden gayet tutarli ve anlamly; disaridan ise anlamsiz ve
sagma bir diinya insa edilmis olur (Berktay, 2012, s. 82).

Biitiin bunlar disiiniildigiinde siddetin tam da bu noktalarda kendini gosterdigini
soyleyebiliriz. Sagduyunun yok edilmesi ile bagkast ile ortak deneyim imkan: ortadan kalkar ve
bundan dolay bagkasini hi¢bir zaman hesaba katamayan bireyler birbirleri tizerine diiserler. Bu
diigtisler kimi zaman hafif kimi zaman da totaliter rejimlerde sahit oldugumuz gibi sert olurlar.
Oyle ki totaliter rejimlerdeki oliimlere baktigimizda bile dogal olmayan bir 6liim ile karst
karsiya kaliriz. Tek bir hareketle milyonlarca kisi katledilir. Bu bir savas meydaninda kiligla,
topla tiifekle oldirtilmekten ¢ok daha farkli bir deneyimdir. Dogal olmayan bir 6limiin 6lim
say1lip sayilamayacagi konusu bir yana, bu durum sagduyudan yoksunlugun bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hafif veya sert olduguna bakilmaksizin her durumda agiga ¢ikan siddettir
bu ve bu insanlar1 bir-arada tutan altinci duyunun yokluguyla yakindan irtibathidir. Bu ortakligin
kaybolmas: insanin kendine donmesini degil, insanin kendinden hi¢ ¢ikamadig1 bir durumu
ifade eder. Béylece sunu iddia etmemiz miimkiin hale gelir: insan kendisi ile bagkasi arasinda
gidip gelmedikge ve hep kendisinde kaldikga; bagkalar: ile bir ortaklik olusturmadik¢a tahakkiim
edici diigiinceler tiretmeye meyleder.

Sagduyu yetisi ise boylesine bir duruma kars: 6znel verilerimiz ile nesnel verileri diyalog igine
sokmamizi saglamaktadir (Arendt, 2014, s. 299). Arendtin Kantn Yarg: Giictiniin Elegtirisine
atifla ele aldig1 sagduyu kavrami, “yargida bulunma” eyleminin kosullar: ile dogrudan ilgilidir.
Arendt, Kant'in yargida bulunma kavramini kisinin “ben” ile “kendi” arasinda bir diyalog olarak
degil de “ben” ile “baskast” arasinda bir diyalog olarak okumaktadir. Kant'n yargida bulunmak
dedigi, kamusal alanin disinda gergeklesebilecek bir fiil degildir (Arendt, 2014, s. 298). Elestirel
distincenin zemininde zaten bagkalarinin yer aldigini séyleyen Arendt, bunu Kantin Marcus
Herze yazdigi mektubuna atifla ele almaktadir. Diigiinceler kamuda tartisilmadan ve baska
distinceler ile kargilastirilmadan bir yere varamamaktadir (Arendt, 1992, s. 42). Tarafsizlik
da bu sekilde ortaya ¢ikar; tarafsizlik herkesin diisincesinden soyutlanip disaridan bakmak
olamaz; ancak bagkalarinin diistinceleri de hesaba katilarak bir tarafsizlik olusturulabilir.
Kant'in “genisletilmis zihin” olarak ele aldig1 bu durumu Arendt, kisinin kendisinin nesnel bir
bakisa ulasabilmesi icin ge¢mesi gereken yol olarak ortaya koymaktadir (Arendt, 1992, ss. 43—
44). Arendt, Kant, Saf Aklin Elestirisindeki otonom olarak ele aldig1 insan ile Yarg: Giiciiniin
Elestirisinde otonom olmayan olarak ele aldig1 insan arasinda ayrim yapmaktadir. Ikincisinde
sagduyu yetisine sahip insan, diistinmek icin bile bagkalarina ihtiya¢ duyan bir varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 1992, s. 27).
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Dolayisiyla Arendte gore bir fikri onaylamanmn ya da reddetme Olgiitiinin sagduyu
oldugunu soyleyebiliriz. Harici bir duyu olarak karsimiza c¢ikan sagduyu, genisletilmis
diisiinceyi ve toplumsal yagantiyt miimkiin kilmaktadir. Insani toplum igine yerlestiren;
iletisimi ve s6z sdylemeyi miimkiin kilan yetidir. Var olan duruma baskalarini ekleyerek onlarin
durdugu konumdan bakilmasini saglamaktadir. Zira ancak bagkalarinin durdugu konumdan
diisiiniildiigiinde iletisim miimkiin olabilmektedir (Degryse, 2011, s. 351). Ortak diinya verili
bir sagduyu yetisi tizerinden kurulur; kamusal alanda boy gosteren sagduyu yetisi insanin kendi
diisiincelerini sinamasina izin verir. insan “bana 6yle goriiniiyor ki’nin, yani doxa’nin, hesabini
verebildigi yerde ancak bir yargida bulunabilir (Arendt, 1992, s. 55-56). Arendt'in kamusal
alan olarak tanimladig1 alan insanin eyledigi ve soz soyledigi ayni zamanda da eylemlerinin ve
sozlerinin hesabini verebildigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2004, s. 434). Bu da
ancak insanlar arasinda diyalog seklinde gergeklesebilir. Zira insan baskasinin doxa’sini kendi
kendine bilemeyecegi gibi kendi doxa’sin1 da kendi kendine bilemez. Bu anlamda insan, kendi
doxa’s1 ile bagkasinin doxa’sini diyaloga sokacak bir kamusal alana muhtagtir.

Kamusal alandaki bir-aradalik durumu farklhiliklarin bir-aradaligini ifade etmektedir.
Bunun sebebi bagkasinin farkli bir konum isgal ediyor olmasidir. Baskasinin deneyimi, yani
gortip duyduklari, durdugu konum dolayisiyla farklilasmaktadir. Edmund Husserl 6zneler-
arast diinyayr olusturan seyin bir nesneye farkli ufuklardan bakabilmek imkan: oldugunu
soylemektedir (Husserl, 1991, s. 91). Benzer sekilde Arendt'te de ortak diinya biitiin farkli goriis
ve duyuslarin tezahiir ettigi diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2016a, s. 101). Arendt
glintimiiz kitle toplumlarinda 6zel hayatlarina kapanan insanlarin bu ortak diinyadan gittik¢e
uzaklastiginin altini1 ¢izmektedir. Arendte gore “insani ¢ogulluk” dedigimiz sonsuz vechenin
dile geldigi ortak diinya veya “tezahiir sahasi’, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirlarin
muglaklagmastyla birlikte tahrip olmaktadir. Ozel hayat ifsasinin éne gikisi ile tek bir perspektife
indirgenen insani ¢cogulluk, ortak olarak paylasilan diinyanin sonunu getirmistir (Arendt, 2016a,
s.102-103). Bu durum, kamusalligin 6zel hayata feda edildigi bir yasam tarzinin, sagduyu yetisini
uykuya yatirma giiciine sahip olmasinin bir sonucudur. Modern diinyada kamusal alan ile 6zel
alan sinirlarinin muglaklastig: fikrini 6ne stiren Arendt e gére kamusal alanin varligini siirdiiren
en onemli seylerden bir tanesi onun kaliciigidir. Kamusal alan1 kamusal alan yapan sey 6liimlii
insanlarin hayatlariyla smirlt kalmayip onu agmasidir. Kamusal alan varligini bu oliimsiizlitk
tizerinden siirdiiriir (Arendt, 20164, s. 98). En azindan Roma ve Yunan i¢in kamusal alanin géreli
kaliciligin mekani olmast ve fanilige karsi bir teminat olarak ortaya ¢ikmasi bunun gostergesidir
(Arendt, 20164, s. 100).

Modern diinyada ise bu sinirlarin bulaniklagmasi ile birlikte insanin “6limsiizlik” arayist
genelde siddet iceren birtakim durumlarla son bulmaktadir. Giintimiizde 6limsiizliik arayisi, bir
sonraki nesiller igin korudugumuz ve arkamizda birakmay: diistindiigiimiiz sagduyunun hem
olustugu hem dontistiirdiigii bir kamusal alan ile degil, hep daha fazla 6ldiirmek ile ele gegirilen
bir arayis olmustur. Kitle toplumlarinda birilerinin 6limsiizligii hep birilerinin 6limii ile iligkili
gibidir. Oysa Arendt, élimsizliigiin kamusal alan ile devam ettigini séylerken oradaki vurgu
daima, simdiki diinyaya ve yasama dairdir. Sosyal medyada her sey kayit altina aliniyorsa da,
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ornegin atilan tweetler bir sekilde depolaniyor olsa da, bu alanlarda Arendtin kastettigi Yunan
veya Roma anlamindaki bir kaliciliktan bahsedemeyiz. Gerek Twitter olsun, gerekse diger gesitli
sosyal medya ortamlar1 olsun daima akan ve degisen zaman tiinelleri vardir. Her saniyede
degisen, yeni anlamlara biirtinen bir ortamla karst karsiyayizdir. Arkada birakilacak, kalici
olan bir ortamn kaygisi burada yoktur; bu sebeple siirekli degisip dontisen bu anlamin siddete
evirilmeyeceginin teminati da yoktur.

Kamusal Alan Olarak Twitter’in imkani: Baskalik ve Kendilik Deneyimleri

Buraya kadar sunu séylemek miimkiindiir: Hannah Arendt’in Yunan’a atifla ortaya koydugu
kamusal alan tezahiirii, sagduyu yetisi ile dongiisel bir iliski igerisindedir. Sagduyu yetisi ancak
kamusal alanda olusabilmektedir; kamusal alanin varligiysa sagduyunun yitimi ile tehlikeye
girmektedir. Bir gesit “nesnel” yeti sayilabilecek sagduyu olmaksizin kamusal alana dair konusmak
zorlasmaktadir. Bir yandan da sagduyu insanin yalniz ve izole durumunda degil; ancak ve ancak
ortak diinyada bagkalar ile birlikte olma durumunda anlam kazanmaktadir.

Kamusal alan ve sagduyu yetisi arasindaki iliski sosyal medya ¢aginda nasil yorumlanabilir?
Sagduyu sosyal medyada nasil tezahiir etmektedir? Bu soruyu cevaplamak adina akla ilk gelecek
olan Twitter ve Facebook gibi sosyal medya alanlarinin bir ¢esit kamusal alan sagladiklar1 gergegi
olacaktir. Bu ger¢ek midir yoksa bir yanilgidan mu ibarettir? Veya gercek ve yanilgi ayn1 anda
mudir? Herkesin fikrini “6zgiirce” paylastig1 ve bagkalarinin fikirlerini de yine “6zgiirce” okudugu
ve onlar1 “siadigr” ve kendi diisiincelerinin de “sinandig1” alan olarak Twitter ilk bakista bir
kamusal alan olarak degerlendirilebilir. Nitekim Twitter'n bir kamusal alan olarak kullanima
acildig1 6rnekler vermek miimkiindiir. Twitterda “herkes” vardur, bir-aradadir, s6z séyler, dinler,
yargida bulunur. Ancak Twitterda yasanan “sosyal lingler” goz éniinde bulunduruldugunda bu
alanin ne denli kamusal bir alan olusturdugu tartismali hale gelmektedir. Sosyal lingler tizerinden
kamusal alan ile sagduyunun vyitirilmesi arasindaki bag tekrar nasil kurulmaktadir? Bu durum
“bagkalik” ve “kendilik” deneyimlerine ne derece engel olmaktadir?

Yukarida da bahsedildigi tizere ginimiiz kitle toplumlarinda Arendt¢i anlamda kamusal
bir alandan bahsetmek neredeyse imkansizdir. Arendte gore, Ozel alan, kamusal alana
dogru genisletilmistir. Artik bir masa etrafinda oturan bireyler yoktur. Bir masanin siniriyla
birbirlerinden ayrilan 6zneler yerine; kitleler halinde birbiri tizerine yigilmis 6zneler vardir
(Arendt, 2016a, s. 96). Oznenin biricikligi bu yigilmalar igerisinde kaybolmaktadir. Bu biriciklige
sahitlik edilmesi ve bu biricikligin fark edilmesi ayni oranda zorlagmaktadir. Twitter gibi sosyal
medya alanlari ilk bakista bir s6z sdyleme alani olarak goziikmektedir. Ancak sosyal medyanin
bir ¢esit kamusal alan olusturdugunu soyleyip kenara ¢ekilmek onun diger olusturdugu seylerin
izerini Ortmek anlamina gelmektedir. Zira sosyal medya bazi durumlarda kamusal alan
olusturabilse de ¢ogunlukla bu alanin disinda bir siddet mekanina doniismektedir.

Goriinenden ziyade gériinmeyene odaklanarak ve bu 6rtityii kaldirarak Twitterdaki “toplu
ling etme” edimini konugsmak miimkiindiir. Oncelikle sunu belirtmek miimkiindiir: Burada
Twitter tizerinden ele alacagimiz ling olgusu atilan tweetler ile bir sosyal medya hesabinin hedef
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gosterilmesini kapsamaktadir. Twitterdaki ling girisimleri, organize veya organize olmadan iki
sekilde gerceklesebilir: Herhangi bir konuda atilan tweeti ve tweetin yazarini hedef alan ling
girisimleri arkadan farkli gruplar igerisinde organize edilebilir. Bin kisinin tiye oldugu bir mail
grubuna “X kisisini trolliiyoruz.” veya “Y Kisisini bu tweeti attigina pisman ediyoruz” seklinde
mail geldigini gérmek bugiin sik¢a rastlanan bir durumdur. Mekén engelinin ortadan kalkmasiyla
binlerce kisi birden drgiitlenip bir tweet {izerine saldiriya gecebilmektedirler. Bu durum, organize
olmayan yollarla kendi “dogalliginda” da gelisebilmektedir. Ozellikle toplumun ¢ogunlugunun
zaafi oldugu bir konuda Twitter hemen giindemi degistirmektedir. Trol hesaplarin ve sanal
kimliklerin varlig1 bir yana, Twitter insanlarin olduklarindan bagka tiirlii davranmasima veya
s0z sOylemesine imkan taniyan bir alandir. Fiziksel beraberliklerde insanlarin belirli davranis
sekilleri, mekénsal zorunluluk ortadan kalktiginda dontismektedir. Nitekim bir kiginin soyledigi
bir sézden dolay1 sokak ortasinda yiizlerce kisi tarafindan “ling edilmesi” ! olay1 giiniin her
saatinde rastlayabilecegimiz tiirden bir olay degildir. Séylem de ayni sekilde doniigmektedir.
Twitterdaki nefret sdyleminin sikga tiretilmesi, 6znelerdeki sanal kimliklerin ardina gizlenmenin
rahatlig1 olarak goriilebilir.

Insanlar zaman ve mekan gozetmeksiniz ceplerinde tagidiklari bir aragla olaylara miidahil
olabilmektedirler. Tipki bir nesnenin tiim ufuklardan kusatilamayacag: gibi, bir olayin da tiim
ufuklardan kusatilamaz oldugunu séylememiz miimkiindiir. Ancak sosyal medya ile birlikte
olayin kusatilamazliginin kirilmaya ugradig: soylenilebilir. Zira Twitterda konusulan, istisna
bir olay bile olsa, artik herkes o olay hakkinda bir bilgiye ve bir diisiinceye sahiptir. Olay, tiim
gergekligiyle apagiktir ve anlamlidir. Baudrillard bu durumu “gergek olaymn 6tesine ge¢gmek”
olarak okumaktadir. Olayin bir agiklamasini yapmak; ona rasyonel nedenler bulmak, olayin
aslinda ustiinti kapatmaktadir. Nitekim su ciimleleri yazar Baudrillard: “Dikiz aynasinda olayin
buytudiginii gorecek zamanimiz bile yoktu; ¢oktan gegip gitmistir yanimizdan. Ve 6ntimiize
gectiginde, her zaman ¢oktan ge¢ kalmigizdir” (Baudrillard, 2012, s. 137). Olaylara erken sahitlik
veya ge¢ kalis olaylarin istiinii drtmektedir ve bu olaylarin icerisinde siddet de ayni sekilde
gizlenmektedir (Baudrillard, 2012, s. 137). Zira 6zneler olay1 kusattiklarini sandiklar1 anda, erken
sahitliklerinin veya ge¢ kaliglarinin farkinda degillerdir artik. Baudrillard’in bahsettigi bu durum
sosyal medya ¢aginda hiz kazanmistir. Hem hizla degisen “trend topic’ler distintildagiinde
hem de bunlar {izerine yazilan tweetler bir olay olarak distintldiigiinde; her iki durumda da
siddeti bitin bunlarin arkasina gizlenmis halde bulmaktayiz. Nitekim Baumana gore Orwell'in
“Biiyiik Birader”i yalnizca bir iktidara bir devlet giiciine isaret ederken, goniillii olarak gozetleme
araglarini kullanan halklara gereken vurguyu yapmamaktadir. Bauman'in panoptik-sonras
olarak adlandirdig bu dénemde insanlarin cep telefonu gibi araglar1 goniillii kullaniminin tizeri
kapatilan birtakim toplumsal sonuglar1 vardir (Bauman & Lyon, 2013, s. 19-21). Bu sonuglardan
bir tanesi sorumluluk duygusunun azalmasidir. Baudrillard'in yasadigimiz diinyay1 hem anlam
agiriliginin hem de anlamsizligin ortami olarak dillendirmesi (Baudrillard, 2012, s. 137) stiphesiz

1 Burada ele alinan ling olgusu gesitli siyasi nedenlerden 6tiirti gergeklestirilen toplumsal lingler degildir. Bunlar igin

bkz: Zeynep Yilmaz, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Boliimii Yiiksek Lisans Tezi: “Hukuki Agidan Toplumsal
Siddet Olarak Tirkiyede Ling”. Burada ele alinan ling, giindeliklige sizmis ve herhangi bir sosyal siyasal ya da
kiiltiirel bir sabit nedeni olmayan, tek tikla ve bir soz ile gergeklesen sosyal medya lingleridir.

127



Hatice TURAN

ki Twitter gibi sosyal medya araclariyla olusan diinyanin gergekligi ve bir o kadar da sanallig ile
yakindan ilgisi vardr.

Yunan ve Romadaki kamusal alanin 6limsiizliikle ilgisi distintildigiinde gergek ile sanalligin
arasinda salinan sosyal medyada bir kamusal alan 6zelligi olan kaliciligin siirdiirtilemez bir hale
geldigini sdyleyebiliriz. En azindan bir sagduyu ¢agrisinin bu gibi alanlarda karsilik bulmasi
tesadiifiin disinda gok da miimkiin olamamasinin sebebi kaliciligin yitimiyle birlikte olas1 bir
ortakligin da olusamamasidir. Ortak bir masa etrafinda yiiz yiize bakan insanlarin olusturdugu bu
alandan yoksunluk aslinda bu yiiz yiizeligin de iptali anlamina gelmektedir. Emmanuel Levinas
sorumlulugun bagkas: ile ytliz yiize iliskide basladiginin altini ¢izmektedir. Ben, bagkasinin
yliziine kayitsiz kalamaz, ona cevap vermekle sorumludur. Bagkasinin yiizii, “ben” birden bire
sorumlulukla donatmaktadir (Levinas, 1996, s. 17). Bu sorumluluk baskasinin yok sayildig bir
ortama zemin hazirlayan sosyal medyada ortaya ¢ikamayacaktir. Zira sosyal medyada, 6zellikle
Twitterda “ytiz"den bahsetmemiz ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Insanlar birbirlerine tweet
atarken bunu sanal kimlikleri ile gerceklestirirler; kendi yiizleri bagka bir kimlige burtinmiistiir.
Dolayisiyla Twitter'in ortaya koydugu “kamusal alan’da baskaligin aynilifa indirgendigi sik¢a
gozlemlenmektedir. Twitter1 Heidegger'in lakirdi/giiriiltd dedigi hergiinkiilik (Heidegger,
2011, s. 178) igerisinde birinin bir digerinden farkinin kalmadig: bir alan olarak okumak
miimkiindiir. Sagduyudan sagduyusuzluga bu kolayca kayzs, siiphesiz bagkaligin indirgendigi ve
“ben’in tahakkiimiiniin arttig1 bir “kamusal alan” yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Ancak su
da goriiniiyor ki bagkasi, “ben”in yargida bulunmast i¢in bir kosul ise, bir kendilikten bahsetmek
de gittikce zorlasmaktadir. Kendilik meselesi ile ilgili olarak Arendt’in bu konudaki yorumlarina
bakmak 6nemlidir. Arendt, Sokratese atifla ¢elismezdik ilkesinin diisiince bazinda agilabilecegini
sdylemektedir: Zira insan “birde ikidir” Bu su anlama gelir: Insana émrii boyunca eslik eden
kisi kendisidir. Kisi kendisinden asla kacamaz ve kurtulamaz. Sokratese gore bir kisinin adam
oldiirmemesinin sebebi de zaten 6miir boyu kendisine eslik edecek bir katilden kaginmak
istemesidir. Bu anlamda insan kendi kendine yasadiginda bile aslinda bir ¢ogulluk alanindadur.
Insanin kim oldugu sorusuna verdigi cevap her zaman kendi ile diyalog igerisinde kurulmaktadur.
Insanin bagkalariyla bir-aradaligs, kisiyi kendisi ile diyalogun disina cagiran tek ve yegine
durumdur. “Ben” iki iken yani ¢okken tekrar bir ve o tekil kisi yapan bagkalariyla ortak olarak
konustugum diinyadir (Arendt, 2004, ss. 438-440). Bu anlamda bagkalik deneyiminin ortadan
kalkmas1 kendilik deneyiminin imkéanin1 da bir o kadar zorlastirmaktadir.

Arendt, teleskopun icadi ve haritalarin ¢izilmesiyle birlikte bir kirilmadan bahsetmektedir.
Heniiz diinyada nasil yagayacagimizi tam olarak bilemezken yerkiireyi evimize kadar
soktugumuzun ve onu istedigimiz gibi evirip c¢evirebildigimizin altin1 ¢izmektedir (Arendt,
20164, s. 360). Bugiin benzer sekilde sosyal medya ¢aginda toplumsal ayrismalarla ve catismalarla
nasil bas edecegimizi bilmeden, bu ¢atismalar1 cebimizin icerisinde bulduk. Kamusal alanin bu
catismalar1 en yumusak gecislerle ortaya koymasi beklenirken bugiin Twitter gibi sosyal medya
ortamlarinda bu gegislerin daha da sertlestigine sahit oluyoruz. Schmidte gore, Twitter ile birlikte
ortaya ¢ikan “kisisel-kamusalliklar”, kisinin 6zel hayatini birden “kamu” igerisinde bulmasinin
nedenidir. Kisi 6zel hayati ile kamusal alan arasinda gidip gelir ve bir denge oturtmaya caligir.
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Bir yandan kisinin kendi 6znel duygulari, diger yandan bu duygularin “kamu” alaninda bulacag:
yanki kisinin attif1 tweetlerde etkili olmaktadir. Ancak tweetler 6zenle yazilip degerlendirilen
ve lizerine disiiniilen yazilar degillerdir (Schmidt, 2014, s. 10). Mahrem olanin bir ¢esit hizli
ifsasidirlar. Bu ifsa, Arendt¢i anlamda kamusal alanin yoklugundan otiirti “baskalik” ve
“kendilik” kavramlarinin 6rtiisii haline gelmektedir. Bu ortii, araglarda agiga ¢ikan ve kendini
haklilastirmaya cabalayan siddetin her daim isine gelmektedir. Zira siddet tam da sagduyunun
yitip gittigi anda kendisini gostermektedir. Arendt¢i anlamda sagduyu yetisi bagkasinin varligini
varsaydigindan sagduyunun yitirildigi anlar mutlak bagkalik deneyiminden uzaklagildiginin
gostergesidir. Clinkii yukarida da ele alindig tizere sagduyu, kamusallik alanina ait bir yetidir.
Biitin bunlara bagl olarak “yargida bulunma” ediminin imkéani, sagduyu yetisi yitirildikge
azalmaktadir. Yargida bulunamayan bireyler once “bagkalik deneyimini” sonrasinda da buna
bagli olarak “kendilik deneyimini” es ge¢meye baslamaktadirlar. Zira bu es ge¢melerde bir-
aradalik durumunu tamamen ortadan kalkmaktadr.

Arendt’in bir-aradalik dedigi durum, deneyimi esas aldig1 igin fiziksel bir-aradalik da ¢ok
onemlidir. Nitekim Arendt kamusal alanda bir-arada olan insanlar i¢in bir masanin etrafinda
oturmak benzetmesini yapar (Arendt, 2016a, s. 95). Bu anlamda sosyal medya ortamlarinin bu
tiziksel sart1 yerine getirememesi durumu, kamusal alanin imkéanina olan uzakliklarina daha en
basindan isaret etmektedir. Arendt hizin mekéni fethettiginden bahsetmektedir (Arendt, 2016a,
s. 359). Twitterda paylasilanlar, yapilan lingler o kadar hizlidirlar ki mekansal bir birlik kurmaya
gerek yoktur. Bu durum mesafeleri anlamsizlagtirmistir. Mesafenin anlamsizlagmasy; uzak ve
yakin arasindaki sinirlarin muglaklig: bir aynilastirma ve nesnellestirme stirecini de beraberinde
getirmektedir. Arendte gore baskasinin sahitligi beni ben yapan seydir (Arendt, 2016a, s. 104).
Sosyal medya bu tiir sahitlikleri indirgemektedir. Oznelerin anonimligi > ve bunun iizerinden
ortaya ¢ikan ling girisimleri sebebiyle ne sahitlik edilecek bir 6zne ne de sahit olacak bir 6zneden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Bauman, toplumsal parcalanma ile sosyal medyanin iligkisini
kargilikls bir iliski olarak ele almaktadir. Ona gore, toplumsal par¢alanma her ne kadar sosyal
medyaya sebep oluyorsa; sosyal medya da ayni sekilde toplumsal pargalanmaya sebep olmaktadir
(Bauman & Lyon, 2013, s. 14). Bunun anlami sudur: Birikmis bir siddet soylemi Twitterda ling
edimi tizerinden yansitiliyor olsa da ayni sekilde Twitter tizerinde olusturulan bu sagduyusuz
ortam Ozneleri doniistiirmektedir.

Bu anlamda sosyal ling ile siddet arasindaki baglantiyr kurmak anlaml olacaktir. Bugiin bu
sekilde sosyal medyada, 6zellikle Twitterda karsimiza ¢ikan sosyal lingler olumluluk siddeti olarak
ele alinabilir. Zira ortada muhataba kars: kaba kuvvet veya fiziksel gii¢ kullanimi yoktur, hatta bazi
durumlarda sozlii taciz bile yoktur. Tek bir etiket veya tek bir kelime ile de ling gerceklesebilir.
Burada agik secik, elimizle isaret edebilecegimiz bir siddet olayindan ¢ok giindelik hayat i¢erisine
yerlesen ve dogalmis gibi yaptigimiz bir olayla kars: karsiyayizdir. Olumluluk ad: altinda siddet
bu anlamuiyla Twitter'in kendi yapisi igine sinmistir ve kendini gosterdigi anda bile fark edilmesi
zordur. Teknik olarak bakildiginda tweet atilirken klavyenin tuslarina uygulanan siddetten bagka

2 Burada anonimlik iki anlamda kullanilmistir. Birinci anlam, kisinin gergek kimligini saklamasi ve sanal bir kimlikle

ortaya gikmasidir. Tkinci anlam ise kisinin gercek kimligini ifsa etmesi; ancak fiziksel olarak ortamda bulunmayigidir.
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bir siddet tiirii gérmek imkénsiz gibidir. Oysa burada siddet en gok da bizzat baskalik ve kendilik
deneyimlerinin Ontine gectigi icin siddettir. Zira bagkalik ve kendilik deneyimlerinin iptali
insan1 sorumluluk duygusundan uzaklagtirmaktadir. Insan bir masa etrafinda séyledigi biitiin
sozlerin hesabini vermek durumundayken, sanal bir gergeklik olan sosyal medyada sézlerinin
sorumlulugunu alma geregi bile duymaz. Insanlari bir arada tutan masanin sinirlarinin ortadan
kalkmasi ile sagduyunun yitirilmesi kamusal alanin da sinirlarini siliklestirmistir. Kamusal
alan ile sagduyunun dongiisel iligkisi goz ontinde bulunduruldugunda, bu ikisinden birinin
yoklugunun siddete gebe oldugunu séylememiz miimkiindiir. Zira bagkast ile iliski zemininin
kaybolmasi kisinin kendiligini de tehlikeye sokmaktadur.

Kamusahin imkansizh@i: Black Mirror Ornegi

Black Mirror adli dizinin “Sosyal Ling” (Hawes, 2016) adl1 bolimii aslinda tam da tweetlerin
gerceklige biriindiigii bir duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Dizinin bu bélimiinde Twitter
tizerinden halk oylamasi yapilarak zirvedeki kisiler sirayla oldiirtilmektedirler. Halk en basta
sanal olarak ling ettikleri kisinin 6leceginin farkinda degildir. Oliim hashtag’i ile ismi paylagilan
kisinin olimiinii aragtiran polis bu hashtag’i paylasan bir kullanici ile goriismektedir. Polis
kisinin tweetini gosterip “Onun o6lmesini diledin” demektedir. Ancak kullanici itiraz eder ve
“Bu gercek bir dilek degil, bu sadece bir hashtag, sadece bir oyun.” seklinde cevap verir. Insanlar
oliim hashtag’i ile paylastiklarinin ise yaradiginin farkinda degillerdir; sadece o kisiyi korkutmalk,
ona karsi olan nefretlerini dillendirmek amagiyla bunu yapmaktadirlar. Mesela bir savas anitinin
ontinde uygunsuz bir poz veren kadini ling ederler. Halk, oylamanin ise yaradigini fark ettiginde
bu lingten vazgegmemektedir. Aksine madem biri 6lecek, bu 6len kisi saygisiz, sorumsuz, gocuk
katili, suglu vs. olsun diye 6liim hasgtag’i atmaya devam ederler. Kimse bir kisinin élimiine
sebep olmak gibi bir durum i¢in yargida bulunmamaktadir. “Eger pisligin tekiysen utandirilmay1
hak ediyorsundur” veya “Bu gercek degil, bir oyun. Onlar1 6ldiiren hashtag degil” gibi tweetler
atmaya devam etmektedirler. Bu 6rnekte kisilerin 6lmesi icin “6lmelerini dilemek” yetmektedir.
Bir nevi soziin viicut buldugunu séylemek miimkiindiir.

Dizinin bu béliimiinde islenen bu konunun konumuzla yakinda irtibat1 vardir. Tipki Nazi
kamplarinda milyonlarca insanin tek hareketle katledilmesi gibi burada da milyonlarca tik’la
tek bir insanin ling edilmesi ve akabinde katledilmesi vardir. Ozneler adeta yer degistirmistir.
Insanlarin bu linge rahatca katilabilmelerini saglayan seylerin baginda sanal ortamin gercek-
disitligr gelmektedir. Bu gergek-digilikta bir sagduyu ortami kurulamamakta ve bundan dolay:
Oznelerin bir masa etrafinda muhafaza ettikleri sinirlardan artik s6z edilememektedir. Bagkalik ve
dolayisiyla kendilik deneyimi imkéninin da ortadan kalkmasiyla siddet kendisini gostermektedir.
Siddetin bu tezahiiriinii Arendfin Kanta referansla ele aldigi sagduyu kavramiyla yani
kamusal alanin yitimi fikriyle okumamiz miimkiindiir. Béyle ortamlarda baskalik ve kendilik
deneyiminden bahsedemedigimizden dolayi, siddet icerikli bir eylemin sonucundan kimin
sorumlu oldugu da muammadir. Tweetler olusturulan sanal bir kimlik tizerinden atildigindan
dolay1 bu sug i¢in kimsenin parmakla gosterebilecegi bir 6zne yoktur. Kii¢iik, hafif ve hizli olanin
daha iyi oldugu konusundaki goriis (Bauman & Lyon, 2013, s. 12) aslinda insanligin tizerine
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biiyiik agir ve yavas yavas ¢ken bir yiik birakmaktadir. Bu yiik sorumsuzluk yiikiidiir. Arendt,
“Herkesin suglu oldugu yerde kimse suglu degildir” (Arendt, 20164, s. 77) demektedir.

Bolimiin sonlarma dogru bu oyunu diizenleyen kisinin amaci ortaya ¢ikar: “TIK ALMA
TUZAGI DEGILSINIZ, KELIMELER SILAHTIR?” Oliim hashtag’inin bir yem olarak kullanildig1,
aslinda hedefin bu oyuna katilanlar oldugu anlagilir. Kendi silahlariyla, kendi kelimeleriyle ve
kendi oyunlariyla aslinda kendileri tuzaga diismiislerdir. Boliimiin sonunda herhangi bir kisi i¢in
oliim hashtag’i paylasmis herkes 6lmektedir. Bagkasinin 6liimii kendinin 6liimiine dontismiistiir.
Twitter'in Arendt¢i anlamda bir kamusal alana donlisememesi ve sagduyunun yoklugu, sosyal
lingleri tegvik ederken bir yandan da bagkalik ve hatta kendilik deneyimlerini bile imkénsiz hale
getirmektedir. Elbette giiniimiiz toplumlarinda sanal ortamdaki sosyal lingler s6z seviyesinde
kalsa da bu sozlerin toplumu doniistiiriicii etkisi goz ardi edilemezdir. Birisinin 6lmesini dilemek
soze dokiildiigiinde veya insanin iginden gecirdigi, kendi kendine diistindiigii hakaretler soze
dokiildigiinde ve toplu bir lingin bir pargasi haline geldiginde “Bir sey olmadi” diyebilmek ¢ok
zordur. “Bir sey olmad1” diyebilmek sagduyunun yitirilmeye baslandigina isaret etmektedir.
Nitekim Arendt s6yle der: “Her eylem gibi siddet pratigi de diinyay: degistirir; ama en olast
degisim, daha siddetli bir diinya dogrultusundadir” (Arendt, 2016Db, s. 95).

Sosyal medya tizerinden gergeklesen bu tiir toplu linglerde nelik ve kimlik arasindaki sinirlar
da bulaniklagsmistir. Daha agik soylemek gerekirse Twitterda bir kinr’lik algist yoktur. Daha ¢ok
ne'liklere odaklanilmistir. Insanlar birbirlerinin kim olduguyla ilgilenmeksizin ne olduklarina
bakmaktadirlar. “Savas anitina saygisizlik eden biri’, “diigman’, “hitkiimet yanlis1”, “hitkiimetgi”
gibi etiketler {izerinden bir “iletisim” gerceklesmektedir. Herkes tek bir profil iizerinden
degerlendirilmektedir. Aslinda bir seriivene, tarihe ve gelenege sahip insan, tek bir profile
indirgenmektedir. Atilan tweetler anlik olduklar1 ve hi¢bir kaliciliklar1 olmadig1 igin paylasilan bir
tweeti kisinin kendisi ve imkanlariyla test edebilecegimiz bir alan da yoktur. Heidegger Dasein’
bir imkan olarak ortaya koymaktadir. “Projeksiyon” yani “tasarimlama” kavrami ile Heidegger,
Dasein'in hareket sahasini bir imkén olarak agmaktadir. Dasein’in tasarimlamasi bir imkandir
(Heidegger, 2011, s. 153). Ancak Twitter kimlik adina imkanlarin 6niinii kapatmaktadir. Bu hem
ling edenin ling edilen hakkindaki imkanlar: goz ard1 etmesi anlamina gelmektedir; hem de ling
edenin kendisinin imkanlarini bosa ¢ikardigini gostermektedir.

Sonug

Twitter gibi sosyal medya alanlar1 kamusal alan olusturabilseler de bunlar gegici
kamusalliklardir. Kamusalin gecici olup olamayacag: tartismasi bir kenara birakilacak olursa
bu makalede Twitter'n biiriinebilecegi hayat tarzlarindan sadece bir tanesinin fenomenolojik
arastirmasi yapilmaya caligilmistir. Herkesin birbirini 6zgiirce ling edebildigi bir ortama
dontisebilen Twitter'm kamusalliga olan uzakhiginda, bir sagduyu eksikligini gozlemek
miimkiindiir. Bu sagduyu eksikligi baskasinin varligini gormezden gelmekle beraber kendiligi
de kurban etmektedir. Artik kendisinden sorumlu olacagimiz 6zneler kalmamakla birlikte
sorumluluk hissedecek 6znelerden de bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Burada sadece
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Twitter ozelinde ele alinan bu durum, tizerinde diigiiniilmeyi hak etmektedir. Zira herkesin
biricikligi ve kendi farkiyla bir-arada duramadig1 alanlar her zaman bir tahakkiim alani olarak
kullanilirlar. Atilan tweetlerin gegiciligi insanlar1 yaniltir; oysa kalici hasarlar hep gecici olanlarla
ortaya ¢itkmaktadirlar. Tiklamak basit bir eylemdir; oysa dogallig: bir o kadar tartigmaya agiktir.
Tiklamaya kolayca alistigimiz bu ¢agda tiklamayi sorgulamak zordur. Tiklamanin basitligi, dogal
olmayan tekniklere hizlica alistigimizin ve onlar1 hayatimizin tam ortasina yerlestirdigimizin
bir gostergesidir. Birini ling etmek artik elini kana bulamayr gerektirmemektedir; bir sozle
gerceklesebilirdir. Fiziksel beraberlikleri sanallik ile ikame eden sosyal medya, bunu 6ylesine
dogalmis gibi yapar ki kitleler buna hizlica alisir. Kendileri de “mus gibi” yapmaya hazir hale
gelirler. Dogalliginda seyreden bu durum aslinda ¢ok da dogal olmayan birtakim hayat tarzlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Jacques Derrida, dekonstriiksiyon icin “Dogal olmayan bir seyi dogalmis
gibi yapmamak”” der (Dick & Ziering, 2003). Belki de -dekonstriiksiyonun adaletle olan iligkisi g6z
oniinde bulundurulacak olursa (Derrida, 2010, s. 72)- dogal olmayanin dogallig1 sanildigindan
¢ok daha fazla farkinda olunmasi gereken bir konudur. Zira sosyal medyanin dogal olmayan
ortamini dogalmis gibi algilayip ona gore eylemde bulunmak yazi boyunca da gosterilmeye
caligildig1 tizere miispet sonuglar dogurmamaktadir. Bu anlamda siddetin olumluluk adi altinda
tezahiiriiyle muhatap olmak, dogal olmayan bu ortamlar: dogal olarak kabullenmemek ve bir
farkindalik olusturacak sekilde bunu akilda tutmak icin gereklidir.

Sonug olarak Twitter o6rnegi tizerinden de anlagildigi gibi, siddet, kamusal alanin
smirinin bulaniklasmas: ve orada olusan sagduyunun yitimi ile kendisini bir olumluluk
olarak gostermektedir. Sagduyu ve siddet arasindaki bu ince miinasebet, bagkalik ve kendilik
deneyimlerinin imkaninin nasil ortadan kalktigini da gozler 6niine sermektedir. Twitterdaki
sosyal lin¢ler bu durumun en bariz gostergeleri olarak okunabilmektedir. Twitter gibi sosyal
medya ortamlarinin kamusal alan olusturduklar: anlarin yani sira olusturmadiklar: anlarin da
incelenmesi, siddetin olumluluk goriintimiindeki ortiisiiniin kaldirilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.
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