ACU Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi ACU International Journal of Social Sciences
Yil: 2017, Cilt: 3, Sayi:1, ss. 1-25 Year:2017, Vol:3, Issue:1, pp. 1-25

Ticari Vekil ve Ticari Vekilin Kanundan Dogan Rekabet Etmeme
Yiikiimliiliigiit
*kxk

Commercial Agent and Legal Non-Competition Obligation of
Commercial Agent

Ars. Gor. Ozlem Korucuoglu Dogan
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dall,
ozlemkrcgl@hotmail.com

Ozet
Ticari vekil, TBK (Tirk Borglar Kanunu) 551 ve 554. madde arasinda diizenleme

bulan, bagl tacir yardimcilarindandir. Ticari vekilin unsurlari, ticari isletme, yetki ve
sahistir. Ticari vekiller temsil yetkilerine gore genel yetkili ticari vekiller ve sinirh
yetkili ticari vekiller olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Genel yetkili ticari vekiller,
ticari isletmenin olagan biitiin islerini yapmaya yetkili iken; sinirh yetkili ticari
vekillerin  temsil yetkileri, ticari isletmenin baz1 islerini yapmak {iizere
siirlandirilmistir. Ticari vekilin rekabet etmeme yiikiimliiliigii, TBK m. 553’te 6zel
olarak diizenlenmistir. Ticarl vekilin rekabet etmeme yiikiimliliigiine aykirt
davranmast halinde ticari isletme sahibinin talep edebilecegi se¢imlik haklar

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari vekil, Tirk Bor¢lar Kanunu, Rekabet etmeme
yiukimliliga
Jel Stmiflandirmasi: K15

Abstract

Commercial agents, regulated under Articles 551-554 of Turkish Code of Obligations
(TCO), are from one of merchant’s dependant subsidiaries. Business concern,
authorisation and person are the elements of commercial agent. Commercial agents
are divided into two groups with according to authorisation levels as fully authorised
commercial agents and limited authorised commercial agents. Fully authorised
commercial agents are authorised to carry out all ordinary affairs of business concern,
whereas power of attorney of limited authorised commercial agents are limited for
certain affairs of business concern. Non-competition obligation of commercial agents
is distinctively regulated under Art. 553 of TCO. Owner of business concern has
alternative rights upon violation of non-competition obligation of commercial agents.
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GIRiS

Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina igleten tacir, cogu zaman
ticari isletmesinin kapsam ve yogunlugu sebebiyle, faaliyetlerinin icrasi
esnasinda tacir yardimcilar: olarak nitelendirilen diger kisilerin yardimina
ihtiya¢ duymaktadir. Tacir ile hukuki bir iliskide bulunmak isteyen tigiincii
kisiler de, tacirin kendi iradesiyle atadig1 bu kisilerin yaptig1 islemlere giiven
duymak isterler. Her iki tarafin da bu ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in TBK m.
40 vd. de diizenlenen temsil kurumundan daha 6zel nitelikte diizenlemeler
yapilmasi gerekliligi dogmustur?. Ancak tiizel kisilerin organlar1 ve kiigiik
veya kisith tacirler adina yasa geregi islem yapan temsilcileri, bu anlamda
tacir yardimcilar1 sayilmamaktadir (Arkan, 2016, s.186; Kaya, Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Nomer Ertan, 2015, s. 673). Nitekim bu kisiler kanun
geregi  gorevlendirilmis  olup,  tacirin  iradesi  bu  kigilerin
gorevlendirilmelerinde s6z konusu degildir.

Tiirk hukukunda tacir yardimcilari, esasen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nda diizenlemekle
birlikte, baska mevzuatlarda da tacir yardimcilarma iligkin diizenleme
bulunmaktadir. Ornegin, 4458 sayili Giimriik Kanunu m. 225 vd. de
diizenlenen “Giimriik Miisaviri” de bir tacir yardimcisidir (Domanig, 1970,

2 TBK m. 48> de, “Ortaklik temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin
hiikiimler saklidir. ", denilerek, tacir yardimcilarina iligkin diizenlenen hiikiimlerin genel olarak
diizenlenen temsilcilikten 6zel oldugu belirtilmektedir. “Gerek ticari miimessillik ve ticari
vekillik; gerekse diger yardimciliklar ( 6rnegin komisyoncu, acente gibi ) 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenmis olan temsil miiessesesinin, ticari hayatin séz konusu
gereklerinden kaynaklanan, bu gerekliliklere uydurulmus ozel tiirleridir. Onemli bir ortak yon
olarak, hem ticari miimessillik ve hem de ticari vekillik, tek tarafli bir hukuki islemle verilen bir
temsil yetkisini icerirler ve bu temsil yetkisinin verilmesinde etken olan alt iliskiden bagimsiz
bir nitelik tagiriar.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), Esas Numarasi (E. N.) 2008/15-
651, Karar Numarasi (K. N.) 2008/654, Tarih (T.) 5.11.2008, www.kazanci.com.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#32
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s.185; Ayhan, Ozdamar, Caglar, 2016, s. 468; Bilgili & Demirkapi, 2016, s.
71).

TBK’da diizenlenen tacir yardimcilari, pazarlamaci (TBK m. 448 vd.),
simsar (TBK m. 520 vd.) , ticari temsilci (TBK m. 547 vd.),, ticari vekil (TBK
m. 551 vd.) komisyoncu (TBK m. 532 vd.) iken TTK’da diizenlenen tacir
yardimecilart acente (TTK m. 102 vd.) ve tasima isleri komisyoncusudur (TTK
m. 917 vd.). Bunun disinda her ne kadar mevzuatimizda diizenlenmemis olsa
da “tek satic1” da tacir yardimcisi olarak kabul edilmektedir (Ayhan vd., 2016,
S. 468; Kaya vd., 2015, s. 676).

Calismamizda, ilk olarak bagli tacir yardimcisi olan ticari vekilin
tanimi, unsurlari, hukuki niteligi ve tiirleri izerinde durulacak, daha sonra
ticari vekilin 6zel olarak hiikiim altina alinan rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
iligkin bilgi verilecektir.

1. TICARI VEKIL KAVRAMI
1.1. Tanim

Tacir, ticari isletmesinin iginde bulundugu duruma gore, yetkileri diger
tacir yardimcilarina nazaran daha genis olan ticari temsilciler yerine,
kendisinin yetkilerini bizzat belirledigi daha smirh yetkilere sahip
yardimcilara ihtiya¢ duyabilir. Bu ihtiyaca cevap verilebilmesi i¢in kanun
koyucu, TBK’ nin 551. ve 552. maddelerinde ticari vekili ve tiirlerini

diizenlemistir®.

8 TBK’ nin 551 ve 552. maddeleri, 818 sayili Borglar Kanunu (BK)’nda tek bir baghk altinda
“Diger Tacir Yardimcilar1” olarak 453. maddede diizenlenmisti. Ancak “Ticari Vekil” bashig
altinda TBK m. 551°de, BK’nin 453. maddesinin ilk iki fikras1 diizenlenirken; TBK m. 552’de
de “Diger Tacir Yardimcilar1” bagligi alinda BK’nin 453. maddesinin 29.6.1956 tarihli ve 6763
sayili Tiirk Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41 i nci maddesiyle
eklenen son fikrasi diizenleme bulmustur. Zikredilen 453. maddeye eklenen tigiincii fikra,
esasen miilga 865 sayili Ticaret Kanunu'nda kaldirilmis bulunan 100. fikradaki satis
memurlarimi diizenleyen maddedir. (Maddeye iligkin ayrintili agiklama igin bkz: Feyzioglu,
1978, s. 434-435) TBK’nin gerekgesine baktigimizda, 453. maddenin son fikrasinda
diizenlenen magaza memurlar: ve miistahdemlerinin “diger tacir yardimeilar1” bashg altinda
ayr1 olarak diizenlenmesinin sebebinin ticari temsilci ve ticari vekilin disinda kalan tacir
yardimcilar: olarak isimlendirilmeleri oldugu belirtilmistir. Ancak “Siirli Yetkili Ticari
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Ticari vekil, TBK m. 551/f.1°de, “bir ticari isletme sahibinin kendisine
ticart temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin
bazi islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisi” olarak tanimlanmustur.

Tanimdan da anlagilacagi tizere ticari vekile temsil yetkisi, ya
isletmenin biitiin islerinin ydnetilmesi i¢in veyahut isletmenin belirli bazi
iglerinin yapilmasi i¢in verilmekte olup, temsil yetkilerinin derecelerine gore
ticari vekil tiirlere ayrilmaktadir.

1.2. Unsurlar
1.2.1. Ticari Isletme Unsuru

Ticarl vekili tamimlayan TBK m. 551°de goriildiigli iizere, ticari
vekiller, sadece ticari isletmelere atanabilirler. Nitekim maddede, ticari
vekilin, ticari isletme sahibi tarafindan, ticari isletmesi igin atanacagi agik¢a
zikredilmektedir.

Ticari igletme, TTK m. 11 ve Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY) m.4/f.1/
r bendinde, “esnaf isletmesi icin ongdriilen simri asan diizeyde gelir
saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii
isletmeler” olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla, TTK baglaminda, bir
isletmeye ticari isletme 6zelligini kazandiran ana unsurun esnaf igletmesi i¢in
ongoriilen simirin asilmasi oldugu soylenebilir (Arkan, 2016, s. 28.). Ancak
doktrinde esnaf igletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglama
hedefinin yeterli olduguna iliskin goriisler de mevcuttur. (Demirkapi, 2013, s.
380) Bunun disinda bir isletmenin ticari isletme kabul edilebilmesi igin,
tammindan hareketle; gelir saglama amaciyla hareket etme, siirekli faaliyet
gosterme, bagimsizlik unsurlarini biinyesinde bulundurmasi gerektigi ifade
edilebilir (Ayhan vd., 2016, s. 119).

Ticari isletme sayilmayan isletmelere atanan temsilcilerin yetkileri,
TBK m.40 vd. de diizenlenen temsil hakkindaki genel hiikiimlere (Arkan,
2016, s. 186; Feyzioglu, 1978, s. 430) ve adi vekil olarak atanmalar1 halinde

Vekiller” bashig: altinda ayrintili agiklayacagimiz {izere, bu kisiler de doktrinde hakli olarak
“ticari vekil” olarak kabul edilmektedir. (Bkz. Kaya, 2015, s. 693; Topguoglu, 2011, s. 30-31.
Ayoglu, 2012, s. 47.)
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TBK m. 502 vd. de diizenlenen vekalet s6zlesmesine tabidir (Domanig, 1970,
s. 198).

Esnaf isletmeleri i¢in dngdriilen sinir1 agan diizeyde gelir saglayan her
tirlit isletme, diger unsurlar1 da barindirmak kaydiyla ticaret hukuku
sistemimiz agisindan ticari isletme sayilacagindan (Arkan, 2016, s.26),
kanaatimizce, bu sinirin agan sanayi isletmelerine (Kaya vd., 2015, 236; Ertas,
2014, s. 1174) ticari vekil atanmasinda bir tereddiit bulunmamaktadir.

1.2.2. Sahis Unsuru

Ticari vekilligin sahis unsuru, ticari vekili atayacak ve ticari vekil
olarak atanacak sahis olmak {izere iki ayri bi¢imde incelenmeyi
gerektirmektedir.

1.2.2.1. Ticari Vekili Atayacak Sahis

TBK m. 551°de acik bir sekilde, ticari vekil, “...bir ticari isletme
sahibinin, ... yetkilendirdigi kisi” olarak belirtilmektedir. Bu sebeple, ticari
vekili tayin etmeye yetkili kisinin isletme sahibi oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak bu ifadede belirtilen “ticari isletme sahibi” ibaresi, isletmeyi isleten
kisi olarak anlagilmasi gerekmektedir (Arkan, 2016, s. 186). Nitekim her
zaman ticari isletme sahibi ile bu isletmeyi isleten kisi ayni1 kisi olmayabilir.

Muhakkak ticari isletme sahibinin atadig: ticari temsilci de kendisinden
temsil yetkileri daha az olan ticari vekili atama yetkisini haizdir (Feyzioglu,
1978, s. 430; Arkan, 2016, s. 184).

1.2.2.2. Ticari Vekil Olarak Atanacak Sahis

TBK’da kimlerin ticari vekil olabilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ticari vekilin, taciri temsil yetkisi bulundugundan, temsilci
hiikiimlerine gore ticari vekil olarak atanacak sahsi tespit etmek miimkiindiir.

Gergek kisilerin, ticari vekil olmalarinda herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir. Ayirt etme giiciinii haiz her gergek kisi, ticari vekil olarak
atanabilir (Kaya vd., s. 679: Arkan, 2016, s.176; Kirca, 1996, s. 72;. Ticari
vekillerin tam ehliyetli olmasina iliskin: Bastug & Erdem, 1993, s.152;
Domanig, 1970, s. 327).
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Doktrinde ticari temsilcinin tiizel kigi olarak atanip atanmayacagina
iliskin  ihtilaflar mevcut iken, ticari vekile iliskin tartismalar
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce bu tartismalar ticari vekil a¢isindan da
aynen gegerlidir.

Bir kisim yazarlar tarafindan savunulan goriise gore (Rumpf, 2009, s.
188; Domanig, 1970, s. 187; Ayhan vd., 2016, s. 471; Bozer & Gole, 2015, s.
82; Feyzioglu, 1978, s. 413; Mimaroglu, 1978, s. 484; Edgii, 1964, s. 174),
ticari vekil ile isletme sahibi arasinda siki giiven iliskisinin varlig1 geregi tiizel
kisiler, ticari vekil olarak tayin edilemezler. Ciinkii ticari vekil olarak atanan
tiizel kisinin, ticari vekil olarak kendi belirleyecegi kisinin olmasinin, isletme
sahibinin iradesine bagli olmamasina engel oldugu savunulmaktadirlar
Domanig, tiizel kisinin atanmasinin pratik olmayacagini, anonim sirketlerde
yonetim kuruluna da tiizel kisinin atanmadigini 6rnek vererek agiklamaktadir
(Domanig, 1970, s. 187). Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yonetim
kuruluna tiizel kiginin tayinine cevaz verilmektedir.

Kanaatimizce, tiizel kisinin ticari vekil olarak atanmasinda herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir (Aym1 yonde bkz. Kirca, 1996, s. 85;
Mineliler, 2010, s. 1471; Tasatan, 2013, s. 329). Ciinkii ticari vekillikte aranan
giiven iligkisinin tiizel kisiye kars1 daha fazla olacagi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Mesela, bir anonim sirketin itibarl bir tiizel kisiyi ticari vekil
olarak atamasi, gercek bir sahsi atamasina oranla lehine olabilir. Kald1 ki,
komanditer ortagin tiizel kisi olmas1 halinde, ayn1 zamanda ticari vekil olarak
atanmasina da kanuni bir engel bulunmamaktadir. Kanunda sadece,
komanditer ortagin ticari vekil olarak atanacagi belirtilmis olup, komanditer
ortagin tiizel kisi olmasi halinde ticari vekil olarak atanamayacagina iliskin bir
engel olduguna dair bir hiikiim belirtilmemistir.

1.2.3. Yetki Unsuru

TBK m. 551°deki, “Ticari vekil, ..., kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, igletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek igin
vetkilendirdigi kigidir”, hiikmii nazara alinarak, ticari vekilin, bir ticari
isletmenin biitiin veya belirli baz1 islerinin goriilmesi i¢in yetkilendirildigini
sOylemek miimkiindiir.
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Ticari vekilligin yetki unsuru, ticarl vekilin tiiriinlin tayin edilmesini
saglar. Sayet ticari vekile verilen yetki, isletmenin biitiin olagan islerinin
yiritillmesi i¢in ise burada genel yetkili ticari vekilden; ancak isletmenin
belirli bazi islemlerinin gérdiiriilmesini kapsayan bir yetki ise smirl yetkili
ticari vekilden soz edilir.

Ticari vekil atanmasi i¢in gerekli olan bu yetki unsuru kanaatimizce
stireklilik arz eden bir yetki tiiriidiir. Her ne kadar hukuki goriiniise giiven
ilkesi geregi, yetki verilmeksizin tgiincii kiside birakilan izlenim sebebiyle
ticari vekil gibi davranan da ticari vekil sayilsa da, asil olan ticari vekil
tayininde siirekli bir yetki unsurunun varhigidir. Zira, bir kisiye tek bir is igin
yetki verilmesi halinde, kisi adi bir temsilci olup onun ticari vekil olarak
adlandirilmasi uygun degildir.

1.3. Hukuki Mahiyeti ve Tiirleri
1.3.1. Hukuki Mahiyeti

TBK m. 551 vd. baktigimizda, ticari vekillerin, isletme sahibi ile
aralarindaki hukuki iligkinin 6zel olarak diizenlenmedigini gormekteyiz.
Ancak ticari vekilligin hukuki mahiyetinin belirlenmesi, hem ticari isletme
sahibi ile aralarindaki i¢ iliski hem de {giincii kisilerle olan dis iliski
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ticari vekil, ii¢lincii kisilerle olan iligkiler bakimindan TBK m. 40 vd.
de diizenlenen bir temsilcidir. Fakat ticari vekilin temsil yetkisinin kapsami,
temsil yetkisini diizenleyen genel hiikiimlerden farkli olarak daha belirli
kurallarla diizenlenmistir. Nitekim ticari hayatin hizli ve giivenilir bir sekilde
isleyiginin temini i¢in, ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamu, iligki i¢cinde
bulundugu {tiglincti kisilerce bilinmesi gerekir. Bu sebeple temsile iliskin
hiikiimler, ticari vekilin temsil yetkisine iligkin hiikiimlerinde diizenleme
bulunmadiginda tamamlayici olma gorevini iistleneceklerdir (Feyzioglu,
1978, s. 410; Ayhan vd., 2016, s. 486). Keza, TBK, m. 48’ de de “Ortaklik
temsilcileri ile organlarimin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimler
sakhdir” denilerek, temsile iliskin genel hiikiimlerin degil, oncelikle s6z
konusu 6zel hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmektedir.
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Ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasindaki iliski genellikle hizmet
veya vekalet sozlesmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet s6zlesmesi
ve vekalet sozlesmesi arasindaki farklar ticari vekilin haklarinin ve
yiikiimliiliikklerinin tespitinde 6nem arz etmektedir.

1.3.2. Ticari Vekil Tiirleri

Daha once de belirtildigi lizere, ticari vekile verilen temsil yetkisi, ticari
vekilin hangi tiirden tayin edildigini belirlememize olanak saglamaktadir.
TBK’da belirtilen yetki farkliliklart olgiisiinde ticarl vekilin tiirlerini, genel
yetkili ticari vekil, siirli yetkili ticari vekil olmak iizere iki ayri tiirde
inceleyebiliriz*.

1.3.2.1. Genel Yetkili Ticari Vekil
1.3.2.1.1. Temsil Yetkisinin Kapsami

Genel yetkili ticari vekiller, ticari isletme sahibinin iradesine bagh
olarak siireli veya siiresiz olarak atanabilirler (Kaya vd., 2015, s. 696). Genel
yetkili ticari vekilin yetkileri, ticari temsilcinin yetkileri kadar kapsamli
olamayacagindan, isletmenin sadece aligilmus isleriyle simirlidir (Arkan, 2016,
s. 187; Kaya vd., 2015, s. 696). Bunun disinda, genel yetkili ticari vekile 6zel
yetki verilerek, genel yetkili ticari vekilin normal sartlarda yapamayacagi
birtakim isler i¢in de yetkili kilinmas1 miimkiindiir.

4 Doktrinde, ticari vekillik kurumu genellikle ézel yetkili ticari vekil ve genel yetkili
ticari vekil olmak tizere iki grupta siniflandirilarak incelenmektedir. Ancak hem belirli bazi
islerin gordiirilmesi i¢in atanan ticari vekile hem de ticari vekile kanunda belirtilen 6zel yetkiler
verilerek atanan ticari vekillere 6zel yetkili ticari vekil denilmesi anlam karmasasina sebebiyet
vermektedir. Bunun disinda, TTK m. 371/ £.7°de de sl yetkili ticari vekil kavramina yer
verilmistir. Bu sebeple, calismamizda ticari vekili genel yetkili ticari vekil, sinirl yetkili ticar
vekil olmak tizere iki gruba ayirarak inceleyecegiz. Kanaatimizce, “6zel yetkili ticari vekil”
kavraminin, TBK’da agikga yetki almadikga ticari vekilin normalde yapamayacag: isleri
yapmak i¢in 6zel yetki verilen ticari vekiller i¢in kullanilmasi daha dogrudur.
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1.3.2.1.1.1. Alisilmis Islerde

TBK m. 551°de, genel yetkili ticari vekile verilen yetkinin, alisilmis
biitiin isleri kapsadig: ifade edilmektedir®. Alisilmis is, doktrinde kullanilan
“olagan is/olaganiistii is” ayriminda olagan ise karsilik gelmektedir.
Kanunda, aligilmus islerin neler olduguna iliskin bir agiklama bulunmamakla
birlikte, doktrinde bu terime iliskin tamimlamalar mevcuttur. Imregiin’e gére,
alisilmis is, “nitelik ve nicelik acisindan isletmenin her giin yapageldigi
islemler” olarak tanimlanirken (Imregiin, 2005, s. 125); Poroy, Tekinalp,
Camoglu'na gore, “aymi biiyiikliik ve nitelikteki isletmelerin piyasa
telakkilerine ve ticari teamiillere gore, varliklarini siirdiirebilmek igin tiir ve
deger itibariyle devamli olarak yapageldikleri islemler” alisilmis islerdir
(Poroy, Tekinalp, Camoglu, 2014, s. 209).

Alisilmis iglerin belirlenmesinde, isletmenin niteligi, isin hacmi,
bulundugu yerde hakim olan ticari goriigler ve islemlerin tiir ve degeri dikkate
almir (Arkan, 2016, s. 187; Kaya vd., 2015, s. 697; Berzek, 2007, s. 148).

1.3.2.1.1.2. Diger Islerde

Genel vyetkili ticari vekil, yukarida belirtildigi gibi ancak ticari
isletmenin alisilmig igleriyle smirli olarak yetkili olup alisilmis disi/
olaganiistii islerde yetkisi bulunmamaktadir. Bir ticari isletme igin bir islemin
alisilmis dis1 sayilmasi, bizzat ticari isletme sahibinin kendi aligkanlig1 geregi
yapip yapmadigi is ayrimindan ziyade (Becker, 1982, s. 591), o ticari
isletmenin faaliyetleri bakimindan nitelik ve nicelik yoniinden farklh
uygulamalar olmasina baglidir (Rumpf, 2009, s. 189).

Genel yetkili ticari vekilin, olaganiistii olarak addedilebilecek bir islem
yapabilmesi i¢in, kendisine 6zel yetki verilmesi gerekmektedir (Arkan, 2016,
s. 187).

5 Ayoglu, bu terimin isabetli olmadigmi dile getirmektedir. Yazara gore, doktrinde
kullanilan “olagan is/ olaganiistii is” gibi daha fazla tercih edilen ve yerlesik bir bigimde
kullanilan bir terim varken, bu terimin kullanilmasi hukuk diinyas1 i¢in aligilmig bir anlatim
bigimi degildir. Ayoglu, 2012, s. 47.
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1.3.2.1.2. Temsil Yetkisinin Simirlandiriimasi

Genel yetkili ticari vekilin temsil yetkisi kanundan dogan sinirlamaya
tabi oldugu gibi, onu atayan sahis tarafindan da bu yetkinin sinirlandirilmasi
miimkiindiir.

1.3.2.1.2.1. Kanundan Dogan Sinirlandirmalar

Genel yetkili bir ticari vekil, isletmenin olagan biitiin iglemlerini isletme
sahibi gibi yapabilecektir (Yavuz, 2014, s. 1328; Kaya vd., 2015, s. 697).
Fakat TBK m. 551/f.2°de, ticari vekilin agikg¢a yetkili kilinmadikga, 6diing
olarak para ve benzerlerini alamayacagi, kambiyo taahhiidiinde
bulunamayacagi, dava agamayacagi ve acgilmis davayi takip edemeyecegi
belirtilmektedir®. Bunun disinda, TBK m. 551/f2’de belirtilmemesine
ragmen, ticari temsilci tarafindan dahi 6zel yetkili olmadikga yapilamayan,
isletmeye dahil taginmazlarin devredilmesi veya bir hak ile sinirlandirilmast
gibi islemlerin, ticari vekil tarafindan da yapilamayacagi kabul edilmektedir
(Domanig, 1970, s. 197; Arkan, 2016, s. 188; Kaya vd., 2015, s. 697). Aynmi
zamanda ticari temsilcinin yine temsil yetkisi disinda kalan, ticari isletmeyi
tasfiye etme, ticari isletmenin iflasini isteme, ticaret unvanini degistirme,
isletmenin ortagina fesih ihbarda bulunma yahut isletmeye ortak atama
islemlerini de yapamayacagi kabul edilmektedir (Feyzioglu, 1978, s. 415).
Bunun diginda, ticari vekilin, ticari isletme sahibi adina kefalet veremeyecegi;
bu sebeple ticari vekilin ticari isletme adina kefil olmasi durumunda, TBK m.
583/ f.2 maddesinin uygulanacag: dile getirilmektedir (Reisoglu, 2013, s.
103). Anilan madde geregi de, ticari vekile ticari isletme adina kefil olmasi

® Yargitay 12. HD., E. 2016/770, K. 2016/13763, T. 10.05.2016, “...Somut olayda,
bonodaki imzalarmn ... tarafindan atildigi taraflarin kabuliindedir. Ibraz edilen Noterligin
30.11.2007 tarih ve 1032 yevmiye numarali vekdletname incelendiginde, bor¢lu tarafindan
...'na ihaleler ve bir takim isler ile ilgili yetki verildigi, kambiyo senedi diizenlenmesine dair
vetki verilmedigi, yine Noterligin 21.12.2012 tarih ve 6980 yevmiye numarali vekdletnamesinde
ise bor¢lunun R. S. ile birlikte ...'nu, ticari vekil atadigi anlasilmakta olup, adi gegen kisilere
cek diizenlemek diginda kambiyo senedi tanzimine ( bu arada bono diizenlemeye ) yetkisi
verilmedigi anlagilmaktadir. Bu sebeple anilan vekdletnamelere dayali olarak tayin edilen vekil

tarafindan diizenlenen bonodan dolayr muteriz bor¢lu sorumlu olmaz.” www.kazanci.com
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icin Ozel yetki verilmesi, kefalet i¢in Ongoriilen yazili sekil sartina bagh
olacaktir.

TTK m. 223’te, kollektif sirketlerde, sirket konusuna girmiyorsa;
taginmazlar1 satmak, satin almak, teminat géstermek, rehnetmek, sirketin
Oziine iliskin iiretim araclarini elden ¢ikarmak veya ticari isletme rehni
kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi
sart1 aranmaktadir. Bu sebeple de, kanaatimizce, ticari vekile bu islemlerin
yapilmasi i¢in 6zel yetki, tiim ortaklarin oybirligi ile verilmelidir.

TBK m. 551/ £.2°de ticari vekilin, 6zel yetki almadik¢a 6diing olarak
para ve benzerlerini alamayacagi ifade edilmektedir. Burada benzer olarak ne
kastedildigine iligkin kanunun gerekgesinde bir agiklama bulunmamaktadir.
Ancak bankacilik terimlerinde, vadeli mevduat, devlet tahvili gibi degisim
araclari da para benzeri olarak degerlendirilmektedir
(https://www.bankalar.org/bankacilik-terimleri/para/). Kanaatimizce burada
da kastedilen, kisa siire i¢inde nakde tahvil olabilen, herhangi bir vade
gerektirmeyen likit varliklardir. Yani hitkkme gore, ticari vekillerin para ve
para gibi degisim araci olan ve paraya hemen doniistiiriilebilecek varliklar
6diing olarak alamayacaginin diisiiniilmesi uygundur.

Aym zamanda, ticari vekilin 6zel yetki almadik¢a yapamayacagi
islemler arasinda, kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagi diizenlenmektedir.
Ticari vekilin kambiyo taahhiidiinde bulunamamasindan kastedilen bu tiir
senetlerle ticari isletmeyi borg altina sokamamasi olup; kambiyo senedinden
dogan hakk: vekil adina tahsil etmesi gibi ticari isletme sahibini borg altina
sokmayan islemleri yapamamasi demek degildir (Feyzioglu, 1978, s. 434,
Cenkci & Cetinkaya, 2013, s. 26). Bu tiir islemlerin ticari vekil tarafindan 6zel
yetki alinmadan da yapilabilmesi gerekmektedir (Cenkci & Cetinkaya, 2013,
S. 26).

Bunun diginda kambiyo senetlerinden olan ¢eke iliskin diizenlemeler
tizerinde de durmakta fayda bulunmaktadir. 5941 sayili Cek Kanunu m.5/
f.3’te, ¢ek hesab1 sahibi gergek kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere
bir bagkasimi temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegi hiikiim altina
almmaktadir. Ancak ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda, bdyle
bir yasaktan bahsedilmemektedir. Bu sebeple, ticari vekilin kambiyo
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taahhiidiinde bulunma yetkisinin, kambiyo senedi tiiriiniin ¢ek olmasi ve ¢ek
hesab1 sahibinin de gergek kisi olmasi halinde ortadan kalkacagi ifade
edilmektedir (Reisoglu, 2011, s. 46; Cenkci, Cetinkaya, 2013, s. 26). Ancak,
bizim de katildigimiz gériise gore bu durumda da ¢ek gecerli olacagindan ve
¢ek hesabi sahibine hukuki ve cezai yaptirim uygulanacagindan ticari vekilin
¢ek diizenlemesinde sakinca bulunmamaktadir (Ayn1 goriis igin bkz. Ayhan
vd., 2016, s. 476; Poroy & Tekinalp, 2013, s. 355; Demirkapi, 2012, s. 835).

1.3.2.1.2.2. Ticari Vekili Atayamn Iradesinden Dogan Sinirlandirmalar

Ticari vekili atayan kisinin, ticari vekili kanuni sinirlandirmalar disinda
da smirlandirmasi miimkiin goriilmektedir. Bu durumdaki ticari vekillerin,
artik genel yetkili ticari vekil olarak adlandirilmalari miimkiin degildir;
dolayisiyla bu nitelikteki ticari vekiller sinirhi yetkili ticari vekiller olarak
adlandirilmaktadir.

1.3.2.2. Sumirli Yetkili Ticari Vekilin Temsil Yetkisi

Smirh yetkili ticari vekiller de bir isletme igin, genel yetkili ticari
vekillerde oldugu gibi siireli veya siiresiz atanabilirler. Sinirlt yetkili ticari
vekillerin bir kismi, kanunda “diger tacir yardimcilar1” bagligi altinda TBK m.
552’de diizenlenirken; bir kisim sinirlt yetkili ticari vekiller ise, ticari isletme
sahibinin iradesine bagli olarak yapilan sinirlandirmalar neticesinde
olusturulmaktadir.

TBK m. 552’de diizenlenen diger tacir yardimcilarinin temsil
yetkilerinin sinirlart maddede agik bir sekilde diizenlenmektedir. Bu kisilerin
sahip oldugu yetkiler ilk fikrada; toptan, yar1 toptan veya perakende satislarla
ugrasan ticari isletmelerin gérevli veya hizmetlileri, 0 ticari isletme iginde,
miisterilerin kolaylikla gérebilecekleri bir yerde ve kolayca okuyabilecekleri
bir bi¢cimde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadikga, ticari isletmenin
aligilmis biitiin satig islemlerini yapmaya, yetkili olduklar iglemler hakkinda
faturalar1 imzalamaya, ticari isletmenin alisilmis islemlerinden dogan
borglarin ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine
iliskin ihtar veya diger aciklamalar1 isletme sahibi adina yapmaya; bu
nitelikteki ihtar veya diger aciklamalari, 6zellikle alisilmis islem dolayisiyla
teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari isletme adina kabul
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etmeye yetkili olduklar seklinde hiikiim altina alinmaktadir. Ayn1 fikrada, bu
tir islemlerin, smirli yetkili ticari vekiller i¢in olagan islemler oldugu
belirtilmektedir (Kaya vd., 2015, s. 697).

Maddenin ikinci fikrasinda ise, toptan, yari toptan veya perakende
satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileri, kendilerine
yaztyla yetki verilmis olmadikca, isletme disinda ve kasa gorevlileri
atanmissa, isletme iginde satis bedellerini isteyip alamayacaklari, ancak bu
kigilerin, satis bedellerini almaya yetkili bulunduklar1 hallerde, faturalari
kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkili olduklar1 ifade edilmektedir.
Esasinda bu fikrada, belirtilen islemlerin, sinirlt yetkili ticarl vekiller igin
olaganiistii niteligi vurgulanmis bulunmaktadir (Kaya vd., 2015, s. 697).

1.4. Ticari Vekilin Tayin Sekli

Ticari vekilin tayinine iliskin TBK m. 551 vd. de herhangi bir 6zel
diizenleme Ongoriilmemistir. Bu sebeple, temsile iligkin TBK m. 40 vd. de
diizenlenmelerin uygulanmasi gerekmektedir.

Temsil yetkisinin verilmesi kural olarak herhangi bir gegerlilik sekline
tabi olmadigindan (Eren, 2015, s. 437; Kiligoglu, 2014, s. 238) ticari vekile
verilen temsil yetkisinde herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Verilecek
olan temsil yetkisi, agik veya oOrtiilii irade agiklamasiyla olabilir. Ancak
Pulasli’ya gore, anonim sirketlerde yonetim kurulunun ticari vekil atamaya
iliskin kararmin yazili olmasi1 gerekir; aym1 zamanda limited sirketlerde,
miidiirlerin birden fazla olmasi halinde, ticari vekilin atanmasina iligkin
kararin oy ¢ogunlugu ile olduguna iliskin tepsit edilmesi bakimindan yazil
olmasi gereklidir (Pulasli, 2014, s. 20).

1.4.1. Ticaret Siciline Tescili

Ticarl vekillerin, ticaret siciline tescil edilmesi gerekliligine iliskin
asagidaki paragrafta belirtilen istisna disinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, ticari vekilin atanmasi, belirtilen istisna
disinda, ticaret siciline tescil ve ilan olunamaz; ticari vekilin ticaret siciline
tescili halinde ise bu tescil herhangi bir hukuki sonucu dogurmaz (Ayhan vd.,
2016,s. 488; Arkan, 2016, s. 186).
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TTK m.371/ £.7 geregince, anonim sirketlerde yonetim kurulunun
temsile yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdiyle
bagl olanlari, sinirlt yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar
olarak atayabilecegi, bunlarin gérev ve yetkilerinin i¢ yonergede acikca
belirlenecegi, bu durumda i¢ yonergenin noter onayli bir suretinin tescil ve
ilaninin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica TTK m. 629/ f. 3’te de miidiirler
tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagli olanlarin siirl yetkiye sahip ticari
vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atanmasi hususunda 367 nci madde
ile 371 inci maddenin yedinci fikrasi kiyasen limited sirketlere uygulanacag:
belirtildiginden, bu madde geregi bu kisiler de ticaret siciline tescil ve ilan
edilecektir.

Hiikiimde belirtilen “siirli yetkiye sahip ticarl vekiller ile diger tacir
yardimeilariin” kimler oldugunun belirlenmesi, bu hitkmiin uygulanabilmesi
icin dncelikli olandir. Kirca, ilgili fikrada yazan “sinirh yetkiye sahip ticari
vekil ve diger tacir yardimcilar1” ibaresinden su anlamin ¢ikabilecegine isaret
etmektedir: Ik olarak, burada TBK m.551 ve 552°de ifade edilen ticari vekil
ve diger tacir yardimcilarin atanmalarinin bu fikradaki kapsamda
olmayacagini, sadece yetkilerinin kapsamlar1 sinirlandirilan ticari vekil ve
diger tacir yardimcilarinin bu kapsama girecegi diistiniilebilir. Yani, bu hiikme
“sinirhi yetkiye sahip ticari vekil” ile “smirli yetkiye sahip diger tacir
yardimcilari”nin girebilecegi diisiiniilebilir. ikinci olarak ise, sinirlh yetkiye
sahip ticari vekil ile, isletmesinin bazi islerini ylriitmek i¢in yetkilendirilen
ticari vekilin de kastedildigi ihtimal dahilindedir. Yine temsil yetkisine ger¢ek
anlamda sinirlama getirmeyen “birlikte temsil”, “sube isleriyle temsil” gibi
siirlamalar da bu kapsama girmektedir (Kirca, 2014, s. 26). Bu diisiince ile
de hiikmiin kapsaminda “smirli yetkiye sahip ticarl vekil” ile “diger tacir
yardimcilar’” bulunmaktadir. Yanli ve Okutan Nilsson ise, bu hiikmiin
kapsaminda, ister genel yetkili, ister sinirlt yetkili ticari vekil olsun, her ikisi
de temsil yetkileri simrlandirilms tacir yardimeilarn oldugundan bu hiikmiin
kapsamina girdigini ileri sirmektedirler (Yanli & Okutan Nilsson, 2014, s.
15). Gergekten de, yazarlarin belirttikleri gibi, bu hiikmiin kapsamina genel
yetkili ticari vekillerin alinmamasi halinde, temsil yetkisi bulunan yonetim
kurulu iiyeleri, murahhaslar ve ticari temsilciler ve sinirli yetkili ticari vekiller
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ticaret siciline tescil edilirken, genel yetkili ticari vekiller ticaret siciline tescil
edilmeyeceklerdir (Yanlt & Okutan Nilsson 2014, s. 15).

Kanun’da agikga belirtildigi iizere, anonim sirkete “hizmet akdi” ile bagl
olan ticari vekillere iligkin bu diizenleme getirilmistir. Burada, anonim girket
ile daha 6nce belirttigimiz tizere ticari vekil arasinda hizmet akdi disinda bir
sozlesme (vekalet, ya da bagka bir s6zlesme) olmasi halinde bu hiikmiin
uygulanip uygulanamayacag1 sorusu akla gelebilir. Doktrinde, bizim de
katildigimiz goriise gore, “hizmet akdi ile sirkete baglananlari” amaca gore
yorum yoluyla, siirekli sekilde hizmet gérenler olarak anlamak gerektigi ve bu
sebeple bu s6zlesmenin eser, vekalet veya baska bir sdzlesme baglaminda da
miimkiin olmasi gerektigidir (Yanli & Okutan Nilsson, 2014, s. 13).

Bu sekilde atanan ticari vekillerin ticaret siciline tescilinin kurucu mu
bildirici etkiye mi sahip olduguna iliskin Kirca, tescilin bildirici etkiye sahip
oldugunu ileri siirmektedir (Kirca, 2014, s. 32). Bu sebeple de yazar, ig
yonergenin tescil edilmemis olmasinda bile, simirhi yetkili ticari vekil veya
diger tacir yardimcilarinin yaptigi hukuki islemlerin, ii¢lincii kisilere karst
sirketi baglayacagimi ifade etmektedir. Kanaatimizce de, i¢ yonergenin tescil
edilmesi bildirici etkiye sahiptir. Zira yonetim kurulunun almis oldugu bir
karar bulunmaktadir ve bu kararin gegerli olabilmesi igin ticaret siciline tescil
edilmesinin gerekliligine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayn zamanda, nitelikleri itibariyle ticari vekil olan gemi miidiirlerinin
tayini ve azli TTK m. 1068/3 geregi ticaret ve gemi siciline tescil olunur.

2. TICARI VEKILIN REKABET ETMEME YUKUMLULUGU

Ticari vekile iligkin rekabet etmeme yiikiimliiliigii, 6zel olarak TBK m.
553’te diizenleme alan1 bulmaktadir. Bu kanuni rekabet yasag ile, ticari
vekillerin, ticari isletme sahibinin izni olmaksizin, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak kendilerinin ya da tgilincli bir kiginin hesabina isletmenin
yaptig1 tiirden is yapamayacaklari gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri
ticiincii kigilere de yaptiramayacaklari belirtilmektedir.

Ticari vekilin, rekabet ememe yiikiimliilige iliskin diizenleme
bulunmasa dahi ticari isletme sahibi ile aralarindaki iliski dolayisiyla bazi
hallerde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine tabi olabilecegi sdylenebilir. Ancak
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buna ragmen ayr1 bir hiikkiim ile rekabet yasaginin diizenlenmesi, kanun
koyucunun ticari vekilin ve diger tacir yardimcilarinin idare ve temsil
yetkilerini dikkate alarak ticari isletme sahibini koruma isteginin tezahiirii
olabilir (Aydin & Kaplan, 2014, s. 176).

Doktrinde, ticari vekilin tabi oldugu rekabet yasagina iliskin bir ayrima
gidildigi goriilmektedir. Buna gore, genel yetkili ticari vekiller, ticari isletme
sahibi ile arasindaki iliskinin tiirii fark etmeksizin, rekabet yasagina tabi iken;
siurli yetkili ticari vekiller bakimindan ise, ticari isletme sahibi ile arasinda
hizmet s6zlesmesi bulunanlar sadece rekabet yasagina tabidirler (Feyzioglu,
1978, s. 439; Basoglu, 1980, s. 226; Aydin & Kaplan, 2014, s. 176).
Kanaatimizce, bu maddenin kapsamina her iki ticari vekil tiirii de girmektedir.
Zira “hizmette bulunma”, is gérme sézlesmeleri olarak, hizmet s6zlesmesini
kapsayan bir iist kavram olarak da kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda, rekabet
etmeme ylkiimliligi sadakat yiikiimliiliigiiniin pratikteki bir goriiniimiidiir.
Sinirli yetkili ticari vekilin, ticari isletme sahibi ile aralarinda vekalet
sOzlesmesi bulunmasi halinde de, sadakat yiikiimliiliigliniin geregi olarak
vekilin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesi gerekmektedir. Bu
sebeple, drnegin, ticari igletme sahibiyle arasinda vekalet sdzlesmesi bulunan
sinirli yetkili ticarl vekilin de madde geregi kanuni olarak rekabet etmeme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

2.1. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam ve Siiresi

Rekabet  etmeme  yiikiimliliigiiniin = kapsamimi,  maddedeki

“..isletmenin yaptig tiirden bir isi’...” ifadesinden anlasilacag1 iizere, ticari

7 Buradaki “is” kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iligkin doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Basoglu’na gore, kaynak Isvigre Borglar Kanunu’ndaki “is”
ibaresinden farkli olarak, maddede “islem” denildigi icin buradaki ifadeyi islemlerle sinirh
olarak anlamak daha uygundur. Ciinkii “is” kavrami islem, eylem ve olaylar1 da kapsayan daha
genis bir kavramdir. Bkz. Basoglu, 1980, s. 229. Demirkap: ise, is kavraminin hukuki islem
kavramini da kapsayan bir iist kavram olmas1 sebebiyle ve rekabet yasagina iligkin fiillerin
sadece hukuki islem seklinde ortaya ¢ikacagi kabul edilemeyeceginden hareketle burada
maddede yazildig: gibi “is” olarak anlasiimasi gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde bir
isletme acarak sadece tanmitim faaliyetinde bulunmak, iigiinci kisilerle hukuki islem
gergeklestirilmedigi gerekgesiyle rekabet yasagi kapsaminda sayilmayacaktir. Bkz. Demirkapi,
2012, s. 851. Aydin ve Kaplan’in da ifade ettigi lizere, maddede “...isletmenin yaptig1 tiirden
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isletmenin faaliyetini stirdiirdtigii is alan1 belirlemektedir. Ancak burada, ticari
isletmenin fiilen ugrastigi is anlasilmasi gerekmektedir (Kirca, 1996, s. 173;
Basoglu, 1980, s. 229; Aydin & Kaplan, 2014, s. 183). Dolayisiyla, ticari
vekilin rekabet yasagimin kapsamini, ticari isletmenin fiilen ugrastigi is
olusturmaktadir. Bununla beraber, rekabet yasagi yer bakimindan ayni
miigteri ¢cevresiyle sinirli olarak diisiiniilmelidir (Kirca, 1996, s. 174; Basoglu,
1980, s. 227).

Ticari vekilin sadece kisisel ihtiyaglarini gidermek amaciyla yaptigi ve
herhangi bir ticari kazang amaci giitmedigi isler, rekabet yasaginin kapsamina
girmemektedir (Kirca, 1996, s. 174). Ayn1 zamanda ticari vekilin, bir kere dahi
bu isi yapmasi rekabet yiikiimliiliigliniin ihlali igin yeterli olup, ihlalin varlig:
icin bu isi siirekli sekilde yapmasi gerekli degildir (Kirca, 1996, s. 175).

Ticari vekilin TTK m. 553 kapsaminda yasaklanmis isleri soyle kaleme

¢

almmustir: “... dogrudan dogruya veya dolayl olarak, kendilerinin ya da bir

tictincti kisinin hesabina isletmenin yaptigi tiirden bir is yapamayacaklari
gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri iigiincii kisilere de yaptiramazlar.”
Bu hiikiimden hareketle, ticari vekilin ticari isletmenin yaptig: tiirden bir isi
yapmasinin rekabet yasagi kapsamina girebilecegi halleri sdyle siralayabiliriz:
Ticari vekil, oncelikle kendi ad ve hesabina ticari isletmenin faaliyet alanina
giren herhangi bir igi yapamaz. Bunun yaninda, kendi adina ve fakat baskasi
hesabina da (komisyoncu gibi) ayni sekilde ticari isletmenin faaliyet alanina
giren islem yapamaz. Diger bir halde, ticari isletmenin faaliyet alanina giren
islemi, ticari vekilin dogrudan iiclincii bir kisi adina ve hesabina
yapamamasidir. Son olarak ise, ticari vekilin, ticari isletmenin faaliyet alanina
giren islemi ligiincii kisi adina ancak kendi hesabina yaptirmamasidir.
Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da, ticari vekilin tiizel kisi
olmasi halinde rekabet yasagi kapsaminda nasil degerlendirilecegidir.
Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin olarak gergek veya tiizel kisi arasinda
ayrim yapilmasina gerek yoktur. Bu nedenle, tiizel kisi ticari vekilin rekabet

bir is...” ve “... bu tiir islemleri...” denilerek, maddede her iki kelimenin de kullanilmasi
hiikkmiin teknik olarak &zenli kaleme alinmadigini gostermektedir. Hiikmiin amacindan
hareketle, ticari vekilin menfaat saglamak suretiyle ticari amagla yaptig1 her tiirlii is ve islem
bu yiikiimliiliigiin kapsamina girmektedir. Bkz. Aydin & Kaplan, 2014, s. 182.
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yasagina tabi oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Bununla birlikte, tiizel
kisinin yonetiminde bulunan kisilerin rekabet yasagina tabi olup olmadig
hususu degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, burada yonetim kuruluna secilen
tiizel kisilerin rekabet yasaginin uygulanmasina iligskin diislince tarzi
benimsenebilir. Soyle ki, tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi olmasi halinde,
yonetim kurulu tyelerinin rekabet yasagina iliskin hiikmiin (TTK m. 396)
yalmiz tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi i¢in degil de, onun adina hareket eden
gercek kisi icin de uygulanmasi gerektigi dile getirilmistir (Kirca, 2012, 5.57,
Eminoglu & Cakir, 2014, s. 277). Aym sekilde, tiizel kisinin ticari vekil
secilmesinde de, ticarl vekilin rekabet yasagi hem tiizel kisiye hem de tiizel
kisi adina hareket eden kisiye uygulanmalidir. Ancak su hususu da hatirlatmak
gerekir ki, ticari vekile iliskin uygulanan rekabet yasagi, yonetim kurulu
iiyelerine uygulanan rekabet yasagina nazaran daha dar kapsamlidir. Yonetim
kurulu iiyelerinin, ortak olmasi da rekabet yasagi kapsamina girerken, ticari
vekiller i¢in béyle bir hiikiim 6ngodriillmemistir. Bu sebeple, ticari vekilin,
ticaret sirketlerine ortak olmasi miimkiindiir (Ocal, 1983, s. 218). Ancak
kanaatimizce, ticari vekillerin de ortak olmalarini engelleyen bir diizenleme
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin amacina daha uygun bir ¢dziim olacaktir.
Belirtilmesi gereken bir diger husus da, ticari vekilin, ticari isletmenin
is sahasina giren bir isi yapmasi halinde, onun rekabet etme ylikiimliiliglinii
ihlal ettigini sOyleyebilmemiz icin, bu isi ticari isletme sahibinin iznini
almadan yapmis olmasi gerekmektedir. Zira maddede “...isletme sahibinin
iznini almaksizin...” denmek suretiyle, bu husus belirtilmektedir. Bu iznin
acik veya ortili olmasi miimkiindiir (Feyzioglu, 1978, s. 440; Kirca, 1996, s.
176). Ticari isletme sahibinin bir defasinda, ticari vekilin rekabet yasagini
ihlal ederek yaptig: bir ise susmasi ona tiim isler igin izin verdigi anlamina
gelmemelidir (Kirca, 1996, s. 177). Ayrica, ticari isletme sahibi izni, rekabet
yiikiimliiliigiini ihlal eden bir isin gerceklesmesinden dnce verilebilecegi gibi,
isin gergeklesmesinden sonra da verebilir (Aydin & Kaplan, 2014, s. 183).
Ticarl vekilin rekabet etmeme yiikiimliiliigii yukarida belirttigimiz
iizere, ticari isletme sahibinin izni olmasi halinde kalkmaktadir. Bu sebeple,
TBK m. 553°te bulunan diizenlemenin emredici olmadigim1 ve dolayisiyla
kanuni rekabet yiikiimliliginiin kismen veya tamamen kaldirilabilmesini
sOylemek miimkiindiir (Aydin & Kaplan, 2014, s. 183). Ancak, kanuni
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rekabet etmeme yikiimliligiiniin genisletilmesi her durumda olanakli
degildir. Soyle ki, ticarl isletmenin fiili faaliyet alanina girmeyen bir isin,
rekabet yasagi kapsamina girebilmesi igin ticari isletmenin bundan zarar
gorme olasiliginin bulunmasi gerekmekte olup, aksi takdirde bu kapsami
genisleten sozlesmeler gecersiz kabul edilmelidir (Aydin & Kaplan, 2014, s.
185).

Ticari vekilin, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ne kadar siire devam
edecegine iliskin TBK m. 553’te bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
yiikiimliilik, ticarl vekilin bu sifatt devam ettigi miiddetce bulunmaktadir
(Can, 2007, s. 17). Sayet, ticari vekilin sifat1 sona erdikten sonra da bu rekabet
yasaginin devam etmesi arzu ediliyorsa, taraflar arasinda rekabet yasagi
sOzlesmesi yapilmasi gerekmektedir (Can, 2007, s. 17; Aydin & Kaplan, 2014,
s. 186).

TBK m. 444’ vd. de diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesi, ticari veKil
ile ticari isletme sahibinin arasinda hizmet s6zlesmesi bulunmasi halinde
uygulanabilir. Bu durumda, TBK m. 444/ f.1 geregi, ticari vekil, ticari isletme
sahibi ile aralarindaki iligkinin son bulmasi halinde, ticari isletme sahibine
karsi, onunla rekabet etmekten, Ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme
agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢aligmaktan ve bunlarin disinda, rakip
isletmeyle baska tirden bir menfaat iligkisine girismekten yazili olarak
kacinmay iistlenebilir.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasindaki iliskinin vekalet
sozlesmesi, ortaklik s6zlesmesi gibi farkli hukuki s6zlesmeler olmasi halinde
de rekabet yasag1 s6zlesmesi yapilmast miimkiin olmakla birlikte, bu halde
TBK m. 444 vd. de diizenlenen hiikiimler uygulama alam1 bulmaz. Bu
durumda, ticari vekil ile ticari isletme sahibinin arasindaki iliskinin niteligine

uygun sekilde rekabet yasagi sdzlesmesi yapilmasi gerekmektedir.
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2.2. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Hiikiim Ve
Sonuclari

TTK m. 553/ f. 2°de, ticari isletme sahibi acisindan, ticarl vekilin
rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde, ticari vekile kars1
secimlik olarak taninmis haklar1 mevcuttur®,

Ticari vekilin rekabet ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, ticari
isletme sahibi TBK m. 553/ f. 2 geregi, aralarindaki hukuki iligkiden dogan
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilecegi
gibi, bunun yerine, ticari vekilin kendi hesabina yaptig1 veya ti¢iincii kisilere
yaptirdigi islerin kendi hesabina yapilmig sayilmasini ve bu isler dolayisiyla
aldiklari iicretin verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini
isteyebilir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykirilik halinde, ilk se¢imlik hak
olarak, ticari isletme sahibi ticari vekilden ugradigi zararin tazminini talep
edebilir. Bunun i¢in, ticari vekilin icra ettigi fiilin rekabet yasagi kapsaminda
bir fiil olmasi, bu fiil dolayisiyla bir zararin meydana gelmesi ve nihayet bu
fiil ve zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Ticari vekilin
kusurlu oldugunun ispati gerekmez (Kirca, 1996, s. 179). Bilakis tazminat
O6dememek icin kusurlu olmadigini, bu fiilin rekabet yasagi kapsamina
girmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

Ticari isletme sahibinin, rekabet etmeme yiikiimliiligiine aykiri
davrandig1 dolayistyla ticari vekilden isteyebilecegi tazminat, ticari isletme
sahibinin malvarliginda meydana gelen fiili zarar veya yoksun kalinan kar
nedeniyle olabilir (Aydin & Kaplan, 2014, s. 189).

Ticari isletme sahibinin, bir diger se¢imlik hakki ise, ticari vekil
tarafindan yapilan islerin kendi hesabina yapilmig sayilmasini ya da ticari
vekilin elde ettigi menfaatlerin kendisine devredilmesini isteme hakkidir.

Ticari isletme sahibinin, ticari vekil tarafindan yapilan islerin kendi

hesabina yapilmis sayilmasini istemesi i¢in, bu islerin ticari vekilin hesabina

8 818 sayili BK’da ise bu hiikiim segimlik haklar olarak diizenlenmemis ve bu sebeple
ticari igletme sahibinin bu haklara birlikte sahip olacag: anlami ¢ikiyordu. Bkz. Becker, 1982,
s. 597. Bu durum da elestirilerek maddedeki “ve” baglaci yerine “veya” baglacinin kullanilmasi
gerektigi ifade ediliyordu. Kirca, 1996, s. 180.
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yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, bunu istemesi miimkiin degildir (Becker,
1982, s. 597). Ticari vekilin, islemi kendi hesabina yapmayip baskasi hesabina
yaptig1 durumlarda (komisyoncu gibi) ancak, ticari vekilin elde ettigi
menfaatlerin kendisine devrini isteyebilir. Bu menfaatlerin, ticari vekilin elde
ettigi kar payi, tcret, prim, komisyon, alacak hakki, kazan¢ olmasi
muhtemeldir (Aydin & Kaplan, 2014, s. 190).

Ayrica belirtmek gerekir ki, ticari vekilin rekabet etmeme
yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda, katlanacagi sonuglar sadece bununla
siurli degildir. Soyle ki, ticari vekilin ticari isletme sahibi ile arasinda bulunan
iliskinin hukuki niteligiyle de baglantili olarak, o iliskinin diizenlendigi genel
hiikiimlerde de buna iliskin yaptirimlar bulunabilir. Ornegin, ticari isletme
sahibi ile arasinda hizmet s6zlesmesi bulunan bir ticari vekilin rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, ticari isletme sahibi agisindan, ticari vekil
ile aralarindaki s6zlesmenin son bulmasi i¢in hakli bir fesih nedeni olusturur
(TBK m. 435) (Feyzioglu, 1978, s. 441; Kirca, 1996, s. 180).

2.3. Zamanasimi

Ticari vekilin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde,
ticari igletme sahibinin taleplerinin hangi siire i¢erisinde ileri siiriilebilecegine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide zamanasimu siiresiyle
ilgili olarak farkli fikirler ileri siiriilmektedir. Bir gériise gore, rekabet etmeme
yiikiimliiliigii caiz olmayan vekéletsiz is gérmenin bir ¢esidi olmasi sebebiyle,
haksiz fiile iliskin TBK m. 72 geregi, iki ve on yillik zamanasimi siiresi
uygulanir (Tandogan, 1957, s. 207; Kirca, 1996, s. 181). Diger bir goriise gore
ise, burada alacaklara iliskin genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerekmektedir (Gautschi, 1962, Art. 464, N. 9a).

Kanaatimizce, ticari vekilin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin
ticari isletme sahibinin talepleri, TBK m. 146 geregi on yillik zamanagimina
tabidir. Nitekim hiikiimde acik¢a aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her
alacagin on yillik zamanasimina tabi olacagi kaleme alinmistir. Ancak, olmasi
gereken hukuk acisindan, Alman Ticaret Kanununun 61. paragrafinda bu
taleplere iliskin belirtilen 3 ay ve 5 yillik zamanasimi gibi bir siirenin bizim
hukukumuzda da belirtilmesi daha uygundur.
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SONUC

Ticari vekil, ticari isletmelere, isletmenin biitiin olagan islerin veya
belirli bazi islerin yiiriitiilmesi i¢in atanmis tacir yardimcilarindadir. Ticari
vekile verilen bu yetkinin kapsamu ticari vekilin tayin tiiriinii belirlemektedir.

Ticari vekilin kural olarak ticaret siciline kayitlart miimkiin degildir.
Ancak TTK m. 371/f.7°deki hiikiimle anonim sirketlere, ve yapilan atifla da
limited sirketlere atanan ticari vekiller i¢in bu miimkiin hale getirilmistir.
Hiikiimdeki “sinirl yetkili ticari vekil” kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi
Ogretide tartismalara yol agmugtir.

Ticari vekilin 6zel olarak diizenlenen tek yiikiimliiliigii, rekabet etmeme
yiikiimliiliigiidiir. Ogretide genel yetkili ticari vekillerin rekabet etmeme
yikiimliligiine iligkin bir tartisma bulunmazken, sinirlt yetkili ticari vekiller
icin hiikkiimdeki “hizmetinde bulunan” ifadesinden lafzi olarak hizmet
sozlesmesiyle bagli sinirl yetkili ticari vekillerin sadece bu yikiimliliikleri
bulundugu dile getirilmektedir. Kanaatimizce, her ne kadar lafzi olarak bdyle
bir anlam olussa da, ticarl isletme sahibi ile arasinda vekalet soézlesmesi
bulunan simirl yetkili ticari vekillerin de sadakat yiikiimliilikleri geregi bu
yasak kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigini diisiinmekteyiz.

Ticari vekilin kanundan dogan rekabet etmeme yiikiimliliigi, ticari
igsletme sahibi ile aralarindaki s6zlesme boyunca devam etmektedir. Ticari
vekilin bu yiikiimliligiinii ihlal etmesi halinde, ticari isletme sahibinin
taleplerini ne kadar siirede talep edebilecegi maddede diizenlenmemistir. Bu
durumda, TBK m. 146 geregi on yillik zamanasim siiresinin uygulanmasi
gerektigini soylemek miimkiindr.
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