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Ozet

Bu calismada 1950’li yillarda teorik temelleri atilan ve giiniimiize kadar birgok
aragtirmaya konu olan iktisadi oylama literatiiriine yonelik yapilan tespitler
gosterilmeye galisilmistir. Bu tespitler makro ve mikro 6l¢ekte ayri ayri ele alinarak
degerlendirilmistir. Calismanin amaci iktisadi oylama literatiirii hakkinda genel bir
cergeveyi arastirmacilara sunmak ve bu konuda g¢aligmayr diisiinen kisilere yol
gostermektir. Spesifik olarak, Tiirkiye 6rnegi calisan arastirmacilarin ¢aligmalarina
yer verilmigtir. Tiirkiye’deki se¢gmenlerin oy verme davranisi {izerinde etkili olan
iktisadi faktorlerin yani sira sosyo-demografik faktorlerin de etkili oldugunu gosteren
caligmalara da yer verilmistir. Tiirkiye’deki se¢men profiline bakildiginda ele alinan
caligmalarin birgogunda se¢menlerin genel olarak iktisadi konulara duyarli oldugu
sonucuna ulastlmistir.
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Abstract

In this study it is aimed to demonstrate findings about economic voting whose
theoretical foundations are based on 1950’s and discussed in numerous studies up to
now. Findings are evaluated separately as macro and micro. The aim of this study is
to present a general framework of economic voting literature and guide to researchers
tending to analyzing on that field of study. It is particularly included papers focused
on Turkish context by researchers. It is allowed for the studies indicating that
sociodemographic issues have influence on voter’s behavior in Turkey as well as
economic issues. Considering Turkish voter, it is concluded that most of studies
dealing with economic voting found that voters are broadly sensitive to economic
issues in Turkey.
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1. GIRIS

“Ekonomiyi  diisiindiiglinlizde  secimleri  diisiiniin;  Secimleri
diistindiigiiniizde, ekonomiyi diistiniin.” (Tufte, 1978, s.65)

Iktisadi oylama (economic voting) konusu iktisat, siyaset, toplum
bilimi ve ekonometri gibi bir¢cok bilim dalinin kesistigi bir ¢alisma alanidir.
Bu durum ise iktisadi oylama konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik
boyutlara ulagsmasina neden olmustur. Literatiirdeki ¢aligsmalar1 6zetlemek
yoluna bagvuran ¢ogu arastirmact basvuracaklari makale sayilarmi belli
Olciitlere gore smirlandirmakta ve bu makalelerden yola ¢ikarak literatiirii
ozetlemektedir. Biz de benzer sekilde iktisadi oylama konusunun calisildigi
makaleleri Tiirkiye Ornekleminin géz Oniine alindigr c¢alismalar olarak
siniflandirdik ve bu calismalar1 detaylandirdik. Tiirkiye ile ilgili kisma
geemeden Once iktisadi oylama literatiiriiniin giiniimiize kadar nasil bir
gelisim gosterdigini de ¢alismamizda gostermeye ¢aligtik.

Iktisadi oylama literatiirii en genel anlamda partilerin almis olduklar
oy oranlar1 {izerinde etkili olan iktisadi ve politik faktdrleri incelemektedir.
1950’1lerde Downs (1957)’un galigsmast ile teorik temelleri atilmis, 1970’ lerde
ise ilk ampirik ¢alismalarini vermistir. VP fonksiyonu arastirmalar1 olarak da
adlandirilan iktisadi oylama literatiiriinde, VP sirasiyla oy (vote) ve popiilarite
oyu (popularity poll) olarak adlandirilmaktadir. VP fonksiyonu iktisadi ve
politik degiskenlerdeki degisim sebebiyle hiikiimetin se¢cim doneminde almis
oldugu oy oraninda meydana gelen degisimi temsil eder (Nannestad &
Paldam, 1994).

Caligmamizda ilgili literatirde meydana gelen gelismeler iki genel
cercevede incelenmistir: Makro ve mikro c¢aligmalar. Bir sonraki baglikta
incelenecek olan bu ¢alismalar iktisadi oylama literatiiriindeki diger konular
takip edecektir. Son olarak Tiirkiye 6rnegi goz oniine alinip ilgili literatiiriin

gelisimi incelenecektir.

2. LITERATUR iINCELEMESI

Iktisadi oylama literatiiriinii ayrmtili bir sekilde inceleyen iki tane
o6nemli ¢alisma mevcuttur. Bunlar sirasiyla Nannestad ve Paldam’mn (N&P)
1994 yilinda Public Choice dergisinde yayimlanan alismasi ile Lewis-Beck ve
Stegmaier’in yine ayni dergide yayimlanan 2013 yili ¢alismasidir. Google
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Akademi’ye gore her iki ¢alismaya toplamda 700’e yakin atif yapilmustirt. Bu
calisma, biliylik oOlgiide ilgili yazarlarin caligmalari referans alinarak
olusturulmustur. Lewis-Beck ve Paldam (2000), VP fonksiyonu ile ilgili temel
bulgular1 9 maddede soyle 6zetlemistir:

1. Oy ve popilarite fonksiyonlar1 temel olarak benzerdir; ancak
popiilarite fonksiyonlarinin uyumu daha iyidir.

2. VP fonksiyonunun e (economic) kismi oylardaki degisimin 1/3’lini
aciklamaktadir.

3. Iki biiyiik (the big two): Oylar ¢ogunlukla issizlik/biiyiime ve
enflasyon makro iktisadi degiskenlerine tepki gostermektedir.

4. Sec¢menler miyoptur.

5. Geriye doniik (retrospective) iktisadi oylama ileriye yd&nelik
(prospective) iktisadi oylamadan daha biiyiik bir etkiye sahiptir.

6. Sosyal yonelimli (sociotropic) iktisadi oylama ego yonelimli
(egotropic ya da pocketbook) iktisadi oylamadan daha biiyiik etkiye
sahiptir.

7. Sikayet asimetrisi (grievance asymmetry): Sec¢menler pozitif
degisimlere goreceli olarak negatif degisimlere daha fazla tepki
gostermektedirler.

8. Se¢menlerin makroekonomi bilgisi ve var olan bilgiyi nasil elde ettigi
konusu az bilinmektedir.

9. Istikrarsizlik problemi (instability problem): VP fonksiyonunun
literatiirdeki en biiylik eksikligi istikrarlilik bakimindan zayif
olmasidir. Hem tlkeler arasi ¢aligmalarda hem de ayni iilke iginde
zaman boyunca istikrarli olmadigi gézlemlenebilir.

Bu maddelere ek olarak Lewis-Beck ve Stegmaier (2013) Nannestad ve
Paldam (1994)’1n ¢alismasina dayanarak bir farkli tespitte daha bulunmustur:

10. Hiikiimetler yoOnetim maliyeti (cost of ruling) etkisine maruz

kalmaktadir.
flgili tespitleri detaylandirmadan once su kavramlari tanitmamiz
gerekmektedir: Sosyal ve ego yonelimli iktisadi oylama, geriye ve ileriye
doniik iktisadi oylama, segmen miyoplugu ve yonetim maliyeti. Se¢men
davraniglarina yonelik mikro ¢alismalarda data seti olarak anket verilerine
basvurulur. Anketlerde ise segmen davraniglar: hedef ve zaman (target and
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time) ayrimina tabi tutulur (Lewis-Beck & Stegmaier, 2013). Buna gore
secmenlerin ekonominin biitiiniine yonelik 6znel degerlendirmeleri oy
tercihleri ile iliskili ise sosyal yonelimli iktisadi oylamadan; se¢menlerin
kendi kisisel iktisadi durumlar1 oy tercihleri ile iliskili ise ego ydnelimli
iktisadi oylamadan bahsedilir (Ansolabehere vd., 2008). Zaman boyutunda
ise segmenlerin ekonominin performansini degerlendirirken ileriye yonelik mi
yoksa geriye bakarak mi oy verme davranigini belirledigi tespit edilmeye
calisilir (Lewis-Beck & Stegmaier, 2013)%. Se¢gmen miyoplugu, segmenlerin
ekonomiyi degerlendirirken yakin ge¢misi hatirlamasi ancak uzak gegmisi
hatirlamamasi ile ilgili olarak kullanilan bir kavramdir. Son olarak yonetim
maliyeti kavramu ise hiikiimetlerin yonetimde kalma siiresinin biiyiikliigiine
bagl olarak bir sonraki secimlerde oy kaybi yasayabilecegini gostermede
basvurulan ifadedir.

Iktisadi oylama literatiiriiniin baslangici ii¢ 6nemli calisma gergevesinde
sekillenmistir: Kramer (1971), Mueller (1970) ve Goodhart ve Bhansali
(1970). Kramer (1970) calismasinda ilk defa V-fonksiyonunu tanitirken
Mueller (1970) ve Goodhart ve Bhansali (1970) benzer zamanlarda P-
fonksiyonunu tanitmiglardir. Her {i¢ ¢alismada da Downs(1957)’un
calismasmin iktisadi oylama konusunun teorik baslangic noktasi oldugu
belirtilmistir. Downs’un teorisi zamanla “sorumluluk hipotezi (responsibility
hypothesis)” ismi ile bilinir hale gelmistir (Nannestad & Paldam, 1994).
Sorumluluk hipotezine goére se¢menler ekonomideki gelismelerden
hiikiimetleri sorumlu tutmaktadirlar. Bu hipoteze gére ekonominin iyi/kotii
olmas1 hiikiimetlerin popiilaritesini artiracaktir/azaltacaktir. Bu durum ise
hiikiimet lehine/aleyhine oy oraninda artisi/azalis1 beraberinde getirecektir.
1980°1i yillarin sonuna kadar iktisadi oylama konusunda meydana gelen
gelisimi  Nannsetad ve Paldam (1994) 3 temel dalgaya ayrarak
incelemektedir: ilk dalgada (1960’larin sonu-70’lerin bas1) VP fonksiyonun
varligt ile ilgili yiiksek derecede anlamli sonuglara ulasildigi belirtilmistir;
ikinci dalgada (1970’lerin sonu-80’lerin basi) VP fonksiyonunun zamana ve
iilkelere gore istikrarlilik gostermedigi tespit edilmistir; liclincii dalgada
(1980’lerin sonu) ise VP fonksiyonunun iktisadi boyutu ile ilgili yapilan
calismalarin politik boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalara gére daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir (Nannestad & Paldam, 1994). Ik iki dalga kapsaminda
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yapilan c¢aligmalarin neredeyse hepsi makro Olgekli caligsmalar olurken,
ticlincli dalga kapsamindaki ¢alismalar mikro nitelikte, diger bir deyisle
bireysel secmenin iktisadi oy verme davranisi ile ilgili olmustur (Nannestad
& Paldam, 1994).

Iktisadi oylama konusu iizerine yapilan ilk ampirik ¢aligmalarimn sonucu,
secmenlerin ekonomideki iktisadi degisimlere yiiksek derecede duyarl
oldugunu gostermektedir. Nannestad ve Paldam (1994)’in bu tespitinin
yerlesik (established) ve gecis (transitional) demokrasilerinde hala gegerli
oldugunu Lewis-Beck ve Stegmaier (2013) desteklemektedir. Iktisadi oylama
konusunun en fazla calisildign iilke Amerika olmustur . lgili teorinin
temellerinin ve ilk uygulamalarinin bu iilkede olmasi ve Amerika datasinin
varlig1 bu iilke iizerine yapilan ¢alismalarin biiylik boyutlara ulagmasinin
nedeni olarak gosterilebilir (Nannestad & Paldam, 1994). Fransa, Ingiltere ve
Danimarka yogun olarak ¢alisilan diger tilkelere 6rnek olarak verilebilir
(Lewis-Beck & Stegmaier, 2000)*. Caligsmalar en genel cergevede makro ve
mikro galigmalar olarak ikiye ayrilabilir.

2.1. Makro Cahsmalar
Makro c¢aligmalarda g¢ogunlukla biiyiime, enflasyon ve issizlik

degiskenlerine kars1 segcmenlerin duyarliligr dl¢iilmeye calisilmistir. Siklikla
bu degiskenlere bagvurulmasimin sebebi, segmenlerin medya araciligiyla bu
degiskenlerdeki degisim hakkinda daha fazla giincel bilgiye sahip olmasi ve
iktisadi kavram olarak bu degiskenlerin ne anlama geldigini bilmesi olarak
gosterilebilir.  Sorumluluk hipotezinin test edildigi makro ¢aligmalarda
bagimli degisken olarak hiikiimetlerin almis olduklar1 oy oranlari, hiikiimet
memnuniyet diizeylerini gosteren farkli endeksler ve anket sonuglar
olabilmektedir. Enflasyon, issizlik ve biiylime degiskenlerinin agiklayict
degisken olarak kullanildigi bu modellerde elde edilen sonuglar su sekilde
olabilmektedir: Biiylime oraninda meydana gelen pozitif (negatif) yonli bir
artis (azalig) hiikiimet lehine (aleyhine) verilen oy oranlar iizerinde pozitif
(negatif) bir etkiye sahiptir. Beklentiler bu dogrultuda olmakla birlikte anlaml
bir oy orani-biiyiime iligkisinin goriilmedigi ¢calismalar da olabilmektedir. VP
fonksiyonlarinin istikrarsizligi kisminda bu konu detaylandirilacaktir.
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Mueller (1970) sorumluluk hipotezine farkli bir bakis a¢is1 getirmistir.
Sorumluluk hipotezinde asimetrinin varhigina dikkat ¢eken Mueller
(1970:34)’a gore, segmenlerin ekonomi iyi oldugu zaman hiikiimet lehine
kullandiklar1 oy orani artisi ile ekonomi kétii oldugu zaman hiikiimet aleyhine
kullandiklar1 oy orani diisiisii ayni degildir. Diger bir deyisle, se¢cmenler
hiikiimetleri ekonomi kétiiye gittigi zaman daha fazla cezalandirmaktadir.
Mueller (1970), bu olguyu “kétii olanlart kovma asimetrisi (kick-the-rascals-
out-asymmetry)” olarak adlandirirken Nannestad ve Paldam (1994) bu
hipotezi sikdyet asimetrisi (grievance asymmetry) olarak adlandirmistir.

Sorumluluk hipotezinin gegerliligi azinlik hiikiimeti ya da koalisyon
hiikiimeti oldugu durumlarda sekteye ugramaktadir. Bu tarz hiikiimetlerin
olmasi, yonetimin duragan olmamasi (unstable government) anlamina
gelmektedir. Duragan hiikiimet (stable government) ise parlamenter
cogunluga sahip ve tiim se¢cim donemi boyunca normal bir sekilde iilkeyi
yonetebilen hiikiimet olarak tanimlanmaktadir (Nannestad & Paldam, 1994).
Duragan olmayan hiikiimet donemlerinde se¢menin negatif iktisadi
degisimlere yonelik, hiitkiimeti hala sorumlu tutup tutmayacagi problem haline
& Paldam, 1994): Sorumluluk hipotezi yapisi islemez hale gelir, ilgili
aciklayici degiskenlerin isaretleri degisebilir.

Sorumluluk hipotezini sekteye ugratan bir diger ¢aligma ise Almanya
ornegi c¢alisan Hans Rattinger’dan gelmistir. Rattinger (1981, 1991:
Nannestad ve Paldam’dan: 234) ¢alismalari su sonuca ulagsmustir: Sol ideolojik
goriise sahip olan partilerin hiikiimette olmasi durumunda issizlik oraninda
meydana gelen artig bu partilere yonelik destekte bir azalis olusturmamustir.
Benzer sekilde sag ideolojik goriise sahip partilerin hiikiimette olmasi
durumunda enflasyon oraninda meydana gelen bir artis bu partilerin oy
oranlarinda azalis yaratmamistir. Rattinger, ulagtigt bu sonucu “miisteri
hipotezi (clientele hypothesis)” olarak adlandirmistir. Bu hipoteze gore,
se¢cmenler iktisadi bir biiyiikliikle ilgili sikayette bulundugunda, bu sikayeti en
fazla 6nemseyen parti etrafinda toplanirlar. Partizan teori, sol partilerin daha
¢ok issizlik oranim diisiiriicii politikalara, sag partilerin ise enflasyon oranini
diistiriicii  politikalara yo6neldigini soylemektedir (Hibbs, 1977). Parti
ideolojilerinin uygulanan iktisadi politika tizerinde etkili oldugunu séyleyen
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partizan teori, miisteri hipotezinin olusumundaki kalkis noktasi olarak
gosterilebilir. Rattinger (1981, Nannestad ve Paldam’dan: 234) ¢aligmasinda
sosyal demokratlarin issizlik ile birlikte hiikiimette kalabilecegini; ancak
enflasyon ile kalamayacagini1 gostermistir.

Sorumluluk hipotezinin test edildigi makro ¢alismalarin zamanla daha
kompleks hale gelmesi se¢men diisiincelerinin degerlendirilmesi ile
baslamistir. Se¢men diisiincelerine yonelik yapilan anketlerin daha karmasik
hale gelmesi makro ¢aligmalarin kompleks olmasini beraberinde getirmistir.
Danimarka’da se¢men algilarinin detayli toplam Olglimlerine (aggregate
measures) dayanan aylik popiilarite data seti ile yapilan ¢aligma ekonomi ve
oylar arasindaki bagin bulaniklastigini gostermistir. Bu durum ise mikro
caligmalara yonelme yoniinde egilim olusturmustur (Lewis-Beck & Paldam,
2000).

2.2. Mikro Cahismalar

Mikro ¢aligmalar iki temel kavram {izerine oturtulmustur: Segmenlerin
hedef ve zaman motivasyonu. Sosyal ve ego yonelimli se¢gmen, geriye ve
ileriye bakan se¢men bu kisimda tartisilacak konulardir. Hedef ve zaman
hipotezleri lizerine yapilan ilk ¢alismalar sosyal yonelimli iktisadi oylama
kavraminin onciileri Kinder ve Kiewiet (1979) ile Fiorina (1981)’ya aittir.
Amerika iizerine yapilan bu ¢aligmalarda yatay kesit veri seti kullanilmistir.
Fiorina (1981) ve Kiewiet (1983)’in se¢im anketi ¢alismalar1 Amerika’da
mikroiktisadi oy ¢alismalarina dogru bir yonelim oldugunu ortaya koymustur
(Lewis-Beck & Stegmaier, 2009). Kiewiet (1983) Amerika’da ego yonelimli
iktisadi oylamanin sosyal yonelimli iktisadi oylamaya gore daha zayif
oldugunu gdstermistir. Nannestad ve Paldam (1997) Danimarka i¢in yapmus
olduklan ¢aligmalarinda segmenlerin ego yonelimli oy verme davraniginin
sosyal yonelimli oy verme davranigsina gore daha baskin oldugunu ortaya
koymuslardir. Hedef ve zaman yonelimli hipotezleri bir arada ele alan
caligmalara Kiewiet (1983); Anderson (2000); Duch ve Stevenson (2008),
Nadeau vd., (2013) o6rnek olarak verilebilir. Bu c¢aligmalarda sirasiyla su
sonuglara ulasilmistir: Amerika’da giiglii bir sosyal yonelimli ve geriye bakan
segmen profili mevcuttur; 13 AB iilkesi {izerine yapilan bu ¢alismada gii¢li
bir sosyal yonelimli ve geriye bakan segmen vardir; 19 iilke ve 165 anket
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calismasina dayanilarak yapilan bu ¢aligmada benzer sekilde giiclii bir sosyal
yonelimli ve geriye bakan se¢men ile karsilasilmigtir; 1988-2004 yillari arasi
anket verileri kullanilarak 10 AB iilkesi iizerinde yapilan bu calisma da
digerleri ile benzer sonug vermistir. Calismalarin sonuglar1 gostermektedir ki
sosyal yonelimli ve geriye bakan se¢men ego yonelimli ve ileriye bakan
secmene gore iktisadi oylamada daha anlamli sonuglar vermektedir. Ego
yonelimli ve ileri bakan segmenlerin anlamli oldugunu gésteren ¢aligmalar da
mevcuttur (Nadeau & Lewis-Beck 2001; Lockerbie, 1992; Price & Sanders,
1995).

2.3. Diger Konular

Se¢menler ekonomi hakkinda ne kadar bilgiye sahiptir?

N&P bu soruya “partizan sapmasi (partisan bias)” kavram ile cevap
vermektedir. Partizan sapmasi, se¢menlerin politik tercihlerinin iktisadi
gelismeleri  gozlemlemesini bulaniklagtirdigini  s6ylemektedir. Soyle ki
secmenler kendi ideolojik goriislerini yansitan partilerin hiikiimette olmasi
durumunda ekonominin iyi oldugunu diisiinmektedir; ancak aksi durumda
ekonominin koéti oldugu izlenimi olugsmaktadir (Lewis-Beck & Stegmaier,
2013). Bu endojenlik sorunu iizerine anket arastirmalarina dayanan ¢aligmalar
yapilmigtir (Wlezien vd.,1997 ; Lewis-Beck vd., 2008; Nadeau vd., 2013).
Calismalarda ulagilan sonuglar, partizan sapmasi dikkate alindiginda iktisadi
oylamanin biiyiikliigiiniin azalis gostermesi; ancak partizan sapmasi egzojen
hale getirildiginde iktisadi oylamanin biiyiikliigiinde artigin gdzlenmesidir.

Popiilarite fonksiyonlarimin uyumu nigin daha iyidir?

VP fonksiyonlarinin V kismi oy oranlarina gore agiklanmaya
calisilirken P kismi anket verilerine, diger bir deyisle kamuoyu yoklamalarina
dayanilarak agiklanir. Her iki fonksiyonun da amaci partilere se¢cmen
tercihlerinin sinyalini goéndermektir. V fonksiyonunun verisini se¢im
sonuglart olustururken kamuoyu yoklamasi i¢in se¢imin olmasia gerek
yoktur. Bu sebeple kamuoyu yoklamas1 yolu ile partilere sinyal géndermek
daha kolay ve daha az risklidir. Dahas1 kamuoyu yoklamasi ile gonderilen
sinyaller daha giiglii olabilmektedir. Biitiin bu durumlar P fonksiyonun V
fonksiyonuna gére daha iyi uyumlu sonuglar vermesine sebep olarak
gosterilebilir (Nannestad & Paldam, 1994).
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Se¢menler secim sonuglart iizerinde ¢ok kiigiik bir etkiye sahip oldugu
halde nigin oy kullanir?

Oylama paradoksu. Son derecede kiiciik etki (infinitesimal influence)
ya da 1/N problemi olarak bilinen bu sorunsala iki tiirlii cevap verilebilir:
Insanlar oy kullanmay1r sevmektedirler; demokratik sistemlerde oy
kullanmama, bedavacilik (free ride) problemi olusturdugu i¢in se¢gmenlerin
tizerinde “oy kullanma bir gérevdir” baskisi olusmaktadir (Nannestad &
Paldam, 1994).

Se¢men miyoplugu nasil ele alinir?

Makrodlgekteki zaman serisi analizlerinde bu Onerme gecikme
degerinin 1 olmasini, t-1, ifade eder. Lewis-Beck ve Stegmaier (2013) bu
Onermenin giiniimiizde de hala gecerli oldugunu sdylemektedir. Biitiin
makroolgekli ¢alismalarda kisa donem gecikme degeri genellikle 1 yil olarak
ele alinir. Bu ortak hareket, etkilerin karsilastirilmasi noktasinda bir standart
saglamaktadir. Miyopluk varsayiminin gecerli olup olmadiginin tespiti i¢in
daha saglam analizlere ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Lewis-Beck &
Stegmaier, 2013).

Hiikiimetlerin yonetimde kalma siiresi oy oranlart iizerinde nasil etki
olusturur?

Hiikiimetler zaman igerisinde diigmanlar yaratabilir ve destekgileri
hayal kirikligina ugrayabilir (Lewis-Beck & Stegmaier, 2013). Ingiltere genel
secimleri i¢in yapilan arastirma sonucu yoOnetimde kalma siiresi degiskeni
katsayisinin -3,1 oldugunu gdstermistir. Bunun anlami bir sonraki secimlerde
hiikiimet oylarinin %3’linli yonetim maliyeti sebebi ile kaybedecektir (Lewis-
Beck vd., 2004). Paldam (1991) ise gelismis demokrasiler igin yiirlitmiis
oldugu calismada %1,6 oraninda hiikiimetlerin yonetim etkisi ile oy
kaybedecegini bulmustur. Yonetim maliyeti etkisinin hala devam ettigi
belirtilmistir (Lewis-Beck & Stegmaier, 2013).

VP fonksiyonlart istikrarsiz midir?

Istikrarsizlik goriiniir miidiir (apparent) yoksa dogasinda kendisini
barindirir mu (inherent) sorgulamalar1 ile bu soruya cevap aranmaya
calisilmaktadir. Lewis-Beck ve Paldam (2000) VP fonksiyonlarinda goz
Oniine almadigimiz ya da yanlis uyguladigimiz faktorlerin istikrarsizliga
neden olabilecegini sdylemektedir. Gozlemlenen istikrarsizliklarin ¢ogunun
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goriiniir oldugunu sdyleyen Lewis-Beck ve Paldam (2000) eksik teorik alt
yapinin olmast ve ol¢iim yetersizligi gibi sebepler ile VP fonksiyonunun
istikrarsiz olabilecegini sdylemektedir. Ornegin iki partili ve ¢ok partili
sistemin yapisini anlamadan sorumluluk hipotezini uygulamaya calismak VP
fonksiyonlarinda istikrarsizliga sebep olabilir. iki partili sistemde secmen
hiikiimet lehine ya da aleyhine davranis sergileyebilir. Cok partili sistemde ise
koalisyon hiikiimetine gore davranabilir, koalisyon hiikiimeti igerisindeki
herhangi bir partiye gore davranabilir ya da koalisyondan harig olarak spesifik
olarak bagka bir partiye gore davranabilir (Lewis-Beck & Paldam, 2000).
Sorumluluk hipotezi diizgiin bir sekilde anlasilip modellendiginde goriiniiste
olan istikrarsizligin kaynagi ortadan kaldirilabilir. Yanlis iktisadi
degiskenlerin se¢imi de tutarsiz sonuglara ulagilmasina neden olabilir.
Se¢menler ekonomiyi gbz Oniine alabilir; ancak farkli zamanlarda farkli
gostergelere onem verebilir. Ornegin segmenlerin ilgilendigi biiyiikliik issizlik
olurken se¢im anketlerinde enflasyona odaklanilmasi iktisadi oy fonksiyonu
iligkisinin gériinmemesine neden olabilir (Lewis-Beck & Paldam, 2000).

3. TURKIYE’DE iKTiSADIi OYLAMA

Tiirkiye’de iktisadi oylama denilince akla ilk gelen isim siiphesiz ki Ali
Akarca’dir. Ali Akarca gliniimiize kadar yapmus oldugu ¢alismalarla
literatiiriin Tiirkiye ayagina bir¢ok katkida bulunmustur. Aysit Tansel, Cem
Baslevent, Ali Carkoglu ve Hasan Kirmanoglu iktisadi oylama literatiiriine
onemli katkilar1 bulunan diger arastirmacilardir. Tiirkiye igin VP
fonksiyonunun gecerliligini aragtiran birgok ¢alisma yapilmistir (Akarca &
Tansel, 2003; Baslevent vd., 2004; Baslevent vd., 2005; Akarca & Tansel,
2006; Akarca & Tansel 2007; Baslevent vd., 2009; Akarca, 2010; Akarca,
2011; Baslevent & Kirmanoglu, 2015). Bu kisimda ilgili yazarlarm baz
caligmalart g6z Oniine alinarak Tirkiye’de segmen davraniglarimi etkileyen
faktorlerin neler oldugu incelenmeye c¢alisilmigtir. Diger bir deyisle, VP
fonksiyonlarinin Tiirkiye’de gegerliligi sorgulanmustir.

Akarca ve Tansel (2003) 1995 yili genel se¢im sonuglarini gz oniine
alarak iktisadi performansin se¢im sonuglari iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini incelemistir. Yatay kesit veri setine basvurulan bu calismada,
partilerin her ilden almus olduklar1 oy oranlarini etkileyen faktorleri
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aciklamaya caligmiglardir. Biiylime oranlart segmenlerin duyarli olabilecegi
iktisadi degisken olarak gdz Oniine alinmistir. Segmenlerin gegmise doniik
iktisadi oylama davranist sergileyip sergilemediklerini gorebilmek igin
biiylime oraninin bir déonem gecikmeli degeri modele dahil edilmistir. Bir
onceki secimde partilerin almis olduklar1 oy oranlari da modele agiklayici
degisken olarak dahil edilmistir. Bu yola bagvurulmasinin nedeni oy
oranlarinda bir ataletin olup olmadigini tespit edebilmektir. Biiylime orani
degiskeni katsayisinin hiikiimet partisi i¢in pozitif, diger partiler i¢in negatif
olmasi beklenilmektedir. 1995 yili veri seti ile iktisadi oylama konusunun
calisilmasiin sebebini gesitli sekillerde agiklamiglardir: 1995 yili segimi
diirtist ve adil bir sekilde gerceklesmistir ve secim sonuglarii etkileyecek
olaganiistii bir durum ile karsilagilmamaistir; 91 ve 95 yili se¢imlerinin adil bir
ortamda gerceklesmis olmasina hiikiimet partilerinin biiyilkk oranda oy
kaybetmis olmalar1 kanit olarak gosterilmistir; 91 ve 95 se¢imlerinin 83, 99
ve 2002 segimlerinde oldugu gibi yasakli bir politika lideri barindirmiyor
olmasi da yazarlar1 bu yillardaki segim verisini kullanmaya iten etmen
olmustur (Akarca & Tansel, 2003). Calismada elde edilen sonuglar ise
sOyledir: Tiirkiye’deki se¢cmenler iktisadi degisimlere duyarli olarak oy
kullanmaktadirlar; segmenler oy kullanirken gegmise bakarak oy tercihinde
bulunmamaktadirlar; koalisyon hiikiimetinde sadece 1. partiyi iktisadi
degisimlerden sorumlu tutmaktadirlar; sadece radikal karsit partiler (extremist
opposition parties) kotii iktisadi sartlardan yarar saglamaktadir. Akarca ve
Tansel (2007) bu ¢alismasinda da benzer sekilde 1995 yil1 genel se¢im verisini
g6z Oniine alarak iktisadi oylama konusu arastirmiglardir. 2003 yili
calismalarindan farkli olarak egitim seviyesi, sehirde yasayan niifus sayist, iki
secim donemi arasinda olan net gd¢ orani ve tarim dis1 sektorde galisan kadin
is¢i sayist degiskenleri de goz Oniine alinarak VP fonksiyonu genisletilmistir.
2003 yil1 ¢aligmasinda ulastiklart sonuglar1 bu calismada pekistirmiglerdir.
Farkl1 olarak yonetim maliyeti ve stratejik oylama etkilerinin oy oranlarinda
azalis olusturacagini gostermislerdir.

Baslevent vd., (2004) Tiirkiye’deki se¢gmen profilini incelemistir. Veri
arastirma tarafindan 2002 yilinda Tirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal
Aragtirmalar Vakfi adina yapilan 06zel bir g¢alismanin anket verilerine
basvurulmustur. Anket 26 ilde, 18 yas fiizeri, 1807 se¢men iizerinde
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uygulanmustir. iktisadi degiskenlerin yani sira sosyodemografik faktorlerin de
gdz Oniine alindigi bu c¢alismada multinominal logit tahmin yontemine
basvurulmustur. Partiler ideolojik pozisyonlarina gére 8 ayr1 gruba ayrilmisg
ve Adalet ve Kalkinma Partisi referans parti olarak ele alinmistir. Bu ¢alisma
uygulanan model tahmin yontemi sebebiyle se¢gmenlerin oy verme olasiligini
Olcen bir calisma olarak diisiiniilebilir. Sosyodemografik degiskenler olarak
yas, egitim diizeyi, cinsiyet, kir-kent niifusu ve din faktorleri ele alinmistir. Ek
olarak Avrupa Birligi tiyeligine destek, Kiirt ve Alevi etnik kimligini temsil
eden degiskenler de modele dahil edilmistir. Multinominal logit tahmini,
analize dahil edilen herhangi bir partinin referans parti olan AKP’ye goreceli
olarak ilgili agiklayict degiskenlerden etkilenme olasiligini gostermektedir.
Ornegin, Dogru Yol Partisi (DYP) icin ¢dziilen modelde kadin se¢gmenlerin
katsayis1 1,929 olarak tahmin edildiyse kadinlarin erkeklere gore yaklasik iki
kat daha fazla DYP’yi AKP’ye gore tercih etme olasiligi oldugu
sOylenmektedir. Calismanin sonuglari partilerin ikili olarak karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Cok yonli sonuglara ulagilmistir. Baglevent vd., (2005) aym
veri setini kullanarak benzer sonuglara ulagmislardir.

Akarca ve Tansel (2006)’in Public Choice dergisinde yayimlanan bu
onemli ¢alismasinda 1950-2004 arasi Tiirkiye’de gergeklesen tiim genel ve
yerel secimler g6z Oniine alinmis ve iktisadi performansin oy oranlari iizerinde
olusturacag: etki gosterilmistir. 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alisma ile
benzer sonuglara ulastiklar1 bu ¢alismada, Tiirkiye’deki segmenlerin iktisadi
degisimlere duyarli oldugunu, diger bir deyisle VP fonksiyonunun gegerli
oldugunu daha fazla detaylandirilarak géstermislerdir.

Carkoglu (2008) 2007 Temmuz ay1 genel secimleri Oncesinde ve
sonrasinda yapilan anket verilerini kullanarak segmenlerin oy verme tercihini
etkileyen temelde iki kavram iizerinde yogunlasnustir: ideoloji ve ekonomi.
Calismada gen¢ ve yash niifusun oy verme tercihlerinin karsilastirilmasi,
egitim seviyesinin oy verme davranisi {izerine etkisi gibi gesitli konulara
deginilmistir. Segmenlerin oy verme davranisi iizerinde iktisadi degiskenlerin
etkili olmasi, se¢gmenlerin daha ¢ok sosyal yonelimli ve gegmise bakarak karar
vermesi ulasilan diger sonuglardir.

Iktisadi oylamanin varligmi aciklayan ¢alismalarin yam sira oylarin
partiler arasinda gec¢iskenligini ve sebeplerini arastiran; partilerin bir sonraki
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secimlerde alacaklar1 oy oranlarimi tahmin eden; Tirkiye icerisinde var olan
go¢ hareketinin se¢menlerin oy verme davranigini nasil etkiledigini gosteren
¢aligmalar da mevcuttur (Akarca, 2008; Baslevent &Akarca, 2008; Akarca,
2009; Akarca & Baslevent, 2010; Akarca & Baslevent, 2010; Akarca &
Tansel, 2015).

4. SONUC

Iktisadi oylama her zaman popiilaritesini koruyan bir konu olmustur.
Se¢menlerin oy verme davranislarini, duyarl olduklar degiskenleri, talep ve
isteklerini tespit etmek isteyen partiler her se¢cim doneminde ya da 6ncesinde
bu sorularin cevaplarin1 tespit etmeye yonelik calismalarin yapilmasina
ihtiya¢ duymaktadir. Arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢aligmalar ve elde
edilen tespitler, partilere yol gosterici olmaktadir. Tirkiye’deki segmen
profiline baktigimizda, se¢menlerin genel olarak iktisadi konulara duyarl
oldugunu sdyleyebiliriz. Gelismekte olan iilkelerde se¢menlerin iktisadi
olgulara duyarliliklar1 iktisadi olmayan konulara duyarliklarina gore daha
baskin oldugu soylenebilir. Gelismis Tllkelerde ise se¢menler iktisadi
olmayan, c¢ogunlukla sosyal igerikli politik séylemlere ve bu konularda
yapilan ¢aligmalara gére oy verme egiliminde olabilir. Bu arastirma konusu
gelecek calismalar i¢in géz Oniinde bulundurulabilir. Tiirkiye i¢in yapilan
calismalar ¢ogunlukla genel secimler icin olmustur. Yerel se¢im
calismalarinin az olmasinda veri eksikligi en temel sebep olarak gosterilebilir.
Hem makro hem de mikro ¢alismalarin 6rnekleri mevcuttur ve birgok ¢alisma
birbirini destekler sonuglara ulagmustir.

NOTLAR

! Literatiirde meydana gelen daha onceki gelismeler hakkinda bilgi almak su
caligmalara bakilabilir: Monroe (1984); Kiewet ve Rivers (1985) ve Schneider ve Frey
(1988).

2 Hedef ve zaman boyutunu goz Oniine alarak segmenlere anketlerde yoneltilen
sorular su sekilde olabilmektedir (Lewis-Beck & Stegmaier, 2013):

1. Geriye doniik sosyal yonelimli soru: 12 ay oncesi ile karsilastirdiginizda, ulusal
ekonominin su anda daha iyi, daha koti ya da aym olmasi ile ilgili ne
distiniiyorsunuz?

2. Tleriye déniik sosyal yonelimli soru: Gelecek 12 ay boyunca ekonominin daha iyi,
daha kotii ya da ayn1 olacagi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
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3. Geriye doniik ego yonelimli soru: 12 ay Oncesi ile karsilastirdiginizda, hane halki
finansal durumunuzun su anda daha iyi, daha kotii ya da aym1 olmas: ile ilgili ne
diistiniiyorsunuz?

4. Tleriye doniik ego yonelimli soru: Gelecek 12 ay boyunca hane halki finansal
durumunuzun daha iyi, daha kétii ya da ayni olacagi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
3 Amerika 6rnegi iizerine yapilan galigmalar hakkinda bilgi sahibi olmak igin Lewis-
Beck ve Stegmaier (2009) ile Lewis-Beck ve Stegmaier (2000) ¢alismalarina bakiniz.
% Fransa 6rnegi ¢alismalari igin, Lafay (1991) ve Lafay (1984) galigmalarina bakimiz.
Ingiltere rnegi ¢alismalar1 igin, Goodhart ve Bhansali (1970), Pissarides (1980),
Whitley (1986) ve Sanders (2000) ¢aligmalarina bakiniz. Danimarka 6rnegi igin,
Nannestad ve Paldam (2000) ¢aligmasina bakiniz.
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