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Ozet: Gunimiizde toplumlar, iletisim ve ulasim teknolojilerinin bigimlendirdigi ktiresel
diinyada, cesitliligin giderek daha da belirginlestigi, ktilttirlerin hi¢ olmadigt
kadar yogun bir bicimde karst karswya geldigi bir iklimde yasamaktadir.
Farklliklara sahip bireylerin, topluluklarin ya da ktiltiirlerin saglikl bir bicimde
bir arada yasamalanimin saglanmast tim uluslar ve siyasal yénetimler icin
6nemli bir meydan okuma olma niteligini stirdiirmektedir. Modern ulus devlet
anlayisuvun ortaya ¢ikardigt tekei politikalara bir tiir tepki olarak gelisen ve artan
cesitlilige en uygun cevap olarak sunulan cokkiltirciiliik yakin zamanda
basansizlikla itham edilmistir.  Ozellikle siyasal yénetimlerin  olumsuz
yaklastmuna karsin cokkiiltiirctiliik, kuramsal boyutlart ve uygulama ornekleri
agisindan stiper-gesitli diinyanin gelecegine iliskin tartismalar igin verimli bir
zemin olusturma niteligini korumaktadwr. Bu baglamda bu ¢alismada
cokktiltiirctillige yénelik elestirel yaklasimlar ve cokkiiltiircliltigiin  yerine
tiretilmeye calisilan bazi kavramsallar ele alinarak kiiltiirel cesitlilige iliskin yeni
yaklasimlarnin imkan irdelenmistir.
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Abstract: Today all societies live in a world shaped by communication and
transportation technologies, and in an environment where diversity is
increasingly distinctive, and different cultures are increasingly in interaction with
each others. Ensuring the healthy coexistence of individuals, communities and
cultures with different characteristics remains a fateful challenge for all nations
and governments around the world. Having emerged as a reaction to uniform
policies put in place by modern nation states, and introduced as the best
response to flourishing diversity, multiculturalism has been charged with failure
in recent years. However, in spite of negative attitudes adopted by some
governments, multiculturalism retains its merit in terms of theoretical dimensions
and practical applications to provide a fruitful ground for scholarly debates on
the future of a world of super diversity. This paper, against the backdrop
outlined above, examines the potential of new approaches towards cultural
diversity, addressing other academic standpoints critical of multiculturalism, and
theoretical conceptions still in the making to replace it.
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1. GIRIS

11 Eylulin ardindan kulttirel farkliliklara iligkin olarak daha olumsuz
tepkilerin s6z konusu oldugu bir diinya sekillenmeye basladi. Son birkag¢ yil
ise cokkulturculik ve farklhi kultirlerin bir arada yasamasina yonelik
yaklasimlar ya da uygulamalar baglaminda dramatik karsitliklara sahne
olmustur. Suriye’deki i¢c savas nedeniyle ortaya cikan yogun ve engellenemez
dliizensiz goc¢ dalgasi cok sayida tulkeyi etkilerken kultirlerin bir arada
yasayabilmesine iliskin politikalarin daha yogun tartisilmasina yol acmistir.
Turkiye ve Urdiin gibi Suriye’ye komsu tilkeler milyonlarca siinmaciya ev
sahipligi yapmaya baslamis, cok sayida Avrupa ulkesi ise az sayida Suriyeli
gocmenin kabullint ciddi bir sorunsal olarak gérmustir. 2016 yilinda cok
farkl ktilttrlerden insanlarin bir arada yasadig Londra’da Pakistan kékenli
Sadig Khanin belediye baskan:i secilmis olmas: farkli kesimlerce diinyaya
verilmis glcli bir mesaj olarak yorumlandi. Irk¢i PEGIDA Hareketinin
Avrupa capinda glclenmesi olumsuz bir gelisme olarak goraltirken
kamuoyunda PEGIDA’ya kars: ytkselen tepkiler de farkliliklar baglaminda
Umit verici bir gelisme biciminde degerlendirilmistir. Ancak Batili tilkelerde
art arda meydana gelen bazi terdr olaylarinin olumsuz bakislar: gticlendirici
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etkileri olmustur. Ocak 2015’te Paris’te yasanan Charlie Hebdo saldiris1 ve
Kasim 2015te Bataclan’daki katliam, Mart 2016’da Belcika’da meydana
gelen havaalani ve metro saldirilart ya da Subat 2015’te Danimarka’daki
saldiri, ABD ve Kanada’da 6zellikle Mtislimanlara yonelik irk¢i saldirilar gibi
olaylar taniklik edilen yeni dénemin 6nemli ve olumsuz belirleyicileri haline
gelmistir. ABD’de Kasim 2016’da yapilan sec¢imlerde Trump’in kimi zaman
yabanci dismani ve gbcmen karsiti olarak tanmimlanan politikalarinin
iktidara gelmis olmasi ise bu dénemin Urtint olan olumsuz dustncelerin
glclenisinin en karakteristik 06zelligi niteligindedir. S6z konusu karsit
gelismelerin  yasandigi, cokkultirctltige iliskin olumsuz yaklasimlarin
glclendigi ve gocmenlere yonelik tutumlarin sertlestigi bir ortamda Batih
llkelerde bir arada yasama iliskin tartismalar yeni boyutlar kazanmaya
baslamistir. Artan goc¢ hareketleri ve terdér olaylarinin bigimlendirdigi bir
diinyada cesitlilik giderek daha ciddi bir sorun olarak algilanmaya

baslamistir.

Insanlar ve topluluklar her zaman cesitliligi barindirmis ve 6tekilerle birlikte
yasamak durumunda olmustur. Ancak giinimuz dinyasinda yasanmakta
olan bir takim dontstmler farklihklari daha da Dbelirginlestirip
cesitlendirirken farkliliklarin birbirleriyle karsilasmalari da giderek
hizlanmaktadir. Batin toplumlar barindirdiklar cesitliligi uyum icerisinde
tutabilmek ve hizlanan hareketliliklere yanit verebilmek zorunluluguyla karsi
karsiya bulunmaktadir. Bircok anlamda yeni bir toplumda yasandigina
iliskin ortak bir kabuliin varligina karsin, Baudrillard’in radikal belirsizligi
(Gane, 2008) ile tanimlanabilecek bir dénemde Schumacher’in (1990) eserine
atifla séylenecek olursa séz konusu toplumu ve dinyay: anlayabilmek i¢in
modern projenin eseri olan bizlerin; akli karisiklarin tutarlh kilavuz arayisi
strmektedir. Uluslararas: goclin, yeni ulasim ve iletisim teknolojilerinin ve
yeni medyanin eslik ettigi kuresel hareketlilik tlkelerin ydnetimlerini ve
toplumlari yeni sorunlarla kars: karsiya birakmaktadir.

Ulus devletlerin tek tiplestirilmis toplum anlayisi bagka gelismelerle birlikte
s6z konusu hareketlilik sonucunda sarsilirken, ulus devletin insa etmis
oldugu toplumsal, siyasal, kulttrel ve ekonomik yapilar séz konusu
hareketliligin Grint olan cesitlilige cevap verme zorunluluguyla kars:
karsiya kalmis, cesitliligi ve cogulculugu kapsayacak toplumsal ve siyasal

sistemler s6z konusu olmustur.
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Sayin (2013) belirttigi tizere cogulculugu esas aldigi icin modern ulus
devletin iki uclu denge politikasina uygun olmayan yeni arayislar, azaltilmis
merkezi yapi nedeniyle toplumun tamamini ayni butinlik i¢cinde gdérme
zorunlulugu hissetmeyen ve farklilhiklara da gereksinim duyan postmodern
devlet anlayisindan beslenmektedir. Bu baglamda gerek akademik gerek
politik alanda tartismalarin odaginda yer alan ve taraftarlari ile karsitlar:
birlikte diistintldtigtinde hemen hemen btitiin kesimlerin bahse konu ettigi
temel yaklasimin cokkultirctlik anlayislart ve uygulamalari oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda cokkultirctiligiin artik modasinin gectigi ya da
gecerligini yitirdigine iliskin gértsler ve cokkultirctltigiin yerini almak tizere
Onerilen farkli buittinlesme sistemleri s6z konusudur. Buradan hareketle bu
calismanin temel amaci stirekli degistigi ve dontisim gecirdigi kabul edilen
bir dinyada giderek daha yliksek duzeyde deneyimlenen kulttirel
karsilasmaya iliskin tutarlh bir bakis acis1 gelistirmeye yonelik glincel
tartismalarin  cokkultircilik baglaminda degerlendirebilmesidir. Bu
dogrultuda uzun bir stiredir bircok tilkede uygulanan ve akademik cevreleri
mesgul eden  cokkultircultige  yonelik  elestirel yaklasimlar ve
cokkulttirciligiin yerine uretilmeye calisilan bazi kavramsallar tartisilmis,

kulttrel cesitlilige iliskin yeni yaklasimlarin imkani irdelenmistir.

II. SUPER CESITLILIGIN YENI DUNYASI

Vertovec’in (2004) saptadigi tizere 1990’larin ortalarinda sosyal bilimciler
kuiresellesmenin cercevesini, yéntint ve mekanizmalarini 6zellikle yeni
teknolojilerin etkileri araciligiyla tanimlamak icin caba harciyorlardi. Ulasim
ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler insanlarin ve topluluklarin
haraketliligini artirirken cografi ve siyasal sinirlari da belirsizlestirmistir.
Guntmtizde cogu Avrupa Birligi tilkesinin ntifusunun % 5’i Avrupali degildir
ve bu oran kimi tlkelerde % 10’a ¢ikabilmektedir (Modood, 2014b). Gielis’in
(2009) belirttigi gibi artik géc¢ stirecleri ve géocmenleri anlatmada ulusasiriik
kavrami kullanilmaktadir. Bu déntstmlerin sonuclarindan birisi de btittin
toplumlarda ve kuresel Olcekte artan cesitliliktir. Cogulculuk ile her gecen
glin daha da artan dtizeyde bir farklilagsmanin ve cesitliligin toplumlarin
neredeyse dogal ve yapisal bir oOzelligine dontsttagd (San, 2005) ifade
edilmektedir. Gercekte s6z konusu cogulcu durumun toplumlarin dogasz ile
uyumlu oldugu ve safkan bir milletin hicbir zaman var olmadig: séylenebilir.

Milletlerin dogrudan asiretlerden ortaya ciktigi ve glinimtuizde birbirinden
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farkli g6rtinen butin milletlerin esasen karisimlarin UGrtnt olduklar
(Fritsche, 1991) dustnulurse farklilik ve cesitliligin tarih boyunca bir sekilde
var oldugu o6ne strulebilir. Cokkultiarlultk tartismalart modern dénemlerin
ardindan ortaya cikmis olsa da gercekte bu durum daha 6nceki toplumlar
icin de buyuk o6lctide gecerliydi. Gecmisin buyltk imparatorluklari da
zorunlu olarak cok kultirli bir yapiya sahiptiler. Ozellikle Avrupa ulus
devletlerinin disinda kalan dinyada c¢ok sayida din ve etnik grubu
barindiran Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan gibi cokkiiltiirlii toplumlar
var olmustur. S6z konusu dogal farklilk ve cesitlilik nedeniyle birlikte
yasayabilme de insanlik tarihinin en ©6nemli sorunlarindan birisi
olagelmistir. Asimilasyoncu ya da homojenlestirici egilimlerin farkh tarzlari
antik dénemlerden modern dénemlere dek gériilmustiir. Insan toplumlarn
her zaman cogul olmustur ve ktlttirel gesitlilik arz etmistir ve giintimuizde de
toplumlarin cogu dogal olarak ¢cok kulttrltidur ancak farkli dénemlerde bu
duruma farkli siyasi tepkiler verilmistir (Modood, 2014b; Hazir, 2012;
Momin, 2010; Parekh, 1997; San, 2005). Modood (2014b) cokkulttrla bir
toplum olarak Osmanli iImparatorlugu’nda gértilen dinsel hosgérii ve intibak
seviyelerinin ancak yakin tarihlerde Bati Avrupa ulkelerinde gorutilebildigini
ifade etmektedir. Ayni zamanda Islam 6rneginde kultiirel ve etnik
cesitliliklerin ilahi takdir olarak goértilmesi ve bu nedenle 6énem verilmesi
olgusu da séz konusudur. Ornegin Medine Sézlesmesi, Miisliimanlari,
Hiristiyanlari, Yahudileri ve musrik Araplar1 da kapsayacak sekilde buttin
kesimlere dini, kultlirel ve yargisal 6zerklik saglamistir (Momin, 2010).
Ancak cesitlilik baglaminda cok sayida sosyal bilimciyi ve 6zelde sosyologlari
mesgul eden yeni bir seyler oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Cagdas cokkulturliliik durumu (de facto) bazi yénlerden kendine 6zgudur.
Birbirleriyle yan yana 6zerk bicimde ve cok az diizeyde temasla varliklarini
stirdiren modernlik 6ncesi toplumlardan farkl olarak gintimiiz toplumlari,
yasam tarzlarini kendi yollarinda strdiirmelerini imkansiz hale getiren ve
ayni zamanda isbirliginin ortak ilkeleri tizerinde uzlasmalarini gerektiren cok
yakin ekonomik, kultiirel, sosyal, politik ve &teki formlardaki etkilesimlere
dahil olmaktadirlar (Parekh, 1997). Cokkulttrculik bir toplumun 6zelligi
olmaktan cok bir ideal ya da siyasi program/proje niteligindedir (Doytcheva,
2016; Say, 2013). “Cokkulturlulik ya da cesitlilik durumunda yeni olan
nedir?” sorusuna yanit verebilmek icin modern ulus devletin sertivenine
bakmak yerinde olacaktir. San’in (2005) belirttigi tizere ulus devlet olgusu ile
birlikte butin dunyada insa edilen tek kualtircti yapilar kulttirel
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farkliliklarin yasamsal 6nemini yeniden ortaya koymustur. Ulus devletlerin
tek kultired yapilar aydinlanma projesinin evren, toplum ve insan dogasi ile
ilgili tim sorulara verilecek cevabin, tek, evrensel ve rasyonel bir sdylem
cercevesinde ifade edilebilecegine iliskin varsayimindan gtcli bigcimde
etkilenmistir. Batili sosyal bilimciler, aydinlanma mirasini muhafaza ederek,
yirminci ytzyilin ilk yarisinda modernizasyonu evrensel ve homojenlestirici
bir strec olarak kabul etmislerdir (Momin, 2010). Gercekte Parekh’in (1997)
hakl olarak saptadigi tizere ginumuzdeki cokkulturluliik durumuna karsin
modern ve modernlik éncesi dénemlerde klasik Yunan, Roma ve Hristiyan
kuramcilardan 17.yy sonrasi liberal politik kuramecilara kadar cok sayida
politik kuramci kultirel homojenlige dayali gortisler gelistirmistir. Ancak
giderek daha cok cesitlilige dayanan ve farkliliklarin belirginlestigi toplumsal
yapilar modern dénemde 6nemli dontstimler gecirmistir. Uluslararas: gog,
sektlerlestirici glicler ve moral bireyselcilik gibi etkenler modern
toplumlardaki cesitliligin yayginligini ve derinligini gecmis
toplumlarinkinden oldukca farklilastirmistir (Parekh, 1997).
Cokkultarcultighh yeni bir siyaset dislincesi ve yeni bir —izm yapan sey
ortaya ciktig1 tulkelerdeki liberal ya da sosyal demokrat esitlikcilik ve
yurttaslik anlayis: ile iligkilidir. Tarih boyunca rastlanilan, cgesitlilik ya da
farkliliga verilen tepkilerin o6nceki Orneklerinde yurttaslik anlayisi soz
konusu degildir. Parekh, Rethinking Muliculturalism adli eserinde
cokkulttirctiligli, devletin buitltin islevlerinin yeniden tasarlanmasina zemin
olusturacak bir felsefe olarak ele almis olsa da cokkultircaligtn tam
tesekkullti bir siyasal 6greti olmadigini da belirtmektedir (Modood, 2014b).
Kastaryano icin de cokkulturlulik demokratik toplumlarda grup bilinci ile
hareket edebilen topluluklara 6zgli olarak ortaya cikan bir politik 6rgtitlenme
bicimidir (Say, 2013). Kymlicka (2015) ise azinlklar temelinde gruplarin
haklar1 ve esit yurttashga dayali liberal bir ¢okkultirculiik dustncesi
gelistirmistir.

Cokkulturculuk tartismalar: ve uygulamalarinin gelisiminde postmodernlik
anlayis1 da etkili olmustur. Modernlik projesinin aksine post-modern durum,
olgusal birer gerceklik niteligindeki farklhiliklar: ve ¢ogullugu kabullenmistir.
Bauman’in (2000) ifade ettigi tizere post-modern kuramin ortaya koymus
oldugu c¢ogulcu toplum tasarimi, bir zamanlar modernligin yikmaya ¢aligtigi
seyler olan cemaat, gelenek, kendi tlirtine ve kéklerine baghlik, milliyet gibi
bir kisim anti-modern unsurlar1 kinanir seyler olmaktan cikararak tam
tersine donuUstlren bir stireci baslatmistir (aktaran San, 2005). Butin bu
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anti-modern unsurlara dayali farkliliklar kimilerince ktiresellesme stirecinin
giderek yogunlasmas: ile birlikte bir tiar cesitlilikler patlamasinin
yasanmasina yol acmustir. Ancak  kuresellesmenin  cesitlilikleri
belirginlestirdigi 6lctide benzesmeye ve tek bicimcilige de yol actigina iligkin
degerlendirmeler bulunmaktadir. Post-modernizm, kulttirel kimliklerin
stirekli yeniden insa edilebilir olusuna ve toplumlarin c¢oklu kulttrel
yapisina dikkat cekerken kuresellesme ise, uluslararasi kulttirel
farkliliklarin azalmasina ve dlnya Olceginde toplumsal iligkinin
gorunurligini gittikgce arttirmasina atifta bulunmaktadir. Ancak her iki
olgu da moderniteden farkli yeni toplumsallik bicimlerinin yasanmakta
oldugunu var saymaktadir (Ozyurt, 2009). Baudrillard icin de kiiresellesme,
ayni zamanda homojenlestirme ve standartlastirma sutrecidir. Aslinda
kuiresellesme es zamanli olarak homojenlestirme ya da melezlestirme ve
farklilik Giretmesi gibi karsitliklar: da tretmektedir (Kellner, 2004).

Meer ve Modoodun (2012a) vurguladigi tizere cogulcu toplumlarin farklilik
ile yasama yollar1 baglaminda yeni gelismeler ortaya cikmistir. Ozellikle
Ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa 6zelinde yasanan uluslararasi
goc ile iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler btittin toplumlari
gecmiste olmadigi bicimde ve nitelikte cesitlilige sahip kilmistir. Bu yeni
cesitlilik durumu uyum ve asimilasyon baglaminda farkh tartismalarin ve
uygulamalarin ortaya cikmasina yol acmistir. S6z konusu tartismalar ve
uygulamalara iliskin degerlendirmeler varligini korumaktadir. Avrupa’da
yeni bir realite olarak go¢ ve gé¢cmenlikten kaynaklanan yeni gesitlilik ya da
cokkulttirli toplum olgusunun kabul edilmesi ve ic¢sellestirilmesi uzun
zamana yayllan bir stire¢ olma o6zelligini stirdirmektedir (Canatan, 2009).
Cengiz’in (2014) edebiyat alaninda vurguladig: tzere farklh kulttrlerin bir
araya gelmesi ve buna bagl olarak kulttrleraras: diyalog, kendi icinde bir
celiski barindirmakla birlikte kulttirlerin kaynasmasini saglamakta ve
buradan gelen dinamizmle yaraticiigi besleyip edebiyata kaynaklik
etmektedir. Tarihsel strec icerisinde toplumlarin anlayis ve tolerans
konusunda gecmise gore yol aldigi séylemi sik sik dile getirilse de hala
dislayici tutumlarla karsilasilan gintimutz dinyasinda alinmasi gereken

daha cok mesafe oldugu (Cengiz, 2014) séylenebilir.
III. COKKULTURLULUK VE COKKULTURCULUK

Irk olarak karismamis saf bir milletin varligindan s6z edilemeyecegi gibi saf

bir milli kialtirden de s6z etmek tutarli olmayacaktir. Tecrtibelerin, dtistince
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yapilarinin, tasavvur ve davranis sekillerinin bir btitinti olarak kulttr, statik
bir varlik ve kendi icinde kapali bir biittin olarak gortilemez (Fritsche, 1991).
Bu baglamda yukarida ifade edildigi tizere toplumlar tarih boyunca dogal
olarak birden fazla ktlttrt barindirmistir. Toplumlarin kilttrleri ¢cok sayida
kulttrtn bir araya gelmesi ile sekillenmistir. Buradan hareketle cokkulttirla
toplum ifadesinin s6z konusu dogal durumu ifade ettigi ve bir olgu olarak
cesitlilige isaret ettigi soylenebilir. Cokkulttrlialik, belli bir toplum ya da
ulkenin, 6zglin ve ayirt edici degerleri, inanclar ve kulttirel gelenekleri olan
cok cesitli etnik gruplardan olusmasi gercegini cagristirmaktadir. Bu
baglamda, daha c¢ok demografik bir durumu betimleyen cokkultarlaluk
kultarel cesitlilikle ayni anlamda anlasilabilir. Ayni zamanda kulttirel temas
yoluyla viicut bulan bir durumu tanimlamak tizere kiltiirlenme, melezlesme
ya da kultuirlerarasililiga da atif yapmaktadir. Cokkulttircti kavrami ise bu
olguya iliskin pozitif ve normatif tepkiye dayanan siyasal ve sosyal felsefeyi
ifade etmektedir (Doytcheva, 2016; Yanik, 2013; Yildirim, 2011; Momin,
2010). Cokkulttuirlti toplumu olusturan kultirel topluluklar arasindaki ortak
aidiyet algis1 istikrar ve birlik icin oldukca 6nemlidir. Bu algi icin dort
kosulun varligr gereklidir; cesitliligin anayasal olarak taninmasi, adalet,
cokkulttrli bir bigcimde olusturulmus kultir ve politik topluluga iliskin
paylasilmis bir sadakat algisi (Parekh, 1999). Dolayisiyla cokkultircultik,
farkliliklarin anayasal glvenceye dayali olarak bir arada bulunmasini
hedefleyen siyasal bir yaklasimdir. Cokkulturliltigiin modern c¢agin ulus
devlet politikasindan farklhlagmaya o6nctliik etmek gibi bir misyonu da
Ustlenmis oldugu sodylenebilir. Cokkulturliltigiin ana distncesi, kulttirel
farklhiliklara karsin ayni devlete aidiyet duygusunun strekliliginin
saglanmasidir. The Future of Multi-Ethnic Britain raporunda da tam
yurttaslarda tlkeye aidiyet uyandirmanin ytice bir amag¢ olmasi (Say, 20103;
Modood, 2014) vurgulanmistir. Bu baglamda cokkultirctlik butin
bireylerin kulttirel olarak taninmasini hedefleyen bir ideal ya da siyasi proje
(Doytcheva, 2016) olarak kavramsallastirilabilir.

Cokkdultirculiikk kavrami, Doytcheva'ya (2016) goére ilk kez 1941 yilinda
Ingilizcede eski ulusculuklarin bir anlam tasimadigi, ényargisiz ve bagimsiz
bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu ifade etmek tizere kullanilmistir.
1960 ve 1970’lerde Kanada, Avustralya gibi tlkelerde, kulttrel cesitliligi
tesvik edici devlet politikalarinin adi olmus, Britanya ile ABD gibi tlkelerde
de egitim alaniyla sinirlh olmak tizere giderek yayginlhik kazanmistir. Britanya
ve ABD’de cokkulturculuk, siklikla esit yurttashik ve bireysel 6zgtrltklerin
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genisletilmesi baglaminda liberal degerlerin uygulamasi olarak sunulmustur.
Bu yonuyle cokkultiirctilik kavrami, devlet ve dominant grup tarafindan irk,
etnisite ya da dine atifla tanimlanan buttn azinlik gruplara politik barinma
ve bagdasim saglanmasini ifade etmektedir. Cokkulttrculik farkli devlet
politikalari, vatandaslk, okul, is ve medya alanlarimi ilgilendirmektedir.
Pozitif ayrimciik, okul miufredat programlarinin goézden gecirilmesi ve
anadilin 6gretilmesi cokkultirciltiglin sonucunda elde edilen kazanimlar
arasinda sayilabilir (Doytcheva, 2016; Say, 2013: 141; Meer ve Modood,
2012a; Yildirim, 2011).

Cokkulturculuk konusunda dtistince gelistiren otoriteler birbirinden olduk¢a
farkli boyutlara odaklanmistir. Politik uygulamalar baglaminda oldugu gibi
kuramsal anlamda da cokkulttirctilik anlayislarina iliskin bir cesitlilikten
s6z edilebilir. Canatan’in (2009) belirttigi Utzere cokkulturltulik olgusu
lUzerinde yazip c¢izen otoriteler, cokkultarlulik kavramini kimi zaman
betimleyici kimi zaman normatif bir kavram olarak kullanmay:
onermektedir. Rawls ve Walzer adalet, Young farklilik politikasi, Kymlicka,
cokuluslu ve cok-etnikli devletler, Barry bireysel haklar, Habermas anayasal
vatandaslik, Taylor ise taninma, Gerd Baumann ulus devlet, etnisite ve din
temelinde (Hazir, 2012) cokkultarcultigt ele almistir. Modood (2014b) ise
cokkulturculik konusunda ABD ile Britanya/ Avrupa’nin temsil ettigi iki
temel anlayis oldugunu distinmektedir. Ona gore ilki daha genis ve ikincisi
daha dar bir anlama isaret eden bu farkli anlayislara iliskin belirgin bir
farkindaligin olmamas: ¢okkulttrciltigiin yanhs anlasilmasinda da etkili
olmaktadir. ABD’de cokkultirctlik terimi, insancuik, insan haklarn ve esit
yurttaslik gibi diistinceler, gruplar arast farkliliklardan kaynaklanan talepler,
kimlik siyaseti; oldugu gibi kalmak, mirasina sadik kalmak, baska insanlarla
sahip olunan ortakligin kamu nezdinde taninmast i¢cin miicadele siyasetini
tarif etmek icin kullanilmaya baslanmistir (Modood, 2014b). Britanya ve
Avrupa’nin diger boélgelerinde ise cokkultarctiltik, daha dar bir anlamda
kullanilmaktadir. Bu durum siyasal bir muticadele sonucunda degil, gbctin
sonucu olarak, beyaz olmayanlarin beyazlarin tlkelerine gogleri ile tilkelerin

ve toplumlarin ¢okkulttirlti hale gelmesiyle ortaya ¢ikmistir (Modood, 2014b).
IV. COKKULTURCULUGUN TARTISMALI OLUMU

1990’larin sonlarinda c¢okkulttrciltige iliskin olumlu bir havanin siyasi
otoritelerin sdylemlerine yansimasina karsin 200071 yillarla birlikte olumlu

hava yerini olumsuz bir ortama birakmistir. Avrupa toplumlari, goc ve
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gocmenlikten kaynaklanan yeni cokkulturltlik olgusu karsisinda son
yillarda daha olumsuz bir yaklasim sergilenmeye baslamistir. Hatta bazi
politikacilar cokkultircultigin resmi 6lim ilanimi dile getirmistir. 2012
Subat aymndaki Munih Guvenlik Konferansinda Britanya basbakani
Cameron’in ¢cokkulttirctiltiglin ise yaramadigina iliskin aciklamasi Fransa ve
Hollanda gibi eski go¢ Ulkelerindeki ¢ok sayidaki politikacida yansimasini
bulmustur. Almanya basbakani Merkel de cokkultlirctliglin butinuyle
basarisiz oldugunu ilan etmistir (Hazir, 2012; Parekh, 1997; Tekinalp, 2005;
Touraine, 2007; Ozyurt, 2009; Canatan, 2009; Meer ve Modood, 2012b). Séz
konusu o6lum ilanlarinda 21. ylzyiin baslarinda meydana gelen
Ingiltere’deki ayaklanmalar ve 11 Eyliil saldirilar gibi bazi terér olaylarinin
etkisi oldugu soylenebilir (Modood, 2014b). Akademik ve siyasi a¢idan bir ttir
milat niteligindeki 11 Eyltilden sonra cokkulttirctlik karsithigr gticlenirken
cokkulttirctligin bir arada yasama degerleri tiretmedigine iliskin gortisler
(Duman, 2011) yogunluk kazanmistir. Ancak cokkultirciuligiin merkez
solda yarattig1 hayal kiriklig1 ve tedirginlik basitce 11 Eyltil'in sonucu olarak
degerlendirilemez. Ayni zamanda bu durum tek bir tilke ile de sinirl degildir.
Cokkulttirctilige iliskin elestiriler Muslimanlarin varligi ve etkinligi ile de
yakindan iligkilidir (Modood, 2014b). Cokkultarctltik tartigsmalari,
Islamofobi, terérizm ve sektiler Bati toplumu vb. kavramsallar baglaminda
dogrudan Muslimanlarin bir tehdit olarak algilanmasi ile iliskili bir bicimde
sekillenmektedir (Evkuran, 2014). Modoodun (2014b:211) c¢ok sayida
otoriteye atifla belirttigi tizere, cokkulttrctiligiin basarisiz oldugu, siyasette
mevzi kaybettigi hatta 6ldGgt buttintyle kaniksanmistir. Farkl tlkelerde
onde gelen politikacilar c¢okkultlirctligli reddederken akademisyenler
cokkulttirctiligiin nasil bir problem haline geldigi tizerine yazmistir (Uberoi
ve Modood, 2013a). Kundnani (2002) c¢okkulturlaligiin o6ltimulinden,
Baubock (2002) cokkulturlultige elveda demekten, Joppke (2004)
cokkulturlalikten geri dontsten  bahsetmistir  (Duman, 2011).
Cokkulttrctiligin kulttirel tanimanin gerekliligine iliskin arglimanlarinin
bilimsel gecerliligi, siyasi acidan avantaj ve dezavantajlari ve bu politikalarin
kamuoyu nezdinde neden poptler olmadigl yogun bir bicimde tartisimistir
(Doytcheva, 2016).

Cokkulttrcaltigin artik 6lmuis olduguna iliskin artan yorumlara ragmen
o0len bir cokkultlrciliik varsa onun muhtemelen gercegi olmadigin
diistinenler de vardir. Modood’un (2014b: 226) deyimi ile esas c¢okktilttirctiliik
yasamaya devam etmektedir ve etmelidir de. Dolayisiyla bu baglamda énemli
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olan, cokkulttirctiltikle ilgili olarak neyin 6ldtigi ya da basarisiz oldugunun
ve hangi nitelikleri ile cokkultirctltiglin yasamakta oldugunun ve bir arada

yasama olgusuna katki saglayabilme potansiyelinin tartisilabilmesidir.

Britanya da cokkulturlalik konusunda geri cekilmenin yasandigir bir tlke
olarak gosterilmektedir. Ancak cokkulturlilik konusunda genellikle neyin
elestirildigi tam olarak belirgin degildir. Eger uygun bir bicimde anlasilirsa
cokkulttirctilik Britanya’da gelismeye ve serpilmeye devam edebilecektir.
Kald: ki elestirilere ve bazi politika degisimlerine ragmen cokkultircultige
iliskin bircok yasal dlizenleme ve egitimin cokkultiirci amaclar1 varligini
strdirmektedir (Uberoi ve Modood, 2013b; Uberoi ve Modood, 2013a). Zaten
homojen toplumlara sahip olduklari konusundaki ikna ediciliklerini yitirmis
olan modern devletler cogulcu kimlik gruplarini kulttirel ve siyasi acidan
giderek daha fazla muhatap almak (Say, 2013) durumundadir. Dolayisiyla
cokkulttrctliigin o6lumtinden c¢ok cokkultirctligin bazi uygulanis
tarzlarinin basarisizligindan s6z etmek daha yerinde olacaktir. Devletler
farkliliklar1 dikkate alan btittinlestirici politikalar gelistirmek ve uygulamak
zorunlulugunu hissetmektedir. Modood (2014b: 214) cokkulttrculikten
tamamen ricat etmek yerine cokkultirciuliige dogru yoénelmenin ve

cokkulttirctilige bir yurttaslik ayari cekilmesinin gerektigini vurgulamistir.

V. YASAMAYA DEVAM EDEN COKKULTURCULUK

Cokkultirculiigiin éliminden ya da terk edilisinden bahsetmeden 6énce
hangi cokkulttictligln 6limu ya da terk edilisi sorusunu sormak anlamh
olacaktir. S6z gelimi resmi olarak cokkultirciuligt uygulayan, basarili
gorulen bir tlke niteligindeki Kanada, cokkultirctliigiin yasamaya devam
edisinin O6rnegi olarak gorulebilir. Kanada, Cokkulttrlulik Yasas: ile
toplumundaki her kokenden insana ve farkli kokene ait toplumlar
arasindaki iligkilere tam ve esitlik¢i paylasim sundugunu deklare etmistir.
Farkliliklarin bir arada yasama sorunlarmnin giderek arttifi bir ortamda,
baris, huzur ve esitlik temelinde halklarini yasattigi/yasatacagi argiimanini
savunan Kanada, uyguladig: cokkultuirltuliik politikalariyla bu konuda 6zglin
bir yere sahiptir (Ozensel, 2012). Kanada’nin, basbakani Trudeau’nun
ulkedeki cesitliligi yansitan cokkulttrli kabinesi ve Suriyeli gécmenlere
iliskin olarak uyguladigl olumlu politikalar ile s6z konusu 6zginligint
stirdirdtgu sdylenebilir.
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Cokkulturcultigiin basarist ya da basarisizligina iligkin tartismalardan 6nce
kavramin tanimi ve anlasilma tarzlarina iligkin bir tartismanin varhigindan
s6z  etmek  mUmkundur. Cantle'n  (2012)  vurguladigt  Uzere
cokkulttirctiligtin formal ve kabul edilmis bir tanimi yoktur. Genel anlamda
farkli kulttirleri yan yana yasama konusunda yetenekli kilan politikalar
setini ifade etmektedir. Kymlicka’ya gore de cokkulturluligin temelinde
kulttrel cesitlilik vardir ve kuilttirel cesitliligin tic kaynagi vardir; birden fazla
ulusun yan yana yasamasi, gé¢ ve kendi ulusal toplumlari ya da etnik
gruplari icinde marjinal duruma itilmis olan escinseller, sakatlar, yoksullar
ve kadinlardan olusan Dbirlikler (Kymlicka, 2015; Say, 2013).
Cokkultturcultigiin tg farkl algilanisi oldugu sdylenebilir (Uberoi ve Modood,
2013a); Ilki; kultiirel olarak farklilasmis yurttashga ve cokkultiirlii toplum
olarak adlandirilabilecek yapiya ikinci anlami, asimilasyonun terkedilerek
formal ve informal c¢okkulttirctlik politikalarinin izlenmesine, Uc¢tnct
anlami ise cokkulttirctligiin bir ideoloji olarak adlandirilmasina isaret
etmektedir. Kuramsal olarak da farkliliklarin taninmas: temelinde ifade
edilen cokkulturlultik farkli Avrupa tulkelerinde sosyo-ekonomik etkenlerin
bicimlendirmesi ile farklh tarzlarda uygulanmistir (Yanik, 2013:193). Modood
(2014b) ABD ile Britanya ve Avrupa’nin diger kisimlarinda ¢okkulttrctligin
farkli kapsam ve anlamlarda kullanildigini belirtir. Taylor’a gére de buttin
yurttaslarin esit haysiyet sahibi oldugunu vurgulayan bir evrenselcilik
politikas1 ve ayirici o6zelliklerin farkli muameleler gerektirdigini savunan
farklihik politikas1 arasindaki tartismada (Say, 2013) belirginlesen bir
ayrismadan s6z edilebilir. Bu cercevede cokkulttirciliigin hangi anlasilma
ya da uygulama biciminin basarisiz oldugunu tartismak dogru olacaktir.
Kald: ki btitiin olumsuz sdylemlere karsin cokkultirctltigin terk edildigine
iliskin olarak da glclt veriler olmadig soylenebilir. Cokkulttirctltigtin
neredeyse butlinuyle terkedilmesine yonelik cagrilarin ve saptamalarin
varhgina karsin Modood'un (2014b:212) vurguladigi Uzere uluslararasi
terérizme yonelik olarak alinan bir takim tedbirler disinda cokkiiltiirctiliik
6ldii séylemlerine eslik eden siyasal degisiklikler etnik azinliklara mensup
mevcut yurttaslart kapsamamis, sadece goc¢ ve yurttashk edinme ile sinirh
kalmistir. Dolayisiyla cokkulttirctiltige iliskin elestirilerin  bu farkh
algilanislarla ve farkhh cokkultirculik uygulamalar: ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu noktada cokkultiirctliigiin kuramsal olarak farkl ifade
edilislerine, karsitlarinin temel elestirilerine deginmek yararl olacaktir. Bu
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baglamda cokkulttirctiltige alternatif olarak 6ne stirtilen bazi yaklasimlar: da

iligkili olarak degerlendirmek mimktin olacaktir.

Siyasi olarak cokkultircultigli elestiren ve basarisiz bulanlar bir tarafa
cokkulttirctiligli, hedeflenen bir arada yasam ideallerini gerceklestiremedigi
icin elestirenler de bulunmaktadir. Yanik’in (2013: 193) vurguladig Uzere
cokkulttrcultigin konjonktirden yogun bir sekilde etkilenen bir igerigi de
s6z konusudur. Cokkultirctlik tartismalari, bireysel haklar ve grup haklart
kavramlar1 etrafinda belirginlesen karsitliklar tizerinden yurttilmektedir.
Cokkulturcultigiin, kulttirel haklarin bireylere mi yoksa kulttrel
topluluklara mi1 verilmesi gerektigi sorusuna cevap vermekte yetersiz
kaldigina iliskin diistinceler vardir (Hazir, 2012; Ozyurt, 2009). Karsi-
cokkulttirctilerin 6nerdikleri toplum tipi, multi-etnik bir toplumdur. Multi-
etnik toplum, farkli etnik gruplarin sézde Usttin bir ktlttr icinde eritildikleri
ve birlikte yasadiklart bir toplumdur. Karsi-cokkultiirctiiler, yabanci
kultirlerin ve kultdrel farkliliklarin yadsindigi homojen/ttirde bir toplumun
ozlemini cekmektedirler (Canatan, 2009). Ancak cokkulttirctltk, bireylerin
yani sira gruplar1 da dikkate alan bir butiinlesme tarzi olarak
gorulebilmektedir (Modood, 2014b: 214).

Kimileri c¢okkultircultigtiin baska kulttrlere kars:i durma, kendi kulttr
mirasinin alisilmis bicimi iginde strdirme ya da doénUGstirme firsati
vermenin yani sira o kulttire kayitsiz kalma, bagini koparma ve bélinmus
bir kimlikle, yasamini stirdirme imkani veren bir toplum yapisi anlamina
geldigi 6ne sUrmektedir (San, 2005). Cantle (2012) gibi dustnenler ise
cokkulttirctlign azinlik kulttrlerin egemen kulttir tarafindan asimile
edilmeden var olmasini mtiimkun kilarken sabitlenmis ve atfedilmis kimlikler
seti kurmaya da egilimli oldugunu savunmaktadir. Meer ve Modood’a
(2012b) gore karsi-cokkultirctlliglin nedenleri arasinda cokkultirctligin
sosyal ayrigmay1 kolaylastirdiginin, dikkatleri sosyo-ekonomik
esitsizliklerden baska yonlere cevirdiginin, ev sahibi toplum arasinda moral
tereddtitleri 6zendirdiginin dustntlmesi sayilabilir. Dahasi bazi asiri
yorumlara gore c¢okkultirctltiglin uluslararas: terdrizmi gliclendirmesi gibi

gerekceler de dile getirilmistir.

Cokkultarcultigin  6ldtigiinti  dustnenlerin  bazilar1  ¢okkulttirctligtiin
kullerinden yeni bir kavramsalin dogdugunu (Perry, 2013) 6éne strmustur.
Meer ve Modood'un (2012b) vurguladig: lizere yeni ortaya c¢ikan bu rakip

kavram, kultarleraras: diyalogla iliskili olan  kulttrlerarasiciliktir
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(interculturalism). Kulttrlerarasicilik yeni ve 6nemli bir markadir (Cantle,
2012). Kultarlerarasicilik, kulttirel cesitlilige iliskin bircok tartismada
cokkultlirctltigiin yerini almistir (Meer ve Modood, 2012b). Savunucularina
gore yeni markanin s6z konusu olmasinin ciddi gerekceleri bulunmaktadir.
Cantle’a (2012) goére Meer ve Modood gibi dustinenler cokkultirctligin,
kuiresellesmenin ve cesitliligin yeni evresine yanit veremedigini, 1960 ve
1970’lerin baglaminda kilitli kaldigin1 gérmekte basarisiz olmustur. Onlar,
cokkulttirctilik markasinin korunmas: gerektigini savunmaktadirlar ancak
kulttrlerarasicilik, cokkultirculiigin temelinde yer alan kavramsal
sorunlar1 ¢ézmeye yonelmektedir ve bu nedenle cokkulttrcultigiin yerini
almalidir. Sze ve Powell’a (2004) gére cokkulttrculiuk, kulttrleri korumaya
yonelmekte buna karsin kulturlerarasicilik, kulttrleri tanimakta ve
kulttrleri degis-tokus, dolasim, tadilata ugrama ve evrilmeye yetenekli hale
getirmektedir (aktaran Meer ve Modood, 2012a). Kulturlerarasiciik ve
cokkulttirctliik arasinda kultir olgusu ve kulttirlerin etkilesimi acisindan
oldukca farkli anlayislarin bulundugu sdéylenebilir.

Etkilesim ve diyaloga cokkulttirctlikten daha fazla yoneldigi varsayilan
kulturlerarasicilikta bir arada var olmanin daha fazlasi vardir ve daha az
grupcu, senteze daha cok odaklanan bir anlayis olarak dustntlmektedir.
Ulusal yurttaslik ve toplumsal buittinltik baglaminda ktltirlerarasicilik daha
glclt bir blittin algisina iligkindir. Cokkulttirctiligtin dar gorisla ve goreceli
oldugu durumda kulttrlerarasiciik dar goértsla kultir uygulamalarina

yonelik elestirel bir bakis: ortaya ¢ikarmaktadir (Meer ve Modood, 2012a).

Meer ve Modood, kulttrlerarasiciligin - bir alternatif olmaktan cok
cokkulttrcultigin sadece degisik bir ttrt oldugunu 6ner stirmus olsa da
Cantle (2012) kultarlerarasiciigin, hizla kuresellesen dtnyada kulttirel
cesitlilik icin tek etkili cerceve oldugunu 6ne  stUrmektedir.
Kultarlerarasicilik, hizla kuiresellesen ve cesitlenen diinyada kaltir miras: ve
kimligin dinamik olusunu ve kiltlirlerarasi etkilesiminin arzu edilir olgular
oldugunu kabul etmektedir (Cantle, 2012). Kultirlerarasiciligin, dort yolla
cokkulttrculiige kars: oldugu varsayilmaktadir (Meer ve Modood, 2012a);

a) Bir arada var olmaktan ¢ok etkilesime ve diyaloga agirlik vermesi,
b) Daha az dlizeyde grupcu olmasi ve senteze daha cok énem vermesi,
c¢) Daha gugcli bir buttnlik algisina baghligi vurgulamasi,

d) Dar géruslu kulttirel uygulamalarin elestirilmesi.
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Ayni zamanda kulttirlerarasicilik, cokkultirctuliigiin ifade etmekte basarisiz
oldugu dustntlen bes kavramsallastirma tarafindan desteklenmektedir
(Cantle, 2012);

a) Farklilik yonelimleri: Farklilk artik wulusal smirlar icinde
belirlenmemekte cogunluk-azinlik ikiligine dayanmamaktadir ctinkti

artik azinliklar arasinda ¢oklu gerilimler s6z konusudur.

b) Yeni glic ve politika yapisi: Kuresellesmenin getirdigi yeni dtizende
kozmopolit ve wulusal kimlikler karsi karsiya degil yan yana

bulunmak durumundadirlar.

c) Dinamik bir kavramsal olarak kimlik: Cokkulttrctluk kimlikleri
tanimlanmis statik yapilar olarak kabul eder. Oysa kimlik, gecislidir
(transit), melezdir. Uluslararasi, dinler arasi ya da diger farkliliklar
aras1 evliliklerin artmasi1 ‘beni bir kutuya koyamazsiniz’ anlamina

gelmektedir.

d) Irk disindaki diger butin farklillk formlarinin taninmast:
Cokkulttrculik irk etrafinda dolasirken kulttrlerarasicilik cinsel,
yonelim, inang¢, toplumsal cinsiyet, engellilik gibi farklhiliklar1 da
dikkate alir.

e) Disiplinler arasi (yapisal ve iligkisel) anlayis s6z konusudur.

Kulttirlerarasicilik ve cokkulttirctiliik terimleri birkac on yil boyunca 6zellikle
Kita Avrupa’sinda ve Quebec’te ayni tartisma alanini isgal etmistir. Meer ve
Modood, iki kavramin farkl yénleri olmakla birlikte kuilttrlerarasiciligin ayirt
edici oOzellikleri ve cokkultirctltige ustinlik saglayisint ikna edici
bulmamistir (Levey, 2012).

Cokkultirculigin rakipleri arasinda transnationalism (ulusétesicilik) ve
transculturalism (kulttroétesicilik) de sayilabilir. 20.yy baslarinda Bourne
(1916) wulusoétesicilik  soézctigint farklh kulttrler arasindaki iliskiler
hakkindaki anlamlari tanimlamak TUzere kullanmistir. Yillar boyunca,
ulusoétesicilik, ulusal, devlete iliskin ve kulttirle ilgili sinirlandirmalarla
bireyler arasindaki baglanti algisinin ylkselmesini kapsamistir (Orbe ve
Drummond, 2011). Kultiarétesicilik ise geleneksel kulttr ayrimlari ve
bolimlenmelerini asan bir anlayisi temsil etmektedir (Orbe ve Drummond,
2011).
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Politik elestirilere ve akademik alandaki rakip kavramlara karsin
cokkulttrctlik varligini ve etkisini strdirmektedir. Dahasi1 yukarida da
ifade edildigi tizere Modood (2014b: 236-237) cokkultirculigin ters tepmesi
olarak anlasilan durumun aslinda cokkulttirctiltige dogru bir gidis oldugunu
da dustnmektedir. Gercekte cokkultirctlik taraftarlar1 ve karsitlarinin
birlestigi temel bir nokta s6z konusudur: buttinlesme hedefi. Bittinlesmenin
nasil olmas1 gerektigi ve olabilecegi konusundaki farkli yaklasimlar farkh

cokkulttrctilik uygulamalari ve elestirileri tiretmektedir.

Cokkulturculuk elestirileri, esasen cokkulturltlik o6ncesi asimilasyona
timden geri dénus cagrisi niteliginde degildir. Tartisma tirdeslik ve cesitlilik
lUzerine odaklanmalidir. GUnUmuzde c¢okkulturlulik, vatandaslarin
edinilmis haklar1 ve onlarin kimlige dair kaygilariyla kolektif bagliliklarina
yeni bir 6zen gostermeyi uzlastiran bir orta yol arayisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Duman, 2011; Yildirim, 2011).

Genel bir bakis acisindan Modood (2014b: 223) butltnlesmenin doért temel
tarz1 olabilecegini ifade etmistir; asimilasyon, bireyci btuttinlesme, dinya
yurttashgr ve cokkulttirctltik. Asimilasyonda farkli damgasi vurulmus
bireyler s6z konusudur, baskin kaliplara uymaya tesvik edilirler. Bireyci
butinlesmede azinliklar 6zel alanda kalmak kosuluyla kimliklerini asimile
etmek ya da gelistirmek konusunda serbesttirler ve kendilerini azinlik olarak
degil birey olarak gérmeleri istenir. Dlinya yurttasliginda ise ne azinlik ne de
cogunluga mensup olanlar kendilerini tek bir kimlige ait gérmemelidirler,
kimlikler serbestce karigsmali ve birlesmelidir. Cokkulttarctltik de ise gruplar
arasinda bir tahakkiim ya da yeknesaklik iligkisi olmamalidir. Yurttashik ve
ulusal kimlik ¢ogunlugun itibar ettigi kimliklerin yani sira azinliklarin itibar
ettikleri kimlikleri de kucaklayacak sekilde genisletilmelidir (Modood, 2014b:
220-221).

SONUC

Bu calismada, artik stipercesitlilik halinde bulundugu buyuk 6élctide kabul
goren, dlinyada farkl kulttirlerin nasil bir arada yasayabileceklerine iliskin
olarak gerek kuramsal gerek uygulama acisindan zengin bir icerige sahip
olan cokkulttirctlik olgusu irdelenmis, cokkultirctltigin 6ldtigline ve yeni
yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigine iliskin go6rtisler ele alinmistir.
Kuramsal boyutlar1 ve uygulama o6rnekleri ile olduk¢a yogun ve glincel
tartismalarin konusu olmaya devam eden cokkulturctltik, toplumlarin yutz

yluze olduklari sorunlar cercevesinde sistemli bir cevap olma niteligini
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sturdtirmektedir. S6z konusu nitelik, dlinyada yasanan doéntstmlerin
bicimlendirdigi bir iklimde c¢okkulttrctlik anlayislarinin ya da
uygulamalarinin evrilmesi ve doénUsim gecirmesinin sonucu olarak
gortlebilir.  Cokkulttrctliigin cevap vermesi beklenilen sorunlarin
kaynaginda modern dunyay: bicimlendiren temel etkenlerin varligi so6z
konusudur. 19. yuzyildan itibaren yasanan teknolojik gelismeler, pazar
ekonomisindeki gelismeler ve ktiresel ekonomiye bagimh tek kimlikli ulus-
devlet olgular: farkl kultirlerin karsilasma streclerini de bicimlendirmistir.
Bu baglamda cokkultirctltigiin aydinlanma ve modernlik projelerine bir
tepki olarak gelistigi soylenebilir (Cengiz, 2014; San, 2005). Ancak
glinimutizde dunya Olceginde toplumsal ve siyasal yapilarda koklta
dontisimler glicltl bir bicimde yasanmaya devam ederken cokkulttirciltigtin
artik bitmis olduguna iliskin tartismalar da giderek yogunluk kazanmistir.
Insanligin, farkliliklarin nasil bir arada yasayabilecegine iliskin tatmin edici
cevaplara en azindan butin kesimler acisindan hentiz ulasmadig:
sOylenebilir. Cokkulttircultigtin 6ldugtne iliskin olarak 6zellikle glincel
politika duizeyinde yulikselen seslere ve kuramsal acidan getirilen ciddi
elestirilere karsin cokkulttirctiltiglin temel bir anlayis olarak ve uygulama
dtizeyinde varligini korudugunu ve korumas: gerektigini diistinenler de
bulunmaktadir. Ancak, cokkultirctultigin savunucularindan Modood
(2014b:233) hakl olarak sormaktadir; cokkiiltiirctiliik dlmediyse nerede
yaswor? Modood’a (2014b) goére cokkultirctilikten s6z etmenin zamaninin
gectigini dustnenlerin aksine simdi ondan bahsetmenin en uygun
zamanidir. Hatta daha cok cokkulturctltige gereksinim vardir (Modood,
2014Db).

Modood’a (2014b) gére cokkulttirctulik, butin aksi sdylemlere karsin hala
bircok tilkede politika dlizeyinde varligini stirdiirmektedir ve diinyada farkh
ve iyi 6rnekleri de bulunmaktadir. Kuramsal acidan da zengin bir tartisma
gecmisi ve potansiyel s6z konusudur. Say’in (2013) saptadigi tizere devletler
dontisim strecindedir. Cagin egemen dustnsel sistemi baglaminda
kendilerini yeniden yorumlama ve tanimlama cabalari yeni tarzda insa
girisimlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Ulus devlet anlayisinin ac¢mazlarn
cokkulttrlultigin bir sorun alani teskil etmesine yol acmaya devam
etmektedir (Ozensel, 2012). Toplumlar ve devletler farkliliklar1 bir arada
tutacak bir ‘biz’ arayisimi stirdirmektedir. Cantle’a (2012) gére de giderek
daha cok ilgisiz hale gelen ulus devletin bizinden kiresel topluma dayali yeni
bir bize nasil gecilecegi temel sorundur (aktaran Perry, 2013). Meer ve
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Modoodun calismalarinda gelistirmeye calistiklar1 cokkultirctlik ya da
kulttrlerarasicilik kavramlarina iliskin anlayisin altinda yatan Anglo-Saxon
etnosantrizminden rahatsiz oldugunu vurgulayan Wieviorka’nin (2012) bakis
acisindan ifade edilecek olursa duistinsel ve kuramsal acidan da cesitliligi
esas alan yorumlara gereksinim bulunmaktadir. Cokkultirctaltigiin hala bu
yorumlara en uygun zemini vaat ettigi sdylenebilir. Uberoi ve Modoodun
(2013a) wvurguladigr tizere c¢okkultirctlik politikasi, kulttrel azinliklar
tarafindan siklikla deneyimlenen dezavantajli olma durumu, dislanma ve
adaletsizlikleri oldugu kadar kulttrel farklillk korkusunu da azaltmay:
hedeflemektedir ve bu hedeflere ulasma konusunda onemli katkilar
saglamistir. Farkli ve yeni kavramsallastirmalarin varligt da bu zemini
olumsuz etkilemekten cok gulclendirici bir etkiye sahip olabilir. Meer ve
Modood™un (2012b) Dbelirttigi tizere O6rnegin kulttrlerarasicihik vb.
yaklasimlar, cokkultirctliige alternatif olmaktan c¢ok ittifak yapmasi
gereken anlayislar olarak gorilebilir. Modoodun (2014b: 229) deyimiyle
temeli yurttas esitligi olan bir c¢okkultirctliik insa edilebilmelidir.
Cokkiiltiirctiliik vizyonunun ntivesini sunabilen bir yurttaslik esitliginin var
oldugu dtistincesinden hareket eden Modood (2014) kastettigi anlayis1 soyle
ifade etmistir; “Benim burada isledigim cokkulttirctilik anlayisi,
cokkulturctlukle ilgili yaygin karikattirtin aksine, ahlakin dogasi hakkindaki
daha genel bir kurama, bir bilgi kuramina ya da baska kuramlara dayanmak
zorunda degildir” (Modood, 2014b). Bu baglamda buttincil olmayan ve
dustinsel acidan daha mttevazi bir siyasal bakis acisi olusturmak ve onu
savunmak daha olanakli (Modood, 2014b) goértlebilir. Bu dogrultuda kulttr
olgusu uzerinde yeniden diistinmek de bu slrecte islevsel olacaktir. Kalttir
kavramsali, giintimuzin kultirel c¢esitliligini tanimlama agisindan yeterli
gorinmemektedir. Kultirler, birbirinden bagimsiz varliklar, yapilar olarak
anlasilmadan, toplumsal, politik ve iletisim temelli gercekliklere dayal
olarak yeniden kavramsallastirilmalidir (Abdallah-Pretceille, 2006).

Cesitlilik, etkisini giderek artiran bir olgu olarak varligini stirdirmeye devam
edecektir. Bireyler, toplumlar ve siyasal yoénetimler s6z konusu cesitliligi
kabullenmek, sonuclar ile ilgili tutarli, insani ve uygulanabilir anlayislar
gelistirmek zorundadirlar. Farkliliklarin muhtemel catisma kaynaklar: olarak
gortlmesinin yarattigi olumsuz sonuclar butin toplumlar tarafindan
hissedilmektedir. Modern wulus devlet anlayisinin Urant olan tekei
yaklasimlarin bicimlendirdigi dtinyada gelisen cokkultaretltik, ulus ve
devlet anlayislarinin yeniden degistigi ve kokli dontstmlerin yasandigi
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ginimitiz dUnyasina katk:i saglayabilme potansiyeline sahip olarak
degerlendirilebilir. Ancak bir tir panzehir olarak kimi zaman abartili politik
tutumlara muhatap olan cokkultirctlik ve benzeri arayislar Modoodun
(2014b) deyimiyle daha mutevazi bunun yani sira insan haklar1 ve esit
yurttaslik temelinde wuygulanabilir politikalara doéntsebildikleri 6lctide
yasamaya ve cesitlilife cevap vermeye devam edebilecektir. Dulinyanin
burtindtgt stpercesitlilik haline en uygun cevabin verilebilmesi, kaynaklar:
ve gérintmleri de artan bir hizla farklilasan cesitlilige ve farkli kultarlerin
bir arada bulunusuna iliskin strdurtlebilir anlayislarin ve politikalarin
gelistirilebilmesine baghdir. Bu sonuca ulasilabilmesi, eger bizi neyin
aywrdigii vurgularsak toplumsal hiyerarsiler olusmasini nasil engelleriz
(Doytcheva, 2016: 136) sorusuna verilecek tutarli ve gercekci cevaplarla da
yakindan iligkilidir.
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