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Ozet: Bu calismanin amac tiniversite égrencilerinin bilingli farkindaliklar ile psikolojik
kirdganliklar: arasinda utangachgin aracilik roltintin incelenmesidir. Arastirmanin
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Arastirmada 6lgme aract olarak Bilingli Farkindalik Olgegi, Psikolojik Kirlganlik
Olcegi ve Gézden Gecirilmis Cheek ve Buss Utangaclik Olcegi kullamilmistr.
Arastirmanin verileri yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Ayrica
bootstrapping islemi de uygulanmistir. Arastrmanin sonuglanina gére bilingli
farkindalik; psikolojik kirllganlik ve utangaglik ile negatif yoénde iliskiye sahiptir.
Yapisal esitlik modellemesi sonucunda, tiniversite dgrencilerinde utangaclhgin
bilingli farkindalik ile psikolojik kiriganlik arasinda kismi bir aract role sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bootstrapping islemi de bu kismi aracitligin anlaml
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bilingli farkindalik diizeyleri arttik¢a utangaclik diizeyleri azalabilmekte ve bu
azalma ile psikolojik kirllganlik diizeyleri de diisebilmektedir. Ayni zamanda
bilingli farkindaligin artmast dogrudan da psikolojik kirlganlik diizeyini
diistirebilmektedir.
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Abstract: The current study was designed to investigated the mediating role of shyness
on the associated between mindfulness and psychological vulnerability in Turkish
university students. The participants were 299 [176(s0%) females, 12314 males]
volunteer university students who completed a questionnaire package that
included Turkish versions of Mindful Attention Awareness Scale, the Psychological
Vulnerability Scale, the Revised Cheek and Buss Shyness Scale. The theoretical
model was tested using a two-step structural equation modeling and
bootstrapping procedure. The results indicated that mindfulness was negatively
associated with shyness psychological vulnerability and that shyness positively
associated with psychological vulnerability. After the confirmed measurement
model, the structural equation modeling revealed that shyness partially mediated
the role of mindfulness on psychological vulnerability. Moreover, bootstrapping
procedure confirmed that mindfulness was indirectly associated with
psychological vulnerability through shyness. The findings highlight that the
importance of mindfulness in decreasing perceptions of shyness and decreasing
psychological vulnerability.

Keywords: Mindfulness, Shyness, Psychological vulnerability, Structural equation
modelling, Bootstrapping.

1. GIRIS

Modernizm kitle iletisim aygitlari ile bireylerin hangi mekanda hangi duyguyu
yasayacagint ve ne duslnecegini oOngorulebilir bir bicime getirmek
istemektedir. Boylelikle modern toplum, ortalama insani olusturmak
istemektedir. Ancak bu durumun sonucu bireyin kendisine yabancilagsmasi
ile sonuclanabilmektedir. Modern yasamin icerisinde yutklenilen misyonlarin
pesinden kosmak o kadar 6énemli gortilmektedir ki, birey kendi duygularina
ve dustncelerine odaklanacak zamani bulamamaktadir. Odaklansa dahi,
ortalama insani olusturmakla ytiktmld bir yargiclar korosu bireylere olmasi
gerekenleri animsatmaktadir. Bu nedenle bireyin kendini kesfetmesi
bakimindan amach bir sekilde biligsel stireclerini kendisine yénlendirmesi ve

bilin¢li farkindaligini gliclendirmesi gerekmektedir.

Bireyin, icerisinde bulunulan zaman diliminde duyular araciligi ile olusan

bilgilerin zihinde sentezlenmesi sonucu meydana gelen deneyimlerini

656 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi - Yil 10, Sayi 1, Haziran 2017



Bilingli Farkindalik ile Psikolojik Kirilganlik fliskisinde Utangagligin Araci Rolii

yargillamaksizin kabul etmesi bilin¢li farkindalik (mindfulness) olarak
tanimlanmaktadir (Kabat-Zinn, 2013). Baska bir ifade ile biling¢li farkindalik;
anda olabilmeyi ifade etmektedir (Germer, 2005: 113). Ayrica, biling¢li
farkindalik gecmise yonelik zihinsel senaryolar olusturmanin ve gelecege
yonelik endisenin 6tesinde su ana odaklanmay: tanimlamaktadir (Baer,
Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney, 2006: 28). Bilin¢li farkindalik
uygulamalarinin temel katkisi gecmise yonelik stirekli senaryolar yazmayi
tanimlayan ruminasyonu zayiflatarak depresyon benzeri yapilari azaltmasi
seklinde degerlendirilmektedir (Ramel, Goldin, Carmona ve McQuaid, 2004:
433). Dolayisiyla bilingli farkindalik, bireyin anlik deneyimlerde
derinlesebilmesini saglayacak enerjisini olumsuz psikolojik yapilarla bas
etmede kullanabilmesini icermektedir. Bu arastirma kapsaminda da Brown
ve Ryan (2003: 822) tarafindan gelistirilen bilin¢li farkindalik modelinin
bireylerin psikolojik kirilganlik diizeylerini azaltmada islevsel olabilecegi gbz

onlne alinmistir.

Psikolojik kirilganlik basariya ya da dissal onaya bagimli olarak benlik
degerine yonelik gelistirilen bilissel inanclar1 ifade etmektedir (Sinclair ve
Wallston, 1999: 120). Sinclair ve Wallston, Psikolojik Kirilganlik Olcegini
gelistirme asamasinda 6grenilmis caresizlik ve olumsuz duygulanim ile
psikolojik kirilganlik arasinda olumlu iliski saptamiglardir. Psikolojik
kirilganligin operasyonel taniminda o6ne cikan sosyal onay ve basari
kavramlar1 ve bu kavramlarla iliskili olabilecek yapilar dustnutldtgiande,
bireyin icerisinde bulundugu sosyal yap1 kendisinin psikolojik kirilganhgini
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda, dezavantajli gruplarin psikolojik
kinlganlik baglaminda daha risk altinda oldugu belirtilmektedir (Kessler,
1979: 100; Thoits, 1982: 351). Ayrica, psikolojik agidan kirilgan bireyler
sosyal anlamda kendilerini toplumda yetersiz gorebilmektedirler (Ingram ve
Price, 2010; Levine, 2004: 395). Ek olarak, psikolojik kirilganlik bireylerin
umut dizeylerini dustrerek 6znel iyi oluslarini zayiflatabilmektedir (Satici,
2016: 71). Diger bir taraftan da psikolojik kirilganlik bireyin dissal onay
temelli gelistirdigi bilislerini icermektedir. Bu yoénuyle ele alindiginda dissal
geribildirimlere asir1 duyarli olan bireylerin psikolojik anlamda da daha
kirilgan olabilecekleri akla gelmektedir. Nitekim bireylerin dissal etkiyi kabul
ederek  kendilerine yabancilagsmalarinin  psikolojik  kirilganhklarini
artirabilecegi de belirtilmektedir (Satici, Kayis ve Akin, 2013: 524). Bu
noktalardan hareketle utangacligin psikolojik kirilganligi yordamada énemli
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bir rol oynayacag: cikarimi yapilmis ve utangaclik bu arastirma kapsamina
dahil edilmistir.

Utangaclik, stiregen bir sekilde olumsuz degerlendirilmeye iliskin asir1 endise
sonucunda sosyal yasamdan geri cekilmeyi tanimlamaktadir (Henderson ve
Zimbardo, 2001: 432-433). Benzer sekilde utangaclik, baskalarinin oldugu bir
ortamda, tehdit algilanmasi sonucu yasanilan kaygi benzeri duygular
esliginde bireyin davranislarini sinirlandirmas: olarak da ele alinmaktadir
(Buss, 1980). Utangac bireylerde davranissal anlamda goézlerin kacirilmasi,
konusurken duraklama, kendini agcmadan kacinma gortlebilmektedir (Cheek
ve Buss, 1981: 335). Dolayisiyla utangac olan kimseler, baskalarinin oldugu
ortamda gercekte olduklarindan daha farkli davranabilmektedirler.
Kendilerini geri cekebilmekte, degerlendirilme kaygisiyla iliski kurmaktan

kacinabilmektedirler.

Utangaclik, bir kisilik o6zelligi olarak biyolojik yatkinlik sonucu
olusabilmektedir. Ornegin bazi cocuklarin amigdalalarinin heyecana tepki
verme esiklerinin daha dustk oldugu belirtilmektedir (Kagan, 2000: 24).
Kagan’in bu yaklasimina paralel olarak, bu durumun utangacligin da
amigdalanin hayatta kalmak icin goOsterdigi tepkilerin bir yansimasi
olabilecegi cikarimi yapilmistir (Arana, 2009: 6). Diger taraftan, utangachgin
biyolojik temelleri olabilecegi gibi cocuklukta ya da ergenlikle beraber de
gelisebilecegi ifade edilmistir (Buss, 1986: 66). Bu anlamda utangaclhigin
beliren yetigkinlikte bireyin uyumu ve iyi olusu acisindan oldukca zararh
olabilecegi belirtilmektedir (Nelson vd., 2007). Beliren yetiskinlik; is yasamina
girme, romantik iliski kurma, degisen cevre ve arkadaslik iligkilerine uyum
saglama acisindan birey icin kritik éneme sahip bir gelisim dénemidir. Bu
nedenle Universite 6grencilerinde utangachk yapisi arastirmaya deger

gorulmustur.

Bu calisma kapsaminda psikolojik kirilganlik ve utangaclik yapilarinda 6ne
cikan ortak tema olan dissal onay arayisinin giderilmesi bakimindan bireyin
icinde bulundugu anda dissal veriyi yargillamaksizin deneyimlemesini
tanimlayan bilin¢gli farkindaligin faydali olabilecegi dustntlmustir. Bu
yaklasimla bilingli farkindaligin utangachgl dustrmede etkili oldugunu
gosteren Arana’nin (2009) bulgusu, bu arastirmaya goérgin boyutta isik
tutmustur. Ayrica bilingli farkindaligin sosyal kaygiyr azaltmada etkili
oldugunu ortaya koyan caligmalar (Goldin, Ramel ve Gross, 2009: 242;

Kocovski, Fleming ve Rector, 2009: 276) da bu arastirmanin kuramsal
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temelinin olusturulmasinda ilham vericidir. Belirtilen tim bu kuramsal ve

mantiksal yaklasimlar cercevesinde asagidaki hipotezler (H) olusturulmustur.
H1: Bilingli farkindalik utangacligi negatif yonde yordamaktadir.

H2: Bilin¢li farkindalik psikolojik kirilganligi negatif yoénde

yordamaktadir.
H3: Utangaclik psikolojik kirilganlig: pozitif yénde yordamaktadir.

H4: Bilincli farkindalik ile psikolojik kirilganhk arasinda utangachgin

araci bir rolt vardir.
II. YONTEM

Bilingli farkindalik ile psikolojik kirilganlik arasinda utangachgin aracilik
rolinin olup olmadigini inceleyen bu arastirma nicel yo6ntemle

desenlenmistir.
A. Calisma Grubu

Arastiranin calisma grubunu Anadolu Universitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler, Egitim, Eczacilik ve Miihendislik Fakultelerinde 6grenim géren 299
gonulla Gniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bu grubun 176’s1 (%59) kadin
ve 1234 (%41) erkektir. Yaslar: 18 ile 26 arasinda degisen calisma grubunun
yas ortalamalar1 21.47 ve yaslarinin standart sapmalari 1.26’dir. Calisma
grubunun simiflara gére dagilimi géz éntine alindiginda; 72’si (%24) birinci
sinif, 96’s1 (%32) ikinci sinif, 69’u (%23) G¢lincy sinif ve 62’si (%21) dérdtinct
siifta 6grenim godrmektedir. Calisma grubu kolay ulasilabilir érnekleme
yontemiyle elde edilmistir.

B. Veri Toplama Araclar1

Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde Bilin¢li Farkindalik Olcegi,
Psikolojik Kirilganlik Olcegi, Gézden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangachk
Olcegi ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama araclarina ait detayli
bilgiler asagida sunulmustur.

Bilincli Farkindalik Olcegi (BFO). Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilen BFO toplam 15 maddeden (6rn., Kendimi yaptigim islere dikkatimi
vermemis bulurum) olusmakta ve 611 Likert tipi (‘1= hemen hemen her
zaman’, ‘6 = hemen hemen hicbir zaman’) derecelendirmeye sahiptir. BFO’den
alinabilecek olasi puanlar 15 ile 90 arasinda degismekte olup artan puanlar

bireylerin bilin¢li farkindalik dtizeylerinin de arttigina isaret etmektedir.
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BFO’ntin Tiirk kiltiirtine uyarlama calismasi Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz
(2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama caligmasi dogrulayict faktor
analizi sonuclarina gére BFOnin tek boyutlu yapisinin {iniversite
ogrencilerinde dogrulandig: gortlmektedir (x2/sd = 2.08, RMSEA = .06, SRMR
= .06, GFI = .93 ve AGFI = .91). Ayrica, BFO’niin Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin (a = .76) ve test-tekrar test glivenirlik katsayisinin (.86) da kabul
edilebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Ozyesil vd., 2011).

Psikolojik Kirilganlik Olcegi (PKO). Sinclair ve Wallston (1999) tarafindan
geligtirilen PKO toplam 6 maddeden (6rn., Kendimi diger insanlardan daha
degersiz hissettigimin cogunlukla farkindayim) olusmakta ve 5’1 Likert tipi
(‘1= bana hi¢c uygun degil’, ‘5 = bana tamamen uygun’) derecelendirmeye
sahiptir. PKO’den alinabilecek olasi puanlar 6 ile 30 arasinda degismekte olup
artan puanlar bireylerin psikolojik kirilganhik dizeylerinin de arttigina isaret
etmektedir. PKO’ntin Turk kultiirtine uyarlama calismasi Akin ve Eker (2011)
tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama calismas: dogrulayic: faktér analizi
sonuclarina gére PKO’niin tek boyutlu yapisi Universite 6grencilerinde
dogrulandig: gértlmektedir (x2/sd = 0.87, GFI = .99, CFI = 1.00 ve SRMR =
.025). Ek olarak, PKO’nlin Cronbach alfa givenirlik katsayisinin (a = .75)
kabul edilebilir dtizeyde oldugu anlasilmaktadir (Akin ve Eker, 2011).

Go6zden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaclik Olgegi (UO). Cheek ve Briggs
(1990) tarafindan gelistirilen UO toplam 13 maddeden (6rn., Sosyal
ortamlarda kendimi baski altinda hissederim) olusmakta ve 5°li Likert tipi (‘1=
bana hi¢ uygun degil’, ‘5 = bana cok uygun’) derecelendirmeye sahiptir.
UO’den alinabilecek olasi puanlar 13 ile 65 arasinda degismekte olup artan
puanlar bireylerin utangaclik diizeylerinin de arttigina isaret etmektedir.
UOntin Turk kultirtine uyarlama calismasi Koydemir (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama calismasi acimlayic: faktoér analizi sonuclarina
gore UO’ntin tek boyutlu yapisi ortaya cikmistir. Faktér yukleri .51 ile .82
arasmda degisen UO toplam varyansin %49unu acgikladig anlasiimaktadir.
UOnitin Cronbach alfa glivenirlik katsayisinin (a = .91) kabul edilebilir

dtizeyde oldugu belirtilmistir (Koydemir, 2006).

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formunda katilimcilarin yaslarina, cinsiyetlerine, siniflarina ve bélimlerine

iliskin sorulara yer verilmistir.
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C. islem

Arastirmada veriler sinif ortaminda goénullt 6grenciler ile kagit-kalem formu
lUzerinden elde edilmistir. Arastirmaya baslamadan o6nce bireysel bir
degerlendirilme yapilmayacagi belirtilmis ve arastirmanin konusuna genel
olarak deginilmistir. Ardindan yalnizca goénulli olan 6grencilerden veri
toplanacag: vurgulanmis ve katilimcilardan 6lcek setlerindeki bilgilendirilmis

onami ayrintili bir sekilde okumalar: ifade edilmistir.

Olcek setinde devamli bir 6lcegin son sirada kalmasini ve éncelik sonralik
etkisi olarak ifade edilebilecek olan sirasal yanhligi gidermek icin her o6lcek
basta olabilecek sekilde tasarlayip yerlerinin degistirildigi ti¢ ayr1 olcek seti
hazirlanmistir. Boylece devamli bir 6lcme aracinin son sirada kalmasi

onlenerek olasi dikkat kayiplarinin éntne gecilmesi distintlmustur.

Arastirma kapsaminda 311 Uiniversite 6grencisinden veri toplanmistir. Ancak
12 6grencinin 06lgcek formlar: incelendiginde, 6lceklerin yarisindan ¢cogunun
eksik oldugu goértulmustir. Eksik doldurulan bu 12 adet katilimci toplam
verinin %3.75’ini olusturdugu ve dagilimi etkilemedigi icin veri setinden

cikartilmis ve analizler 299 6grenci ile gerceklestirilmistir.
D. Verilerin Analizi

Universite 6grencilerinin  bilingli farkindalik, psikolojik kirlganlk ile
utangacliklar1 arasindaki iliski aglarini ortaya koymay:r amaclayan bu
calismada ilk olarak korelasyon analizi ve Dbetimsel istatistikler
gerceklestirilmistir. Ardindan  Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
yarttilmustar. YEM birden fazla parametreye gore karar verme imkani
sundugundan dolayr oldukca guclii bir nicel analiz yontemi olarak
belirtilmektedir (Kline, 2011).

Calismada Kline’in (2011) onerileri dogrultusunda iki asamali YEM
kullanilmistir. Ik asamada gosterge degiskenlerin gizil degiskenleri
olusturmasiyla ve bu olusan gizil degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini ele
alan 6lcme modelinin dogrulanip dogrulanmadig: test edilmistir. Ol¢cme
modelinin dogrulanmasinin ardindan hipotetik olarak ortaya konulan yapisal

modelin test edilmesine gecilmistir.

YEM’in sonuclarini degerlendirebilmek icin Hu ve Bentler (1999) tarafindan
tavsiye edilen uyum iyiligi indeksleri ele alinmistir. Bu kapsamda kay-kare (x2)
ve serbestlik derecesinin yam sira CFI, NFI, TLI, SRMR ve RMSEA degerleri
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hesaplanmistir. Kritik degerler olarak, x2’nin serbestlik derecesine orani 5’ten
ktictik olmasi, CFI, NFI ve TLI degerlerinin .90’dan ytksek olmasi ve SRMR ile
RMSEA degerlerinin ise .80’den dustk olmasi goz 6nline alinmistir (Hu ve
Bentler 1999; MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Tabachnick ve Fidell,
2001). Diger taraftan YEM’de birden fazla modelden hangisinin en iyi model
olarak nitelendirilip secilmesi i¢cin kay-kare fark testinin yani sira, AIC ve ECVI
degerleri incelenmistir. Hangi modelin AIC ve ECVI degerleri daha ktictk ise
o model en iyi model olarak kabul edilmektedir (Akaike 1987; Browne ve
Cudeck 1993).

YEM’de bilingli farkindalik, psikolojik kirilganlik ve utangaclik tek boyutlu
oldugu icin madde parselleme yontemi kullanilmistir. Kisilik 6zellikleriyle ilgili
kavramlarda kullanilan parselleme yontemi goézlenen degisken sayisini
azaltmakta, guvenirligi artirabilmekte ve Olceklerin normal dagilim
gostermesinde yardimci olmaktadir (Nasser-Abu Alhija ve Wisenbaker, 2006).
Parselleme ile bilingli farkindalik icin 5, psikolojik kirilganhk icin 2 ve
utangaclik icin 4 boyut olusturulmustur.

Bu calismada YEM’in yani sira ginimuzde giderek yayginlasmakta olan ve
araciligin anlamli olmasina ek kanit saglayan bootstrapping islemi de
kullanilmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Bootstrapping islemi ile 6rneklem
sayist 10,000’e yukseltilmis ve bootstrap degeri ile gtiven araliklari (G.A.)
olusturulmustur. Gtiven araliklar1 arasinda sifirin olugsmamasi test edilen

araciligin da anlamli oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir.
III. BULGULAR

Bu bélimde ilk olarak korelasyon analizi ile betimsel istatistik sonuclarina
yer verilmistir. Ardindan, 6lcme modeline ve yapisal modele ait sonuclar

sunulmustur. Son olarak, bootstrapping isleminin sonuclar: belirtilmistir.
A. Korelasyon ve Betimsel istatistikler

Korelasyon ve degiskenlere ait betimsel istatistikler (aritmetik ortalama,
standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri) Tablo 1°’de sunulmustur. Tablo
1 incelendiginde, degiskenlerin carpiklik (-.05 ile .20 arasinda) ile basiklik (-
.30 ile -.29 arasinda) degerlerinin Finney ve DiStefano (2006) belirttigi
carpiklik icin +2 ve basiklik icin +7 normallik kriterleri icerisinde olduklar:
gortlmektedir.
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Tablo 1. Degiskenler arasi iliskiler ve betimsel istatistikler

Degiskenler 1 2 3

1. Bilingli farkindalik -

2. Psikolojik kirilganlhik -.33" -

3. Utangaclhk -.35™ .40™ -
Aritmetik ortalama 56.30 16.79 33.11
Standart Sapma 10.32 4.07 9.09
Carpiklik -.05 .20 .08
Basiklik -.29 -.30 -.29
Cronbach a .76 .70 .86

Not. * p < .001

Tablo 1’de yer alan iliskiler ele alindiginda, biling¢li farkindaligin psikolojik
kirilganlik ile negatif yonde anlaml iliskiye sahip oldugu gértilmektedir, ri299)
=-.33, 95% G.A. [-.43, -.23]. Benzer sekilde, bilin¢li farkindalik utangaclik ile
de negatif yonde anlaml iliskiye sahiptir, r2o9) = -.35, 95% G.A. [-.45, -.25].
Diger taraftan, psikolojik kirilganlhk ile utangaclik arasinda ise pozitif yénde

anlaml iliskilerin oldugu anlasilmaktadir, rp99) = .40, 95% G.A. [.30, .49].
B. Ol¢cme Modeli

Olcme modeli; bilingli farkindalik, psikolojik kirilganlik ve utangaclik olmak
lUzere Uc¢ gizil degisken ile birlikte bilingli farkindalik icin bes, psikolojik
kirilganlik icin iki ve utangaclik icin dort olmak tizere toplam 11 goézlenen
degiskenden olusmaktadir. Sonuclara gore 6lcme modelinin iyi uyum verdigi
gortlmektedir, x2 (41, N=299) = 62.86, p < .001; CFI = .98; NFI = .95; TLI = .98;
SRMR = .039; RMSEA = .042 G.A. [.019, .062]. Ayrica, faktor ytkleri .49 ile
.89 arasmnda degistigi anlasilmakta ve bu degerler 1s18inda, gozlenen
degiskenlerin gizil degiskenleri anlamli bir sekilde temsil edebildigi
soylenebilmektedir.

C. Yapisal Model

Yapisal modelde ilk olarak, tiniversite 6grencilerinin bilin¢li farkindaliklar: ile
psikolojik kirilganliklar1 arasinda utangachgin tam aracit oldugu model
sinanmistir. Tam aracit modelde bilingli farkindalik ile psikolojik kirilganlik
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arasinda dogrudan bir yol kurulmamakta, utangachigin araciligiyla bilin¢li
farkindaligin psikolojik kirilganligi yordamasi ele alinmaktadir. Utangachgin
tam aract oldugu modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde ttim
degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilmektedir; x2 (42, N = 299) =
75.22, p < .001; CFI = .97; NFI = .94; TLI = .96; SRMR = .055; RMSEA = .052
G.A.[.032,.070], AIC = 123.22; ECVI = 0.41. En iyi modeli ortaya ¢cikarabilmek
icin utangacligin kismi araci oldugu model incelenmistir. Baska bir degisle
modele, bilin¢li farkindalik ile psikolojik kirilganlik arasinda dogrudan bir yol
eklenmistir. Analizler sonrasinda, utangachigin kismi araci oldugu modelin de
uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir dtizeyde oldugu anlasilmaktadir x2
(41, N = 209) = 62.86, p < .001; CFI = .98; NFI = .95; TLI = .98; SRMR = .039;
RMSEA = .042 G.A. [.019, .062], AIC = 112.86; ECVI = 0.38. Her iki modelin

de tim yol katsayilarinin anlaml oldugu géralmustutr.

Utangacligin tam araci ya da kismi aracit oldugu modelden hangisinin tercih
edilecegine yonelik gerceklestirilen kay-kare fark testi sonuclarina gore bilingli
farkindalik ile psikolojik kirilganlik arasindaki eklenen dogrudan yolun
modele anlaml katk: sagladigi anlasilmaktadir, (Ax2 = 12,36, sd = 1, p < .001).
Ayrica kismi aract modelin AIC ve ECVI degerlerinin tam aracit modelin AIC ve
ECVI degerlerinden de kiictik oldugu gortlmektedir. Tim bu sonuclar
dogrultusunda, Universite 6grencilerinin bilin¢li farkindaliklar: ile psikolojik
kirilganliklar1 arasinda utangacligin kismi bir araci role sahip oldugu model
tercih edilmistir. Bu modele iliskin yol katsayilar: Sekil 1’de verilmektedir.

Lut [[v2 | [us ][ ua]
X N £ 7

.80 .81 .86 .83

Utangaclik PK1
.69
[(ora =554 fartandatic 28 lanlgani
[ora
BF4 59 84
BFS PK2

Sekil 1. Kismi aract modele ait standardize edilmis yol katsayilari. Not. BF bilingli
farkindalik parselleri; U Utangaclik parselleri; PK psikolojik kirilganlik parselleri
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D. Bootstrapping Islemi

Bootstrapping islemi sonucu olusan dogrudan ve dolayl yollara iligkin

katsayilar ve bu katsayilara yonelik gtiven araliklar: Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Kismi modele ait bootstrapping islemi

95 % GA
Model yollar1 Katsay1 "
Alt Ust
Dogrudan
BF 2> PK -.28 -.46 -.12
BF > Utangaclik -.43 -.55 -.30
Utangaclik > PK .39 .24 .55
Dolayli
BF - Utangaclik > PK -.17 -.27 -.10

Not. BF bilingli farkindalik; PK psikolojik kirilganlik

Tablo 2 incelendiginde, bootstrapping islemi ardindan tim dogrudan yol
katsayilarinin anlamli oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, dolayli yol
katsayisinin da anlamli oldugu goértlmektedir, (bootstrap katsayisi = -.17,
95% G.A. = -.27, -.10). Tam bu sonuclar ele alindiginda, universite
ogrencilerinin utangacliklar1 onlarin bilingli farkindaliklar1 ile psikolojik

kirilganliklar: arasinda kismi araci rol oynadigi séylenebilmektedir.

IV. TARTISMA

Arastirma kapsaminda bilingli farkindalik ile psikolojik kirilganlik iliskisinde
utangaclhigin araciligi incelenmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
utangacligin kismi aracilik rolti ortaya cikarilmistir. Diger bir ifadeyle, bilin¢li
farkindalik utangaclik diizeyinin azalmasina ve bu azalma ile de bireylerin
psikolojik kirilganliklarinin diismesini yordamakta ayni zamanda da bilingli
farkindalik psikolojik kirilganligin diismesini de dogrudan yordamaktadir.
Elde edilen bu bulgu kuramsal ve gérgiin veriler 1s181nda asagida tartigilmistir.

Dikkatin yargilamaksizin mevcut ana odaklanilmasi olarak ifade edilen
(Kabat-Zinn, 2013) bilin¢li farkindalik ile mevcut ana odaklanilarak; gecmise
iliskin zihinsel tekrarlamalar (ruminasyon) ya da gelecege yonelik
endiselerden biling soyutlanarak su anda olma deneyimi kasitli olarak
gerceklestirilmektedir (Baer, vd., 2006). Bu noktadan hareketle, bilingli
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farkindalik ile utangachk iliskisi; utangacligin 6éne cikan 6zelligi olan bireyin
yargillanma ve olumsuz geribildirim alma endisesiyle kendisini iligkilerden
soyutlanmasi ile aciklanabilmektedir (Henderson ve Zimbardo, 2001: 432-
433). Birey yargilanacagr endisesini mantiksal olarak ya gecmis
deneyimlerinden cikarabilmekte ya da gelecekte karsisindaki kimselerin
gozlinde hata yaparak degersiz olabilecegi endisesini tasimaktadir. Nitekim
Arana’nin (2006) bilingli farkindaliga dayali stres azaltma programinin
utangaclhigin azaltilmasinda etkili oldugunu belirttigi calisma bulgusu da bu
arastirma sonuclari tarafindan da desteklenmektedir. Tim bunlarin neticesi,
bu arastirma kapsaminda da ortaya konan bilin¢li farkindaligin utangaclik
dlizeyini azaltmasinda; utanga¢ kimselerin bilin¢li farkindalik yéntemleri
araciligiyla mevcut ana odaklanma becerisi kazanmalarinin faydali oldugunu
akla getirmektedir.

Bilinc¢li farkindalik ile psikolojik kirilganlik iliskisi ele alindiginda; bilingli
farkindaligin gecmise iliskin zihinsel tekrarlamalari azaltarak depresyonu
azalttigini ortaya koyan arastirma ile iligkilendirilmektedir (Ramel, vd., 2004).
Psikolojik kirilganlik temelde basari ihtiyaci ve dissal onay arayisi sonucu
gelistirilen bilisleri tanimlamaktadir (Sinclair ve Wallston, 1999). Digsal onay
arayisina ve basariya ylUklenen anlam bireyi, olmayanlara gore daha kirilgan
yapabilmektedir. Belirtilen bu islevsiz yaklasimla birey, kendi farkindalik
alanindan uzaklasmaya baslayabilmektedir. Ya da kendi bilissel akisini digsal
onay gudustyle yonlendirebilmektedir. Bu agidan bilingli farkindaliktaki anda
olma ve anlik olarak algiladiklarini yargilamaksizin deneyimlemenin bireyin
psikolojik kirilganhg: ile olumsuz iliskisini olacag o6ngérulmektedir. Bu
nedenle psikolojik kirilganlhig1 azaltabilecek bir yapi olarak bilingli farkindalik
islevsel olarak degerlendirilebilmektedir.

Bu boéltimde son olarak, bilincli farkindalik ve psikolojik kirilganlik iligkisine
utangachgin aracilik ettigi bulguya yonelik tartismaya yer verilmistir. Buss
(1986) utangachgin iki yaklasimindan bahsetmektedir. Bunlardan ilkinde;
korku ve benzeri duygulardan dolay: birey mizacinin sonucu sosyal anlamda
geri c¢ekilmeye baslayacagi, ikinci yaklasimda ise birey davraniglariyla
baskalarinin davranislarimi kontrol edebilecegini kesfettiginde bir egilim
olarak utangac olabilecegi 6ne stirilmektedir. Bu yaklasimlar neticesinde de
utangag bireyler akranlar tarafindan dislanabilmekte (Gazelle ve Ladd, 2003),
dustk sosyal destek, depresif olma ve ice kapanma yasayabilmekte (Caspi,
2000), uyum ve iyi oluslar1 zarar gorebilmektedir (Nelson vd., 2007).
Dolayisiyla utangaclik bireyin iliskileri bakimindan zarar vermektedir. Kisiler
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arasi iliski kuramama durumunda ise bireylerin sosyal onaya ve basariya
iliskin islevsiz bilisler gelistirebilmektedirler. Sosyal onaya ve basariya iligkin
gelistirilen  inanclar da bireyin psikolojik boyutta kirilganhgini
artirabilmektedir. Benzer bicimde sosyal ortamda kendini gtivende hissetme
ve kendini yeterli algilama ile psikolojik kirilganlik arasinda negatif iliski s6z
konusudur (Satici, Saricali Satici ve Eraslan-Capan, 2014: 305; Satici, Uysal,
Yilmaz ve Deniz, 2016: 25). Bu mantiksal ve kuramsal veriler cercevesinde
bilin¢li farkindalik psikolojik kirilganhik iliskisinde utangaclhigin araciligi
aciklanabilmektedir.

A. Sonuc ve Sinirhiklar

Arastirma sonucunda TUniversite 06grencilerinde utangacligin bilingli
farkindalik ile psikolojik kirilganlhklar: arasinda kismi bir aracilik roltine sahip
oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, bilin¢li farkindalik hem dogrudan
hem de utanclik dolayisiyla psikolojik kirilganligi yordamaktadir. Bilingli
farkindaligin Uiniversite 6grencilerinin utangaclik ve kirilganlik dizeylerinin

azaltilmasina katki saglayabilecek bir degisken oldugu ortaya konmustur.

Arastirmanin sinirliklarini dile getirmekte yarar goriilmektedir. Ik olarak bu
arastirmanin verileri 6z-bildirime dayali 6lcme araclariyla elde edilmistir. Bu
da elde edilen verilerin yalnizca kullanilan 6l¢gme araclarinin kapsaminca
degiskenleri  aciklayabilecegini ortaya  koymaktadir. Daha  sonra
gerceklestirilen arastirmalarda, 6z-bildirime dayali 6l¢cme araclarinin yani sira
farkli teknikler (6rn., gozlem, goériisme, akran degerlendirmesi vb.)
kullanilabilir. Bir diger sinirhlik arastirma yéntemi ile ilgilidir. Calismada nicel
yontemlerden glicli sonuclar verebilecek olan yapisal esitlik modeli
kullanilmasina ve hatta bootstrapping islemiyle érneklem sayisinin 10,000’e
cikartilmasina ragmen nicel yéntemin ve orneklemin kesitsel olmasinin
dogasindan kaynaklanan neden-sonu¢ bagmin kullanilmasinda dikkat
edilmesi ve ihtiyathh yaklasilmas: gerekmektedir. Yapisal esitlik modelinde
bilingli farkindaligin utangachga ve psikolojik kirilganhiga, utangachgin da
psikolojik kirilganliga dogru yordamasindan s6z edilse de bu nedensel siralari
tam olarak ortaya koyabilmek icin boylamsal ve deneysel calismalara ihtiya¢

oldugu goz 6ntne alinmaldir.

Bu arastirma kapsaminda bilincli farkindalig1 6lcmek icin (Brown ve Ryan’nin
(2003) Dbilingli farkindalik modeli kullanilmistir. Bu modelde bilingli
farkindaligin anhik deneyimleri yargilamadan kabul boyutu o6l¢tilmektedir.

Daha kapsamli bir arastirmada, Baer ve meslektaslarinin (2006) ortaya
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attiklar1 bes faktorlt bilingli farkindalik modeline dayali 6l¢gme aracinin
kullanilmas: daha ayrintili bilgiler elde edilmesini kolaylastirabilir. Ayrica
ltlkemizin kulttrel orunttleri goz Ontine alarak, kulttire o6zga bilingli
farkindalik etkinlikleri gelistirilmesi ve bunlarin etkililiginin test edilmesi de
lUlkemizde bilingli farkindaliga iliskin arastirmalarinin uygulamaya déntk
katkilarini artirabilir. Son olarak, okul psikolojik danigsmanlar: égrencilerin
bilin¢li farkindaliklarini artirict grupla psikolojik danisma programlari
gelistirerek ve s6z konusu programlari uygulayarak hem utangaclik
duzeylerini hem de psikolojik kirilganliklarini azaltabilecek calismalar
gerceklestirebilirler.
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