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Ozet

Stirde atasozili ve deyimlere yer vermek, konusma dili un-
surlarint kullanmak, hayat sahnelerini ve reel tabiat unsurlarini
siire yansitmak, hece Olgiisiiyle siir yazmak, biitiiniiyle veya
¢ogunlukla Tiirkce kelimelerle Oriilmiis siir soylemek, tarihi
olaylardan bigine kalmayip bunlann da siire yansitmak gibi
ozellikler, genellikle bir akima baghlik olarak degerlendirilmis-
tir. S6z konusu edilen edebi bir akimsa bunu olugturan ve akim
olarak kabul edilmesini saglayan bazi temel dlgitlerin mevcu-
diyeti kaginilmazdir. Bu élgiitler de belli bagh temsilciler, teo-
rik altyap: ve sanatkdn o akima baglayabilecek ve musahibi
olarak kabul edip manevi destegini arkasinda hissettirebilecek
hususlar gibi belli bagh maddeler olarak 6zetlenebilir. Birgok
degerlendirmede Mahallilesme Cereyani olarak nitelendirilen
bu konuyu degerlendirmenin ve tartigmanin gerekliligi aciktir.

Bu ¢alismada klasik edebiyatimizin mahalli yonii iizerine
genel bir degerlendirmeden sonra Necati Bey 6rmeginden yola
¢tkarak siirde atasozii ve deyim kullaniminin, bir akima tebai-
yet olup olmadig tartigilmaya galigilacaktir.

Anahtar kelimeler: Mahallilesme, atasézii ve deyim, Necati
Bey.

Is the Use of Proverbs and Idioms in the Classical Period of
Turkish Poetry an Indication of a Particular Tradition?

Abstract

Use of proverbs and idioms, and the elements of spoken
language in a poem, reflecting the scenes taken from the life
and the elements of real nature in a poem, writing a poem in
syllabic meter, reading a poem composed of all or mostly pure
Turkish words, and reflecting historical facts on a poem have
usually been associated with a tradition. If the concern is a
literary tradition, the presence of some basic standards that
compose and provide it as a tradition is inevitable. These basic
standards may well be summarized as major representatives,
theoretical foundation and the elements and features that can be
associated with the poet and the tradition. The need to discuss
and evaluate this subject, which is named as 'Localization
Trend' in many sources, is self-evident.

In this study after an overall evaluation of the local aspect
of Turkish Classical Literature, by the help of Neciti Bey, the
question of whether the use of proverbs and idioms in poetry is
an indication of a particular tradition is going to be discussed.

Key words: Localization, proverb and 1diom, Necati Bey
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Sair ve Sosyal Hayat

Edebi kiiltiir temsilcileri olan sair ve nasirlerin, hayatlarm stirdiir-
diikleri sosyal ¢ergevenin haricinde kalmalari miimkiin olmaz. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak mahalli unsur igerdigi ileri siiriilen bir ciimle veya
beytin, herhangi bir sanatkdrdan sadir olabilmesi sasirtict degildir. Divan
siirinin hayattan ve gerceklikten kopuk bir hayal alemi olup sadece yiiksek
ziimreye hitap eden yapmacik ve taklit¢i bir siir diinyas: oldugu ve sairlerin
de makam ve sohretten bagka bir sey diisiinmeyen, siirlerini caize almak igin
yazan menfaatci ve yabanc sairlerin taklitgisi bir grup oldugu gibi bilerek ya
da bilmeyerek yapilan 6n yargili degerlendirmelerin giiniimiizde gegerliligini
yitirdigi miigahede edilmektedir.' Bu durum, sbzii edilen kiiltiir dairesinin
siir diinyasma saglikli bir sekilde bakabilme imkani saglamigtir.

Divan siiri, sosyal ve kiiltiirel hayatla baglarin1 kesmemis, aksine ba-
zen hayat1 bir beyte sigdirma basarisini yakalamistir. Kurulus agamalarinda,
klasik siirimizin temsilcileri Arap ve Fars edebiyatlarinin tesiriyle sanatlarini
icra ederken milli dinamiklerini de g6z ard1 etmemislerdir. Dolayisiyla divan
siirinde Arap ve Fars kiiltiirlerinin edebi ve i¢timai unsurlarin1 gorebildigi-
miz gibi kiiltiirel baglamda mahalli unsurlara da rastlamamiz son derece
dogaldir.

Divan sgairi yasadigi zamanin tamgidir. Devrin tarihi olaylarina do-
layh olarak siirinde yer vermenin &tesinde, yasananlara ve yapilanlara yazi-
lan tarih beyitleri/misralar ile tarihe kaynaklik eder. Bunlarin yani sira padi-
sahlarin vakaniivisler haricinde seferlere davet ettigi sairlerin kaleme aldikla-
n1 eserler de (Selim-ndme, Siileyman-ndme gibi) sairlerin tarihe tamklik etti-
gini belgeler niteliktedir. Bir yapinin, sarayin veya ¢gesmenin ne zaman insa
edildigi, bir beldenin ne zaman fethedildigi, bir savagin hangi tarihte oldugu
ve diigiin, siinnet merasimlerinin tarih ve giinleri gibi genel konulan tarihle-
yen siirler oldugu gibi sairin bir akrabasinin, arkadaginin, hatta bir hayvani-
nin ne zaman Oldiigini tarihleyen siirler de mevcuttur.” Bu tiir 6rnekler,
tarihi olaylardan uzak kalmayan ve hayat: siire yansitan bir edebi diisiincenin
goriingiileridir.

S6z konusu unsurlar sadece mahallilesmeyi temsil ettigi sdylenen sa-
irlere miinhasir degildir. “Belirli bir ¢agin iiriinii olan eserler yiizyillar boyu,
hatta bir boliigii bin yillar boyu degismeden kalir ve olusum zamanlarinin
Ozgiilliiglini korur. Bunlar ¢ogu kez igerik ve bigimleriyle yalmz tiim bir

| Bu konuda ayrintili bilgi ve yapilan degerlendirmelerden birkagi igin bk. Andrews 2003,
Dogan 2002: 682-689, Okuyucu 2004b, Yontem 1929: 402.
% Konu ile ilgili ug drnekler igin bk. isen 1994a: 134-144.
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tarihsel ¢agin degil, ayri ayr1 donemlerin de hatta bazen bir halkin kiiltiirel ve
manevi, siyasal ve toplumsal gelisiminin ¢ok belirli bir zaman noktasinin da
karakteristik boyutlarin1 yansitirlar.”(Pospelov 1995: 21). Baslangig siirecin-
den zeval donemine kadar tiim agamalarda klasik siirimiz; divan tertibi, na-
zim tiir ve sekilleri, vezin, baz1 temel hayal ve imgelerde biiyiik oranda bir
biitiinliik arz eder. Ornegin istisnai durumlar diginda sevgilinin sag1 ¢ogu
zaman siyahtir ya da ¢gogu zaman sevgili miistagni, ik da muhtag ve aciz-
dir.

Mahallilegsme

Hal boyle iken mahallilesmenin bir akim olarak kabul edilip edilme-
digi sorusuna cevap aramamiz gerekir. Konu ile ilgili (gorebildigimiz kada-
riyla) kalem oynatan hemen biitiin yazarlar, mahalli unsur barindiran siirler
sOylemenin, bir cereyana tebaiyet oldugunu ifade ederler. Bu cereyanin adi
istisnalar diginda birgok yazarda Mahallilesme Cereyani/Akimi olarak kabul
gOrmiistiir. Bu hususta yazarlarin konu ile ilgili ifadelerine deginmek yerinde
olacaktir.

Cumbhuriyet déneminden itibaren konu ile ilgili ilk kapsamli ¢aligma
sayilan makalesinde Fuat Kopriilii bu olguyu Tiirki-i Basit ile paralel olarak
milli edebiyat cereyami seklinde isimlendirir. Yazar bu galigmasinda cereyan
olarak kabul ettigi mahallilesmenin filizlendigi ilk zamanlardan on dokuzun-
cu asra kadarki gelisimi ve temsilcisi olarak gordiigi belli basgh sanatkarlar
tizerinde durur (1999: 271-315). Nihal Atsiz bir yazisinda Tiirki-i Basit’i de
kastederek milliyetperveriik cereyani deyimini kullanir (Avsar 2001: 135).
Nihat Sami, Resimli Tiirk Edebiyat: isimli hacimli eserinin birgok yerinde
Kopriilii ve Atsiz’a oranla biraz daha hamasi bir ifade gergevesinde konuyla
ilgilenir ve tercihini mahallilesme cereyanr yoniinde kullanir (2001). S6z
konusu ¢ahgmalarda yazarlar, mahallilesme olgusuna millilik agisindan
bakmuslardir.

Muhsin Macit, Nedim’in siirlerinde mahalli unsurlan isledigi yazi-
sinda, basligi da dahil olmak iizere, mahallilesme cereyam: derken (1999:
711-717) Sabahattin Kiigiik, Baki ile ilgili makalesinde mahalli ¢izgr ifade-
sini dillendirir (2002: 728). Tiirki-i Basit kavramim irdeledigi ¢aligmasinda
Ziya Avsar mahallilesme akimini tercih eder ve Tirki-i Basit’i de miistakil
bir akim olarak algilamaktan ziyade mahallilesme akiminin bir sonucu ve bir
kolu olarak gordiigiinii belirtir (2001: 139). Mustafa Isen de divanlarda hece
ile yazilmus siirleri topladig1 yazisinda mahallilesme akimi ifadesini kullanir
(1993: 229). Ali Fuat Bilkan, Orta Klasik Donem olarak adlandirilan on
yedinci yiizy1l divan edebiyati diinyasinin, birbirinden farkli birkag edebi
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iisluba sahne oldugunu belirtir. Bu iisluplar1 da Klasik Uslup, Hind Uslubu,
Hikemi/Didaktik Uslup ve Mahalli/Folklorik Uslup seklinde agiklar. Mahal-
lilesmenin on sekizinci ylizyilda bir cereyan olarak ortaya ¢iktigini sdyleye-
rek oncesindeki yerlilesme hareketlerini ise edebiyat biinyesinde var olan
tislup olarak degerlendirir. Yazara gore on yedinci yiizyildaki Mahal-
li/Folklorik Uslup, “Bir sonraki dénemde gikacak olan Mahallilesme Cere-
yan1 ve Nedim iislubunun temellerini olusturmaktadir.”(2004: 379)

Mabhallilesmenin zeminini meydana getiren unsurlann neler oldugu
ve bir ihtiyag olarak mahallilesmenin hangi amiller sonucunda ortaya ¢iktig1
konusunda tecessiim etmis bir ¢aligma olmamakla beraber ¢esitli yazarlardan
baz1 ipuglan yakalamak miimkiindiir. Bilindigi gibi klasik anlamda Tiirkgce-
nin edebi dil héline gelmesi® Fars edebi kiiltiiriiniin gélgesinde uzun bir za-
man siireci igerisinde miimkiin olmustur. Farsganin biitiin yonleriyle etkisini
stirdiirdtigii -Tiirk liderlerinin yonettigi yerler de dahil olmak iizere- cografi
mekanlarda Tiirkgenin ilk kipirdanmalan ciliz hareketlerle baglamigtir. Bii-
yiik 6lgiide Farsca tislup kaliplarinin {izerine kurulmus olan bu edebi temel,
sozii edilen kiiltiirle karsilagtiktan dort asir sonra miikemmel Grneklerini
vermistir.*

Kiiltiirler aras etkilesimlerde daha eski, genis ve etkin olan kiiltiiriin
baskin ¢ikacagi gercegini goz ardi etmeden edebi kiiltiiriimiiziin ve dilimizin
gelisimini izlemek yerinde olacaktir. Tiirk kiiltiir ve edebiyati, Acem kiiltii-
rilyle muhatap oldugu zaman, yerlesikligi ve gelismigligi miicerrep olan bu
kiiltiir diinyasinin etkisine girmekte gecikmemistir. Bunda Islamiyet’i Farslar
vasitasiyla dgrenmenin etkisini unutmamak gerekir. Edebi formlarini bu ¢at1
altinda gelistirmeye baglayan Tiirk kiiltiirii, kendine has dinamiklerini muha-
faza etmeyi basarmis ve gerek edebi anlamda gerekse lisani anlamda 6ziin-
den biiylik oranda bir sapma yasamamustir. Etkilesim doneminin ilk evresi
tamamlandiktan sonra Tiirk edebi lisami dogal mecrasinda gelisimini siir-
diirmeye devam etmigtir.

Anadolu’ya gelis sirasinda Fars kiiltiir ve dilinin yiikselis donemine
sahit olan Tirkler, sartlarin getirdigi kaginilmaz temastan etkilenerek Fars-
caya kisa zamanda biiyiik ragbet gostermigtir. Bu vesileyle edebi nitelikli
eserlerimiz on igiincii yiizyilda boy gbstermeye baglar. Bu asir, Tiirkge igin
iki ydnden 6nem tagir: “Ilki, Tiirkgenin kendi i¢ gelisim dinamizmini yaka-

* Tiirk dilinin, Islam 6ncesi donemde edebi bir hiiviyet tasidig1 ve Islami dénemde de toplum
dinamiklerini etkileyebilmek igin tasavvuf egilimli bir sanat dili olarak sekillendirildigi
malumdur. Kastimiz divan edebiyat:1 biinyesinde gelisme gésteren sanat ve edebiyat dili-
dir.

# Konu hakkinda genis bilgi igin bk. Okuyucu 2004b: 219.
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layarak kangik dillilikten kurtulmasi, ikincisi ise sessiz ve derinden hem
nesir hem de nazim sahasindaki biiyiik yiiriiyiistinii baglatmis olmasi-
dir.”’(Avsar 2001: 129). Yukandaki ciimlelerde asil dikkati ¢ekmek istedi-
gimiz nokta, 7iirkcenin sessiz ve derinden hem nesir hem de nazim sahasin-
daki biyiik yiiriyisini baslatmas: ifadesidir. Etkilesim sonrast taklitgiligin
tedricen azalip 6zgiin eserlerin ortaya konmasi, s6z konusu biiyiik yiiriiylisiin
yansimast olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla Tiirkge veya mahalli olarak
nitelendirilen unsurlarla eser -dar anlamda siir- yazmayi, istisnai bir durum-
dan ziyade, dilin tabii gelisimi olarak gérmek miimkiindiir. Bu noktada haya-
tin, doganin, sosyal realitenin veya dilin herhangi bir alanindan beslenerek
siir sOylemek, olagan bir durum olmalidir.

Yazinin basinda deginmeye calistigimiz gibi yasanan gergeklikten,
hayattan ve ¢evreden uzak bir edebiyat diisiinmek muhaldir. Ele alinan konu
veya fikir de dahil olmak {izere tiim sanatsal faaliyetler, devrinin taniklart ve
belgeleri sayilabilirler. En azindan devrin ortak kiiltiir diinyasindan alinan
ilhamlar, konu, igerik ve dilde ortak bir zevkin belgesi olarak tecessiim et-
mislerdir.

Edebiyatimizda bir akim olarak kabul géren mahallilesme olgusunun
kronolojik agidan bir izlegini ¢ikarmak ve atasozii/deyim kullaniminin bu
olgu icerisindeki konumunu algilamak i¢in, akim oldugunu ifade eden arag-
tirmacilarin yazilarini esas almak yerinde olacaktir.

Cikis noktasina yukarida cesitli arastirmacilarin yazilarindan hare-
ketle degindigimiz mahallilesme, genel kanaate gére Ivazpasazide Atayi,
Sarica Kemal, Safi’den sonra Neciti ile en biiyiik temsilcisini bulur. On al-
tinc1 yiizyilda Béaki bagta olmak lizere Hayreti, Hayali, UsGli ve Yahya
Bey’in yan1 sira on yedinci asirda Seyhiilislam Yahya ve on sekizinci asirda
Nedim ile bu siire¢ devam eder. Bu konuya Tiirki-i Basit’i ilgilendiren yo-
niiyle deginen bir diger arastirmact ise, eserleri mahalli ve mahalli olmayan
seklinde tasnif etmenin yanlighgina deginir. Yazara gore “Divan siiri Tirk-
¢enin konugsma sentaksi iizerine kurulmustur. Dolayisiyla bu edebiyatta ma-
hallilesmeden s6z etmek mahalli olmayan eserlerin varhgini kabul etmektir.
Bu, divan siirinin gergekligine aykinidir. Ciinkii, divan siiri Tiirkgenin dogal
sesi ve sOyleyisi iizerine kurulmustur.” Ancak bu ifadelerden hemen sonra
yazar, “Divan siirinde yerlilesme hareketinin gegmisi ¢ok eskiye dayanmak-
tadir. Buna gore, edebiyat tarihlerinde kaydedildigi gibi, mahallilesme aki-
mini Nedim ile degil, 15 yy. sairi Necati Bey ile baglatmak kanaatime gore
daha dogrudur.” diyerek mahallilesmenin akim oldugunu ikrar eder (Mermer
2006: 23-24).
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Mabhallilegsme olgusu bir akimsa bir siiri bu akimin biinyesine alan
olgiiler nelerdir veya neler olmalidir? Konu ile ilgili taranan kaynaklarda
genel olarak su maddeler 6n plana gikmaktadir:

e Atasozii ve deyimlere yer vermek.

Hece o6lgiistiyle siir yazmak.

e Giinliik hayat sahnelerini ve reel tabiat unsurlarim siire yan-
sitmak. Bakig1 ¢evreye ve harici dleme yoneltip o gergevede
eser vermek.

e Konusma dili unsurlarim ve 6zelliklerini kullanmak, Istan-
bul Tiirkgesi ile siir sdylemek, biitiiniiyle veya gogunlukla
Tiirk¢e kelimelerle oriilmiig siir soylemek.

e Tarihi olaylardan bigane kalmayip bunlan da siire yansit-
mak.

Yukarida siralanan maddeler, divan edebiyatinin akis1 igerisinde ye-
ni bir ¢igir agacak, bir akim olusturacak sistemlesmis Ozellikler midir? Yok-
sa divan edebiyatinin formlan arasinda kendilerine yer bulan ve bu edebi
anlayisa renk katan yerel unsurlar midir? Daha dar anlamda, atasézii ve
deyimlerin kullanmildig: siirler sadece -bilingli Tiirkgeci olarak addedilen-
sairlere mi aittir? Cevap bekleyen buna benzer sorularin sayist arttirilabilir.

Atasdzii/Deyim Kullamimm ve Necati Ornegi

Giinlik yasamdan bagimsiz 0miir gegirmesi miimkiin olmayan bir
sairin, bu hayat: aksettiren ibare ve tabirleri kullanmasi gayet makuldiir.
Ancak st dil iirlinii olan edebiyat eserleri, giincel hayatin biitiin dil ve ko-
nusma unsurlarini yansitmayabilir. Ayrica divan edebiyatinda durum biraz
farklilik arz eder. Divan sairinin Oniinde o devirde miikemmel addedilen
Acem giiri 6rnekleri vardir. Tiim zirve sairlerde oldugu gibi mahallilesmenin
ilk iistad1 sayilan Necéti’nin bile usta bir sair oldugunu ispatlamak i¢in tezki-
reciler tarafindan yabanci sairlere benzetilmesi veya diger Tiirk sairlerinin
s0z konusu sairleri kendilerine kiyas Olglisti olarak almalart bu savi destek-
ler: “Si‘r-i mesel-dmazde evvel sozin rihin ol bulmis ve ma ‘da-yt halef
sebal-i siihanda ol pasvaya pey-rev olmigdur (...) Niikte-ginasan-1 fiindn u
Qulim mesel-guylugl cihetinden icma® u ittifai iizre afia Fisd-i Rim ve
melikii’s-su‘ard dimislerdiir.” (Canim 2000: 516). Aym sekilde Sehi Bey de
Idris-i Bitlisi’nin Necati’yi Osmanli iilkesinin Hiisrev’i olarak kabul ettigini
ifade eder (Sehi Bey ?: 110b).

Tirkgenin aruza uyarlanmasinda yasanan zorluklarin sonucu olarak
siir diline ¢ok sayida Arapca ve Farsga kelime eklenmistir. Aruzun Tiirk
sairleri tarafindan kullanilmaya ¢aligildig1 baslangi¢ evrelerinde, taklit sevi-
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layarak kangik dillilikten kurtulmasi, ikincisi ise sessiz ve derinden hem
nesir hem de nazim sahasindaki biiyiik yiiriyiisiini baslatmis olmasi-
dir.”’(Avsar 2001: 129). Yukandaki ciimlelerde asil dikkati ¢ekmek istedi-
gimiz nokta, Tiirkcenin sessiz ve derinden hem nesir hem de nazum sahasin-
daki biyiik yiirdyiisiini baslatmasi ifadesidir. Etkilesim sonrasi taklitgiligin
tedricen azalip 6zgiin eserlerin ortaya konmasi, s6z konusu biiyiik yiiriiyiigiin
yansimasi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla Tiirkge veya mahalli olarak
nitelendirilen unsurlarla eser -dar anlamda siir- yazmayi, istisnai bir durum-
dan ziyade, dilin tabii gelisimi olarak gormek miimkiindiir. Bu noktada haya-
tin, doganin, sosyal realitenin veya dilin herhangi bir alanindan beslenerek
siir sOylemek, olagan bir durum olmalidir.

Yazinin basinda deginmeye ¢alisigimiz gibi yasanan gergeklikten,
hayattan ve gevreden uzak bir edebiyat diigiinmek muhaldir. Ele alinan konu
veya fikir de dahil olmak iizere tiim sanatsal faaliyetler, devrinin taniklar ve
belgeleri sayilabilirler. En azindan devrin ortak kiiltiir diinyasindan alinan
ilhamlar, konu, icerik ve dilde ortak bir zevkin belgesi olarak tecessiim et-
miglerdir.

Edebiyatimizda bir akim olarak kabul géren mahallilesme olgusunun
kronolojik agidan bir izlegini ¢ikarmak ve atasézii/deyim kullaniminin bu
olgu icerisindeki konumunu algilamak igin, akim oldugunu ifade eden aras-
tirmacilarin yazilarini esas almak yerinde olacaktir.

Cikis noktasina yukarida gesitli aragtirmacilarin yazilarindan hare-
ketle degindigimiz mahallilesme, genel kanaate gore Ivazpasazide Atayi,
Sarica Kemal, Safi’den sonra Necati ile en bilyiik temsilcisini bulur. On al-
tinc1 yiizyilda Baki basta olmak ilizere Hayreti, Hayali, Usili ve Yahya
Bey’in yani sira on yedinci asirda Seyhiilislam Yahya ve on sekizinci asirda
Nedim ile bu siire¢ devam eder. Bu konuya Tiirki-i Basit’i ilgilendiren yo-
nilyle deginen bir diger aragtirmaci ise, eserleri mahalli ve mahalli olmayan
seklinde tasnif etmenin yanlishgina deginir. Yazara gére “Divan siiri Tiirk-
¢enin konugma sentaks iizerine kurulmugtur. Dolayisiyla bu edebiyatta ma-
hallilesmeden s6z etmek mahalli olmayan eserlerin varligini kabul etmektir.
Bu, divan siirinin gergekligine aykindir. Ciinkii, divan siiri Tiirk¢enin dogal
sesi ve sdyleyisi lizerine kurulmustur.” Ancak bu ifadelerden hemen sonra
yazar, “Divan siirinde yerlilesme hareketinin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmak-
tadir. Buna gore, edebiyat tarihlerinde kaydedildigi gibi, mahallilesme aki-
mint Nedim ile degil, 15 yy. sairi Necati Bey ile baglatmak kanaatime gore
daha dogrudur.” diyerek mahallilesmenin akim oldugunu ikrar eder (Mermer
2006: 23-24).
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Mabhallilegsme olgusu bir akimsa bir siiri bu akimin biinyesine alan
olgiiler nelerdir veya neler olmalidir? Konu ile ilgili taranan kaynaklarda
genel olarak su maddeler 6n plana ¢ikmaktadir:

e  Atasézii ve deyimlere yer vermek.

Hece 6l¢iisiiyle siir yazmak.

¢ Giinliik hayat sahnelerini ve reel tabiat unsurlarini siire yan-
sitmak. Bakigi ¢evreye ve harici dleme ydneltip o gercevede
eser vermek.

e Konusma dili unsurlarim ve ozelliklerini kullanmak, Istan-
bul Tiirkcesi ile siir s6ylemek, biitiiniiyle veya ¢ogunlukla
Tiirk¢e kelimelerle Oriilmiis siir séylemek.

e Tarihi olaylardan bigane kalmayip bunlarn da giire yansit-
mak.

Yukarida siralanan maddeler, divan edebiyatinin akigi igerisinde ye-
ni bir ¢1g1r acacak, bir akim olusturacak sistemlesmis 6zellikler midir? Yok-
sa divan edebiyatinin formlan arasinda kendilerine yer bulan ve bu edebi
anlayisa renk katan yerel unsurlar midir? Daha dar anlamda, atasozi ve
deyimlerin kullaniidig1 siirler sadece -bilingli Tiirk¢eci olarak addedilen-
sairlere mi aittir? Cevap bekleyen buna benzer sorularin sayisi arttirlabilir.

Atasdzii/Deyim Kullanim ve Necati Omegi

Giinliik yasamdan bagimsiz 6miir ge¢irmesi miimkiin olmayan bir
sairin, bu hayati aksettiren ibare ve tabirleri kullanmas: gayet makuldiir.
Ancak st dil {irlinii olan edebiyat eserleri, giincel hayatin biitiin dil ve ko-
nusma unsurlarini yansitmayabilir. Ayrica divan edebiyatinda durum biraz
farklilik arz eder. Divan sairinin 6niinde o devirde miikemmel addedilen
Acem siiri 6rnekleri vardir. Tiim zirve sairlerde oldugu gibi mahallilesmenin
ilk iistad: sayilan Neciti’nin bile usta bir sair oldugunu ispatlamak i¢in tezki-
reciler tarafindan yabanci sairlere benzetilmesi veya diger Tiirk sairlerinin
s6z konusu sairleri kendilerine kiyas Olgiisii olarak almalar1 bu savi destek-
ler: “Si‘r-i mesel-amizde evvel s6zin rithin ol bulmis ve ma‘da-y1 halef
sebil-i siihanda ol pigvaya pey-rev olmigdur (...) Niikte-sinasan-1 fiiniin u
‘ulim mesel-giylug:i cihetinden icma‘ u ittifak lizre afia 7i@s7~i Riam ve
melikii’s-su‘ara dimislerdiir.” (Canim 2000: 516). Aym sekilde Sehi Bey de
Idris-i Bitlisi’nin Necéti’yi Osmanli iilkesinin Hiisrev’i olarak kabul ettigini
ifade eder (Sehi Bey ?: 110b).

Tiirkgenin aruza uyarlanmasinda yaganan zorluklarin sonucu olarak
siir diline ¢ok sayida Arap¢a ve Fars¢a kelime eklenmistir. Aruzun Tiirk
sairleri tarafindan kullanilmaya ¢ahigildig: baglangig evrelerinde, taklit sevi-
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yesinde kalan siirimiz, usta sairler elinde miikemmellesme siirecine girmis-
tir. Divan edebiyati geleneginde, asil gévdeyi olusturan bu klasik dilin ya-
ninda, siir diline ¢esni katan yerel unsurlarin ¢ok¢a kullanildig: siirlerin ve
terkipsiz sade bir Tiirkge ile siir yazma olarak yorumlanan Tiirki-i Basit gibi
orneklerin yam sira’ dzellikle Sebk-i Hindi etkisiyle agirlagan ve devrin kay-
naklarn tarafindan elestirilen suni bir dil kullanimi da mevcuttur.

Siirde atasozii ve deyim gibi yerel unsurlar1 kullanma konusunu sa-
dece belli bir akima bagli sayilan sairlere ait ayiric1 bir nitelik olarak degil,
derecesine gore her devir mensubu sairin benimsedigi bir iislup 6zelligi ola-
rak gormek kanaatimizce daha dogru olacaktir. “Sairin kiiltiirii ve kiiltiiriiniin
kaynaklari, devrindeki 6gretim ve egitim sistemine ve muhtevasina, gelenek-
lere, goreneklere, telakkilere siki stkiya baglidir.”(Cavusoglu 2001:13-14).
Bu noktada Latifi’nin Necati igin sarf etmis oldugu “mesfuruii divaninda
mestiir olan es‘ aruii ekseri diyar-1 Kastamonida vaki‘ olmagm ebyat-1 diirer-
barinda varid olan emsaliifi ba‘ Z1 vilayet-i mezbireniifi ¢ adet-i kadimesine ve
istilahatina  muvafik vaki olmigdur. Amma ol ‘ibarat-t sema‘iniifi
istima‘indan gafil olanlar garaz-1 kayili derk idemezler.”(Canim 2000: 519)
ciimlelerini @islup 6zelligi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Necéti’nin
siirlerindeki meselierin biiyilk kisminda, Kastamonu yoresine ait eski adet-
ler, yerel unsurlar ve 1stilahlarin yer aldig1 ger¢eginden yola ¢ikarak bu ter-
cihin soyleyis 6zelligi ve tercih serbestisi oldugunu séyleyebiliriz.

Aslen atasézii ve deyim kullaniminy, siirde belagat ve fesahat kaide-
lerine uyma gergevesinde de degerlendirebiliriz. Ozelde en 6z ve agik bir
bigimde ifade edilen fasih soz, genelde ise mukteza-y1 hile mutabik olarak
1rad edilen belig soz tammina atasozleri ve deyimlerin de dahil oldugu asi-
kardir. Nitekim Ali, Necati’yi “mesel-giiylaruii ser-amed-i namdar” ve
“fusaha ziimresiniifi sehriyar-1 muhtan” olarak tavsif eder (Isen 1994b: 164).
Fasih sanatkarlarin ve meselle siir sdyleyenlerin lideri kabul edilen Neca-
ti’nin, belagat ve fesahat ilimlerinden haberdar oldugunu kestirmek gii¢ de-
gildir. Ayrica o devrin siir diinyasm anlatirken, “ol ‘asrufi su‘arasi
‘umiimen hiisn-i edaya mukayyed olmazlar idi. Gerek Mevlana Seyhi ve
gerek Ahmedi ve bir iki karn sofira Ahmed Pasa ve Nizami fesahat ii belagat
nidiigin biliirler idi hala ki ‘amele getiirmezler idi. Fe-amma Mevlana Necati
anlara nisbet hiisn-i edaya mukayyed idi.” der (Isen 1994b: 112). Demek ki
Necati, cagdaslarina ve sairlik kudretine malik olan diger sairlere oranla
daha giiglii ve giizel bir sdyleyise sahiptir. Siirlerinde sdyleyis kudretini sag-

* Tirki-i Basit’in, yaygin goriisiin aksine bir edebiyat akimi olmadigi ve Tiirki-i Basit’le
yazma ¢abalarimin miinferit girigimler olarak degerlendirildigi yaz: igin bk. Avsar 2001:
127-143.
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lamak i¢in meselleri yogun bir sekilde kullanmaktan geri kalmamustir.
Meani ilminin bir konusu olan scazn tanimu ile atasézii ve deyimlerin tanim-
lan arasindaki benzerliklere de bu baglamda dikkat gekmekte yarar vardir.®

Bir sairin, siirde atas6zii ve deyimlere yer verme nedenleri siralanacak
olursa;

e Siiri siisleyerek anlatimi giizellestirmek. Bu hususu edebi sanatlar-
dan irsal-i mesel/irad-1 mesel ile baglantilamak miimkiindiir. Divan siirinde
atasozii, deyim ve halk agzina yakin sGyleyislere ¢okca rastlanir. Tiirk¢enin
imkanlarin: ¢ok iyi bilen divan sairleri, atasézii, deyim ve halk dili ile soyle-
yislerin ¢esitli manalariyla ustaca oynayarak ortaya koyduklar irad-1 mesel
ve irsal-i mesel gibi edebi sanatlarla siirlerini zenginlestirirler. “Simdiye
kadar layikiyla dikkat edilmeyen bu husus divan sairinin halk kiiltiirii ile
nasit alakali oldugunu goésteren bir delildir.”(Kurnaz 1997: 206). Anlam
glizelliginin ortaya ¢ikmasinda edebi sanatlar kadar atas6zii ve deyimlerin de
katkist ¢coktur. “Bundan dolay: atasozlerini siir iginde kullanmak divan siir
geleneginin bir parcasi olagelmistir. Oyle ki siirde atas6zii kullanmaya edebi
sanatlar arasinda yer verilerek adina irsal-/ mesel denmistir.” (Mengi 1986:
50). Bu hususlar, istisnalar hari¢ tutulacak olursa tiim divan sairleri i¢in ge-
cerli 6zelliklerdir. Zaten ortalama lisanin ¢ok iizerinde, sanat gayesinin ifrat
noktaya vardig1 -Sair Nabi’nin ifadesiyle- kamus niishasi eserlere, basta tez-
kireciler olmak iizere Osmanli sanatkarlar pek ragbet gostermemistir. Kimi
sairler siirde atasozii, deyim ve halk agzina ait unsurlara ¢ok yer verirken
kimileri az yer verir. Bu da sairin tercihi ile ilgilt bir durumdur.

Meselle siiri giizellestirmenin en giizel 6rnegini, tezkirecilere gore
Necati vermigtir. Sairin meseller kullanmakla siir vadisinde yeni bir ¢igir
actig1 hususunda tezkireciler miittefiktir. Sehi Bey, sairin mesel tarikinde
begenildigini ifade eder: “esar1 rengin ve nazmu sihr-i miibin tarz-1 gazelde
hib ve farika-i meselde mergib hos-ayende ‘asikane gazelleri ¢ok ve
pesendide matla‘larina nihayet yok (...) divam elsine-i iinasda miitedavil ve
kendiisi ma‘arifile miikemmel kimesnediir.”(s. 110a-110b). Bu ifadelerden
hareketle, maarifle donanimli, renkli ve sihir nazmiyla meghur olan Neci-

® S6z konusu kavramlarin kisa tammlan sdyle yapilmustir: icaz; “Maksad: siradan insanlarm
giinliik hayatta kullandiklan ifadelere nazaran daha kisa ifade etmeye veya bir maksadi
onu ifadeye yeterli en az sozle sGylemeye denir (...) icz az lafizla ¢ok manayi ifade et-
menin yani sira ifadesi kastedilen mananin geregi ne ise s6zii onunla ifade etmek, seklinde
de tammlanir.” (Sarag 2001: 73). Atasdzii ve Deyimler: “Atas6zler, atalarmizin sdyledi-
gi, gecmisten bugiine gelen, genis tecriibe ve gézlemlerin iiriinii olan kisa ve ozlii sozler-
dir (...) Deyimler de atasézleri gibi duygu ve diisiinceleri kisa yoldan etkili ve canli bir
bigimde anlatmaya yardimet1 olurlar.” (Batisiam1997: 107)
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ti’nin, siirlerinde kullandig1 meselleriyle de begenildigini sdylemek yerinde
olacaktir. ’

Latifi, Necati’nin gazel tarzinda bir mesel tislubu ortaya koydugunu,
kendinden Onceki sairlerin de eserlerini ikinci plana attigini belirterek mesel-
le siir soylemekte dlemde meshur oldugunu ifade eder: “Tarz-1 gazelde bir
tslab-1 meslibii’l-misal peyda itmisdir ki Uslub-1 es‘ar1 su‘ara-y1 sabikayi
kendii zamanina gelince kiitiib-i mensiiha gibi nesh ve es‘ar-1 kudemanuil
‘akd-i bey‘-i siithanlarin bey‘-i fasid mertebesinde fesh itmisdiir. Ve sive-i
siri kemal-i letafetde vii zerafetde dayire-i sihr-i helale ve serhadd-i i‘ciza
iletmigdiir. Ve zeban-1 Tiirkide siihanverliik ve niikteperverliik sivesi anda
tamam olmisdur (...) her si‘ri hasb-i hal-i ‘asik ve her beyti mesele muvafik
u miitabik diisiip ‘amm-gir U dil-pezir oldigiy¢iin sohret-i si‘rle meshiir-1
‘alem ve ‘inde’l-efazil ve’l-ahali makbil u misellem olmigdur” (Canim
2000: 517).

Asik Celebi ise Necati siirinin selis ve latif edal1 oldugunu belirterek
her beytinin mesel-amiz, akil dolu ve dillerde darb-1 mesel oldugunu ifade
eder: “Necatinifi tab‘1 ¢alak edasi pakdiir. Si‘ri yek-dest i hemvardur.
Nazmu selis U ¢asnidardur. Her beyti mesel-amiz i piir-magz ve ekseriyya
hayalleri bikr ve ma‘nileri nagzdur. Ve bi’l-ciimle su‘ara-i Rima iistad-1
evveldiir. Es‘ar1 dillerde darb-1 meseldiir. Ol zaman su‘arasi i¢iinde boyle
latif edali rengin sa‘ir kopmak nevadirdendiir. Ve Riimda evvel si‘re temel
urup resk-i bag-1 irem bir kasr-1 hurrem eyledi...”(Asik Celebi ?: 357).

Hasan Celebi’nin de bu konudaki fikirleri pek farkli degildir. Tezki-
resinde, mesel irad etmekte biitiin cihan sairlerinden daha iistiin gordiigii
sairi, tavr-1 meselde zamanin feridi olarak kabul eder ve babasinin bu mahi-
yetteki bir beytine yer verir: “Tarz-1 gazel ve irad-1 meselde su‘ara vii
biilega-i cihandan fa ik idiigi nlir-1 afitab-1 megarib @t mesarik gibi 1ami ¢ G
sarikdur. Tarz-1 gazelde cihanuii vahidi ve favr-1 meselde zamanuf feridi
oldugina merhiim validiifi bu kelamu sahiddiir:

Hagre dek her sa‘ir G kamil dise si‘r ii gazel
Gelmiye kimse Necati gibi mahir fi’l-mesel
(Kutluk 1981: 971).

e Genis bir muhatap kitlesine hitap etmek. Bu konuda Ishak Cele-
bi’nin agagidaki beyti dikkat ¢ekicidir. Sair siirinin okuyucu kitle tarafindan
begenilip okunulmasinin, ancak Safi ve Necati’nin siirleri gibi piir-mesel
olmakla miimkiin olabilecegini ifade eder:

“Nazmuii dilersefi okuna makbiil-1 halk ola
Safi Necati si‘ri gibi plir-mesel gerek”
(Yakar 1999: 42)
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Tezkireciler Necati’nin genis bir muhatap kitlesine piir-mesel siirleri
vesilesiyle hitap ettigine dikkat ¢ekmisledir. Sehi/i Bey, sair i¢in “divani
elsine-I tinasda miitedavil” derken siirlerinin mesel-amizligini vurgular. Lati-
f1, Necati’nin “her beyti mesele muvafik u miitabik diisiip ‘amm-gir i dil-
pezir oldigiygtin sohret-1 si‘rle meshiir-1 ‘dem ve ‘inde’l-efazil ve’l-ahali
makbil u miisellem” oldugunu ifade eder. Asik Celebi ise “es‘a@: dillerde
darb-1 meseldir. Ol zaman su‘arasi iglinde boyle latif edah rengin sa‘ir
kopmak nevadirdendiir.” diyerek yine sairin bu yoniinii vurgular.

Bu husus giiniimiiz aragtirmacisinin da goziinden kagmamistir: ““Siir-
lerinde oldukga sade bir dil kullanmig olan Necati’nin de atasézlerine agirlik
vermesi; onun, bilyiik kitlenin yani halkin dilini benimsemis olmasindan
kaynaklanir ve sairin elden geldigince ¢ok sayida okuyucuya seslenme, yani
halka inme istek ve ¢abasiyla baglantilidir.” (Mengi 1986: 50).

e Diisiincelerini daha net bi¢cimde ortaya koymak igin bir olay veya
durumla kiyaslayarak ifade etmek. Sair ciimlelerini daha anlasilabilir kilmak
icin sosyal hayatta yayginlagmis tecriibe ve gelenek mahsulii olan birtakim
atasozli ve deyimlere bagvurarak ifadesini giiglendirebilir. Atasozleri ve de-
yimler bir milletin tecriibi hayatindan siiziilen unsurlar oldugu i¢in ifade
edilmek istenen diisiinceler bu kalip ifadelerle desteklenir.”

Siirde s6z konusu unsurlara yer verme sebeplerini ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Calismamizin sinir1 ¢ergevesinde siraladiklarimizin yani sira Mengi;
muhatap kitlesinin siirden ders ¢ikarmasina vesile olmak, az sbzle bir¢ok
anlam ifade etmek, Tiirk¢eyi siir dilinin hizmetinde kullanmak ve siir dili
yapmak gibi sebeplere deginir.

Sonug

Bu ¢alismada Necati Bey ornegi esas alinarak siirde atasozii ve deyim
kullanmanin bir akima baglanma konusu olup olmadig tartisilmaya caligil-
mustir. Mahallilesme hakkinda fikir edinebilmek i¢in, dncelikle; sosyal hayat
ile siir/sair iligkisi ele alinip bir sanatkérin eserini meydana getirirken, etki-
lendigi ortam ve durumlara deginme gerekliligine dikkat gekilmistir. Aka-
binde, ilgili arastirmacilarin, mahallilesme konusundaki fikirlerine yer ve-

" Dehri Dilgin'in konuyla ilgili su cimleleri dikkat cekicidir: “Sair eserini her seyden evvel
kendi milletine okutmak maksadiyla kaleme almis oldugu igin, halkin kolaylikla anlayabi-
lecegi ve tereddiitsiiz inanip kabul edecegi bir sz icap ettiginde atasézlerini kullanmistir.”
(Yakar 1999: 42).
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rilmis ve makalelerdeki fikirler terkip edilerek bir sonuca varilmaya ¢aligil-
mistir.

Edebiyatlar arasi etkilesimin sonucu olarak dile birtakim yabanci ke-
lime ve kaliplarin yerlesmesi kaginilmazdir. Osmanl siiri merkez alindigin-
da etkilesimin daha iist boyuta tagindig fikri de kabul edilebilir. Ancak ifrat
ve tefrit uglar istisnai durum sayilirsa sairlerin tercihi, devrin genel egilimi
gercevesinde eser verme yoniindedir. Ust dil sayilan edebi dilin giinliik ko-
nusma formlarindan farklilik arz etmesi makul kargilanmalidir. Ayrica sairle-
rin bir kismum (Safi, Necati, Aydinli Visali, Ishak Celebi, Nedim gibi) ma-
halli akimin temsilcisi saymak, haricindeki tiim divan sairlerinin eserlerini
mahalli olmayan bigiminde addetmek anlamina gelir ki bu da kesin bir yargi
¢ikmazina diismemize sebep olabilir. Ciinkii “Sanat hem gevresini yansitir
hem de gevresine sekil verir.” ve divan siirinin “Kendisini iireten kiiltiiriin ve
toplumun hayatiyla her tiirlii alig verisi vardir.” (Andrews 2003: 25 ve 32).
Bu durumda siirde halk deyimleri, konugsma dili unsurlari, ¢evre, tabiat gibi
konu ve unsurlarin kullanilmasini, akum gibi bir ifadeyle vermek istifham
olarak zihinde yer etmektedir.

Siirde atasozii ve deyimleri kullanmak ise kanaatimizce herhangi bir
akima baglilii gostermez. Ciinkii mecaz ve mesel unsurlarinin edebi eser-
lerde yer almasindan daha dogal bir durum olamaz. Kaldi ki hayatin her
asamasinda, bu tiir kullanimlara rastlamak son derece normaldir. Siirde ata-
s6zli ve deyim kullanmak, herhangi bir edebi kiiltiir veya ideolojiye bagkal-
dinn anlami tagimamaktadir. S6z konusu akim iddialarinda birincil 6mek
olarak degerlendirilen Neciti’de de goriildiigii gibi, bu tercih saire ait bir
uislup ozelligi sayilmalidir.

Bize gore, klasik siirde geleneksellesmis bir tarzi sadece bir akima
hasretmek, bu tarzin gelenek olma 6zelligini daraltmak anlamina gelir. Edebi
sanat olmasi yoniiyle de geleneklesmis bir kullanimi daraltip sadece bir akim
Ozelligi seklinde degerlendirmemiz durumunda, birgok divan sairini bu aki-
ma miintesip kabul etmemiz gerekir ki, bu da miimkiin gériinmemektedir.
Kaynaklarda, bu iislubun temsilcisi sayilan sairlerin sayisi sinirli oldugu igin,
akim meselesinde, ortaya gikan bu tezadin ¢6ziimlenmesi de bir gerekliliktir.
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