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0z

Bu calismada, Strauss ve Howe kusak paradigmas: incelenmis ve paradigma iginde yer alan kugak
kategorilerinin ve kusak kimligi tanimlarinin hangi kriterlere gore belirlendigi ortaya konulmustur. Calismanin
analiz boliimiinde Strauss ve Howe kusak denklemi, bicim ve icerik yoniiyle kusak ve sosyal kimlik tanim ve
teorileri gerevesinde analiz edilmis ve Milenyum Kusagi, X Kusag, Y Kusagy, Z Kusagy, Alfa Kusagr gibi
verili kusak kimliklerinin kugsaklar: ne dlgiide temsil ettigi degerlendirilmistir. Calismanin teorik gergevesini
kugsak ve sosyal kimlik tanim ve teorileri olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci, giiniimiizde kusaklar:
tammlamak icin stk¢a kullamlan verili kusak kimliklerinin kusaklart tammlama simrlhihigini ortaya koymak ve
sosyal ve kiiltiirel yapilar temelinde kusak anlayisinin gelisimine katk: saglamaktur.

Anahtar Kelimeler: Kusak, Sosyal Kimlik, X, Y, Z, Milenyum gibi verili Kusak Kimligi.
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Abstract

In this study, Strauss and Howe generation paradigm has been examined, and it has been elucidated how the
generational categories and the generational identities within the paradigm are determined based on which
criteria. In the analysis section of the study, the Strauss and Howe generation equation was analyzed in terms
of form and content within the framework of generation and social identity definitions and theories, and it was
evaluated to what extent given generation identities such as Millennium Generation, Generation X, Generation
Y, Generation Z, Generation Alpha represent the generations. The theoretical framework has been determined
as definitions and theories of generation and social identity. The aim of this study is to reveal the limitations of
assigned generation identities, which are frequently used to define generations today, and to contribute to the
development of a generation understanding based on social and cultural structures.
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Giris

Kusaklar olgusu, bireylerin sosyal diisiince, tutum ve davramglarimin yorumlanmasi,
kusaklar aras1 yapici etkilesimin saglanmasi ve toplumsal degisim yoniiniin 6ngérilebilmesi
gibi onemli konularda referans alinacak teori, tanim, veri ve analizler igeren bir aragtirma alanini
temsil etmektedir. Toplumsal gelisme ve degismenin hizinin kontrol altinda tutulmasi amaciyla,
yeni kusaklarin eski kugsaklarla olan iliskilerinin yeniden diizenlenmesinin gerekliligini savunan
Auguste Comte, kusaklar konusunu metodolojik bir yaklagimla ele alan ilk aragtirmacidir.
Comte’un ¢aligmalariyla baslayan kusak aragtirmalari, o giinden bugiine gesitli yontemlerle
devam etmistir.!

Kusak c¢aligmalar, kusak kimligi baglaminda incelendiginde agiklayici ve tanimlayic
olmak tizere iki farkli inceleme bi¢imi géze carpmaktadir. Agiklayici kusak ¢aligmalari tiiriinde
kusaklar, olgusal olarak ele alinmaktadir. Bu tiirde, kusak kavraminin gergevesi belirlenmekte,
kusaklar1 olugturan faktorler tartisilmakta, donemsel araliklari belirleyici kriterler tizerinde
durulmakta ve kusaklar olgusunu anlamaya yénelik perspektifler gelistirilmektedir. Ikinci tiir
olan tanimlayic1 kusak ¢aligmalarinda ise kusaklar, X kusag, Y kusagi, Z kusag: gibi tanimlayic
kavramsallagtirmalarla 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavramlar, sadece kusak kategorilerinin adi
olmayip kusaklari kimlik, kisilik ve karakteristik olarak da tanimlamaktadir. Bu yoniiyle
kavramlar, verili kugak kimligi 6zelligi tasimaktadir. Kusaklar1 anlama yerine adlandirma; kugak
kategorilerinin nasil olustugunu agiklama yerine kategoriler inga etme niteligindeki tanimlayic
kugak caligmalari, son dénemde hizla artmis ve en bagta pazarlama, reklam, trend analizi,
moda, tikketim olmak tizere daha bir¢ok alanda kugaklarin tanimlanmasi, kugak kimliklerinin
ve farkhliklarinin belirlenmesi, is yerlerinde ¢aligma planlarinin diizenlemesi ve organizasyon
semalarinin olusturulmasi konularinda referans olusturmaya baglamistir.

Kusaklarin X, Y, Z, Beta, Alfa gibi kavramlarla tanimlanmasi, giinliik etkilesimlerde de
6zelden kamusala genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu yaklagim, kimlik
tanimlarinin kugaklar tizerinden tamamen mekanik bir hale gelmesine, tanimlanan kusaktaki
bireylerin 6zgiirlik ve 6zginliklerinin sinirlanmasma ve kisiliklerin kogullu bir sekilde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ayrica kusak olgusu kategorik bir temele dayandig1 iin
bu tiir tanimlar kusaklar arasindaki farklihklar1 daha da belirgin hale getirmekte ve 6zellikle
anlayis, deger ve iletisim tarzlar1 agisindan kusaklar arasinda bosluk ve catigma olasiligin
artirmaktadir.

Bu ¢aligmada, kugaklar1 tanimlayici ve yapilandirici bigcimde ele alan kugak aragtirmalar:
ve verili kusak kimlikleri sorunsallagtirlmistir. Bu baglamda, verili kusak tanimlarmin ve
agiklayic1 kusak aragtirmalarin gzden gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Aragtirma birimi
olarak Strauss ve Howe'in kendi isimleriyle tanimlanan Strauss ve Howe Kusak Paradigmasi

! “Kugaklar sosyolojisinin metodolojik agidan genislemesinin izini stiren” énemli bir ¢aligma olarak bk.:
Halil Gakir ve Ayse Azman, “Sosyal Kugaklar: Kusaklar Sosyolojisinde Metodolojik Bir A¢im,” Imgelem
6, sayr: 11 (Aralik: 2022): 335. Konu hakkinda bir diger 6nemli ¢aliyma Hans Jaegera aittir; Hans Jaeger,
“Generations in History: Reflections on a Controversial Concept,” History and Theory 24, sayr: 3 (Kasim
1985): 273-292.

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi ® 103



Sema CINAR ALEVLI

tercih edilmistir. Bu tercih, Strauss ve Howe kugak ve kohort denklemi icinde verilen kugak
tanimlarinin verili ve insaci nitelik tagimasi ve tanimlarin hem popiiler nitelikteki kugak
caligmalarinda hem de akademik nitelikteki kusak kimligi aragtirmalarinda yaygin olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.> Ayrica, Strauss ve Howe kusak paradigmasi, kusaklara
yonelik verili kimlik tanimlarini butiinliik i¢inde gorerek sorunun net bir sekilde ele alnmasina
olanak saglayacak olmasi agisindan da tercih edilmistir.

Calismanin teorik cergevesi, kugak ve sosyal kimlik teorileri tizerine kurulmusgtur. Kusak
teorileri incelemesinde, kusaklar olgusunu agiklayict bir kusak caligmasi Ornegi olarak
Mannheim'n kusak teorisine daha genis yer verilmistir. Verili kusak kimliklerinin analizini
yapmak icin ise H. Tajfel ve J. Turner tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Kimlik Kurami
(Social Identity Theory), ¢aligmanin teorik gercevesine dahil edilmistir. Sosyal Kimlik Kuramy,
kategori temelli bir kimlik kuramidir.* Kusaklar da kategori temelli sosyal yapilar oldugu igin
teorik baglam olarak bu kuram tercih edilmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, giiniimiizde kugaklar: tanimlamak i¢in sik¢a kullanilan verili
kusak kimliklerinin kugaklar: tanimlama sinirliligini ortaya koymak ve sosyal ve kiiltiirel yapilar
temelinde kusak anlayisinin gelisimine katki saglamaktir. Bu ¢alisma, akademik literatiirde son
doénemde artan kusak kimligi ¢calismalarina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Operasyonel Tanimlar:

Bu ¢aligmada, kavramlarin sosyolojik tanimlar: temel alinarak “kohort” kavraminin Tiirkce
karsihgr olarak “kusak”, “generation” kavramimin Tirkge karsihigi olarak ise “nesil” kavrami
kullanilmugtir. Ancak, dogrudan alintilarda ve kitap isimlerinde orijinal kullanima sadik
kalinmugtir.

Bu caligmada, kusak konusunu ele alan aragtirmalar agiklayici ve tamimlayici olmak
seklinde iki kategoride ele alinmig ve tanimlayic kusak ¢aligmalar1 kapsaminda X, Y, Z, Alfa,
Beta, Millennial gibi kusaklar1 kimlik ve kisilik agisindan yapilandiran kavramlar “verili kusak
kimligi” olarak adlandirilmigtir.

Literatiir Taramasi:

Kusak kimligi, son donemde sosyal kimlik teorisine artan ilgi ve 6rgiitsel davranis alanindaki
kimlik kavraminin popilerliginin artmasiyla birlikte daha fazla aragtirma alani haline gelmistir.

M. J. Joshi ve meslektaslari, “Unpacking Generational Identities in Organizations”
(Organizasyonlardaki Kusak Kimliklerinin Ayrigtirilmasi) adli makaleleri araciligiyla kusak
kimligini bir bireyin belirli bir kusak grubuna ait hissetmesi ve bu kusak grubunun birey
i¢in tagidig1 anlamin farkinda olmasi olarak tanimlamiglardir. Aragtirmacilar bu ¢aligmayla
kusaklar konusunu kimlik ve sosyal kimlik teorileri baglaminda ele almis ve kusaklarin nasil

2]. Bret Becton ve L.A. Jones-Farmer, “Generational Differences in Workplace Behavior,” Journal of Applied
Social Psychology 44, (Subat 2014): 175-189.

? Jan E. Stets ve Peter J. Burke, “Identity Theory and Social Identity Theory;” Social Psychology Quarterly 63,
no. 3, (Eyliil 2000).
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kavramsallagtirilabilecegi, 6nceki ve sonraki kugsaklarmn nasil tanimlanabilecegi ve ne tir
kusaklar arasi etkilesimlerin ortaya ¢ikabilecegi konusunda yontemler ortaya koymuslardir.*

Kusak ve kimlik iligkisi izerine yapilan bir diger ¢caligma M. Urich'e aittir. Urich, Exploring
Generational Identity: A Multiparadigm Approach (Kusak Kimligini Kegfetmek: Cok Paradigmali
Bir Yaklagim) baglikli makalesinde, kusak kimliklerini sosyal kimlik teorisi baglaminda ele almig
ve ¢oklu bakis agilarini kullanarak kugsak kimliginin anlagilmasinin 6nemini vurgulamistir.s

Kusak Tanim ve Teorileri

J. Scott, kusak (generation) kavraminin kullanimindaki farkliliklar1 bes sekilde ortaya
koymaktadir. {lk sekilde kusak kavramy, genisletilmis akrabalik yapist gergevesinde, bireylerin
aile baglar1 ve cevrelerini igine alan kusaklar1 belirlemek icin kullanilmaktadur. ikinci gekilde
belirli bir grup insanin (8rnegin, iiniversite ogrencileri) yagsamlarinin hangi agamasinda
olduklarini ve hangi donemleri deneyimlediklerini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadr.
Uciincii sekilde, Biiyitk Buhran Kusag: gibi belirli bir tarihsel dénemi paylagan insanlar:
tanimlamak i¢in kullanilmigtadir. Bir bagka sekilde belirli bir siyasi veya kiiltiirel kimligi
paylasan insanlari alt gruplara ayirmak icin kullanilmaktadir. Son sekilde ise kusak kavramy,
popiilasyondaki sinirli bir yag grubunu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir ki bu kullanim Scott’a
gore kohort (cohort) kavramina kargilik gelmektedir. ¢

Scott’in tanimina gore, kusak kavramu belirli bir zaman diliminde, birlikte hareket
eden bireylerin toplamini ifade etmektedir. Dogum yili ise kusagin tanimlayici Ggesidir.
Kohort olgusunu nesil olgusundan (generation) ayiran N. Ryder ise kohort kavramini
aynt olayr ayni zaman araliginda yasayan bireylerin toplami olarak tanimlamaktadir.”
Ryder, kohort verilerinin elde edilmesinde gozlemin 6nemine dikkat ¢eker ve kusagin
tanimlayict 6gesi olarak dogum yilnin tek bagina ele alinmasini, kusak kategorilerinin
sinirlandirilmasi olarak degerlendirir.

Tamimlardan anlagilacagy tizere, kusak kavrami farkli sosyal birimleriisaret etmek i¢in kismen
degisen anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak, her kullanim baglaminda ortak olan ozellik,
kavramin belirli bir zaman dilimine referansla olugmasidir. Belirlenen zaman dilimi, ayni1 yagtaki
ozel bir grubu kapsiyorsa bunun igin nesil (generation) kavrami kullanilmakta; belirlenen
zaman dilimi ayn1 yastaki genel kategoriyi kapsiyorsa bu durumda ise kusak (cohort) kavrami
tercih edilmektedir. Bir nesil, 6zel bir grup insanin dogumu ile ¢ocuklarinin dogumu arasinda
gegen yil sayisi ile tanimlanmakta ve bu siire yaklagik 29 yil olarak belirlenmektedir.* Kusak

* Aparna Joshi vd., “Unpacking Generational Identities in Organizations,” The Academy of Management
Review 3, say1: 35 (2010): 284.

*> Michael J. Urick, “Exploring Generational Identity: A Multiparadigm Approach,” Journal of Business
Diversity 3, say1: 12 (Ocak, 2012).

¢ Jackie Scott, “Generations,” The Cambridge Dictionary of Sociology i¢inde, ed. Bryans S. Turner (Cambridge
[England]: Cambridge University Press: 2006), 233.

7 Norman B. Ryder, “The Cohort as a Concept in the Study of Social Change,” American Sociological Review
6, say1: 30 (1965): 845.

# A. G. Johnson'a gére bu siire teknik olarak “ortalama nesil uzunlugu” olarak bilinmekte ve hesaplanirken

Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi® 105



Sema CINAR ALEVLI

iin ise S ve 30 y1l arasinda bir zaman dilimi tanimlanmaktadir. Bununla birlikte son dénemde
yapilan kusak ¢alismalarinda, 18 il4 22 yil aras: bir siirenin tercih edildigi goriilmektedir.

Kusaklar konusu, sosyal bilimler alaninda yer alan cesitli disiplinler icinde 6nemli
bir aragtrma alani olusturmaktadir. Kusaklar alaninda yapilan caligmalar, kusaklarin
smiflandirilmasinda temel alinacak kriterlere, baglamma ve kullanilacak metodolojiye
bagh olarak ¢esitli yaklagimlar icermektedir. Kugsaklar konusunu pozitivist bir metodoloji
ile toplumsal evrim ve sosyal degisme baglami icinde ele alan A. Comte, uygarligin stirekli
ilerledigini ve ilerlemesinin ortalama yasam siiresine bagh oldugunu savunur. Comte, kusaklar:
toplumsal degisim ve evrimin dénemsel aktorleri olarak goriir ve bu nedenle kusak donemini
30 yil olarak 6nerir. Comte, 30 yilin altindaki kusak degisimlerinin hizli toplumsal degisimlere
yol agarak istikrar1 tehdit edebilecegini, toplumda yiizeysellesmeye ve yasamsal kaynaklarin
azalmasina yol agabilecegini ifade etmektedir.’

Romantik-tarihselci paradigma iginde konuyu ele alan W. Dilthey, kusak olgusunu biyolojik
faktorlerden ¢ok kiiltiirel unsurlarla agiklamaya odaklanarak kusaklar sosyolojindeki pozitivist
perspektife bir alternatif sunmustur. Dilthey’e gore, belirli yas gruplarinin goriintirdeki tek
bigimliliginden yola gikarak kusaklara iligkin genelleme yapilamaz.* Kusak birimi bireylerin
paylastigi deneyim alanina dayanir. Bu deneyim alani, bir kusagin etkileyici zamani iginde
meydana gelen tarihi olaylar ve siireclerle sekillenir. Bu yaklagim, zaman algisini niteliksel ve
deneyimsel boyutlariyla ele alarak ol¢iilebilir niceliksel zaman yerine kugaklar: bir arada tutan
deneyimleri vurgulamaktadir.

Kusak olgusunu ardisik diizen iginde ele alan bir diger diisiiniir K. Mannheim’dir. Cagdas
kusak teorilerinin temelini olusturan Mannheim, biyolojik yasam siireciile sosyal yasam siirecini
bir araya getirilerek pozitivist ve romantik-tarihselci paradigmay: sentezlenmeye caligmugtir.”
Kendisi de romantik-tarihselci paradigma geleneginin i¢inden gelen Mannheim, kusaklarin
sadece ¢izgisel bir ilerleme 6l¢iitii olarak degil biyolojik etkenlerin sosyolojik baglami iginde
ve tarihsel-toplumsal siireglere gomiilii olan 6zel bir yerlesim 6zdegligi tiirii olarak ele alinmasi
gerekliligini belirtir.”

Mannheim’a gore, toplumsal degisime yon veren kiiltiirel tiretim ve yaratim hep aym
bireylerin ve ayni kusagin basarabilecegi bir sey degildir. Kiiltiirel mirasla yeni temas siireci

annelerin ilk kizlarini dogurduklari andaki ortalama yaglar1 dikkate alinmaktadir. Ortalama nesil uzunlugu
i¢in belirlenen sayisal degerler genellikle 29 yil civarinda bir aralikta degismektedir; Allan G. Johnson,
“Generation,” The Blackwell Dictionary of Sociology A User’s Guide to Sociological Language” i¢inde, ed.
Allan G. Johnson (Blackwell 2000), 132.

® Auguste Comte, “Auguste Comte on the Natural Progress of Human Society: Population and Development
Review,” Population Council 37, no. 2 (Haziran 2011).

' Hans Jaeger, “Generations in History: Reflections on a Controversial Concept,” History and Theory 24,
say1: 3 (Kasim, 1985): 275.

! Astrid Erll, “Generation in Literary History: Three Constellations of Generationality, Genealogy, and
Memory,” New Literary History 45, no. 3 (Yaz. 2014).

2 Bryan S. Turner ve Ron Eyerman, “Kusaklar Sosyolojisi,” Klasik Sosyoloji iginde, ed. Bryan. S. Turner, gev.
idil Getin. (istanbul: fletisim Yayinlari 2014), 385-6.

13 Karl Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, gev. Mustafa Yalginkaya (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 326-27.
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kiltirtn yeni bagtan temasa gegen bireyler tarafindan yaratilma sirecidir. Yeni kusaklarin
kiiltiirle temas: olmasaydi herhangi bir temel toplumsal kalip korunur ve toplumda tek
yanliliktan dogan oliimciil tehlike bag gosterirdi.'* “Eger bir toplum varligini siirdiirecekse, yeni
bir baglangi¢ noktasindan eyleme gegmek ve bazi 6geleri unutmak zorunlu toplumsal gayedir.”
diyen diisiiniire gore, kusaklarin kiiltiirel mirasa yeni temasi neticesinde;

«  Bireysel bilincin kisith ve kismi dogasinin getirmis oldugu eksiklikler telafi olur.

Yeni kiiltiirel secim olanag: olusur.

«  Kiiltiirel mirasin yeniden degerlendirilmesi kolaylagur.

«  Kullanigh olmayan kiiltiirel 6gelerin terk edilmesi 6grenilir.

«  Heniiz elde edilmemis olana azmetme 6grenilir.*s

Mannheim'da kugaklar eski kusak, yeni kusak ve araci kusaklar seklinde kategorize
olunmaktadir. Yeni kugak, mevcut zamanda yasayan gocuk ve genglerin iginde yer aldiklar:
kusaktir. Ileri yag gruplarinin olusturdugu kusak eski kusak olarak nitelendirilir. Araci kugaklar
ise eski kusaga yakin olan orta yas bireyler ve yeni kusaga yakin olan geng yetiskin bireyler
olmak tizere iki gruptan olugmaktadir.' Bu arac1 kugaklar, kugaklar arasindaki biyolojik kaynakli
farklari silip atamazlar ancak yaklagik 30 yillik farkin sonuglarini hafifletebilirler.” Zira kiiltiirel
mirasin siirekli aktarimi zorunludur ve araci kusaklarin en 6nemli fonksiyonu yigilan kiltiirel
mirasin bir kugaktan digerine kesintisiz aktarimini saglamaktur.

Digtintire gore, ortak bir kugagin tiyeleri, tarihsel-kiiltiirel igleyis siirecinin zamansal agidan
kisith bir diliminde katilabilirler. Bu nedenle eski kugak ve arac1 kusaklar, yeni tarihsel siireci ve
donemsel olaylari yeni kusaklarla beraber deneyimlese de yeni kugak konumuna sahip olamaz.
Bu demektir ki eski ve yeni kusaklar ayni1 dénemsel olaylardan pay alsalar da yasamlar: farkl
katmanlagmis oldugu icin ayni kusak konumuna dahil olunamazlar. Mannheim bu durumu,
insan bilincinin niteliginin kendine 8zgii icsel diyalektik iginde olmast ile agiklar. Ilk izlenim
cocukluk deneyimidir. Yagsamin genglik, yetiskinlik ve yaslilik evreleri bu ilk izlenimin tizerine
katmanlagir. Erken izlenimler dogal bir diinya goriisiiyle herciimerg olmaya egilimlidir. Bu
nedenle biitiin katmanlar ilk deneyimin izlenimini takip eder. Sonraki tim deneyimler, ister ilk
deneyimlerin dogrulanmasi yoniinde olsun isterse antitezi olarak geligsin, temel anlamlarini bu
asli kurulumdan yani ¢ocukluk devri izlenimlerinden almaktadirlar.’®* Mannheim'in bu goriisi,
kugaklar: karakteristik agcidan tanimlamaktadr.

Mannheim’a gore, kusaklara karakterini veren temel unsur donemsel tarihsel olaylardur.
Distiniir, kusaklara karakterini veren donemsel tarihsel olaylar1 gog, kitlik ve diinya savaslar:
gibi tarihin akigini kesen trajik olaylarla sinirlar. Kiigtik yasta maruz kalinan bu trajik tarihsel
olaylar, o dénemde yasayan yeni kusagin bitiintiniin kisilik ve biling yapisinin temel katmanin

!4 Karl Mannheim, From K. Mannheim: The Problem of Generation, ed. Kur H. Wolff. (London: Routledge
Taylor & Francis Group, 2017).

'* Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, 337.
!¢ Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, 341-45.
7 Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, 341-45.
'8 Mannheim, Bilgi Sosyolojisi, 441.
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olusturur ve bu ilk katman, duygusal olarak sonraki katmanlar tizerinde siirekli bir etkiye
sahiptir.”” Ancak bu etki bir kusagin sosyal degisimi tetikleyebilmesiicin yeterli bir sebep degildir.
Kusaklarin sosyal degisime etkisi, donemsel etki karsisinda ortak bir biling gelistirmeleri, yeni
yasam kosullarina uygun kiltirel bir yaratim saglamalari ile miimkiindiir. Mannheim ortak
biling (entelekya sahibi) sahibi bu kusag1 kusak birimi olarak konumlandirmaktadir.

Mannheim’in sentezci ve ¢oklu kusak teorisi, kendisinden sonra gelen kusak ¢alismalarinin
dayandig: teorik baglami olusturmustur.® Mannheim’in sentezci kugsak metodolojisinin yani
sira kugak caligmalarinda nicel ve nitel veri analizi yontemlerinin kullanilmasi ve hipotezlerin
test edilmesi, kusaklar literatiiriinii daha da zenginlestirmigtir. Strauss ve Howe kusak
paradigmasi, pozitivist, tarihselci, yorumsamaci ve neopozitivist perspektiflerin bir arada
sentezlendigi onemli bir kusak yaklagimidir. Paradigmanin sekli, icerigi ve metodolojisi daha
sonraki boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta, Strauss ve Howe kusak paradigmasinin, bu aragtirma kapsaminda verili kusak
kimlikleri olarak ifade edilen X, Y, Z, Alfa, Beta gibi kusak kimligi kavramsallagtirmalara temel
teskil etmis olmasidir. Bu yoniiyle, kusak kimligi caligmalarinda da ¢okga atifta bulunulan
kusak paradigmasi olarak kargimiza gikmaktadur.

Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal Kimlik Teorisi, H. Tajfel'in algidaki sosyal faktorler ve irk¢ilik, 6nyargi ve ayrimecihigin
biligsel ve sosyal inang yonleri tizerine yaptigi erken galigmalara dayanmaktadir. Teori,
1970’lerin ortalarindan sonlarina kadar J. C. Turner ve digerleri ile is birligi icinde gelistirilmis
ve tamamen formiile edilmistir' Sosyal kimlik yaklagimi, Tajfel'in sosyal kimlik kuram: ve
Turner’in, kendini kategorizasyon teorisini igine alan bir yaklagimdir.

J. C. Turner ve P.J. Oake’nin tanimina gore, sosyal kimlik bir kisinin benlik kavraminin grup
veya kategori tiyeliklerine ve duygusal, degerlendirici ve diger psikolojik iliskilerine dayanan
yonlerini tanimlamaktadir.? M. A. Hogg ve D. Abrams sosyal kimlik teorisindeki sosyal kimligi,
kisinin bir sosyal kategoriye veya gruba ait oldugu bilgisidir seklinde tanimlamaktadur.®

Sosyal kimlik kuraminda, sosyal kimlige ek olarak bir de kisisel kimlik kategorisi yer
almaktadir. Sosyal kimlik, gruplar arasi iligkilerde temsil edilirken kisisel kimlik, kisiler aras:

' Mannheim’in yaklasimi, kusaklar konusunu tarihsel ve sosyolojik bakis agisinin yani sira psikolojik bir
perspektifle ele almasiyla dikkat cekmektedir. Bu gergevede, Mannheim’in kusak teorisinin disiplinlerarasi
bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

2 Bryan S. Turner ve Ron Eyerman, Kusaklar Sosyolojisi, Klasik Sosyoloji i¢inde, ed. Bryan. S. Turner, gev.
1dil Cetin. (Istanbul: iletisim Yayinlar1 2014), 385-6.

! Michael A. Hogg, Deborah J. Terry ve Katherine M. White, “A Tale of Two Theories: A Critical Compa-
rison of Identity Theory with Social Identity Theory,” Psychology Quarterly 58, say1: 4 (Aralik, 1995): 260.

2 John C. Turner ve Penelope J. Oake, “The Significance of the Social Identity Concept for Social Psychology
with Reference to Individualism, Interactionism and Social Influence,” British Journal of Social Psychology
28, (1986): 240.

» Michael A. Hogg ve Dominic Abrams, Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations
and Group Processes, (London: Routledge 1988).
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iliskilerde temsil edilmekte ve duygular1 ve kisisel anilar1 igermektedir.** Insan etkilesimi ise
bir yandan tamamen kisiler arasi olmaktan diger yandan tamamen gruplar aras1 olmaya kadar
genis bir spektrumda degismektedir. Kisiler aras1 bir etkilesim, sosyal kategorilerin ve gruplarin
farkinda olmadan tamamen birey olarak iligki kuran insanlar igerirken; kategoriler ve gruplar
arasi bir etkilesim, insanlarin tamamen kendi gruplarinin temsilcileri olarak iliski kurduklar
bir etkilesimdir. Grup ve kategori temelli etkilesim, kisinin kendine 6zgii, bireysellestirici
niteliklerinin grup tyeliklerinin belirginligi tarafindan boguldugu bir etkilesimdir. Bu durum,
duyarsizlasma/kisiliksizlesme (depersonalization) siireci olarak tanimlanmaktadir.’s

Sosyal kimlik teorisindeki merkezi temel siire¢ olan depersonalization, kisinin sosyal
kategoriyle iligskilendirdigi anlam ve normlari igerir ve sosyal kategorinin biligsel bir temsilini
ifade eder. Sosyal stereotipleme, grup baghligi, etnosentrizm, is birligi ve fedakérlik,
duygusal bulagicilik ve kolektif eylem gibi grup olgularinin altinda yatan temel siire¢ olan
depersonalization, sosyal kimligin aktivasyonu ile etkinlesmektedir. Bu stiregte kisi, prototipteki
grup dyeliginin normatif yonlerini algilamakta ve daha sonra bu normlara uygun hareket
etmektedir.*

Sosyal kimlik teorisinde, kisisel kimlik tiiriine ragmen, Horney’in belirttigi tizere, tamamen
kisilerarasi etkilesim Tajfel ve Turner’in da nadir gérdiigii bir etkilesim bigimidir. Ciinkii sosyal
kimligin temeli olan kategorizasyon, kisinin benlik kavraminin farkli bir seviyesini harekete
gecirdigi i¢cin ayn1 zamanda, insanlarin kendilerini gérme seklini de degistirmektedir.”

Sosyal kimlik kurammnin dayandig temel argiiman, bireylerin motivasyonel ve biligsel
olarak kategorik bir benlik inga etme temaytilinde olmalaridir. Motivasyonel temayiil, olumlu
benlik olusturarak 6z-sayg1 (self-esteem) kazanma temayiiliidiir. Turner’a gére bir grup kimligi
etkinlestirildiginde, bireyler grup iiyeleri olarak dig gruba gore i¢ grubun degerlendirmesini
artirmakta ve dolayisiyla kendi 6z-degerlendirmelerini (self-evaluation) artiracak gekilde
davranmaktadular. Oz degerlendirme siireci, temelde benlik saygisi kazanma giidiisiine
dayansa da sosyal etkilesim siirecinde 6z-sayginin yerini kolektif benlik saygisi giidiisii (a
collective self-esteem motive) almakta ve duruma gére 6z-bilgi (a self-knowledge motive), 6z
tutarlilik (a self-consistency motive), 6z-yeterlik (a selfefficacy motive), belirsizligi azaltma (an
uncertainty reduction motive) ve 6z diizenleme (a self-regulation motive) gibi giidiiler, grup
ici ve gruplar arasi etkilesimde temel motivasyon olusturmaktadir.?

** Henri Tajfel ve A. L. Wilkes, “Classification and Quantitative Judgement,” British Journal of Psychology 54,
(1963).

% Stets ve Burke, “Identity Theory; 231.

% Stets ve Burke, “Identity Theory; 232.

¥ Matthew J. Hornsey, “Social Identity Theory and Self-categorization Theory: A Historical Review, Social
and Personality;” Psychology Compass 2, say1: 1 (2008): 207.

2 Stets ve Burke, “Identity Theory;” 232; Nuri Bilgin, Kimlik Insas: (Istanbul: Imge Kitabevi Yayinlari, Aralik
2023),143, 155.
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Sosyalkimlikkuramindasosyalkimlik olgususosyalkategoriszasyon, benlik kategorizasyonu
ve sosyal kargilagtirma olmak tizere ti¢ siirecte ele alinmaktadir. Kimliklenme siirecinin
temelinde sosyal kategorizasyon yer almaktadir. Tajfel'e gore, bireyler sosyal “gercekligin”
kendi “ingasini” kurmasina olanak taniyan belirli araglara sahiptir. Sosyal kategorizasyon bu
araglardan biridir.> Kategorizasyon, sosyal diinyay1 sistemlestirmekte ve kisinin toplumdaki
yeri olan kendine referans i¢in bir yonlendirme sistemi saglamaktadir. Hogg ve Abrams’in®
ifadesine gore kategoriler bir toplumun pargalaridir ve yalnizca diger karsit kategorilerle iligkli
olarak var olurlar.

Sosyal kategorizasyon, fiziksel kategorizasyondan ayirt edici bir yon olarak bireyin
kendisini de kategorilere dahil etme egilimini igerir. Kisi, kendi kimligini tanimlayabilir,
kategorize edebilir ve adlandirabilir. Bu nedenle kategorizasyon, benlik kategorizasyonunun
temelini olusturmaktadir. Benlik kategorileri, uygun sekilde algilanan kategori igi benzerlikler
ve kategoriler arasi farkliliklar temelinde olusur ve ayni zamanda bu benzerlikleri ve farkliliklary
belirgin hale geldik¢e vurgular.’' Bu siirecte birey icinde bulundugu kategoriler ile giiclii bir
sekilde 6zdeslesir. Burke’e gore her insan kigisel tarihi boyunca benzersiz bir kategorisazyonun
tiyesidir. Bunedenlekiginin benlik kavramini olugturan sosyal kimlikler kiimesi de benzersizdir.”

Sosyal kategorizasyon ve 6zdeslesme ile donanmug olan bireyler, daha sonra kategoriler aras:
sosyal karsilagtirmaya yonelirler. Yukarida da belirtildigi gibi, bu karsilagtirma siireci, genellikle
olumlu bir sosyal kimligi siirdiirme ¢abasiyla gerceklesir ve gruplar arasinda bir rekabet ortami
olusturur. Gruplar, prestij, gii¢ ve statii agisindan ustiinliiklerini vurgulamak igin benzerlikleri
ve farkliliklar1 abartma egilimi gosterirler. Yine ayni motivasyonla birlikte dig grup tyelerini
kendi gruplarindan farkli veya daha az 6nemli olarak algilayabilirler. Bu algy, i¢ gruplar ile dig
gruplar arasinda giig, statii ve prestij iliskilerini de sekillendirir. Bu siiregte, sadece bir dis grubun
varhiginin farkinda olmak bile i¢ grup icinde rekabetci veya ayrimc tepkilere yol agabilir, bu da
gruplar arasinda gatisma potansiyelini artirabilir.

Sosyal kimlik kuramina gore, bir birey, toplumda gesitli kategoriler ve gruplar i¢inde yer
alabilir. Bu nedenle bir kisi birden fazla hatta birbirine zit kimlikler edinebilir ve bu kimlikler
arasinda catigma yasanabilir. Bu durum, toplumsal diizeyde oldugu gibi bireysel benlik
yapisinda da rekabet ve gatisma olasihigini artirir. Bu olasiliga, teori icinde, L. Festinger'nin
biligsel uyumsuzluk (cognitive dissonence) caligmalarindan elde edilen sonuglar iizerinden
¢6ziim olusturulur. Biligsel uyumsuzluk sonuglarina goére insanlar, biligsel uyumsuzluklarini
azaltmak igin davramglarini degistirme, ¢eliskili disiinceleri hakli ¢ikarma, yeni davraniglar
veya distinceler ekleyerek gerekcelendirme ve gelisen bilgileri yok sayma gibi yontemler

# Henri Tajfel, “Individuals and Groups in Social Psychology;” British Journal of Social and Clinical Psycho-
logy 18, Say1: 2 (1979).

* Hogg ve Abrams, Social Identification.

3! Henri Tajfel, “Cognitive Aspects of Prejudice,” Journal of Social Issues 25, say1: 4 (1969): 79.

32 Stets ve Burke, “Identity Theory,” 225.

%3 Henri Tajfel, Differentiation between Social Groups: Studies in the Social Psychology of Intergroup Relations.
(New York: Academic Press: 1978).
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kullanmaktadirlar.** Farkli kimlik tiirleri arasinda rekabet ve ¢atigma olasihigina yonelik teori
kapsaminda belirlenen bir diger ¢oziim ise kimlik belirginligi (identity salience) yontemidir.
Stryker ve Serpe’ye gore sosyal durumlar, bir kimlik yerine digerini gerektiren yorumlara veya
tanimlara “agik” olma derecelerine gore kesinlikle farkhilik gosterecektir.’> Bu durumda bir
kimlik digeri ile catigmaksizin belirginlesecektir.*

Kimlik belirginligi yontemi, bireyin sahip oldugu kimliklerin diizenlenmesi ve organize
edilmesinin bir yolu olarak goriiliir. Sosyal kimlik teorisinde, kimliklerin bir tiir hiyerarsi icinde
diizenlendigi fikri 6ne sirilir. Her bir kimligin belirli bir durumda ortaya ¢ikma olasilig
hiyararsik diizenlemenin bir pargasidir ve hiyararsik diizene gore gerceklesir. Bu durumda
kimlik belirginligi hiyerarsisi, her kimligin farkli durumlarda nasil etkili olabilecegiyle ilgili
bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu hiyerarside bir kimligin konumu, o kimligin ¢ekiciligini ve
etkinligini belirleyen 6nemli bir faktordir.”

Strauss & Howe Kusak Paradigmasi ve Kugak Kimligi Tanimlani

W. Strauss ve N. Howe'in kendi isimleri ile kavramsallagtirilan kusak paradigmasi, insanin
biyolojik ve tarihsel bir varlik olarak degerlendirildigi ve insan 6mriiniin degisen evrelerine
dayal1 olarak olusturulan bir kusak teorisidir. Bu paradigma, tarihi yaklagik 80-90 yil siiren
periyotlara boler ve her periyotta dort farkli devir bulundugunu 6ne siirer.*® Her devirde
farkli bir kusak bulunmaktadir ve Strauss ve Howe, bir kusagi, yasamun ilk agamalarina, yani
bebeklik, cocukluk ve geng yetiskinlik donemlerine denk gelen ve yaklagik 22 yil siiren 6zel bir
popiilasyon grubu olarak tanimlar.

* Leon Festinger, “Cognitive Dissonance,” Scientific American Magazine 207, say1: 4 (Kasim 1962).

* Sheldon Stryker ve Richard T. Serpe, “Identity Salience and Psychological Centrality: Equivalent,
Overlapping, or Complementary Concepts?” Social Psychology Quarterly 57, say1:1 (Mart, 1994): 18.

% Stryker ve Serpe’nin kimlik belirginligi (identity salience) olarak tanimladig: bu kavramsallastirmada,
kimlik belirginligi durumlararasi olarak ve kisiler tarafindan durumlar arasinda hareket ederken ve belirli
bir durumda tepki verirken taginan bir “kisilik” degiskenidir.

%7 Sheldon Stryker ve Richard T. Serpe, “Commitment, Identity Salience and Role Behavior: Theory and
Research Example,” Personality, Roles, and Social Behavior iginde, ed. W. Ickes ve E. S. Knowles (New York:
Springer-Verlag 1982).

% William Strauss ve Neil Howe, Generations: the History of America’s Future, 1584 to 2069, (New York:
William Morrow and Company Inc., 1991).
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Tablo 1: Strauss ve Howe Kohort ve Kusak Denklemi*

DONGULER- KUSAK
KUSAKSAL KOHORT DONGUSEL =
KUSAKADI ARKETIPLER ARALIGI KARAKTERLER- b %é}u
DONGUSEL OLAYLAR
Geg Orta Cag Periyodu (Late Medieval)
3.Doniig: Sonbahar-
Arthur Kusag: Kahraman - Sivil 143(5 ; 41)459 Coziilme: Fransa'dan Geri 143(3 { 81)460
Cekilme
. . Sanatg1 1459-1487 4.Doniis: Kig-Kriz: 1461-1482
Himanist Kusak -Uyarlanabilir (28) Giillerin Savag1 (22)
Reform Periyodu (Reformation): 103 Yil
Reformasyon Pevoamber - idealist 1487-1517 1.D6niis: Bahar-Yiiksek: 1483-1511
Kusag V8 (30) Tudor Rénesansi (28)
- . . . 1517-1542 2. Doniis: Yaz-Uyanis: 1512-1540
Misilleme Kusag: Gogebe - Reaktif (25) Protesfan Re fo);mu§ (29)
3.Doniig: Sonbahar-
Elizabeth Kusag: Kahraman - Sivil 154(2 2_71)569 Coziilme: Intolerance ve 154(12_ 41)565
Martydom
Parlamento Kusagt Sanatg1 1569-1594 4.Doniis: Kig-Kriz: 1566-1587
aramento Rusag -Uyarlanabilir (25) Armada Krizi (21)
Yeni Diinya Periyodu (New World Saeculum): 101 yil
Piriten Kugak Peygamber - Idealist ! 59(4;—71)62 1 1D (I)\r/ileliife; g:;:;lgs ek: 15 8(8 2_ 91)6 17
. ; i . 1621-1649 2. Donis: Yaz-Uyanis: 1618-1647
Sovalye Kusagr Gogebe - Reaktif (28) Piirit§en Uya1271§ $ (29)
L 1649-1675 3. Doniig: Sonbahar- 1648-1673
Sanli Kusak Kahraman - Sivil (26) Coniilme: Restorasyon (25)
Aydinlanma Sanatg1 1675-1704 4.Doniis: Kig-Kriz: 1674-1700
Kusag: -Uyarlanabilir (29) Gorkemli Devrim (26)
Devrimci Periyodu (Revolutionary Saeculum): 92 yil
. S 1704-1727 1.Doniig: Bahar-Yiiksek: 1701-1723
Uyanis Kusagi Peygamber - Idealist (23) Augusta§n Age of Empire (22)
Ozgiirliik Kugag Gogebe - Reaktif 172(7 1_ 91)746 2. D;E;i}jé;:i}::nly 172(41_71)741
Cumhuriyet . 1746-1773 3 Dontis: Sonbahar- 1742-1766
Kusad Kahraman - Sivil 7) Cozilme: (24)
usagt Fransiz ve Kizilderili Savagt
Uzlasma Kusag Sanatg1 1773-1794 4. Doniis: Kig- Kriz: 1767-1791
zas usagl -Uyarlanabilir (21) Amerikan Devrimi (24)

% Strauss ve Howe Kohort ve Kugak Denklemi sablonunun olusturulmasinda Strauss-Howe generational
theory - Wikipedia sitesinde yer alan sablondan yararlanilmistir. Sablonda yer alan kategori ve bilgiler,
Strauss ve Howe'in “The Fourth Turning: an American Prophecy” adli ¢aligmalar1 kullanilarak yeniden
diizenlenmistir; William Strauss ve Neil Howe, The Fourth Turning: an American Prophecy, (New York:
Broadway Books, 1997).
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Sivil Savas Periyodu (Civil War Saeuculum): 82 yil

1794-1822 1.Doniig: Bahar-Yiiksek: 1792-1821

Askin Kusak Peygamber - Idealist (28) Iyi Duygular Cag (29)
1822-1844 2. Doniis: Yaz-Uyanis: 1822-1842

Yaldizhi Kugak Gogebe - Reaktif (22) Askin Uyanig (20)
1844-1860 _3-Donils: Sonbahar- 1844-1860

Kahraman - Sivil (16) Coziilme: Meksika Savag, (16)

Bolgecilik

Sanatci 1860-1865 4. Doniis: Kig-Kriz: 1843-1859

Asamali Kugak -Uyarlanabilir (5) I¢ Savas (16)

Biiyiik Giig Periyodu (Great Power Saeculum): 81 yil

1865-1886 1.Doniis: Bahar-Yiksek: 1860-1882

Misyoner Kusak | Peygamber - Idealist (21) Yeniden Insa, Yaldizli Cag (22)
1886-1908 Miyg?;%yﬁfﬁ’:;imh 1883-1900

Kay1p Kusak Gogebe - Reaktif (22) Dénem (17)
1908-1929 C;B‘f’;’:%i?;g%’i;ya 1901-1924

GI Kugak Kahraman - Sivil (21) Savass, Yasak (23)
Sanatc 1929-1946 B;:i‘;‘lf}f;:sg'%‘é; L | 1925-1942

Sessiz Kugak -Uyarlanabilir (17) e r 4 (17)

Savast
Bin Yillik Periyodu (Millennial Saeculum): 81 yil

Baby Boomers 1946-1964 1.D6niis: Bahar-Yitksek: 1943-1960

Kusag Peygamber - Idealist (18) Yiiksek Amerikan Misyonu (17)
13. Kusak 1964-1984 2. Doniis: Yaz-Uyanis: 1961-1981

- A Gogebe - Reaktif (20) Biling Devrimi (20)
. . 1984-2005 3.Déniis: Sonbahar- 1982-2004

Bin Yillik Kugak Kahraman - Sivil (21) Cozilme: Kiltiir Savaglar (22)

. Sanatg1 s 5 4.Doniis: Kig-Kriz:
Vatan Kusagy -Uyarlanabilir 20057 - 2026 Bin Yillik Kriz 2005 -

Strauss ve Howe'nin kusak paradigmasini kavramak igin tarihsel periyotlar1 ve her periyot
icindeki devirleri dogru anlamak énemlidir. Tablo 1’de detayli olarak g6zlemlendigi gibi, her
tarihsel periyot genellikle dért devirden olusmakta ve her devir, sirasiyla yiikselis, uyanis,
¢oziilme ve kriz olmak tizere dort farkli toplumsal stireci icermektedir. Her bir siireg, bahar
(yiikselis), yaz (uyanis), sonbahar (¢oziilme) ve kis (kriz) olarak adlandirilmakta ve her
donemde yeni bir kusak tarih sahnesine girmektedir.

Tablodaki dikkat gekici bir diger nokta, kusaklarin temsil ettigi arketiplerdeki diizenli
dongiiselliktir. Toplumun yiikselis evresine denk gelen kusak peygamber ve idealist, uyanig
evresine denk gelen kusak gocebe ve tepkisel, ¢oziillme doneminde ¢ocukluk evresini gegiren
kusak kahraman ve sivil, kriz evresinde ise ¢ocukluk evresini geciren kusak artist ve uyumlu
arketipi sergilemektedir.
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Strauss ve Howe'nin kusak paradigmasinda, kugsaklara kimlik kazandiran tarihsel olaylarin
belirli bir karakteri oldugu da gozlemlenmektedir. Her periyotta gergeklesen olaylar farkl
olmasma ragmen ayni karakter Ozelliklerini sergilemektedir. Kugsaklar1 etkileyen olaylarin
karakterlerinin benzer olmasi, her bir evrede tanimlanan kugak isimleri farkli olsa bile kugaklara
ayn1 arketip 6zelligini kazandirmaktadr.

Strauss ve Howe'nin kusak paradigmasina gore, her periyodun birinci devri yiiksek devir
olarak adlandirilir ve ilkbahart temsil eder. Bu devirde bulunan tiim kusaklar peygamber ve
idealist arketiplerine sahiptir. Her periyodun birinci devrinde toplumsal biling ve i¢giidii
yiksektir, bu nedenle kurumsallagma diizeyinde bir artig yasanur. Birinci devirdeki bu kusaklar,
bireyselligin zayif oldugu bir ortamda yetisirler ve bir sonraki devirde geng fetihgiler olarak rol
alirlar. Bu sebeple birinci devir i¢indeki kusaklar genellikle misyoner kusak 6zelliklerini tagir.*

Sert yarg: giictine sahip olma, giicli olma, iradeli olma, idealist olma ve kendini begenme
gibi karakteristik ozelliklere sahip olan bu kusaklar, tarihsel siireg i¢inde en belirleyici etkiyi
yashlik déneminde gosterirler. Birinci devirde bulunan kusaklar, sonraki devirdeki kusaga
giiglii bir kiiltiirel miras birakir. Bundan sonraki devirlerde toplumsal ahlakin genel kontroliini
genellikle birinci devirdeki kusak iistlenir.

Her periyodun ikinci devri, uyanis devri olarak adlandirilir ve yaz mevsimini temsil eder.
Bu devirde yetisen tiim kugsaklar gocebe ve tepkisel arketiplerine sahiptir. Tepkisellik, birinci
devirdeki kurumsal ilerlemeye kars1 gelismis bir tavir olarak ortaya cikar. Bu doéngii, geng
yetiskinlik evresini temsil eder ve 6zerklik adina kurumlar saldirtya ugrar. Bu nedenle, bu
dongiide yetisen tiim kugsaklar kiiltiirel ve manevi agidan eksik yetisirler.”

Tablo 1'de gorildugii gibi, milenyum periyodu igindeki ikinci déngiide yer alan kusak “13.
Kusak” olarak adlandirilmistir ve 1962-1981 yillar1 arasinda doganlari igerir, aymi zamanda
X kusagr olarak da bilinir.# Strauss ve Howe kusak paradigmasma goére gogebe arketipine
sahip olan bu kusak, eglenceye diiskiin olup topluma yabancilagmis bireyler olarak biiyiirler.
Kurumsal zafiyet nedeniyle yetersiz korunan X kusaginin toplum ve kusak bilinci zayiftir.

Strauss ve Howe kusak paradigmasina gore, ticiincii dongi ¢oziilme ve sonbahar evresini
temsil eder; bu dongiide yer alan kusaklar kahraman ve sivil arketiplerine sahiptir. Bu kusaklar,
kendi periyodu iginde diger kusaklara gére 6nemli bir yer tutar, ¢iinki ikinci dongtdeki
kusaklarin olusturdugu kurumsal ve toplumsal ¢oziilmeye karsi kahramanca sivil bir direnis
gostermislerdir. Is birligi odakli takim calismasi, bu dénemi karakterize eden &zelliklerden
biridir.*

10 Strauss ve Howe, The Fourth Turning.

1 Strauss ve Howe, The Fourth Turning, 102.

# X ismi, Coupland’in “Generation X: Tales for an Accelerated Culture (1991) isimli romanu ile poptiler
hale gelmistir. Coupland ise, X kavramini sosyolog Paul Fussell'in “Class” isimli eserinden 6diing aldigin
belirtmistir: Douglas Coupland, Generation X: Tales for an Accelerated Culture, (New York: St. Martin’s
Press, 1991).

# Bu dongiide yayinda olan The Exorcist ve Rosemory’nin Bebegi gibi filmler bu kugagin kimlik duygularini
ve benlik algilarini kalic1 olarak etkiledigini belirten Strauss ve Howe, X kusaginin ¢ocuk ve kugak algisinin
da bu nedenle olumsuz oldugunu belirtirler; Strauss ve Howe, Generations, 30.

“ William Strauss ve Neil Howe, The Millennials Rising; the Next Great Generation, (New York: Vintage
Books: 2007), 420.
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Strauss ve Howe, son periyotta yer alan tgiincti dongii kusagina milenyum kusag adin
vermistir.** 1982 sonrasi dogan bu kusagin en énemli 6zelligi, kolektif bir zihin yapisina ve
yoringe duygusuna sahip olmalaridir. Gelenek, kiiltiir ve topluluk bilinci yiiksek olan bu kusak,
sivil toplum kuruluglarinda daha fazla rol alarak toplumsal olaylarda inisiyatif sahibi olarak
yetismislerdir. Strauss ve Howe’a gére, Milenyum kusagi Amerika'nin gelecegini insa edecek
olan kusakdir.

Strauss ve Howe’a gore dordiincii devir kriz evresi olup kis mevsimini temsil etmektedir.
Bu devirde yer alan kusaklar, artist ve sanatci arketipine sahip olmalar1 nedeniyle toplumun
icindeki donemsel kriz kargisinda agir1 korunmaktadir. Bu durum, sonraki periyot iginde kriz
sonrasi konformist ve sosyallesmis geng yetigkinler olarak yer almalarina yol agmaktadir. Bu
devir, krizlerin ve yikimlarin ¢ag1 olarak degerlendirilir ve ulusun bekas: tehdit altindadir. Bu
nedenle bireyler, kendilerini daha biiyiik bir grubun iyeleri olarak konumlandirma ihtiyaci
hissederler.*

Strauss ve Howe Kusak Paradigmasinin Bicim ve icerik Analizi

W. Strauss, 1947-2007 yillar1 arasinda yasamig Amerikali bir hukuk¢u ve kamu yénetim
uzmandir. N. Howe ise 1951 dogumlu, Amerikal bir tarih¢i ve kamu yonetim uzmandr.
LifeCourse Associates, Blackstone Group, Concord Coalition ve Stratejik ve Uluslararas
Galigmalar Merkezi (Center for Strategic and International Studies) gibi kuruluglarda kugaklar
ve kugsaklararas: iligkiler konusunda sosyal ve siyasal damigmanlik gérevlerinde bulunan bu
disiinirler, sosyal tarih ve kusaklar alaninda 6nemli eserler yazmuglardir. Strauss ve Howe'in
Amerikan kiiresel tarih ve kugak analizine dayanan Strauss ve Howe Kugak Paradigmasi, kusak
kimligi tizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli bir yer tutmaktadr.

Strauss ve Howe'in iginde yasadig1 ekonomik ve politik sistem, her ne kadar ileri demokrasi
niteligine sahip olsa da A. Gramsci’nin hegemonya,* L. Althusserl'in ideolojik aygitlar® tezinde
ileri siirdiikleri gibi, kapitalizmin giictinii devam ettirebilmek icin bireysel ve toplumsal karar
verme siireglerine dahil oldugu bir sosyal yapi niteligine sahiptir. 19. ytizyihn ilk yarisina kadar
kapitalist sistemin, ikinci yarisindan sonra ise hem kapitalist hem de politik sistemlerin bireyin
tercihini etkileme amaciyla bireyi icten ele gecirme politikalar1 cercevesinde yeni kisilik, benlik,
kimlik, kusak ve toplum tanimlarina gidilmistir. Bu tanimlarin en belirgin 6zelligi ise insa edici
kimlik tamimlari olmalaridir. Yeniden cerceveleme teknikleri ile bireyin, toplumun ve kugaklarin

* Howe ve Strauss, Milenyumcular Yikseliyor (Millennials Rising, 2007) isimli kitabinda 1982 sonras:
doganlar: milenyumcular kugagi ismini vermistir ancak Y alfabetik olarak X’ten sonra yer almasi nedeniyle
X kusagindan sonra gelen kusaga Y kusag: denilmis ve bu isim daha ¢ok benimsenmistir.

* Strauss ve Howe, The Fourth Turning, 103-4.

7 Generations (1991), 13th-GEN (1993), The Fourth Turning (1997), Millennials Rising (2000), Millennials
Go To College (2003, 2007), Millennials and the Pop Culture (2006) ve Millennials and K-12 Schools (2008)
baslikli kitaplar, Strauss ve Howe'in ortak yayimlari arasinda yer alan ¢alismalardur.

4 Antonia Gramsci, Hapishane Defterleri, ev. Adnan Cemgil (Istanbul: Belge Yayinlari, 1997).

% Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Mahmut Ozigik ve Yusuf Alp (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2002).
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politik ve ekonomik agidan kontroliiniin ve éngérilebilirliginin saglanmasi i¢in E. Bernays'in
da belirttigi gibi, sosyal bilimler alani da aktif olarak kullanilmugtir.®® Strauss ve Howe'un
kusak galismalarinda da bu karakterde yeniden cerceveleme tekniginin sikhikla kullamildig
gorilmektedir.

Digtintirler 1435-2069 araligim igine alan biitin kusaklar1 idealist, reaktif, sivil ve
uyarlanabilir seklinde sadece dort kategoriye gore tanimlamiglardir. Bu yoniiyle, Strauss ve
Howe kusak teorisi, geri ve ileri zamanl kahp arketipler belirlenip retrospektif ve prospektif
analiz yontemi kullanilarak ge¢misten gelecege biitiin kusaklarin gergeve icine alindigi bir
kategorik bigime sahiptir. Bu durum, sadece kusaklarin degil kusaklara yonelik toplumsal
alginin da belli stereotiplerle cergeve igine alinmasi demektir ki; bu tanimlayic1 yaklagim
kusaklar1 verili kimliklere ve tanimlara mahkéim eden bir nitelik arz etmektedir.

Strauss ve Howe kusak teorisinde kullanilan dongiisel kusak modeli, Antik Yunan'dan
giintimiize toplumbilim alaninda kullanilan toplumsal degisim teorilerinden dongiisel degisim
teorisine denk diigmektedir. Dongiisel degisim teorisinin temel varsayimi; kendi i¢inde ezeli
ve ebedi olan bigimlerin siirekli olusup ¢ozildigi, yiikselen ve algalan evrelerin sonsuz
bir art arda gelisi iginde tarihin kendini siirekli yeniledigi yoniindedir.* Doganin ve insanin
biyolojik siirecine dayanan bu makro 6lgekli toplumsal teori, Strauss ve Howe kusak teorisinde
goriilen dongiisel sosyal evrim anlayisinin esasimi olusturmaktadir. Dongiisel kusak teorisi
cercevesinde, her periyot icinde yer alan dongiiler sirastyla dogum, biiytiime, ¢okiis ve 6lim
stirecini simgelemektedir. Genel olarak bir toplumun gelisimi s6z konusu oldugunda bu teori
makul bir ¢erceveye oturtulabilir ancak ¢okiis ve 6lim déngiilerini de igine alan bir dongiisel
teorinin geng kusakla ilintilendirilmesi, ¢okiis ve 6liim dongtilerinde, gengligin ve gocuklugun
gelisim ve canlilik dogasina ters diisen bir nitelik tagimaktadur.

Strauss ve Howe kusak teorisinde, devresel hareketler, dongiisel degisim gibi bilimsel
toplumsal teorilerin yani sira bilimsel olmayan argiimanlarin® da kullanilmasi dikkat
cekmektedir. Ornegin, Howe periyot icindeki devirlerin, karakterlerin, olaylarin ve arketiplerin

her zaman do6rt dongii i¢inde gergeklesmesini su ifadelerle agiklamaktadir:

“Incil'de genellikle dérdiincii kusak boyunca siiren lanetler ve giinahlardan bahsederler.
Genellikle ti¢ demezler ve asla bes demezler. Bir sonraki kehanete veya bir sonraki kurucu
imparatorluk gelene kadar bir imparatorluk kurma donemini veya bir ruhsal kehanet
d6nemini tamamlayan dért kugaklik bir dongiiniin, moderniteden ¢ok 6nce kullanilan
ok yaygin bir model oldugunu gérityoruz.”

* Adam Curtis, “The Century of the Self,” https://www.bbc.co.uk/iplayer/episodes/p00ghx6g/the-century-
of-the-self.

5! Kenneth Bock, flerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi i¢inde, der. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, haz. Mete Tuncay ve Aydin Ugur, (Ankara: Aytag Yaynlari, 1977), 57.

*2 Bilimsel yontem kullanilarak ortaya konulan verilere dayanmayan onctillere dayal: ifadeler.

53 Neil Howe, Brian Lamn, “Co-author of the new book,” erisim 10 Nisan 2023, https://www.c-span.org/
video/?17548-1/generations-history-americas-future.
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Bu ifadeler dikkate alindiginda Strauss ve Howe kusak teorisinin bilimsel bir teori oldugunu
soylemek zordur. Bu durumda “Strauss ve Howe kusak teorisi” ifadesindeki “teori” kavramy,
bilimsel icerikli bir teori degil yasam paradigmas: anlaminda bir teori anlamina gelmektedir.**

Strauss ve Howe kugak teorisindeki tarihsel olaylarin her zaman tekrar eden periyotlara
ve periyot igindeki devirlere taksim edilmesi kusak olgusunun nedensellik diizleminden
zorunlu nedensellik diizlemine ¢ekildigini gostermektedir ki bu durum da kusak olgusunu
dogal mecrasindan gikaran bir yaklasimdir. Béyle bir yaklasim analizlerin gergekgiligine de
golge distirmektedir. Her periyodun dért devir dongiisii iginde ilerlemesi, teorinin paradigma
agisindan indirgemeci bir karaktere sahip oldugunu géstermektedir. Diisiiniirlerin her olgunun
belli bir zamanda gergeklesecegini isaret eden su ciimleleri ise teorilerinin basitlegtirici
karakterini net olarak ortaya koymaktadir:

“Her seyin mevsimi, goklerin altindaki her olayin zamani vardir. Dogmanin zamani var,
6lmenin zamani var. Dikmenin zamani var, sékmenin zamani var. Oldiirmenin zamani
var, sifa vermenin zamani var... Susmanin zamani var, konusmanin zamani var. Sevmenin
zamani var, nefret etmenin zamani var. Savagin zamani var, barigin zamani var.”**

Strauss ve Howe teorisinin problematik diger bir yan: ise kugaklarin dogum yili araliklar1
ve kohort araliklarinin belirlenme kriteridir. Kusak olgusuna yonelik ¢aligmalar, genel olarak,
“donemsel faktorler kusaklarin kimlik ve karakterini etkiler” varsayimu tizerine kuruludur.
Bu nedenle herhangi bir kusak hakkinda yapilan ¢alismada, kimlik agisindan tanimlayici bir
sonuca gidilecekse 6ncelikle ampirik aragtirma y6ntemi ile bu varsayimun ilgili kusak 6zelinde
test edilmesi gerekmektedir. Sadece varsayima dayal olarak bir kusak hakkinda kimlik tanimi
yapmak kusaklari dénemsel olaylara veya prototiplestirilmis kategorilere mahkim etmek
olacaktir. Strauss ve Howe, her ne kadar caligmalarmin ampirik verilerle desteklendigini
belirtseler des 1435 yilindan son periyot 6ncesine kadar ge¢mis kusaklar hakkinda dogrudan
saha aragtirmasi yapilmasi: miimkiin olmadig: i¢in bu dénemlere ait kugak tanim ve analizlerin
onyarglya dayanmasi ve stereotip tretmesi kaginilmaz olacaktir. Ge¢mis zamanda yasamug
insanlar1 herhangi bir ampirik veriye dayanmaksizin donemsel olaylara gére tanimlamak onlari
etiketlemek, yargilamak ve bu yargiya mahktim etmek olacaktir. Bu sorun ise gegmis kusaklarin
farkli ve 6zgiin karakterlerinin, entelekyalarinin kegfedilmesine mani bir durumdur.

Strauss ve Howe paradigmasinin kusak kimlikleri, son dongii icinde amprik verilerle
desteklenmis goriinmektedir. Ancak Psikoloji disiplini iginde kusak galismasina katkida
bulunan J. Twenge, distintirlerin Milenyum Kusag icin belirttigi kisilik 6zelliklerinin, saha
aragtirmalarindan elde edilen bulgularla uyumlu olmadigini dile getirmektedir.s” Strauss ve
Howe'in Milenyum Kusag1 olarak tamimladigi kusagi Ben Kusag: olarak kavramsallagtiran

" Bu nedenle, bu makalenin bashginda, Strauss ve Howe Kusak Teorisi yerine Strauss ve Howe Kusak
Paradigmas: ifadesi kullanilmigtir.

% Strauss ve Howe, The Fourth Turning, 461.
% Neil Howe, Brian Lamn, “Co-author of the new book,” erisim 10 Nisan 2023.
%7 Jean M. Twenge, Ben Nesli, gev. Esra Oztiirk. (Istanbul: Kakniis Yayinevi, 2013), 19.
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Twenge’e gore, Ben Kusaginin en belirgin 6zelligi, Strauss ve Howe'in belirtmis oldugu gibi
“toplumsallik” degil “bireyselliktir”. Bireysel tatmin ve kendi ihtiyaglarini ilk siraya koyan Ben
Kusag1, Milenyum Kusag: icin belirtildigi gibi toplumun ihtiyaglarini 6nceleyen degil kendi
ihtiyaglarini 6nceleyen ve kendi memnuniyetine odakli yagayan bir kugaktir.*

Ayni cografi alanda saha aragtirmasi yapilmis olmasina ragmen Twenge’in Y Kugag1® icin
ortaya koydugu bu bulgularin Strauss ve Howe'in ortaya koydugu bulgularla celismesi her
ne kadar bilimsel teorilerle ve bilimsel aragtirma yontemleri ile desteklenmis olunsa da kugak
analizlerinin ve kimlik tanimlarinin yanls, yanls, spesifik ve subjektif karakterlerde olabilecegini
net olarak ortaya koymaktadir. Bu durum, toplumsal yap1 birimleri arasinda en 6nemli yere
sahip olan ve toplumsal degisim ve doniisiim agisindan en kritik yerde bulunan geng kusaklarin
sabit betimlemelerle ve verili arketip ve kimliklerle degil ilgili kusagin i¢cinde yagamis oldugu
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olgularla ve dinamiklerle uyumlu olarak taninmasini gerekli

kilmaktadir.

Strauss ve Howe Kusak Paradigmasinin Kugak Teorileri ve
Sosyal Kimlik Teorisi Baglaminda Analizi

Kusak tanim ve teorileri béliimiinde agiklandig: iizere kusaklar (kohort), sosyal yasam
sireci i¢inde ardigtk bir sekilde konumlanmig sosyal kategorilerdir. Dénemsel olaylarin
etkisi ile olugan kusak kategorileri, kusaklar olgusunu anlamak ve agiklamak amaciyla yapilan
calismalarda, iki bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kategorilerden ilki, Mannheim'm isaret
etmis oldugu, kusak birimleridir. 68 Kusag gibi kusak birimleri, kusaklarin olusmasina etki
eden donemsel faktorlerden etkilenmis ve bu etki karsisinda organize bir durus, distinis ve
tavir sergilemis bireylerden olugsmaktadir. Bu yoniiyle kusaksal birimler, toplumsal yap1 icinde
6zerk bir konuma sahip olmakta ve sosyal kimlik grubu olma niteligi tasimaktadirlar.

Dénemsel olaylarin etkisiyle birlikte sekillenen bir diger kategori bi¢imi ise genel kusak
kategorileridir. Genel kugak kategorileri, kusaklarin olusmasina etki eden dénemsel faktorlerden
etkilenmis ancak bu etki kendilerinde organize bir durus, distiniis ve tavir haline doniigsmemis
bireylerden olusmaktadir. Toplumsal yap: iginde enlemsel olarak yer alan genel kusak
kategorilerinin olusum agsamasinda, Mannheim agisindan aksiyoner bir yén bulunmamakta;
kategoriler enlemsel ve boylamsal olarak ortak duygu ve ayn ilksel izlenimi tagryan bireyler
olarak karakterize olunmaktadir. Bu yoniiyle genel kusak kategorileri, sosyal kimlik grubu olma
potansiyeli tasimamaktadirlar.

Kusaklar1 anlama ve agiklamaktan ziyade yapilandirici ve tanimlayici yoniiyle 6ne ¢ikan
kusak aragtirmalarina gelince; ¢alisma kapsaminda bu tiirde 6rnek olarak incelenen Strauss
ve Howe kusak paradigmasinda kusaklarin, tarihsel-toplumsal ve kiiltiirel stireci enlemsel ve
boylamsal olarak kesen ve periyodik araliklarla kendini tekrarlayan genel ancak sistematik

8 Twenge, Ben Nesli, 105.

'Y Kusagy, Strauss ve Howeda Milenyum Kusagini, Twengede ise Ben Kusagini i¢ine almaktadir. Bu nedenle
Milenyum Kusag: ve Ben Kusaginin ortak ifadesi olarak Y Kusagi kimlik taniminin kullanilmas: tercih
edilmistir.
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kategoriler olarak yapilandirildigy gérilmektedir. Kugsak kimliklerini yapilandiric1 ve
tanimlayici rol dstlenen Strauss ve Howe'in ortaya koydugu bu kusak kategorilerinin her biri,
belirli yag araligindaki bireylerin tarihsel olay tizerinden ortak deneyimlerini yansitsa da kugak
periyonlar1 i¢inde yer alan kusak kategorilerinin birbirini tekrarlayan arketiplerle tanimlanmig
olmasi esasen her bir kusagin bir kalip ve prototip tizerinden ele alindigini géstermektedir.
Bu durum, kusak kategorilerinin prototip tizerinden olusan sosyal kimlik kategorileri ile ayni
yapisal 6zelliklere sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Strauss ve Howe kusak kategorileri, sosyal kimlik kategorileri gibi, belirli arketipler
tizerinden tanimlanarak her bir kusaga belirli bir giig, prestij ve statii yitklemistir. Ay sekilde
sosyal kimlik kuraminda oldugu gibi, Strauss ve Howe kusak kategorileri de kusaklar arasindaki
farkhiliklar temelinde olugsmus yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira 6zdeglesme ve
depersonalizasyon motivasyonu da benzerlik gostermektedir. Sosyal kimlik kategorilerinde
oldugu gibi, Strauss ve Howe kusak kategorileri de bireysel kimligin bastirilmasi yoniinde
kusak icindeki benzerliklerin abartildig: bir yap1 arz etmektedir.

Strauss ve Howe paradigmasinda goriilmektedir ki yapilandirilmis kusak kategorilerine
dahil olan bireylerin kugak kimlikleri, kalip arketipler tizerinden digsal olarak belirlenmektedir.
Ancak kimlik aslinda bireyin ve gruplarin bizzat kendi kendilerini tanimlama ve diger kisiler
veya gruplar arasinda kendilerini konumlandirma siirecidir.* Kimlikler, bireylerin toplumsal,
kiltiirel ve tarihsel ¢evrelerinde deneyimledikleri birincil ve ikincil sosyalizasyon siire¢lerinin
bir tirtinii olarak dinamik bir sekilde olusmaktadir. Bagka bir deyisle kimlik olusumu, algisal,
biligsel, motivasyonel, iliskisel ve diyalektik bir siirectir.* Ancak Amerikan kiiresel tarih ve
kusak analizine dayanan X, Y, Z gibi, yapilandirilmis kavramlarla tanimlanan kusaklar, kimlik
agisindan yapilandirilmig olmalariyla, bu dinamik ve diyalektik doganin mekanik ve sabit bir
dizleme indirgenmesine neden olmaktadir. Bu tiir kavramsallagtirmalar, kimlikleri tek boyutlu
ve degismez sabiteler olarak ele alarak hem sosyal gercekligi sinirlamakta hem de pygmalion
mitosunda oldugu gibi, kusaklarin kendilerini, gerceklikten ziyade stereotiplere dayal alg: ve
kaliplara uydurmasiyla kendini gerceklestiren kehanete doniisiip gercekliin tersyiiz olmasi
riskini tagitmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Kusaklar (kohort), dénemsel faktérlerin etkisi ile olusmus sosyal kategorik yapilardir. Bu
caligmada, kusak kategorilerinin sosyal kimlik kategorisi olma potansiyeli tizerinde durulmug
ve agiklayicr ve tanimlayicr kugsak aragtirmalarinda yer alan kusak analizleri incelenmistir.
Mannheim’in kugak aragtirmasinda, tarihin akigini kesintiye ugratan trajik olaylar gibi
donemsel etkilerin genel olarak ¢ocuklar ve genglerden olusan yeni kusagin karakterini
sekillendirdigi ancak 6zel bir sosyal kimlik kategorisi olusturmadig belirlenmistir. Bununla
birlikte Mannheim'in dénemsel etkenlerin sosyal kimlik olugturma kapasitesini takdir etmis

% Bilgin, Kimlik, 19.
¢ Kimlik, igerik ve siire¢ bileseninden olugmaktadir; Sheldon Stryker ve Peter J. Burke, “The Past, Present,
and Future of an Identity Theory,” Social Psychology Quarterly 63, say1: 4 (Aralik 2000): 284-297.
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oldugu ve bu etkiyle olusan kusak yapilarini kusak birimleri olarak genel kusak kategorisinden
farkh bir yerde konumlandirdig1 gériilmektedir.

Strauss ve Howe kusak pardigmas: incelemesinde, biitiin kugsaklarin genel kategoriler
bigiminde ele alindigs, bu kategori iginde yer alan bireylerin sadece ortak duygu ve ayni ilksel
izlenim gibi kategorik 6zellikler tasimadig, buna ek olarak, ortak biling, tutum ve davrans gibi
sosyal kimlik 6zelliklerini de tagidig: belirlenmistir. Arketipler tizerinden giig, statii ve prestij
kazandirilan genel kusak kategorilerinin kusak kimliginin olusmasindan motivasyonel gii¢
tastyict ozellige sahip olarak yapilandirildigy tespit edilmistir. Dahasi milenyum, misyoner,
baby boomers gibi kusak kavramlarinin sadece bir kusak adin1 degil, ayn1 zamanda verili haliyle
o kusagin kimlik ve degerlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadig1 anlagilmistur.

Calisma kapsaminda, Tajfel ve Turner'in gelistirmis oldugu sosyal kimlik kurami
temel alinarak Strauss ve Howe kusak paradigmasmin kusak kimligi olusturma potansiyeli
sorgulanmis ve paradigmanin yapilandirici, tanimlayici, verili ve inga edici 6zellikleri ile sosyal
kimlik kuraminda agiklanan prototip gelistirme, stereotiplerle kimliklerin sinirlandirilmas,
bireysel kimligin bastirilmasi, kisiler arasi iligkilerin verili kusak kimlik ozellikleri ile
saptirilmasi, asir1 6zdeslesme, Ozgiirliiklerin ve 6zgiinliklerin sinirlandirilmasi, farkliklarin
ve benzerliklerin abartilmasi, kusaklar arasi ¢atigmanin artmasi, gergekligin sinirlandirilmasi
ve rosenthal (pygmalion) etkisi ile tersyiiz edilmesi gibi riskler tasidig1 tespit edilmistir. Bu
baglamda verili kugak kimligi tanimlarinin, kusaklarin belirlenmesi, kugak kimliklerinin ve
farkliliklarinin tanimlanmasy, is yerlerinde galisma planlarinin diizenlenmesi ve organizasyon
semalarinin olusturulmas: gibi konularda referans olusturmas: hususunda yamiltici oldugu
degerlendirmesine varilmistir.
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