° ISSN: 1305-5577

Sosyoek()noml DOI: 10.17233/s0syoekonomi.2024.01.10
RESEARCH Lo

ARTICLE Date Submitted: 25.07.2023

Date Revised: 21.08.2023

2024, Vol. 32(59), 223-248 Date Accepted: 13.01.2024

Orta Gelir Tuzagi ve Vergi Gelirlerinin Kompozisyonu
Arasindaki lligki: Yiikselen G20 Ulkeleri Ornegi

Tayfun MOGOL (https://orcid.org/0000-0002-2435-890X), Anadolu University, Tiirkiye;
tmogol@anadolu.edu.tr

Burak PIRDAL (https://orcid.org/0000-0002-7856-5701), Anadolu University, Tiirkiye;
burakpirdal@anadolu.edu.tr

Relationship Between the Middle-Income Trap and the Composition of Tax
Revenues: Evidence from Emerging G20

Abstract

It is widely stated that countries that cannot reach the high-income level by being stuck in the
middle-income level for a long time may be caught in the middle-income trap. In this study, firstly,
whether the examined countries (Emerging G20) are in the middle-income trap or not was investigated
with the Narayan & Popp (ADF Test) (Model A) unit root test with structural break(s), which is one
of the second-generation unit root tests structural break(s) that allows two breaks at the level. In the
second stage, the Dumitrescu & Hurlin Panel Causality Test was applied to investigate the possible
causal relationship between the composition of tax revenues and income level in the examined
countries. In the last stage, the potential impact of getting rid of the middle-income trap on the
composition of tax revenues in the countries subject to the analysis was investigated with the static
panel data analysis method. In the study, a mutual causality relationship was determined between the
composition of tax revenues and the income level of the countries, and at the same time, it was detected
that although the increase in income enhances the share of indirect taxes in total tax revenues in the
countries that still in the middle-income trap, this share decreased in case of exit from the middle-
income trap with the increase in income level.
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Oz

Uzunca bir siire orta gelir diizeyinde takilip kalarak yiiksek gelir diizeyine ulasamayan
iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmis olabilecegi yaygin olarak ifade edilir. Bu ¢alismada, dncelikle,
incelenen tilkelerin (Yiikselen G20) orta gelir tuzaginda olup olmadiklari ikinci nesil yapisal kirilmali
birim kok testlerinden olan diizeyde iki kirilmaya izin veren Narayan & Popp (ADF Testi) (Model A)
yapisal kurilmali birim kok testi ile arastinlmustir. ikinci asamada ise incelenen iilkelerde vergi
gelirlerinin kompozisyonu ile gelir diizeyleri arasindaki muhtemel nedensellik iligkisinin simanmasi
amactyla Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi uygulanmistir. Son asamada ise analize konu
ilkelerde gelirdeki artisin ve orta gelir tuzagindan kurtulma durumunun vergi gelirlerinin
kompozisyonu iizerindeki olas etkileri statik panel veri analizi yontemiyle arastirilmistir. Calismada,
vergi gelirlerinin kompozisyonu ile iilkelerin gelir diizeyi arasinda karsilikli nedensellik iliskisi tespit
edilmis olup aym1 zamanda, gelirdeki artisin orta gelir tuzaginda bulunan iilkelerde dolayli vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payini artirmasina kargin, gelirdeki artis ile birlikte orta gelir tuzagindan
cikigin saglanmasi durumunda ise bu payin azalis sergiledigi bulgulanmustir.
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1. Giris

Gelir ve refahin maksimizasyonu temel makroekonomik amaglardandir.
Makroiktisadi politikalarin ¢ogu bu amag¢ dogrultusunda dizayn edilip uygulanir. Bu
cercevede, gelirin artirllmasinin kalkinma ve refahin maksimize edilmesinde oynadig:
onemli rol agikardir. Ancak, biiylimenin hiz1 kadar siirekliligi de 6nemlidir. Bu ise biiyiimeye
politikalarmin etkinligini ve siirdiiriilebilirligini gerekli kilar. Arzu edilen diizeylerdeki
biiylime rakamlarinm siirdiiriilemez oldugu tlkeler ise gelir tuzaklarma yakalanabilir ve
bunlardan biri de orta gelir tuzagidir.

Orta gelir tuzagi kavraminin ortaya ¢ikisi ve basta ekonomi bilimi olmak tizere birgok
alanda ilgi cekmesi esas itibariyle 2000°1i yillarin baginda gergeklesmistir. Nispeten yeni bir
kavram olmasina ragmen giiniimiize kadar orta gelir tuzagma iliskin ¢ok sayida ¢alisma
yapilmstir. Ulkelerin orta gelir tuzagina yakalanmasimin nedenlerinin yani sira tuzaktan
¢ikilmasi i¢in ne tiir ekonomik, kurumsal ve/veya yapisal reformlarin yapilmasi gerektigine
iligskin hususlar1 ¢esitli yonleriyle arastirilmistir.

Orta gelir tuzag: kavraminin ne oldugu, ortaya ¢ikis nedenleri, dlglim yontemleri,
sonuglart ve alimmasi gereken onlemler konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Genel anlamda, kavram, gelismekte olan iilkelerin diisiik gelir
diizeylerinden kurtulabilmesine ragmen orta gelir diizeyinden {ist gelir grubuna ¢ikmakta
zorlanmasi olarak tanimlanabilir. Bu tanim igerinde yer alan disiik, orta ve yiiksek gelir
diizeyleri nedir, nasil dl¢iilmektedir konulart ayrica 6nemlidir. Diger yandan, literatiirde,
orta gelir tuzagindan s6z edebilmek i¢in orta gelir grubunda ne kadar siire kalinmig olmasi
gerektigi sorusu da heniiz net olarak yanitlanmamustir.

Orta gelir tuzag: ile makroekonomik dinamikler ve ekonomi politikalar1 arasinda
yakin bir iligki mevcuttur. Bu ¢aligmanin temel amaci orta gelir tuzag: ile iilkelerin vergi
gelirlerinin  kompozisyonu arasindaki olas1 iligkinin incelenmesidir. Bu ¢ergevede,
¢alismanin aragtirma sorulari sunlardir:

e Ulkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmasmin sdéz konusu iilkelerin vergi
gelirlerinin kompozisyonu (dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1)
tizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkisi bulunmakta midir?

e Bahsi gecen etkinin varligi varsayimi altinda bu iligkinin niteligi ve niceligi ne
sekilde tezahiir etmektedir?

e Ulkelerin vergi gelirlerinin kompozisyonundaki (dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki paymdaki) degismeler ile kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasilalari
arasinda istatistiki olarak anlamli herhangi bir nedensellik iligkisi mevcut mudur?
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e Soz konusu nedensellik iligkisi mevcut ise bu iligkinin niteligi ne tiir 6zellikler arz
etmektedir?

Diger yandan, calismanin hipotezleri ise asagidaki gibidir:

Hi: Ulkelerin gelirlerindeki artis ile séz konusu iilkelerin vergi gelirlerinin
kompozisyonu (dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1) arasinda
istatistiki olarak anlamli ve karsilikli bir nedensellik iliskisi mevcuttur.

Ha: Ulkelerin gelirlerindeki artis séz konusu iilkelerde dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki payini azaltmaktadir.

Ha: Ulkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmasmin séz konusu iilkelerin vergi
gelirlerinin kompozisyonu (dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1)
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi mevcuttur.

Ha: Bir iilkenin orta gelir tuzagindan kurtulmasi s6z konusu iilkede dolayli vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payini azaltmaktadir.

Caligmada, vergi gelirlerinin kompozisyonu ile dolayli vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki pay1 kastedilmektedir. Diger yandan, orta gelir tuzagindan kurtulma
durumu tist gelir grubuna ¢ikmis olma anlamina gelmeyip, en genel tabirle, tst gelir grubuna
dogru ivme kazanma anlaminda orta gelir grubunda duragan bir bi¢cimde sikisip kalmamis
olma durumunu ifade etmektedir. Caligmada 6nce orta gelir tuzagina diigmenin nedenleri,
daha sonra orta gelir tuzagmmm olgiim yontemleri agilanmaktadir. Orta gelir tuzaginin
iilkelerin vergi hasilatlar1 iizerinde olasi etkileri teorik olarak degerlendirildikten sonra
ampirik olarak once incelenen iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadiklari tespit edilmis
olup sonrasinda ise gelirdeki artis ile orta gelir tuzagindan kurtulmanin vergi gelirlerinin
kompozisyonuyla arasindaki olasi iligki ampirik yontemlerle analiz edilmistir.

flgili literatiirde vergi gelirlerinin GSYIH diizeyleri ile orta gelir tuzag: {izerindeki
etkisinin incelendigi muhtelif ¢aligmalar olmasma karsin, tarafimizca yapilan literatiir
taramasi neticesinde orta gelir tuzagindan ¢ikis durumunun vergi gelirlerinin kompozisyonu
tizerindeki etkisini ampirik yontemlerle arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Ayrica, ¢alismada imkanlar dahilinde en giincel verilerden yararlanilmis olup kapsamli ve
uygun ampirik metodoloji neticesinde elde edilen bulgular teorik temellerle desteklenmistir.
Bu ydnleriyle, ¢alismamizin 6zgiin deger igerdigini ve literatiire katki saglama anlaminda
yaygin etkide bulunacagi beklenmektedir.

2. Orta Gelir Tuzag1 Kavram

Orta gelir tuzag1 kavraminin ne oldugu konusunda ekonomistler arasinda bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Arastirmacilar net bir tanim vermektense, ne oldugu hakkinda
goriis bildirmektedirler. Genel anlamda, orta gelir tuzagi, iilkelerin gelisme siireglerinde
diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine hizli bir bigimde ¢iktiklar1 ancak, orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeylerine ¢ikmakta zorlandiklarini ifade etmektedir. Bir baska
ifade sekli, gelismenin bagladigi ilk yillarda orta gelirli iilkelerin ve yiiksek gelirli iilkelerden
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daha yiiksek biiylime oranlarina ulagmalari ancak, orta gelir diizeyindeki biiyiime oranlarinin
ozellikle geligmis iilke biiylime oranlarindan diisiik kalmalar1 seklindedir. Dolayisiyla, bu
iilkeler, yiiksek gelirli {ilkelerin biiyiime oranlarina gore daha diisiik seviyelerde gerceklesen
biiyiime oranlar1 nedeniyle orta gelir diizeyinden ¢ikamamaktadirlar ve bir sekilde bu tuzaga
yakalanmig gibi tanimlanmaktadirlar.

Bu ¢ergevede, orta gelir tuzaginda olma durumu gesitli bigimlerde agiklanmaktadir.
Bir goriise gore orta gelir tuzagindaki tilkeler diisiik ticretlerle ihracata yonelik tiretim yapan
diigiik gelirli tilkeler ile inovasyona dayali teknolojik ve kaliteli iiretim yapan yiiksek gelirli
tilkeler arasindan kalmaktadirlar (Gill et al., 2007). Orta gelir diizeyinde iken gerekli
endiistriyel iriin gesitlendirmesini yapamamakta, yiikksek katma degerli {iriinleri tiretmekte
zorlanmakta, isgiiciiniin verimliligini artirmakta basarisiz olmakta ve 6lgek ekonomilerini
saglayacak bicimde {iretim Kkapasitelerini artiramamaktadirlar. Orta gelir grubundaki
iilkelerin s6z konusu gerekli ekonomik, kurumsal, siyasi diizenlemeleri yapamadiklari i¢in
tuzaktan ¢ikilamadig: belirtilmektedir. (Kharas & Kohli, 2011).

Orta gelir grubunun alt-tst esiklerinin belirlenmesi ve iilkelerin muhtelif gelir
gruplarma gore tasnifinde en sik kullanilan kistaslardan biri Diinya Bankasi tarafindan
olusturulan ve her y1l giincellenen ‘gelir gruplar: simiflandirmasi’dir. Tablo 1°de 2022-2023
yili i¢in Diinya Bankasi’nin gelir diizeyine gore iilke siniflandirmasina temel teskil eden kisi
bas1 milli gelir araliklar1 yansitilmaktadir:

Tablo: 1
Diinya Bankasi Gelir Gruplar1 Simiflandirmasi (2022-2023)
Gelir Grubu Kisi Bagina Diisen Milli Gelir (USD)
Diisitk Gelir 1085 USD ve alts
Orta Gelir 1086-13205 USD arast

Alt-Orta Gelir 1086-4255 USD arasi
Ust-Orta Gelir 4256-13205 USD arast

Yiiksek Gelir 13205 USD ve iizeri

Kaynak: Diinya Bankasi, 2023a.

Tablo 1’e gore yillik kisi bas1 milli geliri 1085 USD ve altinda bulunan iilkeler alt
gelir grubu, 1086-13205 USD arasinda olan iilkeler orta gelir grubu, 13205 USD ve iizerinde
olanlar ise ist gelir grubu olarak tasnif edilmektedir. Bununla birlikte, bahsi gecen
siniflandirmada orta gelir grubu iki alt gelir grubuna ayrilmustir: (i) alt-orta gelir grubu ve
(ii) ust-orta gelir grubu. Bu cergevede, yillik kisi bagt milli geliri 1086-4255 USD aras1 ve
4256-13205 USD aras1 olan iilkeler sirasiyla alt-orta gelir ve iist-orta gelir gruplar1 olarak
nitelendirilmektedir (Diinya Bankas1, 2023a).

Orta gelir tuzaginin tanimlanmasi nicel veya ampirik olarak da yapilmaktadir. Bu
tanimlamalarda orta gelir esikleri mutlak kriterlere veya goreceli Kriterlere gore
belirlenmektedir. Glawe ve Wagner’e (2016) gore -izleyen bolimlerde ayrintili olarak
aciklanacagi lizere- mutlak Kriterler, kesin ve net orta gelir esiklerine baghdir. Diisiik, orta,
yiiksek gelirli tlkeler mutlak esiklere gore siniflanmaktadir. Buna karsilik, goreceli
kriterlere gore, orta gelir esikleri, tilkelerin genellikle kisi bagina diigen gelirinin, ABD veya
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Japonya gibi gelismis iilkelerin kisi basina diisen gelirine oranlanarak hesaplanmaktadir.
Ancak farkli caligmalar kapsaminda gelir esiklerinin veya nispi gelir orani araliklarinin farkli
tanimlar1 ve ampirik analizlerde farkli GSYTH veri setlerinin kullanilmast, literatiirde birgok
nicel/ampirik orta gelir taniminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Grafik: 1
Kisi Bast GSYIH (Giiney Kore-KOR, Giiney Afrika-ZAF, Brezilya-BRA; USD, 1960-
2021)
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2023b.

Grafik 1°de ii¢ iilkenin, Giiney Kore, Giiney Afrika ve Brezilya’nin, 1960 yilindan
2022’ye kadar kisi bas1t GSYIH’lar1 gériilmektedir. Grafik 1°de oldukgca acik bir sekilde iki
iilkenin, Giiney Afrika ve Brezilya nin, kisi bast GSYIH’nin altmus iki yildir 5.000-10.000
USD arasinda kaldig1, ancak Giiney Kore’nin grafigi ise 1980’li yillarin ortasindan itibaren
istikrarlt bir bigimde yukariya ¢ikip 30.000 USD {izerlerine geldigi goriilmektedir. Grafik
1’den Giiney Afrika ve Brezilya’nin GSYIH’n1 artirmakta zorlandig1 ancak Giiney Kore’nin
onemli bir gelisme kaydettigi soylenebilir. Bir bagka deyisle iki tilkenin orta gelir tuzaginda
kaldig1 ve Giiney Kore’nin orta gelir tuzagindan ¢ikt1g1 sonucuna kabaca ulagabiliriz.
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Grafik: 2
Kisi Bast GSYIH (Arjantin-ARG, Tiirkiye-TUR, Uruguay-URY; Giiney Kore-KOR;
USD, 1960-2021)
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2023b.

Ancak, orta gelir tuzaginda olan ve olmayan iilkeleri belirlemek agisindan Grafik
2’ye bakildiginda durumun o kadar net net olmadigin1 gorebiliriz. Grafik 2’de Arjantin,
Tiirkiye, Uruguay ve Giiney Kore nin kisi bast GSYIH’larma bakildiginda; Giiney Kore’nin
kisi bas1 GSYIH sinin 1980°1i y1llarin ortasindan itibaren diizenli artis1 gdstermesine ragmen
diger {i¢ iilkenin 2000°1i yillarin bagima kadar yatay bir goriintiide oldugu, ancak sonraki
yillarda artig goriilmektedir. Grafik 2’deki bu goriintiiden, Giiney Kore’nin orta gelir
diizeyinden c¢iktigi sonucuna varilabilirken, diger {i¢ iilkenin 2000’li yillarin basindan
itibaren orta gelir tuzagindan ¢ikip ¢ikmadigini sdylemek oldukga zordur. Bu nedenle,
oncelikle orta gelir diizeyi nedir? Ne kadar siire orta gelir diizeyinde kalinmasi, orta gelir
tuzag olarak kabul edilmektedir? Orta gelir diizeyinden ist gelir diizeyine ¢ikip ¢ikmama
nasil belirlenecektir? gibi sorularin yanitlarin1 ampirik yontemlerle belirlemek geregi ortaya
¢ikmaktadir. Calismanin izleyen béliimlerinde literatiirdeki bu yontemler de tartisilacaktir.

2.1. Orta Gelir Tuzagma fliskin Teoriler

Bazi iilkelerin neden belirli bir gelir diizeyinde uzun siire kalip, digerlerinin yiiksek
gelir diizeylerine ¢iktigini agiklamaya galisan teorik ve ampirik gerekgeler bulunmaktadir.
Ekonomi literatiiriinde bu durumun gerekgeleri genellikle biiyiime, kalkinma teorilerine
dayanmaktadir (Yereli vd., 2019). Literatiirde orta gelir tuzagini tanimlamaya ¢aligan birgok
teorik yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birisi, Malthus’un niifus teorisidir. Niifus
teorisi bir iilkenin biiyiimesindeki yavaglama ve ardindan yoksulluk tuzagina girmesini
aciklamaktadir (Kocak & Bulut, 2014). Niifus teorisine gore, kisi bagma diisen GSYIH
arttik¢a, niifusun artmasi, 6liim oran1 azalmasi ve ozellikle marjinal verimliligin azalmasiyla
bityliime hiz1 yavaglamakta ve bunlarin sonucunda yoksulluk tuzag: ortaya ¢ikar. Ancak, orta
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gelir tuzagimin bir yoksulluk tuzagi olmadigi da belirtilmektedir. Orta gelir tuzagi,
baglangicta hizli bityiime oranlar1 nedeniyle yoksulluk tuzagindan ¢ikip, orta gelir diizeyine
ulasabilen, ancak daha sonra orta gelir diizeyinden ¢ikamaz hale gelen iilkelerin karsilastig:
bir durumdur.

Neoklasik biiyiime teorisinde Slgege gore sabit getiri varsayimi yapilmaktadir.
Dolayisiyla teknoloji, inovasyon gibi iiretim faktorleri veri aliip, sadece sermaye
artiglarinin bitylimeyi artirdigi varsayilmaktadir. Sermayenin verimliligin zaman igerinde
diismesi sonucunda ise iilkelerin bilyliime oranlarinda diisiis de kagimilmaz olup, orta gelir
tuzaginda bulunmalar1 miimkiindiir. Ancak giiniimiiz modern biiyiime teorilerinde ortak bir
unsuru vardir: Olgege sabit getiri varsayimimi gevseterek ve Olgek ekonomilerini
vurgulamak. Olcek ekonomileri, iiretim hacmi arttikca iiretim maliyetlerinin diisme veya
yeni cesitlilikler ortaya ciktikea iiriin gelistirme maliyetlerinin diisme egilimini ifade eder.
Biiyiime, uzmanlagma ve inovasyon yoluyla 6l¢ek ekonomilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikar ve iriinlerin, paranin ve fikirlerin degisimi yoluyla olusan uluslararasi entegrasyona
uyumla gergeklesmektedir. Elbette bu entegrasyon, yurtiginde kentlesme siirecinde ve gelir
dagilimda vb. olas1 olumsuz etkileri de olacaktir. Bu degisimler iyi yonetilirlerse, 6l¢ek
ekonomilerine doniisebilir. Kotii yonetilirse, bu olumsuz etkiler, politik tikaniklik, Kirlilik,
sosyal sorunlar ve yolsuzluklar yoluyla 6lgek ekonomilerinin ekonomik faydalarinin ortadan
kalkmasina yol agabilir (Gill et al., 2017). Bir bagka deyisle modern biiyiime teorilerinde de
orta gelir tuzaginin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Aoki (2012), ii¢ Asya iilkesinin (Cin, Japonya ve Giiney Kore) ekonomik
degisimlerinden kalkinmanin 5 evresini agiklamistir. Birinci evre, gelirin gorece diisiik
seviyelerde ve duragan 6zellikte bulundugu, istihdamin ise 6nemli bir kisminin yogunlukla
tarima dayandigi “Malthusyen evre (M-evre)” ya da “yoksulluk tuzagi evresi”dir.
Malthusyen evre sonrasimi iki alt evreyle iliskilendirmistir. Birinci alt evre endustriyel
sermaye birikiminde yapisal degisimlerin yapildig: devletin etkili oldugu, “devlet liderligi
evresi (G-evre)” dir. Malthusyen evre sonrasinin ikinci alt evresi tarimsal isgliciniin azalip,
yiiksek dogurganlik ve bebek oliimlerinin azalmasiyla G evresinin izleyen, kalkinmanin
gergeklestigi “Kuznets evresi (K-evre)” dir. Dordiincii evre ise saglik ve egitim alanlarinda
gelisme saglanmasi ve gorece diisiik dogurganlik neticesinde, isgiicli verimliliginde artig
saglanmast ile kalkinmanim daha ¢ok beseri sermayenin geligsimine bagl bulundugu, “beger?
sermaye tabanli kalkinma evresi (H-evresi)” dir. Besinci ise toplam faktor verimliligin ve
isgliciiniin {iretim siireglerine katitliminin artis sergiledigi “post-demografik gegis evresi
(PD-evresi)” dir (Kogak & Bulut, 2014).

Ohno (2009) Dogu Asya iilkelerinin gelismis iilkeleri yakalayabilmeleri igin bes
asama belirlemistir. Asama sifir, mono-kiiltiir ihracatin, ge¢imlik tarim iiretiminin oldugu
ve dig yardima muhtag olunan asamadir. Madencilik, tarim gibi konvansiyonel sektorler
tarafindan yaratilan katma deger kiigliktiir ve sanayilesmeye giden yolun olduk¢a uzun
oldugu agamadir. Birinci agamada; fason tiretim, gida isleme, elektronik pargalarin montaji
gibi basit tiretimler yabancilarin rehberliginde yapilmaktadir. Hemen hemen tiim girdiler
yurt  disindan ithal edilmekte ve retim siirecleri yabancilar tarafindan
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gerceklestirilmektedir. Tkinci Asamada, fason iiretim ve makine montaji 6nemli boyutlara
ulagmakta, yerli endiistriler gelismeye baglar. Zaman igerisinde, karmasik olanlar disindaki
¢ogu par¢a Ve bilesen, yabanci dogrudan sermaye veya yerel iireticiler tarafindan
iretilmektedir. Ancak, iretim hala yabanci teknolojiye ve yabancilarin yonetimine biiyiik
dlgiide bagimlidir. Ugiincii asamada teknoloji ve yonetim yetenekleri gelisir, disa bagimlilik
énemli dlgiide azalir. Ulke, yiiksek Kkaliteli mamul iiriinlerin ihracatcis: haline gelir ve
yurtdisinda tiretim yapmak icin giiclii bir sekilde yatirnm yapar. Dordiinci asamada,
inovasyon yoluyla yeni diriinler iiretme ve kiiresel endiistriyel pazarlara liderlik etme
yetenegi elde edilir. Bu asamalara gelmek ¢ogu gelismekte olan tilke igin son derece zordur.
Cok sayida disiik gelirli iilke, ¢ok az dogrudan yabanci sermaye almaktadir. Giineydogu
Asya Uluslar Birligi 4 (Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland), iilkelerinden higbiri
ikinci asamadan tiglincli agamaya gecememistir. Bu noktada gériinmeyen bir “cam tavan” 3.
Asamaya gecmeyi engellemektedir. Orta gelirli tlkelerin tiglincli asamaya gecis
saglayamamasi orta gelir tuzaginin varligina isarettir (Ohno, 2009). Sekil 1’de ASEAN
tilkelerinin gelisim asamalar1 ve orta gelir tuzagi gosterilmektedir.

Sekil: 1
Endiistrilesmeyi Yakalayabilme I¢in Bes Asama

Yaraticihk

Teknolojinin

dziimsenmesi ASAMA 3
Yonetim
ve
Yabanai dogrudan / ASAMA 3 teknolojide
yatirimun birikmesi uzmanlasma
Yonetim yiiksek Kaliteli iiretim
Yabanci dogrudan ve
yatirimin baslamasi / teknolojide
. ASAMA 2 uzmanlasma
r- viiksek Kaliteli iiretim Japonya, ABD, AB
Destekleyici endiistrilere
/ sahip ancak hala yabanc1
ASAMA 1 rehberligi var
Kore, Tayvan
Yabanci rehberliginde
basit imalat

ASAMA 0
Tayland, Malezya
Monokiiltiir, kendisi i¢in
tarim, yardima muhtag

ASEAN iilkeleri igin
cam tavan
(orta gelir tuzagi)

Vietnam

/
gy S PP, PR

Kaynak: Ohno, 2009.

Tho (2013), ekonomik gelisme siirecini ti¢ temel asamaya dayandirarak, orta gelir
tuzagim tamimlamaya ¢alismustir. Sekil 2°de, bir ekonominin ii¢ ana kalkinma asamasi
goriilmektedir. Sekildeki A-B aras1 az gelismis iilkelerin bulundugu, yoksulluk tuzaginda
bulunulan agamadir. B-C arasinda ise yoksulluk tuzagindan ¢ikilip orta gelir diizeyine
ulagildig1 asamadir. C-D ise orta gelir diizeyinden, diizenli biiyiime oranlariyla geligmis iilke
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diizeyine ¢ikildigi agamadir. C orta gelirli noktasindan sonra yeterli biiyiime oram
yakalanamazsa, kisi bagina gelir E noktasma dogru yatay bir seyir izlerse iilke orta gelir
tuzaginda demektir. Tho, calismasinda ¢arpici bir hesaplama yapmustir. “Kisi bagina diisen
yillik gelir 500 $ ile baglayan bir iilke i¢in, kisi bagina diisen gelirin yillik ortalama biiyiime
oran1 %7 ise gelir diizeyi 10 yilda iki katina ¢ikar. Gelirlerin iist-orta gelir seviyesine
(yaklagik 8.000 $’a) ulasmak igin dort kez iki katna ¢ikmasi yani 40 yil gerekir.” (Tho,
2013). Bunu basarmanin ¢ok zor oldugu ve giinimiizde bir¢ok tilkenin bunu bagaramamasi
orta gelir tuzagi olarak adlandirilmaktadir.

Sekil: 2
Ekonomik Kalkinma Asamalari

Kisi Bas1 GSYIH
A

D
Yiiksek Gelir Diizeyine
Diizenli Bitytiime
Geleneksel Toplum, Orta Gelir Diizeyi c
Azgelismislik, » E
A Yoksulluk Tuzagi B Duragan veya Diisiik Bitytime
(Orta Gelir Tuzagr)
Zaman

Kaynak: Tho, 2013.

Azgelismislikte orta gelire geciste (B’den C’ye) iiretim ve istindam igerinde imalat
ve hizmet sektorlerinin artan paylariyla tarimdan endistriye doniisim yasanir. Bu
dontisimde ekonomiler, faktor piyasalarinda, teknolojik seviyelerinde ve kargilagtirmali
ustiinlikklerde 6nemli yapisal degisimler yagar. Ekonomi C'ye ulastiginda (orta gelir
asamasi) bu degisimler, iilkenin yiliksek gelir seviyesine geciste (D’ye dogru gegis),
tistesinden gelinemez zorluklar meydana getirir.

Bu zorluklarin baginda 6zellikle iggiicii piyasasinda iggiicii fazlasindan emek kitligina
kaymasiyla birlikte reel ticretler yiikselmesi bir “doniim noktasi” olusturur ki Sekil 2’de C
noktasini ifade eder. Bu noktadan sonra, iicretlerdeki reel artiga ayak uydurmak igin emegin
daha verimli olmas1 gerekir. Endiistrinin ihtiyact olan emegin yiiksek verime doniigtimiinii
saglamak i¢in emegin Kalitesinin yiikseltilmesi gerekir. Bu nedenle, hiikiimetlerin ¢abalari,
yiiksek gelir diizeyine gegis igin nitelikli bir isgiicli saglama yoniinde olmasi gerekir.
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Ikinci olarak B’den C’ye gecis emek ve sermayenin yogun kullanimiyla
gergeklesmektedir. Bu asamada emek bol, sermaye nispeten kittir. Ancak altyapiya ve
endiistriyel tiretime yapilan ilk yatinnmlarda sermayeye duyulan ihtiyac giderek genislerken,
teknolojik gelisme olmamaktadir. Bununla birlikte, yiiksek gelir seviyesine dogru
stirdiiriilebilir biiyiime i¢in, tilkeye giderek daha fazla teknolojik ve yonetsel kaynaklarla
donatilmali ve sermaye verimli bir sekilde kullanilmalidir. Bagka bir deyisle, ekonominin
bitylimesi giderek artan bir sekilde toplam faktor verimliligine (TFP) yoneltilmesi gerekir.
Bu nedenle, girdi odakl bityiimeden, TFP bazli biiyiimeye doniisiim noktasi yaklagik olarak
C noktasin ifade edebilir.

Ugiincii zorluk, reel iicretler artikga, orta gelir diizeyindeki ekonomiler emek-yogun
endiistrilerde elde ettikleri kargilagtirmali tistiinliiklerini kaybederler. Bu nedenle, orta gelirli
iilkelerin biiyiimesi, yiiksek diizeyde teknik bilgi/beceri gerektiren yogun endiistrilere ve
fiziki/beseri sermayenin artirilmasina dayanmalidir. Orta gelirli ekonomiler, emek-yogun
endiistrilere sahip distik gelirli rakip tilkeler ile yenilik¢i ve gorece hizli teknolojik degisim
gerceklestiren yiiksek gelirli iilkeler arasinda sikismis durumdadir. Bu durum, iilkenin
kargilagtirmali iistiinliik yapisinin zaman i¢inde degismesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu tiir dinamik karsilastirmali avantajlar, yalnizca faktér donaniminda, 6zellikle de beseri
sermayedeki degisiklikler ile teknolojik ve yonetsel kaynaklarin mevcudiyetiyle
saglanabilir. A¢ik ekonomide, 6zellikle kiiresellesme ve bolgesel serbest ticaret anlasmalar
caginda, uluslararasi rekabet giiciiniin iyilestirilmesi, strdiiriilebilir biiyiime i¢in esastir. Bu
doéniim noktasi, iilkelerin uygulayacagi, ekonomik, teknolojik, yonetsel ve inovasyona
yonelik politikalarin sonucunda yasanacaktir. Yukarida da sozii edildigi gibi, bu tiir
politikalarin uygulanmamasi, uygulamadaki basarisizliklar sonucu iilkeler orta gelir
tuzagindan ¢ikamamaktadirlar. Neticede, Sekil 2°de gosterilen C noktasindan D seviyesine
evrilmede giicliiklerle kargilagmaktadirlar.

Chen ve Dai (2014), orta gelir tuzaginin sebeplerini agiklayan politik iktisat, kamusal
tercihler teorisi agisindan yeni bir yaklasim getirmislerdir. ik olarak, ekonomik kurumlar
tizerine uzun bir literatiir ekonomik kalkinma i¢in simirlandirilmis hiikiimet ve regiile
edilmemis kredi piyasasinin avantajlarmi vurgulamistir. Caligmalarinda, siyasi aktorlerin
carpik politikalar treterek ekonominin daha iyi ekonomik performans goéstermesini
engelleyecegini iddia etmektedirler. ikincisi, orta gelir tuzagma iliskin mevcut
goriigler/teoriler, benzer teknolojik ve demografik ge¢mise sahip iilkelerin orta gelir
tuzagindan ka¢mak igin neden farkli sonuglar elde ettiklerini agiklayamadigim
belirtmiglerdir. Bu farkliligim nedenini hiikiimet miidahalesinin piyasalarda bozucu etkiler
yaratip biiylimenin Oniine gegtigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla hiikiimetlerin siyasi
destek kazanmak i¢in ve 6zel ¢ikar gruplarinin istedigi politikalar uygulamasini 6nleyici bir
monitdr sistemine ihtiyag oldugunu belirtmislerdir. Son olarak devlet miidahalesinin, finans
piyasalarindaki regiilasyonun, yolsuzlugun azaltildigi1 bir ekonomide orta gelir tuzagindan
cikilacag belirtilmektedir.
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2.2. Orta Gelir Tuzagmn Tespit Edilmesine Yonelik Yontemler

2000°’1i yillarda ortaya cikan “orta gelir tuzagr” kavrami, iktisat literatiiriinde
nispeten yeni bir olgudur ve bu kavramin tanimlanmasi noktasinda literatiirde herhangi bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak, bu kavramin, en genel manada, orta gelirli
ekonomilerde kisi bagina diigen gelirin belirli bir diizeyi asamamasi veya agmakta giigliik
¢ekmesiyle ilgili oldugu séylenebilir. Bu gergevede, ilgili literatiirde orta gelir tuzaginmn
varliginin tespitine yonelik ¢esitli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yonde ortaya atilan iki ana
yaklagimdan ilki orta gelir tuzagimi kisi bagma gelir diizeylerinde zayif veya durgun
sayilabilecek biiytime performansiyla iliskilendirmektedir (Felipe et al., 2012; Eichengreen
et al., 2013). ikinci yaklasim ise orta gelir tuzagim temelde kisi basma gelir diizeylerini
gelismis ekonomilerdeki verilerle kiyaslama ve digiik gelirli tilkelerin kisi basma gelir
diizeyi bakimindan gelismis iilkelere goreli olarak yakinsama durumlarin1 analiz ederek
aciklamaktadir (Woo0, 2012; Robertson & Ye, 2013).

Eichengreen vd. (2013) orta gelir tuzagin1 en genel tabirle yiiksek kisi bagi gelir
seviyelerine ulasilmasi i¢in yeterince yiiksek biiyiime oranlarinin siirekliliginin olmamasi
durumu ile, diger bir ifadeyle, “biiyiime yavaslamasi” olgusu ile agiklamaktadir. Caligmaya
gore “biiyiime yavaglamasr” durumu ti¢ kosulun bir arada bulunmasina bagh kilinmistir. Bu
kosullar; (i) yedi yillik ortalama kisi basina diisen gelir artis oraninin (2005 sabit fiyatlarla
ve satin alma giicii paritesine gore uyarlanmig) minimum %3,5 olmasi, (ii) kisi basina diisen
gelir artis hizinda ardisik donemler itibariyle en az %2 azalma olmasi ve (iii) bu azalmanin
kisi basina diisen GSYIH’nin en az 10.000 USD oldugu gérece olgun ekonomilerde
gerceklesmesi seklindedir. Yazarlar biiyiime yavaslamasimin GSYIH’nin 10.000-11.000
USD ve 15.000-16.000 USD olmak tizere iki ayr1 seviyede farkli bigimlerde gozlemlendigini
de belirtmislerdir.

Felipe vd. (2012) orta gelir tuzagini ‘alt orta gelir fuzagr’ ve ‘st orta gelir tuzagr’
olarak ikiye ayirmaktadir. Calismada, satin alma giicii paritesine gore belirlenen kisi bagina
gelir kategorileri ise su sekildedir: (i) 2.000 USD altindakiler diisiik gelir, (ii) 2.000 USD ile
7.250 USD arasinda olanlar diisiik-orta gelir, (iii) 7.250 USD ile 11.750 USD arasinda
olanlar ust-orta gelir ve (iv) 11.750 USD iizerindekiler ise yiiksek gelir grubudur. Calismaya
gore, bir iilkenin orta gelir tuzaginda olmasi i¢in 28 yildan fazla bir siire alt orta gelir
kategorisinde ve 14 yildan fazla siirede de st orta gelir kategorisinde bulunmasi
gerekmektedir.

Woo (2012) orta gelir tuzagimi agiklamak i¢in ‘yakalama endeksi yaklasimi’ni
(Catch-Up Index-CUI) gelistirmistir. Yazara gore bu yaklagim, genel itibariyle, tilkelerin
ekonomik ve teknolojik olarak lider bir iilkeyi yakalamasi olarak tanimlanabilir (genellikle
ABD veya Japonya). Bu yaklagima goére bir iilkede yakalama endeksi %55 ten biiyiik ise
yiiksek gelirli, %55-%20 arasinda ise orta gelirli, %20’den kiglikse lilke digiik gelirli bir
iilkedir.
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Robertson ve Ye (2013) ise orta gelir tuzagmin varligin1 sitnamak igin ampirik bir
yontem gelistirmislerdir. Bu yontemde orta gelir grubundaki iilkelerin kisi bagina gelir artig
orani (2005 sabit fiyatlarla ve satin alma giicii paritesine gore uyarlanmis) i¢in ADF birim
kok testinin kullanilmast ngériiliir. Bu yonteme gore eger orta gelir grubunda bulunan bir
iilkenin kisi bagma diisen gelir diizeyi uzun dénemde ABD’nin kisi basina diisen gelirine
yakinsama sergilemiyorsa bu iilkede orta gelir tuzaginin mevcudiyetinden soz edilebilir.
Robertson ve Ye (2013) kisi basina diisen GSYIH’si ABD’ninkinin %8’i ila %36’s1
diizeyinde bulunan ve kisi basi gelir diizeylerinin gelismis ekonomilere yakinsamasi
bakimindan yetersiz kalan iilkelerin orta gelir tuzaginda olabilecegini belirtmektedir. Bu
yontemde, incelenen o6rnek iilkenin GSYIH’sinin dogal logaritmasindan ABD’nin
GSYIH’sinin dogal logaritmasimin ¢ikarilmas: suretiyle elde edilen “fark serisi’ne birim kok
testlerinin uygulanmasiyla duraganlik analizi gergeklestirilir. Bu analiz neticesinde ilgili
serinin (fark serisinin) duragan oldugunun tespit edilmesi durumunda incelenen iilkenin orta
gelir tuzaginda oldugu sonucuna ulasilir. Ayrica, bu yontemle, incelenen 6rnek ilkenin
gelismis iilkelerle mukayese edilmesi suretiyle de kisi bas1 gelir bakimindan bu iilkeleri
yakalama egiliminde olup olmadig: da tespit edilebilmektedir. Bu c¢alismada incelenen
tilkelerin orta gelir tuzaginda bulunma durumlarinin sinanmasi amaciyla bu yoéntem
benimsenmistir.

3. Amag, Kapsam ve Yontem

Calisma dahilinde ti¢ farkli ampirik yontemden yararlanilmistir. Bu c¢ercevede,
oncelikle, calisma kapsaminda incelenen iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadiklart
hususunun tespiti icin Robertson-Ye (2012) yontemine bagvurulmustur. Bu amagla, ikinci
nesil yapisal kirilmali birim kok testlerinden olan “diizeyde iki kirilmaya izin veren Narayan
& Popp (ADF Testi) (Model A) yapisal kirilmali birim kék testi’ uygulanmistir. Ikinci
asamada ise incelenen iilkelerde vergi gelirlerinin kompozisyonu (dolayli vergilerin toplam
vergi gelirleri icindeki payn) ile gelir diizeyi (kisi bas1 GSYIH) arasindaki nedensellik iliskisi
smanmistir. Bu amag dogrultusunda ise bahsi gegen serilere “Dumitrescu & Hurlin Panel
Nedensellik Testi” uygulanmigtir. Son olarak, ¢alisma kapsaminda analiz edilen iilkelerde
orta gelir tuzagindan kurtulma durumunun, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki
pay1 lizerindeki olas1 etkileri “statik panel veri analizi” yontemi yardimiyla arastirilmigtir.
Analizde incelenen iilke grubu olarak genel cercevede yiikselen piyasa ekonomileri ve
Ozelde ise Yikselen G20 iilkeleri ornek alinmistir. Verilerin mevcudiyeti dahilinde
incelenen 6rnek iilkeler; Arjantin, Brezilya, Meksika, Giiney Afrika ve Tiirkiye’dir.

3.1. Orta Gelir Tuzagimin Robertson & Ye Yontemiyle Analizi

Bir {ilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigimin test edilmesine yonelik
yaklagimlardan biri de Robertson ve Ye (2013) tarafindan gelistirilmis olan ‘Robertson &
Ye Yaklasimi’dir. Bu yaklagimin temelinde, diisiik gelirli tilkelerin gelismis tilkelerdeki kisi
bast GSYIH rakamlarina yakmsayip yakinsamama durumunun incelenmesi bulunur.
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Bu yontem referans iilke olarak ABD’yi belirlemistir. Nitekim bu yaklasimda,
incelenen iilkenin ya da iilkelerin kisi bast GSYIH verisinin dogal logaritmasindan ABD’nin
GSYIH’sinin dogal logaritmas1 ¢ikarilir ve boylece elde edilen seriye (fark serisine)
duraganlik analizi (birim kok testleri) uygulanir. Uygulanan testlerin sonucunda fark
serisinin duragan oldugu bulgulanmis ise incelenen tilkenin orta gelir tuzaginda oldugu; aksi
durumda ise analize konu iilkenin orta gelir tuzaginda olmadig1 sonucu elde edilir.

Bu caligmada, incelenen iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigimin ampirik
olarak sinanmasinda Robertson & Ye (2013) yéntemi esas alinmustir. Incelenen iilkelerin
hangilerinin orta gelir tuzaginda oldugu ve hangilerinin tuzaktan kurtulmus bulundugu
hususunun tespitine yonelik ikinci nesil yapisal kirilmali birim kok testi olan diizeyde iki
kirilmaya izin veren Narayan & Popp (ADF Testi) (Model A) yapisal kirtlmali birim kok
testinden faydalanilmustir.

Veri

Analizde, calisma kapsamina dahil edilen iilkelerin kisi basina GSYTH verisi (sabit-
2015/USD) kullanilmistir. Veriler yillik bazda olup 1960-2021 yillar1 aras1 doneme aittir ve
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir (Dlinya Bankasi, 2023b). Kullanilan yontem
uyarmca once incelenen iilkelerin kisi basi GSYIH’sinin dogal logaritmasi alinmis ve
referans iilke ABD’nin logaritmik kisi basma GSYIH verisi bu iilkelerin logaritmik
verilerinden ¢ikarilarak fark serileri elde edilmistir. Son olarak ise logaritmik fark serilerine
diizeyde iki kirllmaya izin veren Narayan & Popp (ADF Testi) (Model A) yapisal kirilmalt
birim kok testi uygulanmustir.

Bu cercevede, Tablo 2°de Narayan & Popp (ADF Testi) yapisal kirilmali birim kok
testinde kullanilan serilere iligkin tanimlayici istatistik degerleri yansitilmistir. Tanimlayici
istatistik degerlerinin verilere iliskin 6n fikir saglama fonksiyonunu haizdir.

Tablo: 2

Betimletici Istatistikler (Narayan & Popp (ADF) Yapisal Kirilmalh Birim Kok Testi)

Arjantin Brezilya Meksika Giiney Afrika Tiirkiye ABD
Ortalama 10355,27 6146,803 7547,897 5169,119 6004,498 39806,71
Medyan 9946,598 6407,569 7864,122 5129,213 5286,042 39158,85
Maksimum 14200,27 9216,143 10120,36 6263,104 13341,60 61855,52
Minimum 6986,565 2578,432 3897,084 3974,034 2468,316 19135,27
Std. Sapma 1917,590 1942,351 1759,686 650,5111 2886,084 12848,52
Carpikhk 0,495713 -0,367450 -0,554729 0,220421 0,873442 0,055127
Basikhk 2,309096 2,246881 2,232834 2,059361 2,746435 1,665604
Jarque-Bera 3,772372 2,860442 4,700218 2,787786 8,049402 4,631316
Olasihik 0,151649 0,239256 0,095359 0,248108 0,017869 0,098701
Gozlem 62 62 62 62 62 62

Asagida ise Narayan & Popp (ADF Testi) yapisal kirilmali birim kok testinde
kullanilan serilere (logaritmik fark serilerine) iligkin grafikler yer almaktadir:
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Grafik: 3
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Kaynak: Diinya Bankasi, 2023a.

Yukaridaki serilere iligkin grafikler incelendiginde yalnizca Tiirkiye’nin kisi basi
GSYIH bazinda referans iilke olan ABD’ye yakinsadigmi, digerlerinde ise ABD ile
aralarindaki gelir diizeyi farkinin agildigi anlagilmaktadir. Bu durum incelenen iilkelerden
yalnizca Tirkiye’nin orta gelir tuzagindan kurtulmus olabilecegi yoniinde on fikir
saglamaktadir. Bunun ampirik olarak test edilmesi amaciyla logaritmik fark serilerine
uygulanan yapisal kirilmali birim kok test bulgulari ise Tablo 3’te yansitilmaktadir:

Tablo: 3
Narayan & Popp (ADF Testi) Yapisal Kirilmah Birim Kok Test Sonuglari
Narayan & Popp (ADF Testi) Model A: Diizeyde iki Kirilma

Ulke istatistik Kirilma Yili A Gecikme Karar

Arjantin -4,406 1983/2004 0,371/0,726 0,000 Duragan

Brezilya -5,294 1968/2005 0,145/0,742 1,000 Duragan

Meksika -4,792 1972/1984 0,210/0,403 1,000 Duragan

Giiney Afrika -5,120 1981/2003 0,355/0,710 1,000 Duragan
Tiirkiye -3,938 2003/2009 0,710/0,806 0,000 Duragan Degil
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Logaritmik fark serilerine ikinci nesil yapisal kirilmali birim kok testlerinden olan ve
diizeyde iki kirllmaya izin veren Narayan & Popp (ADF) yapisal kirtlmali birim kok testi
(Model A) uygulanmugtir. Tablo 3’te yansitilan bulgular incelendiginde logaritmik fark
serilerinden yalnizca Tirkiye’'nin istatistiki olarak %5 anlamlilik seviyesinde duragan
olmadig: tespit edilmistir. Diger iilkelere iligkin logaritmik fark serilerinin ise duragan
oldugu anlagilmaktadir. Bu ise orta gelir tuzagmmm mevcudiyetinin sinanmasinda
benimsenen Robertson & Ye yaklasimi uyarinca, incelenen dilkelerden Tiirkiye
haricindekilerin orta gelir tuzagindan kurtulamamis oldugunu yansitir niteliktedir.
Tiirkiye’nin 2003 yilinda orta gelir tuzagindan kurtulacak sekilde kirilma gostermesinin
(orta gelir tuzagindan kurtulmasinin) belki en gegerli nedeni 2001 ekonomik krizinden sonra
IMF ile birlikte uygulanan ekonomi programi olabilir. Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi
olarak adlandirilan tedbirler arasinda, para ve sermaye piyasalarinin kurala baglanmasi,
merkez bankasimnin bagimsizligiyla ilgili kararlar, mali disiplin ve mali seffaflikla ilgili
kararlar sonucunda yiiksek biiyiime oranlarmin yakalanmasi saglanmistir. Bu ¢ercevede,
Narayan & Popp (ADF) yapisal kirilmali birim kok testi (Model A) neticesinde Tiirkiye’ye
ait logaritmik fark serisinde 2003 y1linda tespit edilen yapisal kirilma ¢aligmamiz dahilindeki
statik panel analizine esas ekonometrik modele orta gelir tuzagindan ¢ikisi temsilen kukla
degisken olarak eklenecektir. Nitekim Grafik 3’te yer alan Tiirkiye’ nin logaritmik fark serisi
gorseli incelendiginde, serinin s6z konusu kirilma tarihinden itibaren artan trend gostermeye
basladigi, diger bir ifadeyle, bahsi gecen kirilma tarihinden itibaren Tiirkiye nin kisi bast
GSYIH rakamlarinin ABD’ninkine yakinsama sergiledigi anlasilmaktadur.

3.2. Vergi Gelirlerinin Kompozisyonu ile GSYIH Arasindaki Nedensellik
Mliskisi

Caligmamizin bu kisminda vergi gelirlerinin kompozisyonu (dolayli vergilerin
toplam vergi gelirlerindeki pay1) ile kisi bast GSYIH arasindaki muhtemel nedensellik
iligkisi incelenmistir. Vergi hasilatin1 etkileyen ¢ok sayida faktor vardir. Ekonomik, politik,
sosyolojik, psikolojik, tarihsel, kiiltiirel birgok faktor vardir. Bu faktorlerin vergi hasilatim
ne yonde etkiledigine yonelik birgok g¢aligma yapilmistir. Ekonomik faktorler arasinda
fiyatlar genel diizeyi, ekonomik biiyiime, gelir dagilimi, toplam tiretimin sektorel yapisi,
tilkenin uluslararasi ticarete agiklik derecesi, toplam i¢/dis borg diizeyi, kayit dist ekonomi
ve vergi oranlar1 sayilabilir. Makroekonomik faktorler arasinda en énemli olanlari elbette
gelir ve tiiketim ile gelir dagilimdir. G20 {ilkelerinin gelir dagilimiyla ilgili istatistiki
verilerinde eksiklik oldugu i¢in aragtirmaya dahil edilmemistir.

Biiyiime/GSYIH ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen ¢ok
sayida aragtirma yapilmigtir. Bu iliski iki yonlii olarak arastirllmistir. Bir baska deyisle,
vergilerin biliylimeyi ne yonde etkiledigi ile biiyiimenin vergi hasilatlarini nasil etkiledigi
aragtirma konusu yapilmistir (Terzi & Yurtkuran, 2016). Bu ¢alismalardan bazilar1 vergi
gelirleri ile biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir (Ray et al., 2012).
Vergilerin kompozisyonu ile GSYIH arasindaki iliskinin incelendigi bazi ¢aligmalardan
bazilarinda (Abdiyeva & Baygonusova, 2016; Ag¢ikgoz, 2008; Helhel & Demir; 2012)

237



Mogol, T. & B. Pirdal (2024), “Orta Gelir Tuzag1 ve Vergi Gelirlerinin Kompozisyonu
Arasindaki {liski: Yiikselen G20 Ulkeleri Ornegi”, Sosyoekonomi, 32(59), 223-248.

dolaysiz vergilerden GSYiH’ye dogru tek yonlii nedensellik tespit edilirken; ¢ift yonlii
nedensellik iliskisinin bulgulandigi ¢calismalar da mevcuttur (Durkaya & Ceylan, 2006).

Vergilerin ekonomik biiyiime/GSYIHy1 negatif yonde etkilemesi genel kabul
gormiis bir yaklagimdir. Ekonomik biiytimeyi etkileyen faktorlerin artisi, ekonomik biiyiime
artirarak vergi tabani genisleyecektir (Sen Gupta, 2007; Sagdig, 2019). Bu agidan fiziki ve
beseri sermayenin artmasi, teknolojik yenilikler, yatirimlarin artigi, tiiketim diizeylerinin
artmasi, firma gelirlerinin artmasi gibi birgok faktdr dolaysiz vergi gelirlerini artiracaktir
(Sagdic & Aydin, 2021). Bu yaklasimin bir sonucu olarak vergi indirimlerinin
biiylime/GSYIH’y1 artirict etki yapacagi onerilir. Biiyiime/GSYIH nin vergi gelirleri
lizerine etki yoniine bakildiginda ise genellikle pozitif yonde bir iligki beklenir. Bir bagka
deyisle gelir diizeyi artikca vergi hasilatinin da artmasi beklenirl. Bu noktada, vergi
hasilatinin ekonomik biiyliime ve tiiketim diizeyi ile iliskisi, orta gelir tuzagindan ¢ikildig:
zaman vergi hasilatinin bilesimini nasil etkilendiginin belirlenmesi agisindan &nem
kazanmaktadir. Bu nedenle, ¢calismamizda, ekonomik biiyiimenin vergi hasilatinin bilesimi
tizerindeki olasi etkilerini tartismanin yararli olacagini diisiindiik.

Vergi gelirlerini dolayli ve dolaysiz olarak iki ana gruba ayirmak, biiyiimenin vergi
gelirlerinin kompozisyonunu nasil etkiledigini agiklamak igin faydali olacaktir (Turhan,
1987). Oncelikle, dolaysiz vergilerin bireysel ve kurumsal gelir iizerinden alindig
diistiniildiigiinde, ekonomik biiyiimenin tim diger degiskenler sabit iken, dolaysiz vergi
gelirlerinde artis saglayacagi sdylenebilir. Ancak, bir vergi hasilat artis1 var mi? veya artisin
miktart ne kadar olacak? sorularinin yanitlari, dolaysiz vergilerin gelir esnekligiyle
iliskilidir. Gelir esnekligi pozitif ve ayn1 zamanda gorece yiiksek ise orta gelir tuzagindan
cikildiginda vergi hasilati da o kadar ¢ok artacaktir.

Ikinci iliski olarak, orta gelir tuzagindan cikildiginda gelir dagilimmin nasil
etkilendigi de 6nemlidir. Eger gelir dagilimi yiiksek gelirliler lehine daha da bozulmus ise
Ozellikle artan oranli dolaysiz vergilerin (genellikle bireysel gelir vergileri) yiiksek
gelirlilerin dolaysiz vergi hasilatini oransal olarak artiracagi sdylenebilir. Gelir dagiliminin
daha adil hale gelmesi halinde ise artan oranliligin etkisi ¢ok fazla olmayacaktir.

Dolayli vergiler agisindan da benzer bir iligki kurulabilir. Orta gelir tuzagindan
cikildiginda, ekonomik biiytimenin ilk bakista dolayli vergi hasilatin1 olumlu etkilemesi
beklenir. Ancak, orta gelir tuzagindan ¢ikildiginda dolayli vergi hasilatinin nasil
etkilendiginin belirlenmesinde tiiketim diizeyindeki degisim 6zellikle onemlidir. Tiiketim
diizeyi ise temelde kullanilabilir gelir diizeyi ve marjinal tiiketim egilimine baghdir.
Ekonomik biiylimedeki artis, tiim diger degiskenler sabit iken, kullanilabilir geliri artirabilir.
Ancak kullanilabilir gelirdeki bu artigin titketim diizeyindeki etkisi marjinal tiikketim egilimi
diizeyine baghdir. Marjinal tiketim egilimi yiiksek veya orta gelir tuzagindan ¢ikildiginda

L Ancak bu pozitif iliski her zaman ve her iilkede gerceklesmeyebilir.
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yiikselmis ise dolayl vergi gelirlerinin artmasi beklenir. Tersi durumda ise dolayl vergi
gelirlerinin azalis sergilemesi beklenebilir.

Dolayl vergi hasilatlari, {izerinden alindig1 tiikketim mallarinin fiyat esnekligine de
baglidir. Eger fiyat esnekligi diisik mal/hizmetlerden yogun bir sekilde dolayli vergi
aliniyorsa vergi hasilati tiikketim arttikga daha da artacaktir. Ancak fiyat esnekligi yiiksek
mal/hizmetlerden alintyorsa toplam vergi hasilati olumsuz etkilenecektir.

Veri

Bu kisimda ¢alisma dahilinde incelenen iilkelerde vergi gelirlerinin kompozisyonu
ile kisi bas1t GSYIH arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik
testi yardimiyla incelenmistir. Analizde vergi gelirlerinin kompozisyonunu temsilen dolaylh
vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payi verisi (DV/TV) yillik olarak alinmigtir.
Analizde kullanilan diger veri ise incelenen iilkelerde kisi bast GSYIH’daki yillik biiyiime
oranidir. Veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir (Diinya Bankasi, 2023b).
Tablo 4’te Dumitrescu & Hurlin panel nedensellik testinde kullanilan serilere iliskin
tanimlayic istatistikler yansitilmastir.

Tablo: 4
Betimleyici Istatistikler (Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi)
ISTATISTIK DV/TV GSYiH (%)
Ortalama 0,607216 1,253180
Medyan 0,655258 1,580821
Maksimum 0,856304 9,844296
Minimum 0,374946 -11,84595
Std. Sapma 0,130225 4,090714
Carpiklik -0,259615 -0,562876
Basiklik 1,756584 3,386590
Jarque-Bera 11,72628 9,149979
Olasilik 0,002842 0,010306
Gozlem 155 155

Diger yandan asagida ise panel nedensellik analizinde kullanilan serilere iligskin
gorseller yer almaktadir:
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Grafik: 4
Dolayh Vergiler/Toplam Vergi Gelirleri
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Analizde yararlanilan serilere iligskin olas1 bir birimler aras1 korelasyon iliskisinin
mevcudiyetinin sinanmasi amaciyla Pesaran CD testine (2004) basvurulmustur. Pesaran CD
Testinin (2004) hipotezleri agsagidaki gibidir:

Ho: Birimler aras: korelasyon (yatay kesit bagimliligi) yoktur.

Hai: Birimler aras: korelasyon (yatay kesit bagimliligi) vardir.

Bu dogrultuda, Tablo 5’te yatay kesit bagimlilig1 testinin (Pesaran CD Testi- 2004)
bulgular1 yansitilmistir:

Tablo: 5
Yatay Kesit Bagimhihg Testi (Pesaran CD Testi) Bulgulari

Pesaran CD Testi
Degisken t istatistigi Olasilik Degeri
DVITV 1,147 0,251
GSYiH 6,814 0,000

Yatay kesit bagimlilig: testi sonucunda birimler aras1 korelasyonun tespit edilmesi
durumunda yatay kesit bagimlihigini dikkate alan birim kok testlerinin kullanilmasi gerekir.
Aksi durumda ise birimler arasinda yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan birim kok
testlerinin kullanilmas1 gereklidir. DV/TV serisine (vergi gelirlerinin kompozisyonu
serisine) iligkin yatay kesit bagimlilig: test sonucuna gore Ho hipotezi reddedilemez, diger
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bir ifadeyle, DV/TV degiskeninde yatay kesit bagimlhiligi mevcut degildir. Bu sebeple,
DV/TV degiskeninin duraganlik simnamalarinda birimler arasinda yatay kesit bagimliligini
dikkate almayan birim kék testlerinin kullanilmas1 gerekir. GSYIH serisinin yatay kesit
bagimlilig1 test sonucuna goére ise Ho hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla, GSYIH
degiskeninde yatay kesit bagimhihgimmi dikkate alan birim kok testlerinin kullanilmasi
gereklidir.

Degiskenlerin duraganlik durumlarinin sinanmasi amaciyla serilere birim kok testleri
uygulanmistir. Nitekim serilerin analiz edilmeleri i¢in duragan olmalar1 gerekmektedir.

Birim kok testlerinin hipotezleri asagidaki sekildedir:

Ho: Birim kok vardwr (Seri duragan degildir).
Hi: Birim kok yoktur (Seri duragandir).

Tablo 6’da degiskenlere uygulanan birim kok test sonuglari yer almaktadir:

Tablo: 6
Birim Kok Testi Bulgulari- Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi
DVITV GSYiH
IM, Pesaran & Shin Pesaran CIPS

. . . Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model CIPS tist.: -3.356 CIPS tist.: -3.152
%1 %5 %10 %1 %5 %10

-2,103 (0,017) -2,179 (0,014) -2,57-2,33-2,21 -3,10 -2,86 -2,73

Not: Parantez i¢i degerler olasilik degerlerini gosterir.

GSYIH serisine iliskin CIPS t istatistigi degerleri kritik degerlerden (%1, %5 ve %10
istatistiki anlamlilik diizeylerinde) kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilir. Tablo 7°de
DV/TV serisi i¢in parantez i¢i degerler olasilik degerleridir. Parantez i¢indeki olasilik
degerleri %]1’den kiiciik oldugu icin (sabitli model ile sabitli ve trendli model i¢in) Ho
hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedilir. Bu ¢ercevede, degiskenlere iliskin birim kok test
sonuglar1 incelendiginde hem DV/TV hem de GSYIH degiskeni icin Ho hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla her iki serinin de duragan oldugunu ifade eden Hi hipotezi
reddedilemez. Sonug olarak, nedensellik analizinde DV/TV ve GSYIH degiskenleri analizde
diizey durumlarryla kullanilacaktir.

Tam testlerini takiben DV/TV ve GSYIH serilerine Dumitrescu & Hurlin panel
nedensellik analizi uygulanmistir. Dumitrescu & Hurlin panel nedensellik testi hipotezleri
asagidaki sekildedir:

Ho: Nedensellik yoktur.

Hi: Nedensellik vardir.

Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi sonuglar: Tablo 7°de yansitilmaktadir:
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Tablo: 7
Dumitrescu & Hurlin Panel Nedensellik Testi Bulgular:
Hipotez W istatistigi Z istatistigi Olasihk Degeri
GSYIH DV/TV nin nedeni degildir. 5,678 3,271 0,001
DV/TV GSYIH’nin nedeni degildir. 5,016 2,651 0,008

Dumitrescu & Hurlin panel nedensellik testi bulgulari incelendiginde; DV/TV ile
GSYIH arasinda karsilikli (gift yonlii) nedensellik iliskisi tespit edilmistir (Ho hipotezi
reddedilmis H; hipotezi kabul edilmistir). Baska bir ifadeyle; GSYIH degiskeni DV/TV
degiskeninin nedenidir, GSYIH degiskenindeki degisiklikler DV/TV iizerinde istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlamli degisiklige neden olmaktadir.

Benzer sekilde, DV/TV degiskeni GSYIH nin nedenidir. DV/TV’deki degisiklikler
GSYIH degiskeni iizerinde istatistiki olarak %1 anlamlilhk diizeyinde istatistiki olarak
anlamli bir degisiklige neden olmaktadir.

Panel nedensellik test bulgular1 kisi bast GSYIH deki biiyiime ile dolayli vergilerin
toplam vergi gelirlerindeki pay1 arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisinin bulundugu
yoniindedir. Bu ise her iki degiskenin de karsilikli olarak birbirinden etkilendigini
agiklamaktadir.

Tirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinden sonra “Guiglii
Ekonomiye Gegis Programi” cercevesinde IMF ile yapilan istikrar programinda 6zellikle
mali yapinin diizenlenmesi amacin1 giiden uzun vadeli vergi ve harcama politikalarina da
odaklanmilmistir. Bu gergevede, vergi sisteminin basitlestirilmesi ve dolaysiz vergilerde
gergeklestirilecek degisiklikler {izerinde durulmustur (Ay & Haydanli, 2018: 67). Bu
uygulamalar neticesinde, 2006-2007 yillarindan sonra Tiirkiye’de dolayli vergilerin toplam
vergiler i¢indeki paymin azalig trendi sergilemeye basladigi s6ylenebilir. Nitekim Grafik
5’te yer alan Tiirkiye’ye ait gorsel incelendiginde bu durum agikg¢a goriilmektedir.

Diger yandan, gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin toplam vergiler i¢indeki
pay1 genellikle gelismis ekonomilere gore daha yiiksektir. Ornegin, Tiirkiye’de bu oran
1990’lardan giiniimiize %60-70 seviyelerinde seyretmektedir. S6z konusu oranin gérece
yiiksek olmasi kismen dolaysiz vergiye karsi direncin de yiiksek olmasi durumuyla
aciklanabilir. Bu gergevede, direncin azaltilmasi, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde,
merkezi ve yerel yonetimlerce gergeklestirilen yatirimlarin halka anlatilarak vergiye
uyumun artmastyla saglanabilir (Oluklulu & Cakir, 2018: 34).

3.3. Orta Gelir Tuzag ve Vergi Gelirlerinin Kompozisyonu Arasindaki iliski

Caligmanin bu kisminda ise analize konu iilkelerin orta gelir tuzagindan
kurtulmasinin s6z konusu iilkelerin vergi gelirlerinin kompozisyonu iizerindeki olasi etkileri
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, statik panel veri analizi yontemi uygulanmistir.
Analize temel teskil eden ekonometrik model asagidaki gibidir:

DV/TV=0+B1GSYIH+B2DY Y +Bs TASARRUF+B4ISSIZLIK+B50G T+ex
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Yukarida yer alan ekonometrik modelde bagimli degisken olan DV/TV dolayl
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymi (vergi gelirlerinin kompozisyonunu)
yansitirken, agiklayic1 degiskenler olan GSY1H kisi bas1 gayri safi yurtici hasila artis oranini,
DYY yillik dogrudan yabanci yatirimlari, TASARRUF toplam tasarruflari, ISSIZLIK yillik
igsizlik oranim1 ve OGT ise 1990-2002 aras1 0; 2003 ve sonrasi i¢in 1 degerini alan ve
yalnizca Tiirkiye i¢in orta gelir tuzagindan ¢ikig1 temsil eden kukla degiskendir.

Tablo: 8
Betimleyici Istatistikler- Statik Panel Veri Analizi
ISTATISTIK DVITV GSYIiH DYY TASARRUF issizLiK
Ortalama 0,606631 1,313643 1,969734 18,54090 11,03329
Medyan 0,657417 1,605242 1,956964 18,17149 9,350000
Maksimum 0,856304 9,844296 8,460582 27,80366 25,54000
Minimum 0,374946 -11,84595 0,002285 11,39392 2,600000
Std. Sapma 0,129672 4,043303 1,290089 3,926837 6,172915
Carpikhk -0,278479 -0,606419 1,072864 0,258990 0,719237
Basikhk 1,738236 3,569472 6,055345 1,926316 2,366906
Jarque-Bera 11,88908 11,22047 87,12048 8,881876 15,43761
Olasihik 0,002620 0,003660 0,000000 0,011785 0,000444
Gozlem 150 150 150 150 150

Oncelikle, kurulan ampirik modelde birim ve/veya zaman etkilerinin mevcudiyetinin
saptanmasi amactyla muhtelif tani testleri uygulanmistir. Bahsi gegen test bulgular1 Tablo
9’da yansitilmaktadir:

Tablo: 9
Birim ve/veya Zaman Etkilerinin Mevcudiyetine iliskin Tam Testleri Bulgular

Birim ve/veya Zaman Etkilerinin Tespiti
Test [ Istatistik D. [ Olasilik D. [ Karar
LR Testi | 268,29 | 0,00 | +
Zaman Etkisi Tespiti
[ Istatistik D, [ Olasilik D, [ Karar
LR Testi | 0,00 | 1,00 | -
Birim Etkisinin Tespiti
Istatistik D, Olasilik D, Karar
LR Testi 268,29 0,00 +
En Cok Olabilirlik Testi 268,29 0,00 +
Skor Testi 6,30 0,00 +
F Testi 243,17 0,00 +
Hausman Testi
[ Istatistik D, [ Olasilik D, [ Karar
Hausman Testi | 125,02 | 0,00 | -

Not: Tabloda “-” ifadesi varlig: sinanan etkininin meveut olmadigini, “+” ise mevcudiyetini temsil etmektedir.

Tablo 9°da ilk kisimda yer alan birim ve zaman etkisine iligkin LR testi bulgular1
degerlendirildiginde, birim ve zaman etkilerinin bulunmadigini ifade eden temel hipotez
(Ho) reddedilirken birim ve zaman etkilerinden en az birinin mevcut oldugunu ifade eden
alternatif hipotez (H1) kabul edilmektedir. Tablonun ikinci kismimda zaman etkisinin varlig
benzer sekilde LR testi ile sinanmistir. Test sonuglar1 incelendiginde zaman etkisinin
olmadigini ifade eden temel hipotezin (Ho) reddedilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yapilan c¢alismada zaman etkisinin mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Tablonun {iglincii
kisminda ise birim etkisinin mevcudiyeti sirasiyla; LR, En Cok Olabilirlik, Skor ve F Testleri
ile sinanmigtir. Bulgular incelendiginde birim etkisinin mevcut olmadigini ifade eden temel
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hipotezin (Ho) tiim testler tarafindan reddedildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, birim
etkisine iliskin testlerin tiimi modelde birim etkisinin varligini teyit etmektedir. Son olarak,
Hausman testi sonucuna gore ise hata terimleri ile bagimsiz degiskenler arasinda iligki
olmadigini ifade eden sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir. Hata terimleri ile bagimsiz
degiskenler arasinda iliski oldugunda sabit etkiler tahmincisi tutarh, tesadiifi etkiler
tahmincisi ise tutarsiz sonuglar vermektedir. Bu yiizden model tahmininde tek yonli birim
etkiye sahip sabit etkiler tahmincisi kullanilacaktir.

Diger yandan, degisen varyans ve otokorelasyona iliskin varsayimlar panel veri
analizinde hata terimine ait temel varsayimlari olusturur. Bu temel varsayimlara iliskin test
bulgular1 tabloda yansitilmistir.

Tablo: 10
Otokorelasyon ve Degisen VVaryans Testlerine iliskin Bulgular

Bhargava, Franzini & Narendranathan-Durbin Watson ve Baltagi & Wu-Yerel En iyi Degismez Otokorelasyon Testleri
Istatistik D. Karar
Durbin — Watson 0,498 +
Baltagi - Wu LBI 0,626 +
Wald Degisen Varyans Testi
Istatistik D. [ Karar
Wald Testi [ 264,94 (0,000) | +

Not: Tabloda “-” ifadesi varligr sitnanan etkininin mevcut olmadigini, “+” ise mevcudiyetini temsil etmektedir. Parantez igindeki deger ilgili istatistige
iliskin “olasilik” degeridir.

Tablo: 11

Panel Veri Modeli Nihai Tahmin Bulgulari
Bagimh Degisken DVITV
Orneklem 1990-2020
Toplam Gézlem 150
Bag Degiskenler Katsay1 D. Std. Hata z-istatistigi Olasilik Degeri
GSYIiH 0,005 0,018 317 0,002***
DYY 0,006 0,005 1,15 0,249
TASARRUF -0,023 0,002 -10,86 0,000%***
issiZLIK 0,004 0,002 2,00 0,045**
OGT -0,083 0,034 -2,44 0,015**
C 0,982 0,055 17,65 0,000
R? 0,56
Wald istatistigi 189,38
Wald istatistigi Olasilik D. 0,000

Not: “#3*x” k% ye “* gprasiyla %1, %5 ve %10 istatistiki anlamhlik diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 10°da yer alan otokorelasyon test sonuglari incelendiginde DW ve Baltagi-Wu
LBI test istatistikleri 2’den kiiciik oldugu i¢in caligmanin modelinde otokorelasyonun
mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ayni tabloda Wald testi sonuglar1 da goériilmektedir ve bu
teste gore “Degisen varyans yoktur” seklinde kurulan temel hipotez (Ho) reddedilmektedir,
dolayistyla, modelin hata terimlerinin degisen varyansh oldugu tespit edilmigtir. Test
sonuglar1 dikkate alindiginda otokorelasyon ve degisen varyansin mevcut olmasi durumunda
nihai model tahmini gergeklestirilirken otokorelasyon ve degisen varyansa karsi direngli
tahminci kullanilmasi gerekir. Bu ¢ercevede, tan1 testlerinin bulgular1 dogrultusunda, birim
etkisine sahip nihai direncli sabit etkiler modeli sonuglar1 Tablo 11°de yansitilmistir.
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Birim etkiye sahip tek yonlii sabit etkiler modeli analizi sonuglar1 dikkate alindiginda,
bagimh degiskendeki degisimlerin yaklasik %56’simin (R? degeri) bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Ayrica, Wald istatistiginin olasilik degeri dikkate
alindiginda kurulan modeldeki bagimsiz degiskenlerin tiimiiniin bagimli degiskeni
aciklamada istatistiki olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Degiskenler arasi iliskiler incelendiginde ise bagimli degisken olan ve vergi
gelirlerinin kompozisyonunu temsil eden dolayl: vergilerin toplam vergiler i¢indeki pay1
(DVITV) ile yillik kisi basi GSYIH biiyiime oram (GSYIH), toplam tasarruflar
(TASARRUF), yillik igsizlik orani (ISSIZLIK) ve orta gelir tuzagindan ¢ikilmasini temsil
eden kukla degisken olan OGT kuklasi arasinda istatistiki olarak anlamli iligki tespit
edilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarla (DY) vergi gelirlerinin kompozisyonu arasinda
ise istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Bu cergevede, gelirdeki artisin (GSYIH) incelenen iilkelerde dolayli vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 (DV/TV) tizerinde istatistiki olarak anlaml pozitif bir
etkisi oldugu bulgulanmistir. Ancak, gelirdeki artigla birlikte ayn1 zamanda orta gelir
tuzagindan kurtulma durumu basarilmigsa, bu durumda, dolayli vergilerin toplam vergi
gelirlerindeki payinin azalis sergiledigi goriilmektedir. Nitekim OGT degiskeni yalnizca
Tiirkiye icin orta gelir tuzagindan ¢ikis1 temsil eden kukla degiskendir. Onceki kisimlarda
gerceklestirilen yapisal kirilmali birim kok testleri neticesinde ise incelenen iilkelerden
Tiirkiye disindakilerin orta gelir tuzagindan kurtulamadig: tespit edilmisti. OGT kukla
degiskeninin katsay1 degeri goz 6niine alindiginda bu degiskenin dolayl vergilerin toplam
vergi gelirleri igindeki pay1 tizerinde negatif etkide bulundugu goriilmektedir.

4. Sonug

Vergi hasilatinin ekonomik biiyiime ile iligkisi, orta gelir tuzagindan g¢ikilmasi
durumunun vergi hasilatinin kompozisyonunu ne sekilde etkilendiginin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizda, ekonomik biiyiimenin ve
biiytimeyle birlikte orta gelir tuzagindan kurtulmanin vergi hasilatinin bilesimi tizerindeki
olasi etkilerini arastirma ve tartismanin yararl olacagim diisiindiik. Nitekim bu ¢alismada
temel olarak gelir diizeylerindeki artig ve bu artigla birlikte orta gelir tuzagindan kurtulma
durumunun vergilerin kompozisyonu ile muhtemel iliskisi incelenmistir.

Calismada ornek tilke grubu olarak -verilerin mevcudiyeti dahilinde- Yiikselen G20
iilkeleri incelenmistir. Oncelikle, incelenen iilkelerden hangilerinin orta gelir tuzaginda
bulundugunun ve hangilerinin tuzaktan kurtuldugunun tespiti ampirik yaklagimlarla analiz
edilmistir. Ikinci asamada ise vergi gelirlerinin kompozisyonu ile gelirdeki artis arasindaki
olas1 nedensellik iliskisi stnanmig olup son kisimda ise hem gelirdeki artigin hem de gelir
artisgtyla birlikte orta gelir tuzagindan kurtulmanin vergilerin kompozisyonu tizerindeki
muhtemel etkileri ve bu etkilerin nicelik ve nitelik agisindan 6zellikleri ampirik yontemlerle
incelenmistir. Caligmada vergilerin kompozisyonu “dolayli vergilerin toplam vergiler
icindeki payr” ile temsil edilmistir.
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Caligmamiz neticesinde incelenen iilkelerden yalnizca Tirkiye’nin orta gelir
tuzagindan kurtulmus oldugu; Arjantin, Meksika, Brezilya ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’'nin tuzaktan kurtulamadigi tespit edilmistir. Ayrica, incelenen iilkeler
temelinde dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki payi ile gelir diizeylerinin artmasi
arasinda istatistiki olarak anlamli ve karsilikli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu
baglamda, vergi politikalarmin biiylimeye doniik politikalart destekleyecek sekilde
diizenlenmesi ve uygulanmasi biiyiimenin siirdiirebilirligine katki saglayabilir. Bir baska
deyisle, orta gelir tuzagindan ¢ikilabilmesi i¢in vergi politikalarinin arzu edilen dogrultuda
ve etkin bir bigimde dizayn1 ve icras1 uygun olabilecektir.

Diger yandan, ¢alismanin en ¢arpici bulgusu ise, gelirdeki artigin orta gelir tuzaginda
bulunan iilkelerde dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki payini artirmasina kargin,
gelirdeki artig ile birlikte orta gelir tuzagindan ¢ikigin saglanmasi durumunda ise bu paymn
azalis sergilemesidir. Bu durum ise orta gelir tuzaginda bulunan tilkelerde marjinal tikketim
egiliminin orta gelir tuzagindan kurtulan ilkelere kiyasla daha yiiksek olmasiyla
aciklanabilir. Ayrica, dolaysiz vergilerin gelir esnekliginin yiiksek olmasi sonucunda
dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki payinda artisa neden olmasiyla da
ilgilidir. Nitekim, orta gelir tuzagindan kurtulan iilkelerde dolaysiz vergi gelirlerindeki
artisin dolayl vergi gelirlerindeki artistan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Gelecek g¢alismalarda, farkli vergi politikalarinin orta gelir tuzagmdaki iilkelerde
gelir diizeyi tizerindeki muhtemel etkileri ¢esitli ampirik yontemlerle arastirilabilir.
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