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Rusya’nin Subat 2022 miidahalesinin neden oldugu Ukrayna Krizi ile birlikte uluslararasi
hukuk yeniden sorgulanmaya baslanmistir. Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi
iizerinden yapilan bu sorgulama devletlerin ¢esitlenen miidahale gerekgeleri lizerinden
ilerlemektedir. Uluslararast hukukta kuvvet kullanimimin belirli istisnalari olmasina
ragmen zamanla devletlerin kuvvet kullanma nedenleri ¢esitlenmistir. Giircistan, Kirim
ve Ukrayna vakalari, uluslararasi hukukun degisen dinamikleri ve devletlerin
miidahalelerini hakli gostermek i¢in kullandiklar1 farkli gerekgeler hakkinda degerli
bilgiler sunmaktadir. Bu g¢alisma, Rusya’nin Giircistan, Kirrm ve Ukrayna
miidahalelerinin gerekgelerine odaklanmistir. Dolayisiyla, ¢alismada ilk olarak kuvvet
kullanimimin degisen igerigi tizerinde durulmus, sonrasinda ise Rusya 6zelinde, yapilan
bu {i¢ miidahalenin nedenleri tizerinden bir karsilastirma yapilmistir. Bu ¢ergevede,
uluslararasi hukukta kuvvet kullanimmin degisen dogasi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma, Rusya, Giircistan, Kirim,
Ukrayna.

JEL Smiflandirmasi: K3, K33.

! Bu makale yazarin Prof. Dr. Cenap Cakmak danismanliginda hazirladig1 “Uluslararast Hukukta
Kuvvet Kullanimmin Degisen Icerigi: Giircistan, Ukrayna ve Filistin Olaylar1”, (Eskisehir
Osmangazi Universitesi, 2016) adl1 yiiksek lisans ¢alismasindan yararlanilarak yazilmistir.

APA: Eroguz, E. (2023). Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi Cergevesinde Rusya’nin Giircistan, Kinm ve
Ukrayna Miidahaleleri. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(28), 229-245.
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Russia’s Interventions in Georgia, Crimea and Ukraine in the
Framework of the Use of Force in International Law

Oz

The Ukrainian Crisis, triggered by Russia's February 2022 intervention, has prompted a
renewed examination of international law. This scrutiny revolves around the diverse
justifications employed by states for the use of force within the realm of international law.
Despite the existence of certain exceptions allowing the use of force, the reasons behind
states’ employment of such measures have evolved over time, becoming more
multifaceted. The cases of Georgia, Crimea, and Ukraine provide valuable insights into
the shifting Dynamics of international law and diverse justifications states use to justify
their interventions. This study aims to focus on the rationales behind Russia's
interventions in Georgia, Crimea, and Ukraine. Consequently, the investigation delve into
the changing nature of the use of force, followed by a comparative analysis of the reasons
underlying Russia's three interventions, all within the framework of academic discourse.
In this context, it is examined the evolving nature of the use of force in international law.

Keywords: The use of force in international law, Russia, Georgia, Crimea, Ukraine.

JEL Classification: K3, K33.

Giris

Uluslararast hukuk, varhiginin sorgulandigi yeni bir krizden geg¢mektedir.
Uluslararasi hukukun sadece kuvvet kullanma agisindan degerlendirilemeyecegi bilindigi
halde, devletler tarafindan gergeklestirilen ihlaller tiim alanin elestirilmesine neden
olmaktadir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma tehdidi, giic
kullantiminin yasaklanmasi ile belirli istisnalara baglanmistir. Bu istisnalar; BM Sart1 6.
ve 7. boliimlerde diizenlenen ortak giivenlik sistemi, 8. bolimde yer alan bdlgesel
diizenlemeler ve 51. maddede yer alan mesru miidafaa hakkidir. Ancak zamanla bu
diizenlemeler disinda kuvvet kullanmanin igerigi degismis ve kuvvete bagvurma yollar
gesitlenmistir. Bu bazen devletin kendi vatandaslarim {ilke disinda korumasi gibi bir
neden olarak karsimiza g¢ikarken, bazen de insani miidahale, koruma sorumlulugu gibi
yeni kavramlarla agiklanmaktadir. Ancak uygulamada bu gerekgelerle gergeklestirilen
miidahalelerin mesrulugu konusunda siiphelerin var olmasi alana dair sorgulamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Mesruluga golge diisiiren bu miidahaleler sadece kural koyucu
olan Bat: tarafindan degil Rusya 6zelinde oldugu gibi diger devletler tarafindan da
gergeklestirilebilmektedir. Uluslararas1 hukuk kapsaminda izin verilen bazi istisnalara
ragmen, gii¢c kullanimmnin gerekgeleri devletler tarafindan ihlal edildik¢e Onemli
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degisikliklere ugramigtir. Dolayisiyla uluslararast hukukta kuvvet kullanimi, devletlerin
miidahaleleri i¢in gosterdikleri ¢esitli nedenler g6z Oniine alindiginda incelemeye
degerdir.

Rusya’nin Giircistan, Kirirm ve Subat 2022’de gerceklestirdigi miidahalesi
Ukrayna’ya baktigimizda one siiriilen nedenler ge¢mis orneklere atifta bulunarak
temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢alisma, her ti¢ miidahale {izerinden tarihsel siire¢
icerisinde giindeme gelen gerekgelendirmeler ile kuvvet kullanimmin degisen igerigini
gostermeye ¢alisacak ve drneklerin neden alana dair sorgulamalar1 giindeme getirdigine
dikkat cekecektir. Ozellikle devlet uygulamalari ve gelismeler gercevesinde bu konudaki
gelinen nokta tartigilmaya ¢aligilacaktir. Boylece ¢aligmanin uluslararast hukuk ve devlet
miidahaleleri konusunda siiregelen tartismalara katki saglamas1 amaglanmaktadir.

1. Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullaniminin Tarihsel Kokeni

Kuvvet kullanma, belirli sartlarla sinirlandirilmadigi zamanlarda hakli savas (just
war) kavramu ile desteklenmekteydi. Bu doktrin, Bati’da Hristiyanlikla ortaya ¢ikmistir
ve doktrine ilk katkiy1 St. Augustine’nin yaptigi ileri stiriilmektedir. St. Augustine’ye gore
tek hakli savas, tanr1 savaglaridir. Bunun disinda savaslarin hakli sayilmasi i¢in hakli bir
nedeninin olmasi, iyi niyetli olmasi yani saldirgan bir tutumdan ziyade mevcut statiikoyu
koruma amagli olmasi ve mesru bir otorite tarafindan savas kararmin alinmig olmasi
gerekiyordu (Shaw, 2008; Uzun, 2010; Ereker, 2004).

Ortagag’m sona ermesinin ardindan, Avrupa’da ulus devletlerin ve ayni zamanda
modern uluslararast hukukun ortaya ¢ikmasiyla birlikte kuvvet kullanimi devlet
egemenliginden kaynaklanan bir hak kullanimina doniismiistiir. Egemen esit devletlerden
olugan bu yeni diizende higbir devlet bir digerinin kuvvete bagvurma nedenlerini takip ve
teyit etme merkezi olmazken, devletlerin ¢ikarlar1 6n planda olmustur. 17. yiizyil
itibariyla ise hakli savas kavrami dini yoniinii kaybetmis ve mesru miidafaa hakli savas
doktrini ¢er¢evesinde degerlendirilmeye baslanmistir (Tagdemir, 2006: 96). Dénemin bu
anlayis1 20. yy baslarina kadar devam etmis, yine bu dénemde baz1 baris konferanslari?
ile kuvvet kullanim1 yasaklanmasa da, devletlerin kuvvet kullanirken basvuracaklar
kaynaklara dair smirlandirmaya gidilmistir (Williamson, 2009: 72-73). Dolayisiyla
devletler, egemenliklerinden kaynaklanan, sartsiz kullanmak istedikleri kuvvet kullanma
glicinii uluslararast toplumun ilk kurumsallasma oOrnegi Milletler Cemiyetinde de
asamamislardir. Misak’ta devletler savasa basvurma giiclerini ellerinde bulundurmaya
devam ederken, sadece savasa basvurma nedenlerini diizenlenmeye ¢alismiglardir. Bir
uluslararasi hukuk ikilemi olarak karsimiza ¢ikan devletlerin kendi koyduklar kurallara
uymakla yiikiimli olmasi ve bunu denetleyecek mekanizmanin yoklugu savasa bagvurma
hakkmin smirlandirilmasina  engel teskil etmistir. Dolayisiyla Cemiyet, savasi
yasaklamadan anlagmazliklar1 barisgil yollarla ¢6zmeyi diizenleyerek, savast
engellemeye caligmistir.

2 Bakiniz: 1899 ve 1907 Lahey Baris Konferanslari.
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Misakin kuvvete bagvurma agisindan boslukta kalan bir diger yonii kullanilan
“savag” terimidir. Kuvvet kullanma degil de savag teriminin kullanilmasi, savasa
varmayan kuvvet kullanma yollarin1 kapsam dig1 birakmistir ve devletlerin bu boslugu
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarina neden olmustur (Keskin, 1998: 31). Her ne
kadar iki savas aras1 dsnemde bu boslugu doldurma gabalar1 1928 Briand- Kellogg Pakt1®
ile sonuclanmis olsa da sadece mesru miidafaa durumunda mesru goriilen savas
Onlenememistir.

2. Modern Uluslararasi Hukuk’ta Kuvvet Kullanma ve Degisen icerigi

Modern uluslararasi hukukun anayasasi olarak kabul edilen Birlesmis Milletler
Sarti, ortaya ¢ikan yeni durumlara yonelik ¢6ziimlerde ve alinan yeni kararlarda temel
alinmaktadir. Sarta gore, devletlerin temel amaci uluslararasi sistemin barig ve
giivenligini saglamaktir, bunu yaparken Sart, kuvvet kullanma tehdidini ve kuvvet
kullanma gerekgelerini diizenlemistir.

BM Sarti madde 2/4’¢ gore:

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaclart ile
bagdasmayacak herhangi bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina
basvurmaktan kacmwrlar.”

Bu maddeden anlasilacagi iizere, BM Sart1 dnceki diizenlemeler olan MC Misaki
ve Briand-Kellogg Paktindan farkli olarak savaga varmayan kuvvet kullanma yollarimi
yasaklamigtir. Ancak bu yasagin kapsami sadece devletler arasinda kullanilan kuvvet i¢in
gecerlidir. Yani bir devletin iilkesinde ortaya ¢ikan i¢ karigiklik, kriz ve ter6r eylemlerini
onlemek icin kuvvete bagvurmak bu yasak kapsaminda degerlendirilememektedir
(Tasdemir, 2006: 106).

Nitekim zamanla savagin yapisinin, taraflarinmn ve igeriginin degismesi gibi
durumlarin ortaya ¢ikmasi ve Sartin bu kapsamda bir ¢éziim saglayamamasi yeni
adimlarin atilmasini gerekli kilarak, yasagin kapsaminin genisletilmesine, yasagin

3 Paktin 1. maddesine gore taraf devletler, savasa basvurmay1 kinamis ve diger devletlerle
olan iliskilerinde savasi bir ara¢ olmaktan ¢ikarma konusunda anlagmislardir. (Shaw, 2008: 818.)

4 Bakmmz: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-1 (Cevrimigi) (Erisim
Tarihi: 20 Ekim 2022)
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istisnalarinin® zamanla genisletilerek, hatta bazi durumlarda ihlal edilerek®, devletlerin
yaptiklart midahaleleri mesrulastirmalarina olanak saglamistir. Diger bir deyisle,
devletlerin fiili uygulamalari, ihlalleri zamanla hukuki hale gelmeye baglamistir. Yani
zamanla mesru miidafaa igerisinde ya da bu madde disinda degerlendirilebilecek bagka
miidahale gerekceleri karsimiza c¢ikmugtir. Onleyici mesru miidafaa, devlet
vatandaslariin iilke disinda korunmasi, insani miidahale ve koruma sorumlulugu bu
baglamda degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede, uluslararasi hukukun gelisiminde onemli
olaylar oldugu gibi, uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi kurallarinin gelisim siireci
Ozelinde de baz1 kirilma noktalar1 belirleyebiliriz.

Bu kirilma noktalarindan biri, yasagin istisnalarindan olan mesru miidafaa
hakkinda “silahl1 saldir’” kavraminin belirsizligi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu kavramin
net olarak igeriginin belirlenmemesi bazi diizenlemelerin 6niinii agmistir. Bunlardan biri
Onleyici mesru miidafaadir (Bothe, 2003: 228). Uluslararasi hukukta devletlerin
uygulamalarmna ve hukukun genel ilkelerine bakildiginda genellikle devletlerin kesin bir
saldirmin gergekleseceginden emin olduklari takdirde, kendilerini savunmak igin
saldirmin gergeklesmesini beklemelerinin gerekmedigi kabul edilmektedir. S6z konusu
bu yorum aslinda, 51. maddede diizenlenen mesru miidafaanin “dogal bir hak™” olarak
genis yorumlanmasina dayanmaktadir (O’Connell, 2002: 13).

Genel kabule gore, bir saldirmin baglayacagma dair kanit varsa, saldirinin
gerceklesmesini beklemeye gerek yoktur. Ancak burada sorun ilk giiciin kimin tarafindan
kullanilacagina dair alinacak kararin zor olmasidir. Dolayisiyla ilk adimi atacak olan
devletin, olasi saldirinin kesinligine ve eger ilk adim atilmazsa zararin biiyiik olacagina
karar vermesi gerekir (Murphy, 2005). Haliyle 6nleyici mesru miidafaa hakk: ile
devletlerin ne zaman gii¢ kullanacag belirsiz hale gelmistir.

Onleyici mesru miidafaa, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonras1 Bush hiikiimetinin yeni
bir milli giivenlik stratejisi izlemeye baglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Bush, giiniimiiz

5 BM Sart1 kuvvet kullanma yasagmin iki tane istisnasi bulunmaktadir. Bunlar mesru
miidafaa ve Giivenlik Konseyi karart ile kuvvet kullanmadir. Mesru Miidafaa durumunda devletler
tek tarafli olarak kuvvet kullanirlar ve Giivenlik Konseyi olaya miidahil olana kadar miidafaa hakki
gegerlidir. Giivenlik konseyi karari ile kuvvet kullanmada ise devletler kuvvet kullanma yetkilerini
Giivenlik Konseyinin iznine birakirlar.

6 NATO’nun Kosova miidahalesi Giivenlik Konseyi karar1 alinmadan gergeklesmistir.
Bakiniz: John Currie, “NATO’s Humanitarian Intervention in Kosovo: Making or Breaking
International Law?”, Canadian Yearbook of International Law 36, 1999, s. 303-333.

7 Dogal hak kavramu birgok belirsizligi beraberinde getirmistir. Séyle ki; Caroline
davasinda kuvvet kullanimi devletlerin milli politikalarinin bir parcasiyken, BM Anlagmasi ile
birlikte o zamana kadar gerceklesen en kapsamli yasaklama yapilmistir. Dolayisiyla Anlasmadan
once orf ve adet hukuku Onleyici mesru miidafaaya izin verse bile 1945 yilindan sonra kuvvet
kullanimu, silahli saldir1 gibi baz1 kosullara baglanmistir. Keza Nikaragua davasinda UAD, silahli
saldirt olmadan gergeklesen kuvvet kullanimini birgok devlet gibi reddetmistir. Bakiniz: Mary Ellen
O’Connell, “The Myth Preemptive Self Defence”, The American Society of International Law,
2002, s.13.
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tehditlerini bertaraf etmede saldirinin gergeklesmesini beklemenin miimkiin olmadigini
belirterek, vukuu muhakkak bir saldir1 tehdidine karsi 6nleyici mesru miidafaa hakkinmn
kullanilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla kitle imha silahlari, terdrizm gibi ¢agin yeni
tehditleri karsisinda “vukuu muhakkak” kriterinin anlam ifade etmeyecegi belirtilmigtir
(The New York Times, 2002). Ancak bu agiklama, bu genis miidahale hakki, ne BM
Sartina ne de uluslararasi hukuktaki herhangi bir kaynaga dayandirilmistir (Falk, 2002).
Bu yeni yorumlama kuvvet kullanmanin kapsamini genigletmektedir. Doktrine gore
degisen tehdit algilamalarina bakildiginda eski bir kriter olan gereklilik artik gegerli
degildir. Ornegin, ani bir kitle imha silah1 saldiris1 6nleyici mesru miidafaa hakkinm
kullanimt i¢in geg olabilir. Bu nedenle vukuu muhakkak bir durumda saldirinin gelecegi
kesindir ve bu durumda harekete gecilebilir (Arend, 2003: 96).

Kuvvet kullanimin igeriginin giderek degismesi bir yandan giiniimiiziin sartlarina
uyum saglama ve ihtiyaglarina cevap verme olarak degerlendirilirken diger yandan hukuk
yapiminda giicii elinde bulunduran devletlerin kendi ¢ikarlarmma gore hukuku
yonlendirmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumlara neden olan kuvvet kullanimi
gerekgelerinden biri insani miidahaledir. Kavramin gerekge olarak kullanildig: yerlerde
suistimal edilmesinin en temel nedeni bir tanim tizerinde uzlagilamamis olmasidir.
Kavram dar anlamiyla politik, ekonomik ve sosyal haklar1 kapsayan insan haklarinin
korunmasi olarak ifade edilmektedir. Bu sekilde ifade edildiginde bir diger sorun olarak
“insan haklar1” konusu giindeme gelmektedir. Insan haklar1 konusunda ortak bir zeminde
bulusulamamasi, insan haklar1 kapsaminda olan degerlerin bir hiyerarsisinin olmasi
durumu zorlagtirmaktadir (Murphy, 1996: 8).

Diger yandan, devletler insani miidahaleye kuvvet kullanmanin gerekgesi olarak
en fazla Soguk Savas doneminde bagvurmustur. Bunun nedeni, BM Giivenlik Konseyinin
ortaya c¢ikan krizlerde ¢oziim iretememesidir. Konseydeki goriis ayriliklari karar
alinmasimi engellemistir. Bu durumda kuvvet kullanma tekeli yine devletlere
birakilmistir. Insani miidahale, insani krizlere bir ¢oziim olarak sunulmustur. Daha sonra,
Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan i¢ savaglarda insan haklari ihlallerinin meydana
gelmesi ise insani miidahale kavramini yeniden giindeme getirmistir (Cakmak vd., 2016:
14).

Nitekim, devletlerin yasanan i¢ savaslarda énlem alamamasi ve insani dramlarm
ortaya ¢ikmasi egemenlik anlayisinda bir degisiklige gidilmesini zorunlu kilmistir. Bu
durum karsisinda devletlerin artik egemenliklerinden kaynaklanan sorumluluklarinin
arasinda kendi halklarini koruma da yer almaya baslamistir. Ozellikle Ruanda ve
Kosova’da yasanan olaylarda BM Giivenlik Konseyi’nin gerekli 6nlemleri alamamasi
koruma sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Donemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan’mn yaptigi ¢agri lizerine 2000 yilinda ICISS (International
Commission on Intervention and State Sovereignty- Miidahale ve Devlet Egemenligi
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Uluslararas1 Komisyonu) adiyla kurulan komisyon 2001 yilinda Koruma Sorumlulugu
raporunu yaymlamigtir.8

Insani miidahale kavramina yeni bir bakis agis1 kazandiran rapor, énemli olanin
miidahale hakki degil, devletlerin sorumluluk hakki oldugunu vurgulamistir (Cooper ve
Kohler, 2009: 19). Dolayistyla devletlerin, egemenliklerinden kaynaklanan bir miidahale
hakkindan 6nce egemenliklerinden kaynaklanan halklarini1 koruma sorumlulugu vardir.
Eger bu sorumlulugu yerine getirmez ya da getiremezler ise sorumluluk uluslararasi
topluma gegecektir. Raporun sundugu bir diger yenilik ise, koruma sorumlulugunun
askeri miidahaleden ziyade 6nleme sorumlulugu, harekete gegme ve yeniden insa gibi
asamalarin hepsini kapsamasidir.®

Komisyonda ortaya ¢ikan bu raporda, ayrintili bir sekilde belirtilmis olsa da,
suistimal edilebilme tehlikesine karsi yeniden diizenlenmistir. 2005 Diinya Zirvesi Sonug
Belgesinde koruma sorumlulugu, soykirim, savas suclari, insanliga karsi suglar ve etnik
temizlik suglarim kapsayacak sekilde diizenlenmistir ve miidahale Giivenlik Konseyinin
yetkisi ile sinirlandirilmigtir (UNGA Res/60/1, 2005).

Her ne kadar koruma sorumlulugu belirli suglarla sinirlandirilsa ve sonraki
yillarda'® raporlarla daha fazla netlestirilip gelistirilse de belirli drnekler sorumlulugun
asil amaca hizmet etmekten uzak oldugu siiphelerini dogurmustur. Ornegin 19 Mart 2011
tarihinde Libya’ya yapilan uluslararasi miidahale koruma sorumlulugunun elestirilmesine
neden olmustur. Karardan sonra NATO 6 ay siirecek operasyona baslamustir. Ulkede
gatisma arttitk¢a ve insan haklari ihlalleri Kaddafi yonetimince siddetlendirildikge,
Giivenlik Konseyi tarafindan 1973 sayili karar almmistir (UNSC Res/ 1973, 2011).
Karara gore ugusa yasakli bolge saglanmig ve iiye devletlere biitiin gerekli 6nlemlerin
alinmasi yoniinde ¢agrida bulunulmustur. Bunu takiben Fransa ve birlikleri hava saldirist
diizenlemigtir. Libya Operasyonunda amag sivilleri ve ugusa yasak bolgeyi korumakken
ilerleyen zamanlarda operasyonun Kaddafi’nin 6ldiiriilmesi ile sonuglanmasi koruma
sorumlulugunun mesruluguna golge diistirmiistiir (Pingeot ve Obenland, 2014: 20). Asil
amaci insani miidahalenin yarattigi belirsizligi gidermek olan ve belirli amaglarla
miidahalenin sinirlandirilmast i¢in ortaya atilan koruma sorumlulugu, Libya’da koétit
sonu¢lanmistir. Bu tarz suiistimaller ise ileride Rusya miidahalelerinde goriilecegi iizere
emsallerin 6niinii agmaktadir.

8 Bakiniz: Responsibility to Protect Report, 2001, Cevrimigi:

https://www.globalr2p.org/resources/the-responsibility-to-protect-report-of-the-international-
commission-on-intervention-and-state-sovereignty-2001/ (Erisim Tarihi: 20 Ekim 2022)

9 Ayrmtih bilgi icin bakmmz: https://www.un.org/en/genocideprevention/about-
responsibility-to-protect.shtml (Cevrimigi) (Erisim Tarihi: 6 Kasim 2022)

10 Koruma sorumlulugu 2009 BM Genel Sekreteri Ban Ki- Moon’un yayinladigi rapor,
Genel Kurul’un 2010 yilinda yaynladig: rapor, 2011 yilinda Genel Kurul’un sundugu rapor, 2012,
2013 ve 2014 yillarinda sunulan raporlar. 2021 yilina kadar her y1l rapor sunulmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bakimiz: https://www.un.org/en/genocideprevention/key-documents.shtml (Cevrimigi)
(Erigim Tarihi: 6 Kasim 2022)
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Devletlerin kuvvet kullanma gerekgelerinden bir digerini olusturan devlet
vatandaglarinin iilke diginda korunmasi gerekgesi, kuvvet kullanimi sinirlandirilmadan
once tartismali bir miidahale gerekgesi olarak goriilmemekteydi. Ancak BM Sart1 ile
kuvvet kullaniminin yasaklanmasindan sonra s6z konusu amagla yapilan miidahaleler
tartismalara yol agmaktadir (Gazzini, 2005: 170). Ulke disinda devlet vatandaslarinin
korunmasi amaciyla yapilan miidahaleler ¢cogu zaman uluslararast hukukun bir pargasi
olarak kabul edilse de, amacin gesitli sekillerde ifade edilmesi tartismalara neden
olmaktadir. Bu ifade sekilleri bazen rehin alma hakki, bazen kurtarma hakki bazen de
tilke digindaki vatandaglari korumak i¢in miidahale olarak kargimiza g¢ikmaktadir
(Thomson, 2012: 632). Suistimale agik olabilecek bu gerekge, devlet uygulamalarindaki
ihlaller ile mesrulugu sorgulanabilir bir gerekce haline gelmektedir.

3. Rusya Miidahaleleri Uzerinden Uluslararasi Hukuk Testi

Rusya’nin gergeklestirdigi Giircistan, Kirim ve son olarak 22 Subat Ukrayna
miidahaleleri, gerek¢elendirme agisindan benzerlikler ve farkliliklar barindirmaktadir.

Ik olarak, Rusya’nin Giircistan miidahalesinde 6ne siiriilen gerekgeler kuvvet
kullantimin1 hangi temelde mesrulastirdigini bize gostermektedir. 2008 yilinda Rusya
Federasyonu Cumhurbaskani Dmitri Medvedev ve Basbakan Vladimir Putin,
Giircistan’in ~ Giiney Osetya’daki halka karsi hareketlerini soykirim olarak
nitelendirmistir. Soykirim olarak nitelendirilmesinin nedeni miidahaleyi koruma
sorumlulugu c¢ercevesinde gostermektir. Disisleri Bakani Sergey Lavrov yaptigi
actklamada, koruma sorumluluguna atifta bulunarak, koruma sorumlulugunun yalnizca
Afrika’da tehlikede bulunan insanlar igin degil, tehlikede olan Rus vatandaslari i¢in de
uygulanabilecegini 6ne siirmiistiir (Evans, 2008: 53). S6z konusu soykirim ciddi bir iddia
olup incelenmesi ve tespiti gereken bir konudur. 1948 Soykirimi Onleme ve
Cezalandirma Soézlesmesine gore soykirim sugunun tespiti ancak mahkeme karariyla
belirlenmektedir.**Ancak burada tespit sadece Rus hiikiimeti tarafindan yapilmigtr.*2

Rusya’nin Giircistan miidahalesinde ileri siirdiigii gerek¢elerden bir digeri, Giiney
Osetya’daki Rus vatandaslarmin korunmasi olmustur. Devletin iilke disinda
vatandaglarini korumasi amaciyla kuvvet kullaniminda “vatandas” kavrami muglakta
kalan kavramlardan biridir. Bu yiizden Uluslararasi Hukuk Komisyonu bu duruma
“baskin vatandaslik” kavramini ortaya atarak agiklik getirmistir. Dolayisiyla vatandaslari
koruma adi altinda bir miidahalenin yapilabilmesi i¢in s6z konusu yerde vatandaslarin
yogunlugu onemlidir. Bu cercevede Rusya, Agustos 2008 yilindaki gii¢ kullanimim
mesrulastirabilmek i¢in Giiney Osetya’da yasayanlara Rus vatandasligi vermistir.
Boylece Giircistan miidahalesine kars1 Rus vatandaglarinin korunmasi gerekliligi ortaya

11 “Uygulama agisindan bir sistem getirmeyen Sozlesme, soykirimla suglanan kisilerin
soykirimin islendigi topraklardaki devletin yetkili bir mahkemesi ya da bir uluslararasi ceza
mahkemesi tarafindan yargilanacagini 6ngérmektedir.”, Bakiniz: Shaw, a.g.e., s. 304.

12 Bakiniz: “Russian probe accuses Georgia of genocide”, France 24, Cevrimigi:
https://www.france24.com/en/20081223-russian-probe-accuses-georgia-genocide- (Erigim Tarihi:
08 Kasim 2022)
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cikmistir (Forteau, 2015: 950-951). Bu durum igerisinde saibeler barindirmaktadir.
Miidahaleye yakin bir zamanda hizli bir sekilde verilen bu vatandasliklar, gii¢c kullanimini
mesru gostermekten bagka bir amaca hizmet etmemektedir. Bununla birlikte,
Cumhurbaskan1 Medvedev’in sinirlarinin 6tesinde vatandaglik verilen ve ayni zamanda
etnik olarak Rus olan herkesi Rusya’nin koruma hakki oldugunu vurgulamasi, “vatandas”
kavraminin igerigini genigletmistir (Blank, 2008: 39).

Diger yandan, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen ve devlet
uygulamalarina dayanan genel kabule gore, iilke disinda vatandaglarin korunmasi igin
simirh bir alanda ve orantilh olarak kurtarma operasyonlari yapilabilecegini kabul
edilmektedir. Ancak kisa siirede bu durumun ger¢eklesmesi duruma mesruluk
kazandirmamakta aksine gélge diisirmektedir. Dolayisiyla ¢cogunlugu etnik olarak Rus
olmamasina ragmen 2000’li yillardan itibaren Giiney Osetya’da ve Abhazya’da
yasayanlara pasaport verilmesi yasal goriinmemektedir (Roy, 2013: 154). Ayrica kuvvet
kullanimindaki orantisizlik Rus birliklerinin Giiney Osetya’ya ve Abhazya’ya girmesi,
Tiflis’e kadar ilerlemesi, sivillere verilen zararlar mesruluga golge disiiren durumlardir.
Nitekim askeri miidahalenin bagvurulacak son ¢are olmasi gerekirken Rusya, Giivenlik
Konseyi kararin1 beklememis ve ateskes ¢agrilarina tepkisiz kalmistir (Evans, 2008: 54-
55).

Diger yandan, Rusya, askeri olarak sagladigi basariy1 dogru zamanda dogru yerde
yapilan diplomatik hamlelerle de desteklemistir. Ciinkii burada 6nemli olan Giiney
Osetya’nin bagimsiz olmasi ve bunun Rusya tarafindan taninmasi degildir, 6nemli olan
bu bagimsizligin uluslararasi topluma kabul ettirilmesidir. Bu ¢ergevede, Rusya
uluslararasi hukuku 6n plana g¢ikarmis bdylelikle uluslararasi toplumu durumun
mesruluguna ikna etmeye ¢alismistir. Bunu yaparken, savas bolgesinde savas suclari
islendigini iddia etmis ve bunu belgelemek istemistir. Zira 1999 yilinda gergeklesen
Kosova olayinda da Sirp yonetiminin uluslararasi suglar isledigi gerek¢esiyle Kosova’nin
bagimsizligi mesrulastirllmistir (Cakmak, 2008: 72-75). Rusya bu miidahalede,
NATO’nun Giivenlik Konseyi karart olmadan yaptigi 1999 Kosova miidahalesine ve
Kosova’nin 2008 yilinda self determinasyon hakkini kullanarak bagimsizlik ilan etmesine
atifta bulunarak hareket etmistir. Dolayisiyla Rusya zamaninda ilerde emsal teskil
edebilir gerekgesiyle kars1 ¢iktigi (Cage, 2008) bu uygulamalara kendisinin de uyum
saglayabilecegini gostermistir.

Rusya’nin bir sonraki miidahalesi Kirim’1n ilhaki ile sonuglanan Ukrayna’ya karsi
gerceklesmistir. Ukrayna hiikiimetinin 21 Kasim 2013 tarihinde AB ile Dogu Ortakligi
Anlagmasimi imzalamaktan vazge¢cmesiyle baslayan protestolar, giivenlik giiclerinin
miidahalesi ile karsilasmig ve sonrasinda protestolar Rusya karsitligina evrilmistir.
Baglangigta Dogu Ukraynalilar da protestoyu desteklemis ancak daha sonra Rus karsiti
sOylemlerin artmastyla gostericiler ikiye boliinmiis, kriz ortaya ¢ikmistir. Kirim ve Dogu
Ukrayna’da bulunan Donetsk ve Kharkiv gibi sechirlerdeki devlet binalarina Rus
bayraklar1 asilmig, Batt Ukrayna’daki sehirlerde ise AB bayraklari ortaya g¢ikmistir
(Mammadov, 2014: 72). Devlet Baskan1 Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesi ve Kiev’deki
yonetim degisikligi sonrasi, Kirim’daki siyasi ve idari merkezler nereye ait oldugu

Bartin University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2023, Issue 14, No 28

237



5 Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi Cergevesinde
EROGUZ Rusya’nin Giircistan, Kirim ve Ukrayna Miidahaleleri

bilinmeyen ve yerel halk tarafindan desteklenen askeri giigler tarafindan kontrol altina
alinmigtir (Dudau, 2014: 73). Bu giigler Moskova tarafindan Rus askeri olarak kabul
edilmese de, askerlerin beyanlarina ve kullandiklar teghizatlara bakildiginda Rusya’dan
gonderilen 6zel birlikler oldugu anlagilmaktadir. Bu isgal hiikiimetin degistirilmesini ve
6zerklik i¢in bir referandum karar1 alinmasini saglamistir. Referandum sonucunda Kirim
bagimsizigimi talep etmis ve Rusya Federasyonu’na baglanmustir. Krizin Dogu
Ukrayna’ya sigramasi ve ayrilikg1 hareketlerin ortaya ¢ikmasinin ardindan Donetsk,
Donetsk Halk Cumbhuriyetinin kuruldugunu duyurmustur (Derman ve Ongarova, 2014:
22).

Boylece Rusya bundan onceki miidahalelerde oldugu gibi Ukrayna’da kriz
tirmandik¢a miidahale i¢in yasal zemin olusturmaya ¢aligmistir. Bunu yaparken Batili
iilkelerin uluslararasi hukuku farkli yorumlama 6rneklerinden yararlanmis, bu gerekceleri
kendi lehine olacak sekilde kotiiye kullanmistir. Rusya o6zellikle Rus vatandaslarimi
korumak, davet iizerine miidahale ve insani miidahaleye odaklanarak Bati’nin
sOylemleriyle Bati’y1 vurmaya g¢alismis, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasina atifta
bulunmustur (Roy, 2014: 90).13

Rusya’nin Kirim’1n ilhaki ile sonuglanan siiregte en ¢ok ortaya attigi argiiman Rus
vatandaslariin tehlikeden korunmasidir. Bu yaygin sdylemin disinda Moskova, Rusya
ve Ukrayna arasinda imzalanan ¢esitli anlagmalarda Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesini
miimkiin kilacak diizenlemelerin olmasin1 gerek¢e gostermigtir. Rusya ayrica Dogu
Ukrayna’da ve Kirim’da siddet artarsa, Rusya’nin ¢ikarlarini ve buralarda yasayan Rus
halkinin ve Rusga konusan insanlarin haklarini koruyacagimi belirtmistir (Roy, 2014:
1262). Giircistan miidahalesinden farkli olarak Rusya burada sadece Rus vatandaglarini
degil Rusga konusan herkesi koruma amaciyla hareket edecegini belirterek miidahale
alanini daha da genisletmeye galigmistir. Rusya Federasyonu’nun Rus anayasasina gore
siirlar1 disinda yasayan vatandaslarini savunma ve himaye etme yetkisi vardir. Ayrica
miidahale davet sonucu gergeklesmistir. Ukrayna Baskani1 Yanukovi¢ ve Kirm Ozerk
Cumbhuriyeti Bagbakani Sergey Aksyonov, Rusya’dan Ukrayna’yr tekrar istikrara
kavusturmak ve savunmak igin askeri yardim istemislerdir (Roy, 2014: 1263-1264).
Ancak davet iizerine miidahalede 6nemli olan daveti kimin yaptigidir. Bu durumda
Yanukovi¢’in daveti yaptiginda hala Ukrayna hiikiimetini temsil edip etmedigi 6nemlidir.
Yine Kirim Bagbakani Aksyonov’un Ukrayna adina bdyle bir davette bulunma hakkinin
olup olmadig1 6nemlidir. Ciinkii davet ile miidahalede 6nemli olan daveti yapan otoritenin
iilkede etkin ve mesru olmasidir.

13 Rusya igin Kirim jeopolitik agidan dnemlidir. Ozellikle burada sahip oldugu
deniz Gsleri, limanlar Kirnm’i Rusya agisindan vazgecilmez kilmaktadir. Ayrintili bilgi icin
bakiniz: Alaeddin Yalginkaya, “Rus Reelpolitiginin Erteledigi Sorun: Kirrm”, Karadeniz
Arastirmalari, 2006, S.8., ss. 99-113; “Crimea’s Strategic Value to Russia”, CSIS (18 Mart
2014); Annabelle Timsit vd., “Why Crimea is so important in the Russia- Ukraine War?”,
The Washington Post (18 Agustos 2022).
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Self determinasyon agisindan baktigimizda ise Kirim’da gerekli kosullar
saglanmamugtir. Ayrilma igin, ayrimcilik ve insan haklarmin sistematik ihlali gibi
unsurlar gerekliyken, Kirim’da bu tiir unsurlarin varligina dair kanitlar yoktur (Krish,
2014). Rusya’nin Kirim’da da hatirlatmak istedigi Kosova’nin self determinasyon 6rnegi
sartlar agisindan Kirim ile benzerlik tagimamaktadir.

4. “Simdilik Son”: 2022 Rusya-Ukrayna Krizi

Rusya’nin diger miidahaleleri ile benzerlikleri ve farkliliklar1 igerisinde barindiran
son miidahalesi Ukrayna krizidir. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, 24 Subat 2022
tarihinde televizyondan yayilanan konugmasinda Rusya’nin Ukrayna’ya karst “6zel bir
askeri operasyon” baslatacagini duyurmustur (The Sydney Morning Herald, 2022).
Konusmasinda bu miidahale i¢in asagidaki gerekceleri sunmustur:

- BM Sarti’nin 51. Maddesi uyarinca mesru miidafaa hakki,

- Federal meclis tarafindan 22 Subat tarihinde onaylanan Donetsk Halk
Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriyeti ile karsilikli yardim anlagmalarinin
uygulanmasi,

- Bu 0zel askeri operasyon ile amaglanan; “sekiz yildir Kiev rejimi tarafindan
iglenen asagilama ve soykirima maruz kalan insanlar1 korumak™ tir (Aljazeera, 2022).

Konusmada ayrica, Rusya’nin Ukrayna’y1 askerden arindirmaya calisacagi ve
Ukrayna topraklarini isgal etmeyi planlamadigi belirtilmistir. Bunun disinda Putin, ABD
ve miittefiklerinin miidahalelerini 6ne ¢ikararak bu operasyonu hakli ¢ikarmaya
¢alismistir. Bunun yaninda ge¢mis miidahale 6rneklerinde oldugu gibi, NATO nun
doguya dogru genislemesine atifta bulunarak bu gelismelere karsi tepkisiz
kalamayacaklarimin altini ¢izmistir. NATO ve Bati’y1 Rusya’nin Ukrayna ile askeri is
birligi konusundaki kirmizi ¢izgilerini gegmekle suglamistir (Soldatkin ve Osborn, 2021).

Rusya Devlet Bagkani’nin ilk gerekce olarak gdsterdigi madde 51, yani mesru
miidafaa, yalnizca bir silahli saldiriya karsilik verildiginde gecerlidir. Dolayistyla
gerekeelendirmelere baktigimizda herhangi bir silahli saldirmmin  varligindan s6z
edilmemistir. Mesru miidafaanin 6rf ve adet hukukundan kaynaklanan gereklilik ve
orantililik unsurlarina baktigimizda da Rusya’nin gergeklestirdigi bu miidahale igin
gecerli olmadig: goriilmektedir. Hem miidahalenin yogunlugu, Kiev’e kadar ilerlenmesi
hem de gereklilik arz etmeyen bir durumda gergeklesmesi bu durumu desteklemektedir.'

Uluslararas1 Hukuk, devletler arasinda kuvvet kullanma tehdidini ve kullanimin1
yasaklamanin yani sira belirli saldirganlik eylemlerini de yasaklar. Bu gergevede, saldirt
tanim1 1974 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Genel Kurul tanimin

14 Bu konuda ayrintili degerlendirme igin bakimiz: Patrick Butchard, “Ukraine Crisis:
Recognition, Military Action and International Law”, House of Commons Library Research
Briefing, 24 Mart 2022.
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ilk maddesinde saldirganligi, bir devlet tarafindan baska bir devletin egemenligine, toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kargt silahli kuvvet kullanilmasi1 veya BM Sarti
ile tutarsiz bir harekette bulunulmasi olarak tanimlar (UNGA, 3314). 28 Subat 2022°de,
BM Genel Kurulunun Baris i¢in Birlesme prosediirii kapsaminda gerceklestirilen 6zel
oturumda, Genel Kurul karar1 “Ukrayna’ya saldirganlik” baghigiyla kabul edilmistir
(UNGA, 11th Emergency Special Session, 28 Subat 2022).

Rusya’nin her ii¢ miidahalesine baktigimizda one ¢ikan gerekcelendirmeler
arasinda Bati ve miidahaleleri yer almaktadir. Rusya Devlet Bagkani, Bati’nin uluslararast
hukuku ihlal ettigi 6rnekler iizerinden kendisine gelen elestirileri 6nlemeye ¢aligmaktadir.
Son olarak gergeklesen Ukrayna Krizinde, Putin’in 6zel askeri operasyon dncesi 22 Subat
2022°de yaptig1r konusmada, Bati’nin kendi miidahaleleri iizerinden konusmaya istekli
olmadig1, kendi miidahalelerinin sorun teskil ettigi, ancak Bati’nin uluslararasi1 hukuk
normlarina degil, kendilerine gore yorumladiklari kurallara isaret ettikleri vurgulanmustir.
Ardindan Irak, Libya ve Suriye oOrneklerini verilmistir. Putin’e gore, Libya’da
gerceklesen gayrimesru askeri giic kullanimi, BM Giivenlik Konseyi’nin Libya
konusundaki tiim kararlarinin saptirilmasina, devletin tamamen yok olmasina, biiyiik bir
uluslararasi terér sorununun ortaya g¢ikmasina neden olmustur. Bu durum sadece
Ortadogu i¢in de gecerli degildir. Avrupa’da ve Kuzey Afrika’da da ayni durumla
karsilagilmistir. Yine Putin’e gore, Bati koalisyonunun Suriye hiikiimetinin rizasi ve BM
Giivenlik Konseyi’nin karart olmaksizin bu iilkenin topraklarinda savasmasi
saldirganliktan baska bir sey degildir. Diger yandan, Irak’ta kitle imha silahlarinin varligi
iddia edilmistir. Sonrasinda bunun ger¢ek olmadigi anlasilmig, ancak bu yikima engel
olunamamustir. Dolayisiyla uluslararasi hukuku hige saymanin tek bir 6rnegi yoktur.

Konusmada NATO’nun genislemesine vurgu yapilmig, Rusya’nin bu durumu
tehdit olarak algiladig1 belirtilmistir. Bati’nin Ukrayna’daki “neo-naziler” tizerinde sozde
kontrolii, Ukrayna’da potansiyel niikleer silahlar da dahil olmak tizere gesitli silahlarin
yerlestirilmesine vurgu yaparak, bu durumu varolugsal bir tehdit olarak algiladiginin
altin1 ¢izmigtir (Milanovic, 2022). Ancak “tim bu gerekcelendirmeler, “6zel askeri
operasyonun” Yyasal bir zeminde degerlendirilmesi ig¢in yeterli mi”? sorusu &nem
kazanmaktadir. Uluslararas1 iliskilerde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte
meydana gelen degisimin uluslararast hukukta da etkisi elbette olacakti. Dolayisiyla BM
donemine damgasini vuran temel ilkeler olarak egemenlik, egemen esitlik, igiglerine
karigmama, kuvvet kullanmama gibi ilkelerin bu yeni diizende insan haklari, demokrasi
ve hukukun ustlinliigii gibi kavramlar 151¢inda yeniden yorumlandig: goriilmektedir. Bu
yorumlama ile ortaya ¢ikan insani miidahale kavrami drnekleri'® eskiden goriilse de, ilk

15 Somali ve Kuzey Irak miidahaleleri bu cergevede érnek olarak verilebilir. Ayrmtili
bilgi i¢in bakiniz: Walter Clarke and Jeffrey Herbst, “Somalia and the Future of Humanitarian
Intervention”, Foreign Affairs, 75 (2), 1996, s. 70-85.; V. P. Nanda, “”’Tragedies in Northern Iraq,
Liberia, Yugoslavia and Haiti- Revisiting the Validity of Humanitarian Intervention under
International Law- Part I, Denver Journal of International & Policy 20, s. 305.
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defa NATO’nun Yugoslavya miidahalesinde bu kadar 6n plana ¢ikmig ve dikkat gekmistir
(Alpkaya, 1999).

Yine Kosova’da durumun kotiilesmesiyle Giivenlik Konseyi karari olmadan
gerceklestirilen NATO miidahalesi tepkilere yol agmistir. Bu gelismelerden sonra 2008
yilinda Kosova’nin self determinasyona dayanarak bagimsizligini ilan etmesi ise 6zellikle
Rusya tarafinda tepkiyle karsilanmis, bu duruma izin verilmesi halinde baska 6rneklerin
de gergeklesecegi ve Kosova’nin durumunun emsal olacagini vurgulanmistir (Cage,
2008). Nitekim, hem Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarinda hem de Kirim’in
referandum sonucunda bagimsizligint ilan edip sonrasinda Rusya Federasyonu’na
baglanmasinda Rusya tarafindan siirekli Kosova’ya atifta bulunulmustur. O zaman
yapilan “emsal teskil edebilir” uyarist uygulamali olarak Rusya tarafindan gosterilmistir.

Her ii¢ miidahale benzerlikler ve farkliliklar teskil etse de Rusya’nin vermek
istedigi mesaj nettir. Bat1 ve kurumlar1 eski SSCB cografyasinda var olamayacaktir ve
uluslararasi hukukta kural koyucu ve uygulayici sadece Bat1 degildir.

Sonuc¢

Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in 24 Subat 2022’de Ukrayna’ya baslattig:
‘0zel askeri operasyon’ bir yandan Rusya’nin kirmizi ¢izgilerinin hatirlanmasini
saglarken diger yandan kuvvet kullanimi {izerinden bir tartigma baslatmistir. Bu
tartigmalarin temel sebebi devletlerin BM Sart1 ile belirli kurallara baglanan kuvvet
kullanimma zamanla farkli gerek¢elendirmelerle bagvurmasidir. Diger yandan savasin
degisen g¢ehresi, cephe savaglarinin yerini i¢ savaglara birakmasi, asker-sivil ayrimimin
ortadan kalkmasiyla devletlerin miidahale nedenleri gesitlenmistir. Insani miidahale bu
tarz durumlara bir ¢6ziim yolu olarak sunulurken ‘insani’ durumun goéreceli olmast onu
ayn1 zamanda suistimale agik hale getirmistir. Bu duruma bir ¢6ziim yolu olarak sunulan
ve insani miidahalenin belirli suglara indirgenmis hali olarak ifade edebilecegimiz
koruma sorumlulugu ayni zamanda devletlerin degisen egemenlik anlayiginin bir
tezahiiriidiir. Devletler artik egemenliklerinden kaynaklanan sorumluluklarindan dolay1
kendi vatandaglarini korumak zorundadir. Bu durum gergeklesmediginde ya da
gergeklesemediginde sorumluluk uluslararasi topluma gegmektedir ve devletlere
miidahale hakki dogmaktadir. Her ne kadar insani miidahalenin daha netlestirilmis hali
olarak ifade edilse de bu haliyle koruma sorumlulugu 6rnekleri her zaman mesru bir
zemine oturmamaktadir.

Rusya miidahaleleri tizerinden kuvvet kullanimma baktigimizda Rusya’nin
kirmiz1 ¢izgileri konusundaki hassasiyetini ve bu cizgiler asildigi takdirde kuvvet
kullanimini1 nasil mesru zemine oturtabildigini goérmekteyiz. Bati’nin olusturdugu
kurallarla Bati’y1 vurma stratejisi giiden Rusya, yine gerekgelerini Bati uygulamalariyla
orneklendirerek miidahalelerinin mesru bir zeminde degerlendirilmesini saglamaktadir.
En son 2022 Ukrayna krizinde karsilastigimiz bu durum, Rusya Devlet Bagkani’nin
yaptig1 konusmada net olarak goriilmektedir. Dogu Ukrayna’da Nazizm vurgusu yaparak
soykirim iddiasim1 giindeme getirmesi, Donetsk ve Luhansk Halk Cumbhuriyetlerini
tanimasi ve arada yapilan anlasmalarin miidahaleye izin verdigini iddia etmesi, Putin’in
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miidahaleyi mesru gosterme istegidir. Yine Kosova’da ozellikle bagimsizlik ilani
konusunda emsal tegkil edebilir vurgusu, Giiney Osetya ve Abhazya’nin ayrilma
kararlarmi tanimastyla sonuglanmasina yol agmustir. Dolayisiyla asil nedenleri mesru
nedenler arkasina saklayarak miidahaleleri temellendirme c¢alismalari uluslararasi
hukukun sorgulanmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Bu sorgulamalarin nedenleri arasinda uluslararasi hukukun ikilemi olarak dile
getirilen ve onu diger hukuk sistemlerinden ayiran kural koyucu ve uygulayicinin ayni
aktor olmasi sayilabilecegi gibi, uluslararast hukukun siyaset ile iligkisi de sayilabilir.
Uluslararasi hukukun, uluslararasi sistemin tiim yaralarini sarmak gayesiyle degil ama
sistem igerisinde bir diizeni saglamak amaciyla olusturuldugu yapilan sorgulamalar
esnasinda unutulmamalidir. Diizenin saglanabilmesi i¢in siyasetin daha az alet edildigi,
kurallarin ve amaglarinin 6n planda oldugu bir uluslararasi hukuk belki zor, ama elzemdir.

Etik Beyanmi: Calisma icin etik kurul onay belgesi gerekmemektedir.
Katki Oram Beyani: Calisma tek yazarhdir.

Cikar Catismasi: Makalenin yazar/yazarlarimin, calisma kapsaminda
herhangi bir kisisel ve finansal ¢cikar ¢atismasi yoktur.
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