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Oz

Eslerin evlilik siiresince birbirlerine karsi birgok yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.
Bunlardan yardimlagma yiikiimliiligliniin evlilik sonrasinda bile devam ettigi kabul
edilmektedir. Iste yoksulluk nafakasi ise, bosanma sonrasinda; sona eren evlilige ragmen eslerin
devam eden yardimlagmasi yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur. Nafaka, en genis ifadesiyle maddi
yardim saglamak amaciyla verilen bir destek seklidir. Bu destek yalnizca esler arasinda
giindeme gelmemektedir. Ancak ¢alisma igerisinde dar manada nafaka, yoksulluk nafakasini
ifade edecek sekilde kullanilmigtir. Nafaka hukukumuz Osmanli Donemi’nden, Cumhuriyet
Donemi’ne kadar farkli gelismeler gostermistir. Benzeri sekilde nafaka konusunda Cumhuriyet
Doneminde de onemli degisiklikler yasanmistir. Giliniimiizde ise nafakaya dair giincel kimi
tartigmalar devam etmektedir. Bu giincel sorunlara ¢oziim arayislar1 da benzeri sekilde
siirmektedir. Ozellikle sosyal hayat ve ekonomi ile baglantilar1 sebebiyle bu tartismalar ve
¢Oziim Onerilerinin devam edecegi rahatlikla soylenebilir. Calisma ile bir yandan nafaka
konusundaki tarihi degisim ortaya konulmaya calisilirken diger yandan da var olan bu giincel
sorunlar irdelenmeye gayret gosterilmistir. Ancak sorunlarin sosyal ve ekonomik yonlerine
yalnizca hukuki agidan mana ifade ettigi 6l¢lide vurgu yapilmistir.

*  Makalenin Gelis Tarihi/Received: 25.07.2023, Makalenin Kabul Tarihi/Accepted: 01.09.2023.
intihal/Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmig ve en az iki hakem incelemesinden
geemistir./This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

** Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali

Arastirma Gorevlisi (e-posta/e-mail: ferhat.celik@gop.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5840-6562).

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi (e-

posta/e-mail: muhammed.ganbari@gop.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7984-0333).

sk



Tiirk Hukukunda Yoksulluk Nafakast... TOGUHFD (2023) I [2]
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hukuk, nafakaya dair giincel sorunlar.

Abstract

Spouses have many obligations towards each other during marriage. It is accepted that
the obligation to help each other continues even after marriage. Post marital maintenance is a
result of the obligation of spouses to continue to help each other despite the dissolution of the
marriage. Alimony, in the broadest sense, is a form of support given in order to provide
financial assistance. This support is not only between spouses. However, alimony in the narrow
sense is used in this study to refer to post marital maintenance. Our alimony law has shown
different developments from the Ottoman Period to the Republican Period. Similarly, important
changes were experienced in the Republican period in the field of alimony. Today, some current
discussions on alimony continue. The search for solutions to these current problems continues
in a similar manner. It can be safely said that these discussions and solution proposals will
continue, especially due to their links with social life and the economy. This study attempts to
reveal the historical change in the subject of alimony on the one hand, and to examine these
current problems. However, the social and economic aspects of the problems have been
emphasized only to the extent that they make legal sense.

Keywords: Alimony, post marital maintenance, Ottoman law, Republican law, current
issues regarding alimony.

GIRIS

Nafakanin sézcilik anlami, “Geginmek icin gerekli olan yiyecek, igecek ve bunun igin
sarf edilen para” seklindedir.! Hukuki bir terim olarak nafaka, “Yasalarin belirledigi
durumlarda, genellikle, zaruret icinde bulunan kimseye kanunda belirtilen yiikiimliiler
tarafindan verilmesi gerekli yardim” seklinde tanimlanmistir.? Bunlarin yaninda, aile hukuku
baglaminda nafaka yiikiimliiliigii, toplumun en temel sosyal kurumu olan ailedeki bireylerin
birbirlerine kars1 olan yardimlasma yiikiimliiliiklerinin bir geregi olarak, kanunda sayilan yakin
hisimlar tarafindan yardima muhtag aile fertlerinin iginde bulunduklari maddi zaruret hali
giderilerek veya daha da kotlilesmesi engellenerek aile diizenini korumak ve toplumsal
dayanismay1 saglamak adina ongériilmiis bir yiikiimliiliiktiir.> Dolayisiyla nafaka borcunun
kaynag1 kanun olmakla beraber, yerine getirilmesi ahlaki bir gérev olup, ahlak kurallarindan
kanuna gegmis bir borgtur.*

' Tlhan Ayverdi, Kubbealti Lugat: Misaili Biiyiik Tiirkce Sozliik (Secil Ofset, 2010) 907.
2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (6. Basi, Yetkin Yayinlar: 2006) 497.

3 Benzer yonde bkz Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka (Y etkin Yaymlari
2015) 18.

4 Bozdag (n 3) 23. Benzer gekilde bkz Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Basi, Turhan Kitapevi 2015) 832-833;
Burgin Yazict, Icra ve Iflas Hukukunda Nafaka Alacagi (Adalet Yaymevi 2022) 36-37.
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Gerek Islam Hukuku esaslarina dayanan Osmanli Aile Hukuku'nda gerekse Cumhuriyet
Donemi sonrasindaki Tiirk Aile Hukuku’nda ¢esitli nafaka tlirleri 6ngoriilmiistiir. Bunlar
duruma gore ese, ¢ocuklara ya da bazi yakin hisimlara 6denen nafakalar olabilir. Islam
Hukuku’nda ve temeli Islam Hukuku’nun esaslar1 olan Osmanl1 Aile Hukuku’nda evlilik birligi
icerisinde kadinin nafakasii temin etme borcu kocaya aittir. Kadmin burada herhangi bir
nafaka yiikiimliiliigii s6z konusu olmayip nafaka, kocanin yiikiimlii oldugu tek tarafli bir
miikellefiyettir.’ Bu yiikiimliiliik evlilik sona erdikten sonra kadinin beklemesi gereken siire
olan iddet miiddetinde 6denmesi gereken “iddet nafakasi” adini alir. Cumhuriyet Dénemi
sonrasindaki Tiirk Aile Hukuku’nda ise, mali agidan eslerin karsilikli yiikiimliiliikleri olup,
evliligin genel hiikiimlerine gore, esler evlilik birliginin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve
malvarliklari ile katilirlar (TMK m 186/f 3). Bdylece ekonomik agidan da eslerin birbirlerine
kars1 yardimlagma yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Kanun koyucu evlilik boyunca var olan bu
yardimlagma yiikiimliiliigiinii, evliligin sona ermesi sebebiyle yoksulluga diisme durumlarinda
da devam ettirmek amaciyla “yoksulluk nafakasi™® adinda bir nafaka yiikimliligi
ongormiistiir.” Yoksulluk nafakasi, evlilik birligi icerisinde ese karsi olan nafaka
yiikiimliiliigiiniin evlilik sona erdikten sonra dahi kismen devam etmesinin bir seklidir.® Bu
nafaka tiirii temel amac¢ acisindan iddet nafakasina benzese de bunlar; siire, sartlar, nafaka
yiikiimliisii, usul hiikkiimleri gibi hususlar bakimindan birbirlerinden oldukga farkli nafakalardir.
Fakat yoksulluk nafakasinin tarihi gelisimini, yapilan degisiklikleri gérmek icin iilkemizde yiiz
yil 6ncesinde yoksulluk nafakasiyla benzer amag igin uygulanan ve aile hukukumuzun temeli
olan Islam Hukuku’ndaki bu nafaka tiiriiniin gériiniimiinii, yani iddet nafakasmni ele almamak
calisma ac¢isindan eksiklik olurdu.

5 Benzer sekilde bkz Mehmet Akif Aydin, Osmanli Aile Hukuku (2. Bast, Klasik Yaymlar1 2018) 94-95.

¢ Doktrinde bir goriise gdre “yoksulluk nafakasr” terimi yerine “evlilik sonrasi katkr” teriminin kullanilmast

daha uygun olurdu. Zira sosyal ve ekonomik anlamda yoksulluk ile hukuki anlamda yoksulluk her zaman
birbirleriyle drtiismemektedir. Yine taraflar evlilik sonrasi birbirlerinin ge¢imini tamamen {istlenmemektedirler
(Mustafa Sahin, ‘Tiirk- Isvigre Medeni Kanunlarina Gore Evlilik Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin)
Sartlar1 (TMK m. 175- ZGB m. 125)’ (2017) 21 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75, 78—79; Kiirsad
Yagcel, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu’ (2020) 76 Istanbul Hukuk Mecmuasi 323, 324, dn 1).
Keza yine teoride yoksulluk nafakasinin hukuki nitelik ve amaci tam olarak ifade etmediginden bahisle
“boganma nafakasi” da tercih edilmektedir (Ahmet Kalender, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakas
(Yoksulluk Nafakasi) (Adalet Yaymevi 2021) 18). Biz ¢alismada Kanun’da kullanilan “yoksulluk nafakasi”
terimini kullanacagiz.

7 Mine Uzun, Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakas: (Vedat Kitapgilik 2013) 10-11; Abdulkerim
Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu’ (2016) 14 Legal Hukuk Dergisi 59,
62; Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk
Incelemesi’ (2018) 5 Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237, 241; Mecit Demir, Yoksulluk
Nafakasi (Segkin Yayincilik 2018) 35. Bunun evlilik sonrasi dayanigma ilkesi olarak isimlendirildigi yoniinde
bkz Gediz Kocabas, ‘Evlilik Sonrasi Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Simri Olarak Clean Break ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler’ (2013) 19 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 357, 360; Ali Demirbas, ‘Giincel Tartigmalarla Yoksulluk Nafakasi® (2018) 5
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219, 226.

8 Benzer sekilde bkz Yildinm (n 7) 62; Oguz Ersdz, ‘Yoksulluk Nafakasmin Sona Ermesi’ (2018) 12
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 463, 466.
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Bu caligmada oncelikle Osmanli Aile Hukuku’nda genel olarak kocanin nafaka
yiikiimliiligi ele alinarak, evlilik sona erdikten sonra 6denen iddet nafakas: ile ilgili bilgiler
verilecektir. Devaminda Tanzimat Donemi sonrasi nafaka ile ilgili yasal gelismeler
cercevesinde Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Kitabii’n Nafakat, ¢alisma konusu bakimindan
incelenecektir. Daha sonra ikinci temel baglik altinda Cumhuriyet Déneminden sonra nafaka
ile ilgili gelismeler ele alinacaktir. Burada ilk olarak 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde
(eMK)® yoksulluk nafakasi ve bunun gelisimi degerlendirilecektir. Daha sonra ise genel hatlar
ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)'® yoksulluk nafakasi ele alinacaktir. Son
olarak yoksulluk nafakasi ile ilgili tespit edilen bazi gilincel ve tartismali konular doktrindeki
goriisler ve uygulamadaki kararlar ¢ercevesinde degerlendirilerek, goriis ve 6neriler sunulmaya
calisilacaktir. Sonug boliimiinde ise ¢alismadaki temel bazi hususlara deginilerek goriis ve
onerilerde bulunulacaktir.

I. OSMANLI AiILE HUKUKUNDA KOCANIN NAFAKA YUKUMLULUGU VE
KONUYLA ILGILI TANZIMAT SONRASI YASAL GELISMELER

A. Osmanh Aile Hukukunda Kocanin Nafaka Yiikiimliiliigii
1. Genel Olarak

Osmanli Hukuku hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alanlarinda esas itibariyle islam
Hukuku’na dayanmaktadir.'! Ayrica Osmanli Hukuku’nda resmi mezhep, Hanefi Mezhebi
olarak kabul edildiginden, kadilar hiikiimlerinde ve miiftiiler fetvalarinda bu mezhebe uygun
olarak hiikiim ve fetva vermekle yiikiimlii tutulmuslardir.'?

Evliligin mali hiikiimlerinden olan nafaka, karisinin yasamasini temin etmek i¢in
kocanin yiiklenmis oldugu masraflardir.'* Kocanin nafaka borcunun kapsamina, karisinin
normal bir gsekilde yasamini devam ettirebilmesi igin gerekli yiyecek, giyecek, mesken,
gerektiginde hizmetgi ve tedavi masraflar1 girer.'* Dolayisiyla evlilikten itibaren kadinin mesru
biitiin ihtiyaglarii gidermek kocasmin gérevidir. Bunun yerine getirilmemesi durumunda
kadin, hakime basvurarak nafaka takdir ettirebilir.!> Ayrica kocanin nafaka borcuyla yiikiimlii
olabilmesi i¢in zengin olmasina; kadinin da fakir olmasina gerek yoktur. Kadin zengin olsa bile,

®  17.02.1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (RG 04.04.1926/339).

10°22.11.2001 tarih ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu (RG 08.12.2001/24607).

" Mehmet Akif Aydn, Isldm-Osmanli Aile Hukuku (Marmara Universitesi 1985) 59; Ekrem Bugra Ekinci,
‘Akim Kalan Bir Tesebbiis: Osmanli Aile Kanunu’ Tarih ve Medeniyet Dergisi 50, 1.

12 Aydin (n 11) 71.

B3 Aydm (n 11) 32.

14 Ahmed Akgiindiiz, Islam ve Osmanh Hukiku Kiilliyati, Ozel Hukuk-I (Sahsin Hukuku- Aile Hukuku), C. 2

(Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi 2012) 260; Aydmn (n 11) 32-33.

Aydin (n 11) 107. Ayrica Siinnilerin diger mezhepleri olan Safii, Hanbeli ve Maliki’de kocanin, karisinin

nafakasini temin etmemesi hélinde, karisi, hakime tefrik talebiyle bagvurabilir. Fakat Hanefiler bunu bir tefrik

sebebi olarak kabul etmemislerdir (Aydin (n 11) 45; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma (2. Basi, Selguk

Universitesi Yayinlar: 1988) 100-107).
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onun nafakasi kocasina aittir.'® Ancak aciktir ki bu manada nafaka, medeni

hukukumuzdakinden farkli bir anlam tasimaktadir.
2. iddet Nafakasi

Evlilik igerisinde kocanin nafaka yilikiimliiliigii oldugu gibi evlilik sona erdikten sonra
da bu yiikiimliiliik s6z konusu olabilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi, taldk (kocanin tek
tarafli irade beyani), muhalaa (karsilikli riza) ve tefrik (mahkeme karariyla bosanma) ile
gerceklesir.!”

Evliligin bosanma ile sona ermesinin en 6nemli sonug¢larindan birisi de iddet ve ona
bagli hukuki sonuglaridir. iddet igin yapilan bir tanima gore, evliligin bosanma ile sona ermesi
halinde kadinmn baska biriyle evlenmeden 6nce beklemesi gereken siireye denir.'® Bu siire
konusunda mezhepler arasinda gesitli goriis ayriliklari olmakla birlikte!® kisaca, hamilelik
mevecut degilse yaklasik ii¢c ay, hamilelik varsa doguma kadar gegen siire olarak
belirtilmektedir.?

Iddetin hukuki sonuclarindan c¢alisma konusuyla ilgili olan1 “iddet nafakasi”dir. Buna
gore, iddet siiresi bekleyen kadinlarin, bu donem boyunca olan nafakalarinin, kocalari
tarafindan karsilanmasi gerekir.?! Hanefilere gore, ric’i veya ba’in talak??> olmasi fark etmeyip,
iddet doneminde kadinin yiyecek, giyecek ve mesken gibi ihtiyaclari kocasi tarafindan
karsilanir.”> Mahkeme karariyla bosanmanin gergeklesmesi durumunda taraflarin boganma
esnasinda anlagtii veya anlagsma olmamasi hélinde mahkemenin belirlemis oldugu nafaka
miktar1 kada 6denmelidir.>* Muhalaa halinde ise eslerin anlasmalar1 dogrultusunda nafaka
belirlenir. Ancak genellikle bu tiir boganmalarda, kadinlarin miieccel mehir ve birikmis nafaka
alacaklariyla birlikte iddet nafakasindan vazgegtikleri ifade edilmistir.?®

B. Tanzimat Déneminden Sonra Nafaka ile flgili Yasal Gelismeler
1. Hukuk-1 Aile Kararnamesi

Osmanli Devleti’nde 1839°da baslayan Tanzimat Donemi, batililagma hareketlerinin

16 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku (4. Basi, Turhan Kitapevi 2002) 238; Aydm (n 11) 32.

17 Konu ile ilgili genis bilgi i¢gin bkz Ansay (n 16) 226 vd; Cin (n 15) 33 vd; Halil Cin ve Ahmed Akgiindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi (Osav Yayinlar1 2011) 520 vd; Aydn (n 5) 105 vd.

18 Ansay (n 16) 234; Aydin (n 5) 133. Benzer tanmimlar i¢in bkz Akgiindiiz (n 14) 272; Cin (n 15) 111.

Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz Aydin (n 11) 50-51.

20 Aydm (n 5) 133.

2l Ansay (n 16) 239; Aydin (n 5) 134.

22 Ric’i talak, kocanin belirli sartlarla yeni bir evlenme akdine gerek olmaksizin, bogama iradesini geri alabildigi,
yani doniilebilir bosama olarak kabul edilen bosanma sekline denir. Ba’in taldk ise, kocaya bosadig1 esine
ancak yeni bir mehir ve nikdh akdiyle donebilme imkani veren bosanma seklidir (Akgilindiiz (n 14) 265-266).

23 Akgiindiiz (n 14) 273. Benzer sekilde bkz Cin (n 15) 66; Cin ve Akgiindiiz (n 17) 535. iddet nafakasma
giyecegin dahil olmadig1 yoniinde bkz Ansay (n 16) 239.

24 Aydin (n 5) 134.
% Aydin (n 5) 134.
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etkisiyle gerek devlet diizeninde gerekse iktisadi, sosyal ve hukuk gibi alanlarda koklii
degisikliklerin yapildigi, devlete batili bir goriintii ve yapt verilmeye c¢aligildigr bir donem
olarak nitelendirilmistir.?® Bu donemde Batidaki kanunlagtirma hareketlerinden etkilenen
Osmanli Devleti’nde ¢esitli kanunlar hazirlanmistir. Dénemin en 6nemli eserlerinin basinda
medeni hukuk alaninda hazirlanmis olan “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye” gelir. Ancak cesitli
sebeplerle Mecelle’ye aile ve miras hukuku hiikiimleri alimmamuistir.?’

Bahsedilen bu kanunlagtirma hareketlerinin etkisi ve aile hukukundaki boslugu
tamamlama ve toplumun her kesiminin ihtiya¢larina cevap verme diisiincesi ile hazirlanan 1917
tarihli “Hukuk-1 Aile Kararnamesi” Tanzimat sonrasindaki hukuki diizenlemelerin son
halkasini teskil eder.?® Bu diizenleme Islam iilkeleri arasinda aile hukuku alaninda kabul edilmis

ilk kanundur.?®

Kararname’nin 92 ila 101’inci maddelerinde sadece evlilik igerisinde nafaka
yilikiimliligii ele alinmis olup, aile hukukuyla ilgili diger nafaka tiirlerinden bahsedilmemistir.
Bu hiikiimler, Hanefi Mezhebinin esaslarina uygun olarak hazirlanmigtir.> Bunun haricinde,
150 ila 154’tincii maddelerde de iddet nafakasima iliskin hiikiimler kisaca diizenlenmistir.
Calisma konusuyla alakali olarak sunu ifade etmek gerekir ki, kadin nasize®' degilse talak
iddetinde nafaka yiikiimliiliigii kocanin iizerindedir.*? Nafaka ile ilgili hiikiimlerin bu kadar az
ele alinmig olmasinda, Kararname’nin aceleyle hazirlanmasinin etkili olmasinin yaninda, ayni
donemde Seyhiilislamlik tarafindan nafaka ile ilgili olarak hazirlanan ve bir sonraki baglik
altinda ele alacagimiz “Kitabii'n Nafakdt” isimli kanun taslagi dolayisiyla, yetki
tartigmalarindan kaginma diigiincesinin de etkisi oldugu savunulmustur.

Bazi eksikliklere ragmen aile hukukunda 6nemli bir boslugu dolduran Hukuk-1 Aile
Kararnamesi g¢esitli sebeplerle 19 Haziran 1919 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmigtir.3*
Kararname’nin yiiriirliikkten kaldirilmasiyla beraber Kararname Oncesi hiikiimlere geri
doniilmiis olsa da’’ aile hukuku alaninda kanun ¢alismalar1 devam etmistir. Ancak bunlar tasari

26 Aydim (n 11) 127. Konu hakkinda ayrica bkz Aydim (n 5) 137-141; Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi (7. Basi,
Atlas Akademi 2018) 600-601.

27 Aydm (n 11) 131-135; Aver (n 26) 601; Aydin (n 5) 139-140. Ayrica bkz Cem Baygmn, ‘Tanzimattan
Gliniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakig’ (2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 453, 454; Cin (n 15) 123.

2 Akgiindiiz (n 14) 237-238; Cin ve Akgiindiiz (n 17) 489-490; Hayriye Kali¢ Taskan, ‘Direrii’l-Hikkdm Serhi
Mecelleti’l-Ahkam 1-63 Maddeleri: Metin ve Inceleme’ (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi 2006) 12—
13.

2 Ekinci (n 11) 2; Aydin (n 5) 190; Baygin (n 27) 455; Cin ve Akgiindiiz (n 17) 492.

30 Aydin (n 11) 197. Kars Ave (n 26) 602.

31" Eslerin 6zellikle de kadinin evlilik hiikiimlerine riayet etmemesi, kavrama iliskin olarak bkz Hact Mehmet

Giinay, ‘Niistz’, TDV Isldm Ansiklopedisi (TDV Yaynlar1 2007) 303, 303.

32 Aydm (n 11) 206.

3 Aydm (n 5) 184.

3% Aydin (n 5) 197-201.

35 Buna kargm, doktrindeki bir goriise gore Kararname, Anadolu’da Medeni Kanun kabul edilinceye kadar
yiirtirliikte kalmistir (Cin ve Akgiindiiz (n 17) 493).
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olmaktan dteye gegememistir.>
2. Kitabii’n Nafakat

Kitabin tam ad1 “el-Ciiz’ii’l- Evvel mine’l-Ahkdmi’s-Ser’iye fi’l-Ahvdli’s-Sahsiye”
seklindedir.’” Mecelle’nin eksik biraktigi konulardan olan nafakayi ele alan bu calisma,
Mustafa Hayri Efendi’nin seyhiilislamligi doneminde Osmanli Nafaka Kanunu tasaris1 olarak
Ali Haydar Efendi tarafindan hazirlanmgtir.*®

Kitabii’n Nafakat ile ilgili baz1 kaynaklarda bunun 1915 yilinda yiiriirliige girdigi,*
Islam Nafaka Hukuku alaninda yapilmis ilk kanun oldugu ifade edilmistir.*® Bu ¢alismanin
hazirlanmasinda temelde Hanefi Mezhebinin esaslar1 dikkate alinsa da donemin ihtiyaglari géz
oniinde tutularak diger mezheplerin gériislerinden de yararlamlmistir.*! Baz1 kaynaklarda ise
bunun kanun haline gelmedigi, taslak seklinde kaldigi ifade edilmistir.*> Yapmig oldugumuz
arastirmalardan vardigimiz kanaate gore, bu ¢alisma kanunlagmamuistir. Zaten aile hukuku
alaninda herhangi bir kanun yokken (1917 tarihli Kararname o6ncesi), 1915 yilinda sadece
nafakanin yer aldig1 bir diizenlemenin kanunlasmasi da hukuk diizeni agisindan pek miimkiin
degildir.

Bu metin 634 maddeden ibaret olup, nafaka ile ilgili her konu ayrintili olarak ele
almmugtir. Burada ¢aligma konusuyla alakali olan kisim iddet nafakasi olup, bu da Hanefi
Mezhebinin yukarida da ele alinan esaslari ¢ergevesinde diizenlenmistir.

II. CUMHURIYET DONEMINDEN SONRA YOKSULLUK NAFAKASI iLE
ILGILI GELISMELER

A. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisinde Yoksulluk Nafakasi
1. 3444 Sayih Kanun’la Yapilan Degisikliklerden Once

Tiirkiye’de 1926 yilinda Isvicre Medeni Kanunu érnek alinarak 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin hazirlanmasi ile beraber, Islam Hukuku’nun esaslarina dayanan aile kanunu
calismalari sona ermistir. Kanun’a gore, evlilik igerisinde eslerin birbirlerine ve evlilik birligine
kars1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (eMK m 151 vd). Evlilik birliginde mali yiikiimliilikler ve
sorumluluklar konusunda eslerin dayanismasi s6z konusu olmakla beraber, o donemde mali
acidan sorumlulugun genellikle erkegin iizerinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Islam
Hukuku’nda evlilik icerisindeki kocanin nafaka yiikiimliiliigiine kismen de olsa benzerlikler

36 Aydm (n 11) 207 vd.

37 Akgiindiiz (n 14) 673, dn 1; Aydin (n 5) 207 vd.

38 Akgiindiiz (n 14) 673, dn 1.

39 Akgiindiiz (n 14) 673, dn 1; Bozdag (n 3) 21.

40 Kalig Taskan (n 28) 18; Bozdag (n 3) 21. Benzer yonde bkz ve kars Merve Bilge Akbulut, Yoksulluk Nafakas
(Seckin Yayincilik 2022) 19.

4 Akgiindiiz (n 14) 673, dn 1; Kali¢ Tagkan (n 28) 18; Bozdag (n 3) 21.

2 Aydin (n 5) 197, dn 137; Ekinci (n 11) 4.
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s6z konusudur. Fakat evlilik sona erdikten sonraki nafaka yiikiimliigii ile islam Hukuku’ndaki
“iddet nafakas1” arasinda bazi benzerlikler olsa bile farkli diizenlemeler getirilmistir.

Evlilik sona erdikten sonraki nafaka yiikiimliigli, Tirk Kanunu Medenisi’nin 144 ve
145’inci maddelerinde ele alinmstir. “Nafaka” baglikli 144’ {incli maddesinin ilk hali sdyleydi:
“Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse,
digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene
miiddetle nafaka itasina mahkiim edilebilir . Goriildiigii gibi, maddenin ilk seklinde yoksulluk
nafakasi degil, sadece nafaka basligi kullanilmigtir. Buna gore, nafaka isteyen kadin veya
erkegin kusursuz olmasi gerekirdi. Bunun yaninda, kendisinden nafaka istenen esin kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin, mali giici oraninda nafakaya mahkim edilebilecegi
diizenlenmigtir.*3

Hiikme gore, nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in, nafaka talep eden esin bosanma
sonucunda biiyiik bir yoksulluga diismiis olmasi gerekirdi. Yani buradaki yoksullugun biiyiik
bir yoksulluk olmamasi halinde, nafakaya karar verilmesi miimkiin degildi.*

Kanun’un ilk halinde belki en dikkat ¢ekici hususlardan birisi de nafakanin siiresiz
olmay1p, sadece bir yilligina hiikmedilmesidir. Bu hiikiim doktrinde oldukga elestirilmistir.*3
Elestirilen bu siire sinir1 mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nda dahi bulunmamaktaydi.*®

Kanunun “irat” bagligi altinda diizenlenen 145’inci maddesine gore, “Bir mukavele veya
hiikiim ile kendisine maddi ve manevi tazminat ve nafaka olarak bir irat tahsis edilmis olan kart
veya koca, yeniden evlenirse bu irat kat' olunur. Yoksullugu sebebiyle kendisine nafaka tayin
edilmis olan kart veya kocanin yoksullugu zail olmus veya hissolunacak derecede azalmis ise,
borglunun talebi iizerine nafaka miktarinin nazaran azaldigi surette dahi ayni hiikiim caridir”.
Buna gore, kendisine irat seklinde nafaka baglanan esin yeniden evlenmesi durumunda nafaka
sona erer. Ayrica, esin yoksullugu sebebiyle baglanan nafaka, yoksullugun ortadan kalkmasi
veya onemli derecede azalmasi durumunda, nafaka borglusunun talebi lizerine, nafakanin
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verilir.*’

2. 3444 Sayih Kanun’la Yapilan Degisikliklerden Sonra

Tirk Kanunu Medenisi’nin 3444 sayili Kanunla*® degisen, “Yoksulluk nafakas1”

4 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku (3. Basi, Filiz Kitabevi 1986) 397-398; Uzun (n 7) 12. Benzer
sekilde bkz Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku (7. Basi, Beta Yayincilik 1990) 263; Turgut Akintiirk,
Aile Hukuku (3. Basi, Seving Matbaas1 1978) 237.

4 Feyzioglu (n 43) 397; Uzun (n 7) 12. Ayrica bkz ve kars Tekinay (n 43) 263.

4 Feyzioglu (n 43) 399; M Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (2. Bas1, Filiz Kitabevi 1998) 147.
Elestiriler i¢in ayrica bkz Uzun (n 7) 13-14.

4 Feyzioglu (n 43) 397; Akmtiirk (n 43) 237; Oguzman ve Dural (n 45) 147; Turgut Akintiirk ve Derya Ates,
Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Tkinci Cilt (19. Basi, Beta Yaymcilik 2016) 305; Kulakli (n 7) 253; Bozdag
(n 3) 80; Demirbas (n 7) 230.

47 Tekinay (n 43) 264; Feyzioglu (n 43) 400; Akintiirk (n 43) 238.

48 04.05.1988 tarih ve 3444 sayili 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar
Kanunu’nun 49 uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun (RG 12.05.1988/19812).
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baslikli 144 {incli maddesi su sekildedir: “(1) Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru
daha agwr olmamak sartiyla gegimi icin diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir. (2) Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”.

Goriildiigii tizere, burada “nafaka” yerine “yoksulluk nafakasi” bashigi kullanilmigtir.
Ayrica kanun koyucu doktrinde elestirilen ve uygulamada sorunlara yol agan hususlari dikkate
alarak degisiklige gitmistir. Buna gore, yoksulluk nafakasi i¢in 6ngdriilen bir yillik siire sarti
kaldirilarak siiresiz olarak nafaka istenebilecegi diizenlenmistir.*’ Yoksulluk nafakasi
istenebilmesi i¢in aranan ve kavramsal olarak belirsiz olan “biiyiik yoksulluk” sart1 da kanunun
yeni haline alimmamus olup, sadece “yoksulluga” diisecek olma yeterli goriilmiistiir.>

Kusur bakimindan, onceki diizenlemede oldugu gibi nafaka ylikiimliisiiniin kusurlu
olmasi aranmamigstir. Nafaka talep eden kisi bakimindan ise, maddenin ilk halinde kusursuz
olmasi aranmasina karsin, yeni diizenleme ile birlikte nafaka isteyenin kusurunun diger tarafa
oranla daha agir olmamas: yeterli goriilmiistiir.>!

Hiikiimde kadin lehine bir diizenleme yapilmis ve erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in diger sartlarin yaninda kadinin refah igerisinde yasiyor olmasi aranmistir. Bu
hiikiim i¢in Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiri oldugu ve
kadin lehine haksiz bir sekilde pozitif ayrimciliga sebep oldugu ydniinde elestiriler ileri
stiriilmiistiir.>

Ayrica, 3444 sayili Kanunla onceki halinde “irat” baghigimi tasiyan MK m 145,
“Tazminat ve nafakanin 6denme sekli” bashigiyla su sekilde degistirilmistir. Hilkmiin birinci
fikrasina gore,

‘“

... yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irad seklinde
ddenmesine karar verilebilir”. Ugiincii fikraya gore, “Sozlesme veya hiikiim ile kendisine maddi
tazminat veya nafaka olarak bir irad tahsis edilmis esin yoksullugunun zail olmasi, haysiyetsiz
hayat stirmesi, bir evlenme akdi olmadan fiilen kari koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi veya
eslerden birinin olmesi halinde, aksi, taraflarca kararlastiridmadikca bu irad kesilir”.
Dérdiincii fikraya gére, “Irad seklinde maddi tazminat veya nafakay: gerektiren sebep ortadan
kalkar ya da énemli él¢iide azalir veya bor¢lunun mali giicii onemli dlgiide eksilirse iradin
indirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi degisen durumlara gore ve
hakkaniyet gerektiriyorsa iradin artirrimast da istenebilir”. GoOrildigli lizere, yapilan
degisikliklerle beraber nafakanin 6denmesi hususu genis bir sekilde kaleme alinmistir. Buna
gore, ilk defa yoksulluk nafakasinin toptan veya irat seklinde 6denmesine karar verilebilecegi
diizenlenmistir. irat seklinde baglanan yoksulluk nafakasmin sona ermesi halleri

4 Bozdag (n 3) 80; Uzun (n 7) 14; Yagc1 (n 6) 327. Kanunun degisiklik gerekgesi, bir yillik siirenin adalete uygun

diismemesi ve mehaz kanunda bu simirlamanin olmamasidir.

50" Kulakl (n 7) 251; Uzun (n 7) 12-14; Sahin (n 6) 81-82.

51 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz Akintiirk ve Ates (n 46) 303; Kulakli (n 7) 251; Uzun (n 7) 15; Erséz (n 8)
472.

2 Uzun (n 7) 15-16.
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genisletilmistir. Buna gore, yoksullugun ortadan kalkmasi, nafaka alacaklisi esin haysiyetsiz
hayat siirmesi, evlilik olmadan baskasiyla fiilen kar1 koca gibi yasamasi, yeniden evlenmesi,
taraflardan birinin 6lmesi héllerinde aksi kararlastirlmadik¢a nafaka sona erer. Ayrica,
nafakay1 gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi veya dnemli olgiide azalmasi veya nafaka
bor¢lusu esin mali giiciiniin 6nemli Olgiide azalmasi durumlarinda, nafaka iratlarinin
indirilmesine veya tamamen kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi, degisen durumlara gore
ve hakkaniyet de gerektiriyorsa artirilmasi da istenebilir.>

B. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasi, 4721 sayili TMK m 175-178 arasinda diizenlenmistir. “Yoksulluk
nafakast” baslikli TMK m 175 uyarinca, “(1) Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz
olarak nafaka isteyebilir. (2) Nafaka yiikiimlisiiniin kusuru aranmaz”. Buna gore, bosanma
dolayistyla yoksulluga diisecek olan kadin veya erkek, kusuru diger tarafin kusurundan daha
agir olmamak sartiyla siiresiz olarak yoksulluk nafakasi isteyebilir. Yoksulluk nafakasinda
mahkemece nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, mali giicli dikkate
almarak karar verilir.

Kanun’un mevcut hali 3444 sayili Kanunla degisen eMK m 144’¢ benzemekle beraber
bazi degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Burada her iki es de yoksulluk nafakasi isteyebilir.
Bakildiginda, es yerine taraf ifadesi kullanilmistir. Yoksulluk nafakasinda kusur durumu ve
stiresizlik ayn1 sekilde diizenlenmistir. Fakat Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen ve
esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilen, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi
i¢in kadinin refah igerisinde yastyor olmasi sartt TMK m 175’ alinmamigtir.>*

“Tazminat ve nafakanin 6denme bi¢imi” baslikli TMK m 176/f 1°e¢ gore, “Maddi
tazminat ve yoksulluk nafakasimin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde
ddenmesine karar verilebilir . Ugiincii fikraya gore, “Irat biciminde édenmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii
halinde kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamast,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla
kaldiir”. Dordiinci fikraya gore, “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirtimasi veya azaltilmasina karar verilebilir”. Besinci fikraya
gore, “Hakim, istem hdlinde, irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir”. 3444 sayili Kanunla degisen eMK m 145 ile TMK m 176
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. S6yle ki nafakanin sona ermesi halleri genel itibariyle

53 Ayrica bkz Oguzman ve Dural (n 45) 148-149.

34 Akntiirk ve Ates (n 46) 304-305; Ahmet M Kiligoglu, Aile Hukuku (Turhan Kitapevi 2015) 171; Yildirim (n
7) 66; Baygin (n 27) 460; Kulakli (n 7) 251-252; Ahmet Cemal Ruhi, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku
(3. Basi, Seckin Yayincilik 2010) 45; Demir (n 7) 38-39. Bu sartin kaldirilmas1 kanun gerekgesinde kadin-
erkek esitligi ilkesine ters diismesi ile gerek¢elendirilmistir.
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ayni olsa da yoksullugun ortadan kalkmasini, TMK m 176 nafakanin kendiliginden sona erme
sebebi olarak diizenlememistir.>> Eski Kanun’da biitiin sebepler igin “aksi, taraflarca
kararlastirilmadik¢a bu irad kesilir” denilerek, bu durumlarda nafakanin kendiliginden sona
erecegi anlami ¢ikiyordu. TMK m 176/f 3°te ise, baz1 sebepler i¢in nafakanin kendiliginden
sona erecegi; bazilari igin ise mahkeme karariyla kaldirilacagi ifade edilmistir.’® Yine taraflarin
mali durumunun degismesi ve hakkaniyete gore nafaka miktarinin azaltilmasina veya
artirllmasina karar verilebilir. Ayrica, son fikrada yeni bir hiikiim diizenlenmis olup buna gore,
talep lizerine hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alarak nafakanin
gelecek yillarda ne miktarda 6denecegini kararlastirabilir.>”

Ayrica “Yetki” baslikli TMK m 177’ye gore, “Bosanmadan sonra ag¢ilacak nafaka
davalarinda, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir”. Zamanasiminin
diizenlendigi TMK m 178’¢ gore, “Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yul gecmekle zamanasimina ugrar” .
Yoksulluk nafakasi, bosanma, ayrilik ve evlenmenin butlan1 davalarinda® veya bu davalardan
bagimsiz bir sekilde istenebilir.’® Bagimsiz sekilde agilan dava i¢in kanunda bir yillik
zamanagimi siiresi ongorilmiistiir.

C. Yoksulluk Nafakasi ile Tlgili Baz1 Giincel Meseleler
1. Yoksulluk Kavram
a. Genel Olarak

Yoksulluk nafakasinda, nafaka alacaklisi esin boganma yiiziinden yoksulluga diisecek
olmasi aranmistir. 3444 sayili Kanun degisikliginden once biiyiik bir yoksulluga diisme sart1
aranmaktaydi. Daha sonra biiyiik bir yoksulluga diisme yerine sadece yoksulluga diisecek olma
kriteri Kanun’a alinmistir. 4721 sayili Kanun’da da bu husus degistirilmeden madde metnine
almmugtir. Buna gore, yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi ig¢in normal ve vasat bir
yoksulluk tehlikesinin yeterli olacag ifade edilmistir.5

Yoksulluk kavrami oldukga belirsiz ve kisiye gore degisebilen bir kavramdir. Kanunda
yoksulluga diisme sart1 i¢in herhangi bir tanim veya belirleme yapilmamistir. Bu husus somut

55 Ers6z (n 8) 498.

56 Oztan (n 4) 852-854; Uzun (n 7) 76-80; Akbulut (n 40) 123 vd.

57 Hiikiimle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz Kiligoglu (n 54) 178; Akintiirk ve Ates (n 46) 308; Omer Arbek,

‘Bosanmanin Mali Sonuglar® (2004) 54 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 115, 147—148.

Yoksulluk nafakasinin batil evlilikler sebebiyle yoksulluga diisme durumlarinda, TMK m 158/f 2°deki, “Esler

arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler

uygulanir” hikmi geregi istenebilecegi; fakat resmi olmayan birlikteliklerde (6zellikle imam nikahli
evliliklerde) uygulanmayacagi, bu durumda 6284 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda bkz

Uzun (n 7) 24-30.

59 Bozdag (n 3) 73. Ayrica bkz Arbek (n 57) 144. Yoksulluk nafakasi boganma davasi ile birlikte istenmisse,
nafakaya bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hitkkmedilebilir. Ayri bir dava seklinde agilmissa,
davanin agildig tarihten itibaren nafakaya karar verilmesi istenebilir (Yagci (n 6) 324, dn 5).

60 Akintiirk ve Ates (n 46) 304; bu yénde bkz Y 3 HD, E 2003/8484, K 2003/8201, T 30.06.2003 (Kazanc).

58
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olayin sartlari ¢ercevesinde hakimin takdirine birakilmistir. Yani yoksulluk kriterinin her somut
olay igin ayrica degerlendirilmesi gerekir.®!

Yoksulluk konusunda gerek Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde ¢esitli tanimlar
yapilmigtir.®? Bir tamimlamaya gore, yoksulluk, kisinin yeme, igme, giyinme, barinma, saglik,
ulasim ve kiiltiir gibi harcamalarim karsilayacak malvarligimm veya gelirinin olmamasidir.%?
Baska bir degerlendirmeye gore, kendi imkanlar ile asgari 6l¢iide gecimini saglayamayan
kimsenin yoksul oldugu kabul edilmistir.®* Bu konuda Yargitay’in genel tutumunu belirten bir
“...veme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi
varligini geligtirmek igin zorunlu ve gerekli gériilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri

kararinda,

olmayanlart yoksul kabul etmek gerekir. Yoksulluk durumu; giiniin ekonomik kosullar: ile
birlikte taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, yasam tarzlari, evlilik siireleri, evlilik
boyunca ve bosanma sonrasi olusacak yagam diizeyleri birlikte degerlendirilerek takdir
edilmeli... ” ifadelerine yer verilmistir.%> Dolayisiyla asgari diizeyde ge¢imini saglayacak gelire
sahip olmayanlar yoksul sayilirlar. Ancak yoksulluk nafakasi talebi degerlendirilirken taraflarin
ekonomik durumlari, sosyal yasantilari, yasam diizeyleri ve giiniin ekonomik sartlar1 dikkate
alinmalidir.® Bundan dolay1 yoksulluk nafakasi igin genel geger bir belirleme yapilmamakta,
somut olayin sartlar1 géz oniinde tutulmaktadir.

Ulkemizde her y1l yoksulluk, aclik sinir1 gibi belirlemeler yapilmasina ve asgari iicret
belli olmasina ragmen, yoksulluk nafakasi bakimindan tam bir belirleme yapilamamaktadir.
Nitekim gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda nafaka alacaklisinin asgari ticret
diizeyinde geliri olmasi, nafaka talep etmesine engel olarak kabul edilmemekte, yalnizca nafaka
miktarimin tespitinde bir kriter olarak goriilmektedir.%” Ancak bizim de katildigimiz bir goriise

! Bozdag (n 3) 76; Pinar Altinok Ormanci, ‘Tiirkiye’de Yoksulluk Nafakasina Iliskin Giincel Gelismeler ve

Nafakanin Siireye Baglanmasi Meselesi — Isvicre Hukukuyla Karsilastirmali Bir Inceleme’ (2022) 2022
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 183, 187.

62" Demirbas (n 7) 227-228.

3 Ruhi (n 54) 42.

4 Bozdag (n 3) 76. Benzer sekilde bkz Oguzman ve Dural (n 45) 146; Oztan (n 4) 838, 839, 842-844; Sahin (n
6) 81; Kulakli (n 7) 246.

% Y HGK, E 2-73,K 118, T 11.03.2009 (Lexpera).

66 Keyfi olarak ¢alisma hayatindan uzaklasmanin nafaka talebine engel oldugu yéniinde teorik goriis ve yargi
kararlari i¢in bkz Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku (Segkin Yayncilik 2022) 204.

7 Bozdag (n 3) 76; Uzun (n 7) 39. Ayrica bkz Y HGK, E 2017/1584, K 2018/503, T 21.03.2018 kararina gore,
“Yargitay in yerlesik kararlarinda “asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasit” yoksulluk nafakasinin
baglanmasint olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemektedir... Ne var ki, asgari iicret seviyesinde gelir
elde edilmesi yoksulluk nafakasi baglanmasina engel degilse de bu durumun nafaka miktarinin tespitinde esas
alinacagi da unutulmamalidwr. Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullary ile birlikte, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari ve yagam tarzlar degerlendirilerek takdir edilmelidir... somut olay degerlendirildiginde;
Taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu oldugu noktasinda Mahkeme ile Ozel Daire arasinda
uyusmazhk bulunmamaktadwr. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina iligkin bilgiler incelendiginde ise;
davaci karst davali erkegin devlet memuru olarak 1.500.00 TL aylik gelirle, davali karsi davaci kadinin ise bir
kargo sirketinde asgari iicret ile calistigr anlasilmaktadir. Belirtildigi iizere asgari ticretle ¢alisiliyor olmasi,
tek basina yoksulluk nafakasinin istenmesini engelleyen bir durum degildir. Ancak bu durum nafaka miktarinin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir olgudur” (Lexpera). Benzer kararlar i¢in bkz Y 3 HD, E
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gore, nafaka talep eden asgari iicretli iken nafaka borglusu esin de geliri asgari iicret diizeyinde
ise, nafakaya hiikkmedilememelidir.°® Aksi takdirde nafaka borglusunun geliri asgari iicret
seviyenin altina itilir ve yoksul duruma diigmesi s6z konusu olur.®’

Yargitay’in kararlar1 incelendiginde Ozellikle kadin lehine hiikmedilen yoksulluk
nafakasi acisindan katr bir tutumun oldugu gozlemlenmektedir. Zira bir kararda erkegin
calismiyor olmasi, herhangi bir malvarlig1 veya gelirinin olmamasi, aleyhinde nafakaya karar
verilmesine engel olarak goriilmemistir.”® Ayrica, nafakaya hilkkmedildikten sonra kocanin isten
ayrilmasimin da nafakanin kaldirilmasini gerektirmeyecegine karar verilmistir. Ustelik somut
olayda kadin asgari {iicretin altinda bir iste ¢alismaya baglamasina ragmen, nafakanin
kaldirilmas: talebi kabul edilmemistir.”! Benzeri sekilde kadmin yetim ayhg almasi da
yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesine engel olarak goriilmemistir.”> Baz1 kararlarinda ise,
Yargitay onceleri bir iste ¢alisan nafaka borglusu esin daha sonra isten ayrilma gerekcesinin
aragtirilarak, kendi istegiyle isten ayrilip ayrilmadiginin tespit edilip, ona gore karar verilmesi
gerektigi goriisiindedir.”® Ifade etmek gerekir ki yargi ictihatlarindaki bu tutum esasen
uygulamada nafaka 6dememek icin isten ayrilmig gibi gosterilerek calismaya devam eden,
muvazaali devirlerle malvarligi kagiran kimselerin bulunmasi ve bunlarin 6niiniin alinmasi

2014/14644, K 2015/774, T 15.01.2015; Y 3 HD, E 4896, K 5614, T 31.03.2009 (Lexpera).
%8 Bozdag (n 3) 76; Uzun (n 7) 40.
% Uzun (n 7) 40.

70 Y 2 HD, E 2008/5481, K 2009/8176, T 28.04.2009 kararma gore, “Kocamn issiz olmast ve malvarligimn
bulunmamasi onu nafaka sorumlulugundan kurtarmaz. Toplanan delillerden kocanin ¢aligmasina engel olacak
fiziki bir rahatsizligimin varligi da sabit degilken, bosanma sonrasi yoksulluga diisecegi anlasilan kadin
yararma Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasi takdir edilmemesi dogru
bulunmamistir.” (Lexpera).

1Y 2 HD, E 846, K 3873, T. 10.03.2008 kararma gore, “Davada, taraflarin bosandiklari ve davali kadin

yararma 100,00 YTL yoksulluk nafakasina hiikmedildigi, ancak davalimin bosanmadan kisa siire sonra

sigortali olarak ¢calismaya basladigi, yoksulluktan kurtuldugu ve nafakaya ihtiyacinin kalmadigu ileri siiriilerek
nafakanin kaldirilmasi istenilmistir. Mahkemece; davacimin bir iste ¢calismadigi, malvarliginin da olmadigi,
davalimin ise sigortali olarak ¢aligtigr ve aylik 250,00 YTL iicret aldigr gerekgesiyle davanmn kabuliine karar
verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir. Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda “asgari
ticret diizeyinde gelire sahip olunmasi” yoksullugu ortadan kaldirici bir olgu olarak kabul edilmemistir. (HGK

7.10.1998 giin ve 2/656 E.- 688 K, 26.12.2001 giin ve 2/1158 E., 1185 K., 1.5.2002 giin ve 2/397 E.- 339 K.

sayili kararlart gibi) Somut olayda davali kadimin ¢alisarak elde ettigi miktar ile davacidan aldigi nafaka

toplami dahi asgari iicretin altindadwr. Ayrica nafaka yiikiimliisii davacimin ¢alismamast mevcut nafakanin
kaldirilmasin gerektirmedigi gibi, bosanma dosyasi incelendiginde bosanma karari éncesinde de davacinin
calismadigi, ancak buna ragmen yoksulluk nafakasina hiikmedildigi ve kararin kesinlestigi anlasiimaktadir.

Davacinin ekonomik ve sosyal durumunda bosanmadan onceki kosullara gére olumsuz yonde bir degisiklik

oldugu hususu da ispat edilebilmis degildir. O halde, davanin reddi yerine kabulii dogru olmaywp, bozmay

gerektirmistir.” (Lexpera).

Karar i¢in bkz Seda Bas ve Nisa Ozcan, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorununun Anayasal ve Medeni Hukuk

Boyutuyla Tartistimasi ve Bir Oneri Olarak Bosanma Tazminat1’ (2022) 4 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 328, 339 dn 16.

3 Y 2 HD, E 2008/8976, K 2009/11414, T 11.06.2009 kararma gore, “Sigorta belgelerinden davaci kadimn
1.6.2007 tarihinde isinden ayrildigi anlagiimaktadir. Mahkemece; davacinin kendi istegi ile mi isten ayrildigi,
yoksa igveren tarafindan mi igten ¢ikarildigr hususu belirlenerek sonucuna gore yoksulluk nafakasi hakkinda
hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” (Lexpera).
Benzer kararlar i¢in bkz Uzun (n 7) 42-43.
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arzusundan kaynaklanmaktadir. Ancak tek basina uygulamada bdylesi olaylarin ya da kisilerin
var olmasi, bu igtihatlar1 hakli kilmamaktadir.

Kanaatimizce yoksulluk nafakasi konusunda menfaat dengesinin korunmasi gerekir.”*
Issiz olan ve baska bir geliri veya malvarlig1 olmayan esi, az miktarda da olsa geliri olup, galisan
veya c¢alisma imkani olmasina ragmen c¢alismayan ese siiresiz (TMK m 175/f 1) bir sekilde
nafaka 6demeye mahk(im etmek hakkaniyete aykiridir.”> Ayrica TMK m 176/f 3 gergevesinde,
nafaka alacaklisinin evlenmesi durumunda nafaka borcu sona erer. Nafaka bor¢lusunun yeniden
evlenmesinin nafaka borcuna etkisi konusunda ise herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Nihayetinde, onceki evlilik sona erdikten sonra nafaka borglusu esin de yeniden evlenmesi sdz
konusu olabilmektedir. Bu durumda kisinin yeni evliliginden dogan yiikiimliiliikkleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla nafaka borglusunun hem 6nceki hem de mevcut evliliginden
kaynaklanan mali yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ve bunun siiresiz olmasit durumunda menfaat
dengesi nafaka borc¢lusu aleyhinde bozulacaktir.

b. Mal Rejiminin Tasfiyesi ve Tazminat Talepleri ile liskisi

Yoksulluk kavrami agisindan dnem arz eden bir mesele de mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere TMK, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma
rejimini benimsemistir. Oyle ki bu mal rejiminin TMK 0Oncesindeki evliliklere dahi
uygulanmasi ihtimal dahilindedir.”® Yasal mal rejimi sebebiyle eslerin birbirlerinden katilma
ve denklestirme alacagi igin talepte bulunmasi da miimkiindiir.

Esasen katilma alacag ile denklestirmeye dair taleplerin yoksulluga diisecek kimsenin
yoksullugunu ortadan kaldirmasi miimkiindiir. Elbette bu her somut olayda ayri ayr
degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Ancak yoksullugun gergeklesip gerceklesmediginin
mal rejimi sonrasindaki tasfiyeye bagh olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir.”” Ne var ki
hukukumuz agisindan bu degerlendirme saglikli bir suretle yapilmamaktadir. Soyle ki Isvicre
hukukunda hakim, maddi ve manevi tazminat talepleri ile mal rejiminin tasfiyesinden kaynakli
talepleri “birlikte” degerlendirmektedir. Oysa hukukumuz agisindan bosanmada bu birlik ilkesi

74 Nafakann tespiti agisindan teoride kimi 6lgiiler i¢in bkz Erdem ve Makaraci Bagak (n 66) 204-205.

75 Y HGK, E 2022/142, K 2023/184, T 08.03.2023, giincel bir kararina gore “Yoksulluk nafakasiyla, bosanma
sonucunda yoksulluk i¢ine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi diisiiniildiigiinden,
yoksulluk nafakasinin amact hi¢chir zaman nafaka alacaklisini zenginlestirmek olamaz. Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasimin yani sira,
nafaka talep edilen esin de nafaka édeyebilecek ekonomik giiciiniin bulunmasi gerekmektedir. Bu acidan
bakildiginda, yoksulluk nafakasinin sosyal ve ahldki diisiincelere dayanmasi ézelligi, sadece nafaka talep eden
tarafa nafaka verilmesinde degil, ayni zamanda nafaka talep edilen tarafin nafaka ddeyebilecek ekonomik
giiciiniin bulunmast kosulunda da kendisini gdstermektedir. Dolayisiyla bosanmadan sonra yoksulluga
diisecek olan tarafi koruma amacini tasrtyan yoksulluk nafakasi, hichir surette nafaka yiikiimliisiine yiikletilen
bir ceza veya tazminat niteliginde olmamalidir.” (Lexpera). Benzeri yonde bkz Y HGK, E 2020/28, K
2022/1392, T 27.10.2022 (Lexpera).

76 Bu konuda bkz Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku
(13. Bast, Filiz Kitabevi 2018) N 1066.

77 Kalender (n 6) 189.
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aranmamaktadir.’”® Bu durum, esasen nafaka talebi i¢in yoksulluk sartimin gergeklesip
gergeklesmediginin tespitini olanaksiz kilmaktadir.”

Esasen benzeri bir sorun maddi ve manevi tazminat talepleri i¢cin de gegerlidir. Zira ifade
edildigi itizere hukukumuzda birlik ilkesi maddi ve manevi tazminat talepleri acisindan da
zorunlu degildir. Keza tazminat talep edilmesi tek basina yoksulluk nafakasi talep edilmesine
engel de degildir.’° Ancak hukuk uygulamamizda ¢ogu kez maddi ve manevi tazminat talepleri,
bosanma davasi ile birlikte ileri siiriilmektedir. Yine teoride de nafaka talebinin
degerlendirilmesinde, eslerin aldiklari maddi ve manevi tazminatlarin hesaba katilmasi
gerektigi de agik¢a kabul edilmistir.®!

2. Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu

Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan esin diger esten mali
giicli oraninda geg¢imi igin siiresiz olarak istedigi bir nafaka tiiridiir (TMK m 175/f 1). Yukarida
da ele aldigimiz iizere, 743 say1l1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin ilk halinde yoksulluk nafakasina
bir yillik siire i¢in hiikmediliyordu. Bu durum daha sonra 3444 sayili Kanunla degismis ve
stiresiz olarak nafaka talep edilebilecegi diizenlenmistir. 4721 sayili TMK m 175’te de ayn
sekilde bu husus korunmus ve siiresiz olarak yoksulluk nafakasinin istenebilecegi diizenleme
altina alinmustir.

Yoksulluk nafakasinin toptan veya irat bigiminde 6denmesine karar verilebileceginden
(TMK m 176/f 1), nafakanin siiresiz olarak 6denmesi sorunu irat seklindeki nafakalar i¢in s6z
konusu olur; toptan ddenen nafakalarda boyle bir sorun giindeme gelmez.®? Esasen siiresiz
nafaka uygulamasinin tartisma konusu olmasinin bir sebebi de toptan nafakaya uygulamamizda
hi¢ bagvurulmamasidir.®® Gergekten de eger nafaka denmesinde hukuk uygulamasi toptan
nafaka 6denmesi seklinde gelismis olsaydi, belki de siiresizlik meselesi bu denli tartigmaya
agilmayacakti.34

Kanun koyucu, nafaka alacaklisina siiresiz olarak nafaka isteme imkani tanisa da gerek
talebin ileri siiriilmesinde gerekse anlagsmali bosanma protokolii ¢ercevesinde yoksulluk
nafakasinin siire ile smirlandirilmis olmasi miimkiindiir. Yani nafaka alacaklis1 yoksulluk
nafakasini belirli bir siire ile sinirli olarak talep etmis olabilir. Bu durumda HMK m 26°da®’

78 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 72) N 1123.

7 Benzeri sekilde bkz Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 76) N 1123; Erdem ve Makarac1 Basak (n 66) 204. Bu sebeple
mal rejimi tasfiyesi gergeklesmeden nafakaya hilkkmedilemeyecegi yoniinde bkz Kalender (n 6) 194.

80 Kalender (n 6) 194.

81 Oguzman ve Dural (n 45) 146-147; Tekinay (n 43) 265; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 72) N 805; Kalender (n 6)
195.

82 Arbek (n 57) 145; Yagc1 (n 6) 325; Yildirim (n 7) 79.
8 Kalender (n 6) 264.

8 Ne var ki toptan 6demeye nasil hiikmedilecegi, hakimin buna resen karar verip veremeyecegi ya da kural olarak
irat m1 yoksa toptan 6demenin mi kabul edilecegi gibi meseleler de tartismalidir. Bu hususta bkz Kalender (n
6) 259 vd.

85 Tlgili hilkkme gore, “(1) Hakim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye
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diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregi, hakim siiresiz olarak nafaka Gdenmesine karar
veremez.%® Ayn sekilde, hdkimce onaylanan anlasmali bosanma protokoliinde (TMK m 166/f
3; m 184/f 1, b 5) de taraflar belirli bir siireyle yoksulluk nafakasi 6denmesi hususunu
kararlastirmis olabilirler.?’

Burada asil tartismali husus, siiresiz olarak talep edilmesine ragmen, hakimin yoksulluk
nafakasinin belirli bir siire ile sinirl olarak 6denmesi yoniinde karar verip veremeyecegidir. Bu
tartismanin temeli de yoksulluk nafakasi i¢in Kanun’da herhangi bir siirenin 6ngdriillmemis
olmasidir. Asagida gerek yoksulluk nafakasinin siiresiz talep edilmesi durumunda hakimin
yoksulluk nafakasini belirli bir siire ile sinirlandirmasi yoniinde takdir yetkisinin olup olmadigi,
gerekse yoksulluk nafakasinin siiresiz talep edilmesine imkén taniyan bu diizenlemeyle ilgili
doktrinde ve uygulamada savunulan goriigler, elestiriler ve ¢6ziim oOnerileri birlikte ele
almacaktir.

Konuyla ilgili doktrinde Uzun’a gore, TMK m 176’da bazi durumlarda yoksulluk
nafakasinin kendiliginden kalkmasi veya mahkeme karariyla kaldirilmasi veyahut azaltilmasi
s0z konusu oldugundan, nafaka borglusunun yeterince korundugu sdylenebilir. Bu halde, ayrica
nafaka igin siire ongdérmek yerinde olmadigi gibi nafakanin konulug amacina da ters diiger.®®

Yildiruim’a gore, nafaka talep eden es bu talebini belirli bir siire ile sinirlamamuigsa bile,
hakim somut olaya gore yoksullugun belirli bir siire sonra kalkacagini 6ngorebiliyorsa,
yoksulluk nafakasina belirli bir siire i¢in karar verebilir. Ciinkii kanun koyucu her ne kadar
yoksulluk nafakasinin siiresi i¢in hakime takdir yetkisi tanimasa da hdkim TMK m 175 ve m
176/f 3 gergevesinde yoksullugun varligi ve bunun ortadan kalmasi hususlarinda kendisine
taninan takdir yetkisini kullanarak, yoksullugun belirli bir siire sonra ortadan kalkacagina
kanaat getirebilir ve nafakanin bu siireyle siirli olmas: yoniinde karar verebilir. Fakat bunun
disinda mevcut diizenlemeye gore, hakkaniyete dayanarak nafakayi siireli olarak
kararlagtirmasi miimkiin géziikmemektedir.®’

Kulakli’ya gore ise, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilebilmesinden, kanun
koyucu tarafindan bir iist siir belirlenmedigi, buna karsin belirli siireli yoksulluk nafakasina
hiikkmedilmesine de engel teskil etmedigi anlasiimalidir.® Yoksulluk nafakasinin miktarinin
belirlenmesinde oldugu gibi, siiresi bakimindan da somut olayin 6zellikleri dogrultusunda
hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Burada yoksulluk nafakasinin amaci ile birlikte
degerlendirildiginde, siire i¢in nafaka alacaklisinin evlilik sonrasindaki hayatina uyum

karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarin talebiyle
bagl olmadigina iliskin kanun hiikiimleri sakiidir”.

8 Yildirim (n 7) 77-78; Uzun (n 7) 103; Yagc1 (n 6) 325-326; Ersoz (n 8) 474. Ayrica bkz ve kars Bozdag (n 3)
79-81.

87 Yager (n 6) 325-326.

88 Uzun (n 7) 100.

8 Yildirim (n 7) 78.

% Benzeri yonde bkz Bas ve Ozcan (n 72) 354.
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saglamasi igin gerekli olan siire anlagilmalidir.”!

Ruhi’ye gore, olmas1 gereken hukuk bakimindan, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
istenebilmesi seklindeki hiikiim adaletli bir diizenleme olmayip, hakimin taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlaria bakarak ve taraflarin evli kaldiklar siireyi dikkate alarak bir yildan ii¢
yila kadar bir siire ile yoksulluk nafakasimi sinirlandirmasi uygun olacaktir. Kanunda bu
dogrultuda diizenleme yapilarak, evlilik sona ermesine ve duruma gore nafaka borglusu es yeni
bir evlilik kurmasina ragmen, eslerin arasinda devam eden bu suni bagin sona erdirilmesi ve
nafaka borglusu esin sosyal giivenlik kurumu gibi goriilmesi durumunun ortadan kaldirilmast
gerekir.”?

Yagci’ya gore, nafaka talep eden es siiresiz olarak talepte bulunsa da TMK m 175/f 1’in
ne lafzi ne de amaci hakimin siiresiz olarak nafakaya karar vermek zorunda oldugunu destekler.
Aksi durum hakkaniyet ve sosyal adaletle bagdasmaz. Hakimin, bazi kriterleri dikkate alarak
nafakanin siiresini belirleme yetkisi vardir. Dolayisiyla bu durumda madde metninde
degisiklige gitmeye gerek yoktur.”> Ancak uygulamadaki sorunlari ¢ozmek igin bir degisiklik
yapilacaksa, TMK m 175’te yer alan “siiresizlik” unsuru maddeden ¢ikarilmali; maddeye
hakimin takdir yetkisini kullanmasi konusunda baz1 kriterler eklenmeli ve cesitli ist siireler de
belirlenerek, buna gére nafakanin belirli siireyle sinirlandirilmasina imkéan taninmalidir. Ancak
bazi olaganiistii hallerde (mesela, engellilik, akil hastaligi) iist siire dolmasina ragmen, nafaka
alacaklisinin kendisine atfedilemeyen bir sebepten dolay1 yoksulluktan kurtulamayan ese dava
yoluyla nafakanin 6denmesine devam edilmesini talep etme imkani da tamnmahdir.®* Bu
kriterler Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) m 125°de drnekseme olarak sayilan ve yoksulluk
nafakasinin siiresi, miktar1 gibi hususlarda dikkate alinan kriterlerdir. S6z konusu kriterler
sunlardir: “1. Evlilik siiresince eslerin gorev paylasimi, 2. Evliligin siiresi, 3. Evlilik sirasindaki
yasam standardi, 4. Eslerin yaslar1 ve saglik durumlari, 5. Eslerin malvarlig1 ve gelir durumlari,
6. Cocuklarin bakim yiikii ve bunun siiresi, 7. Eslerin mesleki egitimleri, kariyer beklentileri ve
is yasamina yeniden girebilmeleri i¢in gerekli olan masraflar, 8. Yagllik ayligi, 6liim aylig1 ve
mesleki emeklilik maas1 ya da diger 6zel veya kamusal emekli maaslari ya da bunlarin herhangi

bir kismindan vazgegilmesi durumunda elde edilmesi beklenen gelirlerdir”.”>

Yagci ile kismen benzer goriisleri ileri siiren Demirbag, ayrica sosyal devlet ilkesine
uygun olarak devletin, gerekli yardim ve katkiyr saglamasi gerektigi, Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporunda da belirtildigi iizere,’® Isvicre Hukuku’nda (ZGB Art 131) oldugu gibi

ol Kulakh (n 7) 254.

2" Ruhi (n 54) 46.

93 Aym goriiste bkz Altinok Ormanci (n 61) 199.

% Yagc1 (n 6) 346-353.

% Yagci (n 6) 349-353. Bu kriterlerle ilgili olarak ayrica bkz Sahin (n 6) 92-102; Kocabas (n 7) 375-386; Kulakh
(n 7) 255-256; Demirbas (n 7) 220-222; Bas ve Ozcan (n 72) 343. Bu kriterlerin esasinda Isvicre’de “evlilik

sonrasi dayanigma ilkesi”ni sinirlandiran ve yoksulluk nafakasi bakimindan tutumu “clean break ilkesi ne
yaklastiran 6lgiitler oldugu hususunda bkz Kocabas (n 7) 361-387; Demirbas (n 7) 221-222.

Bkz Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve Aile Kurumunun
Gliclendirilmesi I¢in Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast

96
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bir fonun olusturulabilecegi ve nafaka alacagini tahsil edemeyen ese bu fondan 6deme
yapilabilecegini savunmustur. Yine caligmayan ya da yar1 zamanli olarak c¢alisan ve ¢ocuk
sahibi olan eslerin ¢alisma hayatina kazandirilmasi i¢in, kendilerine mesleki kariyer gelisimi
gibi konularda destek saglanabilir. Boylece evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ¢ercevesinde
ongoriilen diger esin katkisi, olabildigince ikinci planda kalir. Nafaka alacaklis1 esin sosyal
desteklerle birlikte, ekonomik agidan kendi ayaklar1 iizerinde durmasmin saglanmasiyla,
bosanmus esler arasindaki iliski de bir an evvel sona ermis olur.”’

Yoksulluk nafakasinin “siiresiz olarak™ talep edilebilmesi hususu uygulamada da
oldukca tartisilmigtir. Ancak bu konuda Yargitay’in genel tutumuna gore, yoksulluk
nafakasinin siiresiz talep edilebilmesine imkan taniyan s6z konusu hiikiim hakimi baglamakta
ve mahkeme siiresiz olarak talep edilen nafakayi siire ile sinirlandiramamaktadir. Nitekim
Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®® yerel mahkemenin ... taraflarin evlilik siiresi,
cocuklarmmin olmayist bir daha birbirlerini gorecek pozisyonlarimin bulunmamasi, kisa siiren
bu ikinci evlilik sebebiyle siiresiz yoksulluk nafakasina karar vermenin Tiirk Medeni Kanunun
4. maddesine aykir olacagi, 175. maddesinde “siiresiz yoksulluk nafakasi istenebileceginin”
belirtildigi ancak “istenir” hiikmii bulunmadig1, arada ¢ocuklart olan uzun siireli evliliklerde
bu hiikmiin uygulanmasi ve nafakann siiresiz olmast miimkiin goriinmekte ise de bosandiktan
sonra birbirlerini gérmeyecek iki kisi arasinda siiresiz nafakaya karar verilmesinin adil
olmayacag...” seklindeki gerekgelerle siiresiz talep edilen nafakayi iki yilla sinirlandirmasini,
“Yasa, yoksulluk nafakasini belirli bir siireyle sumirlandirmamus, bu nafakanin “siiresiz” olarak
istenebilecegini ongormiistiir. Amag, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek esin, diger es
tarafindan kogullart bulundugu siirece ekonomik yénden desteklenmesi ve asgari yasam
gereksinimlerinin karstlanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklist agik¢a talep etmedikge,
yvoksulluk nafakasinin belirli bir siireyle simirlandiriimast yasada bulunmayan bir unsuru
yasaya ddhil etmek anlamina gelir. Kanunun, hdkime takdir yetkisi tanmidigi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hakkaniyete
gore karar verir... Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir
hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz oniinde tutarak
belirlemeyi de emretmemigstir. Kanun, bu nafakamin “siiresiz” olmasimn agik¢a ongordiigiine
gore, takdir hakkina siginarak nafakayr belirli bir siireyle simrlamak kanuna agik aykirilik
olusturur” ifadeleriyle bozmustur.

Y oksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edilebilmesine iligkin hiikmiin Anayasa’nin
2, 10 ve 41’inci maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle’® somut norm denetimi yoluyla iptal

Komisyonu Raporu (TBMM, Yasama Donemi: 26, Yasama Yili: 1, Sira Sayist: 399).

7 Demirbas (n 7) 232-233.

%8 Y 2 HD, E 2016/8859, K 2017/14407, T 12.12.2017 (Lexpera). Benzer kararlar ve bunlarin degerlendirilmesi
hususunda bkz Yage1 (n 6) 335-338.

% AYM, E 2011/136, K 2012/72, T 17.05.2012 kararindaki basvuru gerekgeleri “nafakanin hesaplanmasinda
esas alinacak kriterlerin agik¢a diizenlenmemesi, evlilik siiresinin dikkate alinmamasi, yargt ictihatlari ile kati
ve adaleti zedeleyici bir nafaka rejiminin benimsenmesi, siibjektif kriterle evlilik icerisinde olandan daha agir
yiikiimliliikler altinda kalinmasi, esleri evlilik icerisinde huzursuz dahi olsalar evliliklerini nafaka baskisi ile
stirdiirmek zorunda birakmasi, nafaka diizeninin kisiyi ¢alismaya tesvik etmemesi, nafaka borcunun tazyik
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edilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesi’'nden talepte bulunulmustur. Yapilan basvuru Anayasa
Mahkemesince ¢esitli gerekgelerle reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore 0zetle, sosyal hukuk devleti, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina miidahale ederek, vatandaslarinin insani onurlarimi gozetip, sosyal adaleti
saglamaya caligir. Bu amagla kisiler arasinda dayanismay1 ve giigsiizleri giiglii kisilere karsi
koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglar. Bosanma nedeniyle yoksulluga
diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla gecimi igin diger esten mali giicii oraninda,
yoksulluk nafakasinin kalkmasina sebep olan durumlar (TMK m 176/f 3) bulunmadikga,
herhangi bir siire sinir1 olmaksizin nafaka isteyebilecektir. Ancak nafakanin siiresiz olarak
istenebilmesi, nafaka alacaklisinin oliinceye kadar yoksulluk nafakasi alacagi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucunun TMK m 175’te “siiresiz olarak™ ibaresine yer vermesinin
amaci, bosanmadan dolay1 yoksulluga diigsecek olan esin diger es tarafindan, sartlart bulundugu
stirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu
nafaka bir zenginlesme araci olmayip, evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma
ve yardimlagma ylikiimliiliigiiniin, bogsanmadan sonra da kismen devaminin saglanmasidir. Zira
yoksulluk nafakasinin 6ziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayamigma diisiincesi yer alir ve asil
ama¢ bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan esin, mali giicii olan diger es tarafindan
asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Dolayistyla kosullar1 bulundugu siirece,
stiresiz yoksulluk nafakasi verme yiikiimliiliigii, “sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi” olarak
getirilmistir. Anayasa Mahkemesince oy ¢oklugu!® ile alinan bu karar doktrinde hakli olarak
elestirilmistir.!’! Kanaatimizce de sosyal devlet ilkesinin geregi yoksullugun sonuglariim
bireylere degil bizzat devlete yiliklenmesi hukuk ve hakkaniyet agisindan daha isabetli
olacaktir.'%?

Goriildiigii tizere doktrinde elestirilen bu diizenleme uygulamada da ¢esitli sorunlara
sebep olmaktadir. Kanaatimizce diizenlemenin mevcut halinde yoksulluk nafakasi talebinde
bulunan es stiresiz olarak istemde bulunabilse de hakimin, gesitli kriterleri dikkate alarak bunu
siireyle sinirlandirabilecegi yoniindeki goriisler yerinde olsa da uygulamada olusan bu kati
tutumun bertaraf edilmesi i¢in yasal degisikligin yapilmasi gerekir.!% Dolayisiyla yukarida ele
alindig lizere, bu diizenlemenin degistirilerek siiresiz nafaka talep edebilme imkaninin madde

hapsi ile neticelenebilmesi sebebiyle kisilerin akrabalarinin dahi bor¢luyu bu yaptirimdan kurtarmak i¢in bu
borcu ifa etmek zorunda kalmalari, dmiir boyu siiren bir nafakanin insan haklarina aykir1 oldugu, esitlik ilkesine
ters distiigli, ailenin korunmasina dair anayasal ilke ile ters diistiigli” seklinde Ozetlenebilir. (RG
26.06.2012/28335). Yoksulluk nafakasinin siiresiz olugunun anayasa hukuku agisindan degerlendirilmesi igin
bkz Bas ve Ozcan (n 72) 358 vd.

100 Kararda kars1 oy kullanan iiye siiresiz nafakay1 sosyal hukuk ilkesine dayandiran mahkemenin aksine, bilakis
stiresiz nafakanin sosyal hukuk devletine ve hakkaniyete aykirt oldugunu ifade etmistir.

191 yagci (n 6) 334-335; Demirbas (n 7) 231-233; Kulakli (n 7) 264.

102 Karg1 goriis i¢in bkz Altinok Ormanci (n 61) 188-189.

103 Nitekim mesele 3 Agustos 2018 tarihli Cumhurbaskanligi 100 Giinliik icraat Plani’na alimmis ama konuda bir
kanun degisikligi yapilmamistir. Ne var ki konunun giincel oldugu ve olas1 bir yasa degisikligi muhtemel
goriilmektedir.
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metninden ¢ikarilmasi ve maddeye ¢esitli kriterler eklenerek hakime takdir yetkisi taninmasi
ve bu cergevede gesitli list silirelerin getirilmesi yoniinde goriigler ileri siiriilmektedir. Yine
herhangi bir ist siire taninmadan bunun tamamen hakimin takdir yetkisine birakilmasi
gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir.!® Ancak temel diisiince, kanundaki siiresiz nafaka
talep edilebilmesi ve bunun hékimi baglayici olarak kabul edilmesi hususunun bertaraf
edilmesidir. Zira esler arasindaki evlilik sona ermesine ragmen, siiresiz bir sekilde nafaka
O0denmesi hakkaniyete aykiri olup, ¢esitli sorunlara sebep olmaktadir. Esler bosandiktan sonra
kendilerine yeni bir hayat kursalar da eski esleriyle aralarinda yoksulluk nafakasi sebebiyle suni
bir iligki devam etmektedir. Bosanan egler arasindaki iliskinin miimkiin olan en kisa zamanda
sona erdirilmesi anlamina gelen “clean break ilkesi”'% geregi, yoksulluk nafakasinin siiresi
belirlenmelidir. Aksi takdirde esler yoksulluk nafakasini kaldiran hallerin (TMK m 176/f 3)
mevcut olup olmadigin siirekli arastirarak, istemeden de olsa hem aralarindaki iligkiyi devam
ettireceklerdir hem de birbirlerinin 6zel hayatlarina miidahale etme durumlart s6z konusu
olabilecektir.'% Ayrica belirtmek gerekir ki, sosyal devlet ilkesi ve hakkaniyet geregi, bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek olan ese 0miir boyu bakma yiikiimliiliigii diger este olmamalidir.
Aksi tutum sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi sorumlulugun nafaka bor¢lusu ese yiiklenmesi

sonucunu dogurmaktadir.'?’

Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere, salt bir hukuki sorundan ziyade toplumsal bir
sorun haline de gelen yoksulluk nafakasinda siire sorunu giindemden diismemektedir. Konuya
dair somut bir oneri heniiz sekillenmemis olmakla beraber, yasal ¢alismalar siirmektedir.!%®
Ancak kabul etmek gerekir ki mesele yalnizca bir hukuki sorun olmaktan 6tedir. Bireylerin
istthdama esit olarak katildigi ve hayatini rahatlikla idame ettirebildigi bir halde zaten
“yoksulluktan” bahsedilemeyecek, siirenin de tartigilmas1 gerekmeyecektir. istihdam dis1 kalan
kimselerin sosyal devlet ilkesi geregince devlet tarafindan desteklenmesi ya da en azindan
belirli sartlar altinda insanlarin mutlak bir asgari gelir ya da emeklilik hakkina sahip olmasi
halinde de mesele kendiliginden ¢oziime kavusabilecektir. Ne var ki boylesi bir ekonomik

104 Konu ile ilgili olarak bkz Yagc1 (n 6) 342-353.

105 Kavrama dair bkz Kocabas (n 7) 364 vd; Kulakli (n 7) 261; Kalender (n 6) 203-204; Akbulut (n 40) 47-48.
196 Arbek (n 57) 145-146; Kulakl (n 7) 262-263.

107 Kulakli (n 7) 264.

108 Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Aragtirilmasi ve Aile Kurumunun
Giiglendirilmesi Igin Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporu’na gore, “Saha ¢alismalarinda gériildiigii tizere, ¢cok kisa siiren (birkag giin), hatta fiili
birliktelik gerceklesmemis ve/veya esit kusurluluk halindeki bosanmalarda, eglerden birinin siiresiz olarak
yoksulluk nafakast édemesi, bu nafakayr édeyen eg icin orantisiz bir ceza haline geldigi ifade edilmistir.
Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak verilmesi, bir sorun olarak belirtilmistir. Bunun ayni zamanda kadinin
giiclenmesinin oniinde bir engel oldugu da séylenmigtir. Eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakasin
odemesi, ozellikle esit kusur ve ¢ok kisa siireli ve/veya fiili birliktelik olmadan sona eren evliliklerde, bu
nafakanin yeni bir ¢catismaya yol agmamasi ve hakkaniyetli bir uygulama icin, yoksulluk nafakasini édeyecek
esin yiikiimliiliigiiniin stireli olmasi gerektigi, farkl iilkelerde gériildiigii gibi belirli bir siirede verilmesine ve
akabinde de olusturulacak bir fon iizerinden yoksulluk nafakasimin odenmesine yonelik ilgili kurumlarca
¢alisma yapilmasi onerilmektedir” (TBMM, Yasama Donemi: 26, Yasama Y1ili: 1, Sira Sayist: 399). Ayrica
konu ile ilgili bkz Yagci (n 6) 345-346.

130



CELIK/GANBARI TOGUHFD (2023) I [2]

diizenin ve sosyal devletin eksikliginde ise meri hukukumuzda degisiklik kaginilmaz
goriilmektedir.

3. Yoksulluk Nafakasinda Kusur

Yoksulluk nafakasinda kusur da 743 sayili Kanun’un ilk haline gore degisiklige
ugramistir. Zira Kanun’un ilk halinde yoksulluk nafakasini sadece kusursuz olan es
isteyebiliyordu. Fakat 3444 sayili Kanun’la bu hiikiim degistirilmis ve mevcut diizenlemede
oldugu gibi kusurun daha agir olmamasi kriteri getirilmistir.

Su hélde yoksulluk nafakasinin diizenlendigi TMK m 175/f 1’e gore, bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek esin nafaka isteyebilmesi i¢in, kusurunun diger ese oranla daha
agir olmamasi gerekir. Yani nafaka alacaklisi esin ya kusursuz olmasi ya da kusurunun diger
esin kusurundan daha hafif olmasi gerekir.!” Ayrica hiikmiin ikinci fikrasina gore, nafaka
borglusu esin kusuru aranmaz. Bagka bir deyisle, yoksulluk nafakasi 6demeye mahkiim edilmek
icin kusurlu olup olmamak 6nemli degildir. Her iki es kusursuz olsa dahi nafakaya karar
verilebilir. Burada énemli olan sey, nafaka alacaklis1 esin kusurunun daha agir olmamasidir.

Doktrinde yoksulluk nafakasinda kusurun aranmamasi, yoksulluk nafakasinin sosyal,
ahlaki temele ve evlilik sona erse dahi esler arasindaki yardimlagsmanin kismen devam
ettirilmesi diisiincesine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla nafaka borcunun bir ceza veya tazminat
niteligi tagimadig1; zira kusuru olmayan esten dahi nafaka istenebilmesinin de bunun bir ispati
oldugu savunulmaktadir.'!?

Mevcut durumda kusur, somut olaya gore nafaka miktarini etkileyebilmektedir.
Yapilacak olas1 bir degisiklikte belki kusur durumu daha 6nemli héle gelebilir ve kusur,
nafakanin siiresini takdir etme hususunda da dikkate alinabilir. Dolayisiyla yasal ¢aligmalar
cercevesinde kusurun nafaka siiresinin takdirinde dikkate alinabilecek bir kriter olup
olmayacagi hususu da degerlendirilebilir.

Ancak kusur bakimindan mevcut sartlar yerinde olsa da yoksulluk nafakasinin siiresi ile
ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun gerekcesinden uygulama bakimindan bazi
tereddiitlerin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Gerekcenin ilgili kisimda “... séylemeliyiz ki
genellikle bosanmaya sebep olaylarda pek ¢ok halde iki tarafinda direkt veya dolayli olarak
kusurlu hareketleri oldugu halde mesela bazen isbat giicliigii, aile i¢i sorunlarin tam olarak
anlatiimak istenmemesi, mahremiyet diigiincesi, hakimin diigiince yapisi hayata bakis agist gibi
pek ¢ok sebeplerle taraflardan biri gercekte oldugundan farkl olarak kusurlu, kusursuz az veya
daha ¢ok kusurlu kabul edilebilmektedir. Ayrica bosanmaya sebep olaylardaki kusur pek ¢ok
halde gorece ve siibjektiftir. Bu durumda kusurun daha agir oldugu kabul edilen kisinin kusuru
olsa bile daha az kabul edilen digerine siirekli nafaka yiikiimliigii altina sokulmasimin ¢ok
saglam ve her halde gecerli gerekceleri olmayacaktir” ifadelerine yer verilmistir. Gorildigi

199 Benzer sekilde bkz Kulakli (n 7) 251; Bozdag (n 3) 78; Kiligoglu (n 54) 171.
10 Akintiirk (n 43) 236; Bozdag (n 3) 73. Benzer sekilde bkz Kulakli (n 7) 242, 246; Demirbas (n 7) 226-227.
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tizere, yoksulluk nafakasi bakimindan olduk¢a dnemli olan kusur durumunun ilgili mahkeme
kararinda objektif bir sekilde, gercege uygun olarak ortaya konulmasina 6zen gdsterilmelidir.

SONUC

Gerek Islam Hukuku’nun esaslarina dayanan Osmanli Aile Hukuku'nda gerekse
Cumbhuriyet Donemi sonrasi Tiirk Aile Hukuku’nda evlilik birligi icerisinde eslerin birbirlerine
kars1 olan yardimlagma yiikiimliiliigiiniin evlilik sonrasinda kismen dahi olsa devam ettirilmesi
diisiincesi olmustur. Bunun ispati niteligindeki kurumlar, eski hukukumuzda iddet nafakasi;
giiniimiizde ise yoksulluk nafakasidir. Yoksulluk nafakasi temel amaci bakimindan iddet
nafakasina benzese de diger hususlar yoniinden oldukga farklidir. Yoksulluk nafakasi, eskiden
beri aile hukukumuzda neredeyse yapilan her degisiklikten etkilenmistir. Su anda da
giindemden diigmemekte ve muhtemel bir degisiklige ugramasi beklenmektedir. Bu nafaka
tiriiniin degisimi ve gelisimi agisindan eski hukukumuzdan bu yana yapilan degisikliklerin
gbzlemlenmesinin oldukga faydali olacagi kanaatindeyiz.

743 say1il Tiirk Kanunu Medenisi’nden 6nce yapilan diizenlemelerden Mecelle’de zaten
aile hukukunun yer almamasi; Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde de gesitli sebeplerle nafaka
konusunun birkag maddeyle gecistirilmesi; Kitabii’n Nafakat gibi yasal calismalarin da
kanunlagmamas1 sebebiyle nafaka konusu pek gelisme gosterememistir. Nafaka ile ilgili
konularda esas olarak Hanefi Mezhebinin esaslar1 uygulanmaya devam edilmistir.

743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi ile birlikte islam Hukuku esaslarina dayali kanuni
diizenleme caligmalar1 sona ermis ve Once nafaka basligiyla daha sonra yapilan degisiklikle
yoksulluk nafakasi bagligi altinda bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan kadin veya
erkege gecimi i¢in mali giicii oraninda diger esten yoksulluk nafakasi isteme imkéni
getirilmistir. Gerek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile beraber gerekse 6ncesinde yoksulluk
nafakastyla ilgili nafakanin siiresi, kusur durumu, yoksullugun 6lgiitii, nafakanin 6denme sekli,
sona erme durumlari gibi hususlarda degisiklikler olmustur. Bu degisikliklerin ¢ogu doktrinde
yapilan elestiriler ve uygulamadaki sorunlar dogrultusunda yapilmistir. Fakat glinlimiizde de
halen baz1 konularla ilgili doktrinde ve uygulamada gesitli tartigmalar bulunmaktadir.

Bu tartigmalarin bazilarinin yoksulluk kavraminin belirsizliginden ve degiskenliginden
kaynaklandig1 diisiincesindeyiz. Nitekim 743 sayilt Kanun’un ilk halinde biiyiik yoksulluk sart1
araniyordu. Daha sonra sadece yoksulluga diisecek olma sart1 yeterli goriilmistiir. Ancak
yoksulluga diisecek olma kriteri de belirsiz olup, kisiye, sosyal ve ekonomik yasantisina,
gelisen yasam diizeyine gore degisebilir. Hakimler de yoksullugun olup olmadigina doktrinde
ve Yargitay’in kararlarinda yapilan tanimlar ¢ergcevesinde, somut olayin dzelliklerini de dikkate
alarak karar vermektedirler. Bu konuda her y1l yayimlanan aglik ve yoksulluk sinir1 gibi veriler
ve belirlenen asgari iicret miktari, yoksulluk nafakasi baglaminda yoksulluk kavraminin
belirsizligini giderememistir. Bu belirsizlik ve hakimin takdir yetkisinin genis olmasi bazen
hakkaniyete aykiri1 kararlarin verilmesine sebep olabilmektedir. Uygulamada hakimler takdir
yetkisini kullanirken, somut olaya ve cesitli kriterlere gore her iki tarafin da menfaatlerini
gozeterek karar vermelidirler. Menfaat dengesi eslerden birinin magduriyetine yol acacak
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sekilde bozulmamalidir.

Yoksulluk nafakasiyla ilgili tartismalardan en Onemlisi siiresiz bir sekilde nafaka
O0denmesinin istenebilmesidir. Esler anlasmali bosanma protokoliinde nafakanin siiresini
belirleyebilirler veya acilan davada nafaka talep eden es bu istegini belirli bir siire ile
sinirlandirabilir. Bunlarin haricinde gerek Yargitay’in tutumuna gerekse doktrinde bir goriise
gore, nafaka isteyen es siiresiz bir gekilde yoksulluk nafakasi isteminde bulunursa hakim
bununla bagli olup, nafakayi belirli bir siire ile sinirlandiramaz. Ancak katildigimiz goriise gore,
her ne kadar siiresiz olarak yoksulluk nafakasi talebinde bulunmak miimkiin olsa da hakim
bununla bagli olmayip, somut olaya ve cesitli kriterlere goére nafakay:1 belirli bir siireyle
sinirlandirma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Fakat uygulamadaki kat1 tutumun degigmesi
ve tereddiitlerin giderilmesi i¢in yasal degisikligin yapilarak, siirenin yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Yapilacak degisiklikle beraber diizenlemeye Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan
kriterlere benzer, 6rnekseme niteliginde c¢esitli kriterler eklenmeli ve bazi hususlar dikkate
aliarak nafakanin siiresine iligkin gesitli iist siireler belirlenebilir. S6z gelimi kusur ya da evlilik
stiresi ile eslerin yaglar1 bu noktada bir kriter olarak goriilebilir. Ancak her durumda bazi
olaganiistii hallerde iist slire dolmasina ragmen, mahkemeden nafakanin devam ettirilmesi de
talep edilebilmeli ya da bu haller i¢in nafakanin siiresiz olarak kararlastirilabilmesi
saglanmalidir. Bu konuda doktrinde genel tutum artik evlilik sonrasi yardimlasma ve
dayanismanin sinirlandirilmasi ve clean break ilkesinin geregini saglayacak kriterlerin kanuna
eklenmesidir. Ciinkii yoksulluk nafakasinin siiresiz bir sekilde ddenmesine karar verilmesi
cesitli sorunlara; esler arasindaki suni bagin devam etmesine, eslerin birbirlerinin 6zel
hayatlarina miidahale etmesine ve nafakayi kaldiran sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigini
arastirmak durumunda kalmalarina neden olmaktadir.

Keza siiresiz nafakanin iptaline dair norm denetiminde Anayasa Mahkemesince verilen
kararda bile, devletin sosyal devlet ilkesi ile iliskilendirilmistir. Ifade etmek gerekir ki
Mahkeme, diizenlemenin hakkaniyete uygun oldugunu acik ve tatmin edici surette ortaya
koyamamis, bilakis belki de bu izah ile diizenlemenin hakkaniyete aykir1 oldugunu gdstermistir.
Zira siiresiz olarak nafaka talep edilebilmesi yiiziinden nafaka yiikiimliisii es, belki fiili
birliktelik dahi gerceklesmeden ‘diigiin salonunda’ sona eren evlilikler i¢in, siirekli olarak
sosyal giivenlik kurumu gibi nafaka 6deme durumunda kalabilmektedir.

Y oksulluk nafakasinda kusur da 6nem arz eden konulardan biridir. 743 sayili Kanun’un
ilk sekline gore yoksulluk nafakasini sadece kusursuz olan es isteyebilmekteydi. Fakat daha
sonra bu hiikiim degistirilmis ve mevcut diizenlemede oldugu gibi, nafaka yiikiimliisiiniin
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin nafaka isteyen esin kusurunun daha agir olmamasi
yeterli goriilmistir. Bu durum ayrica yoksulluk nafakasinin bir tazminat veya ceza
olmadiginin; aksine sosyal ve ahlaki temele ve evlilik sonrasi esler arasindaki yardimlagmanin
kismen de olsa devam ettirilmesi diisiincesine dayandiginin ispatidir. Uygulamada kusur
durumunun tam olarak ortaya konulmadigi, 6zellikle bosanma davalarindaki kusur oranlarinin
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her zaman gercegi yansitmadigi yoniinde tereddiitler bulunmaktadir. Kusurun tam olarak
belirlenmesi tazminat davalar1 ve yoksulluk nafakasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bunun
yaninda, yapilacak olas1 bir degisiklikle nafaka siiresini belirleyen kriterlerden biri de kusur
olursa, bdyle bir durumda kusur daha da o6nemli hale gelecektir. Fakat uygulamadaki bu
tereddiitler, yoksulluk nafakasi acisindan kusurun daha da fazla belirleyici olmasina engel
olabilir.
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