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OZET

Bilim iletisimi 1990'l1 yillardan itibaren, iletisim, eitim, doga bilimleri, sosyal bilimler
ve bunun gibi diger bir kistm alanla ilintili, cok disiplinli bir ¢alisma alan olarak ortaya
ctkmagtir. Bilim iletisimi bilginin, bilim insanlari, toplum, politika kurucular, sanayi ve
diger paydaslar arasinda iiretilmesi, dolanimi ve giivenilir bilginin kullanimi olarak
tanimlanabilir. Bu derleme calismasinda, Tiirkiye kapsamli olmasi kaydr ile 2000
yilindan itibaren bilim iletisimini konu edinen, iceriginde, anahtar kelimelerinde “bilim
iletisimi” ifadesine yer veren ulusal ve uluslararas: diizeyde yayimlanan calismalarin
incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla, ulusal diizeyde YOK tez veri
tabaninda ve Ulakbim tarafindan dizinlenen dergilerde; uluslararas: diizeyde de SSCI
tarafindan taranan bilim iletisimi alanindaki dergilerde ve diger kapsamda 2000-2017
yillart arasinda yayimlanmis olan Tiirkiye kapsamli calismalar incelenmistir. Uc tanesi
makale ¢alismasi, bir tanesi kitap ve digerleri tez ¢alismas: olmak iizere toplam dokuz
calismaya erisilmistir. Tiirkiye'de bilim iletisimi arastirmalar: goriildiigii iizere heniiz
oldukca simrlidir. Mevcut arastirmalarm da daha cok nitel arastirma yontemleri
kullanilarak wve bilim iletisiminin betimsel 0Ozelliklerine yonelik ~gerceklestirildigi
anlagilmaktadir. Bu yonleriyle ¢calismanin, Tiirkiye'de bilim iletisiminin tarihi gelisimini
kritik olaylar, politik dokiimanlar ve raporlar dogrultusunda incelenmesi ve ilgili bilim
iletisimi literatiiriiniin deSerlendirilmesi yonleriyle mevcut durumun ortaya konulmasi
ve gelecek arastirmalara 151k tutarak alan yazina onemli katkisi olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim iletisimi, Bilim iletisimi arastirmalari, Toplum ve bilim, Bilim
politikalari, STEM, Dokiiman analizi.

SCIENCE COMMUNICATION IN TURKEY IN THE LIGHT OF
CRITICAL EVENTS, POLITIC DOCUMENTS, REPORTS, AND
RESEARCH

ABSTRACT

Science communication emerged as a multidisciplinary workspace related to
communication, education, natural sciences, social sciences and such as a number of
other related spheres since 1990s. SC is circulation of information among multiple
audiences- including scientists publics, policy makers, industries and others-in ways that
lead to the production and use of reliable knowledge about the natural world. In this
study, Turkey comprehensive national and international publications on science
communication in the subject, content, and keywords were reviewed with an aim to
examination and evaluation since 2000. For this purpose, the HEC theses database and
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journals indexed by Ulakbim at the national level; at the international level Turkey
comprehensive studies in science communication published in journals indexed by SSCI
and in other scopes between the years 2000-2017 were examined. Total nine studies; three
of them were articles, a book, and five thesis, were accessed. Science communication
research in Turkey is fairly limited, yet, as it is seen. Existing research studies were
mainly conducted in qualitative nature to understand descriptive characteristics of
science communication. Consequently, this study is considered to be an important
contribution to the literature within its aspects to review and analyze the historical
development of science communication in Turkey through critical events, political
documents, reports and relevant literature by holding light for future research.

Keywords: Science communication, Science communication research, Science and society,
Science and policy, STEM, Document analysis.

GIRis

Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindaki etkilesimler bireylerin
yasantisini siirekli etkilemektedir. Buna bagh olarak, kiiltiirel yapida ve yasam
standartlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar ile kendimizi ve g¢evremizi algilama
seklimiz yarim asir Oncesine gore Onemli farkliliklar tasimaktadir. 1930'1u
yillardan itibaren sinema filmlerinde, dizilerde “bilim insam” rolii ile karsimiza
¢ikan, Dr. Jekyll, Dr. Frankenstein, Doc Brown ya da kimya 6gretmeni roliiyle
Hababam Simifi'ndaki Sevket Hoca'y1 yaptig1 deneyleri ile unutmak giictiir. Bu
temsillerin bize Ogrettigi en temel dersler bilim insanlarmin ya da bilimle
ugrasan kisilerin erisilmez oldugu, ¢ilgin tavirlartyla “normal” insanlardan farkl
oldugu ve bilimin giinliik yasamda karsilastigimiz durumlardan uzak olmasidir.
Bilimin giicii ise ciddi Ol¢tide vurgulanmustir: “bilim diinyayr degistirir”.
Cogunlukla bilim o kadar ciddi ve diger giinliik aktivitelerimize benzemeyen bir
faaliyettir ki, bilim insanlarinin laboratuvarlarda, onlarin dikkatini dagitabilecek
tiim kosullardan uzakta, bir laboratuvar masasi basinda deney malzemeleri ve
beyaz onliikleriyle gergeklestirdikleri bir takim anlasilmaz faaliyetler biitiintidiir.

Oysa tiim bu imajlarimizin bizi yanhs noktalara gotiirdiigti agiktir. Bilimi
yasamin i¢inde, yasamin ta kendisi olarak géremeyen toplum, bilim alaninda
genel bir farkindalig1 olmaksizin, bilimsel gelismeleri takdir boyutundan ve etkili
karar verme mekanizmalarindan uzak kalarak, bilim ve bilim disi (mistik
inanglar ya da hurafeler) yaklasimlarin etkisini dengelemekten mahrum
kalacaktir (Treise ve Weigold 2002). Ornegin 17. yiizyil 6ncesinde, bilimsel bilgi
anlasilmasi zor, belli bir kesime hitap eden, ¢iraklik ya da miras yoluyla aktarilan
bilgi olarak kabul edilmekte olup, bir kisim amatoriin, sihirbazin, simyacinin
veya kesisin hegemonyasinda idi (Gregory 2009). Halbuki bilim, kisilerin ya da
imtiyazli belli ziimrelerin kontroliinde bir aktivite degildir. Ciinkii bilim, bilim
insanlarinin arastirmalarindan ve bulgularindan daha Ote, sosyal, Kkiiltiirel,
demokratik, ve ekonomik yonleri ile de ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu da
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bilimsel faaliyetlerin kisilere, topluluklara bagimliliktan kurtarilarak, sistemli
hale getirilmesi konusunu giindeme getirmistir. Bilimin kurumsallagmasi, bilim
toplulugunun toplumdan ayrlmast 17. yiizyilda bilimsel devrimle
gerceklesmistir (Gregory ve Miller 1998). Bilim tarihi gostermektedir ki, iletisim,
bilim toplulugunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Holliman ve ark.
2009). Ozellikle yarm asirda tiim diinyay1 etkileyen biyoteknoloji ve
nanoteknoloji ¢alismalar1 ve diger bilimsel ve teknolojik gelismeler, bir disiplin
olarak bilim iletisiminin (science communication) ortaya ¢ikmasini zorunlu
kilmistir. Ziman (1984: 58) bilim ve iletisim arasinda giiglii bir baglanti kurarak
“bilimin sosyal isleyisinin temeli iletisim sistemidir” der. Gregory de (2009: 5)
modern diinyada bilimsel-akademik aktivitelerin iletisim  becerileri
gerektirdigini vurgulayarak Ziman ile paralel dogrultuda goriis bildirmistir:
“Bilim, dogasi geregi iletilmedir”. Merton igin (1968) bilimin iletisimi bir
gerekliliktir. Bu noktada iletisim siirecine ve modellerine de deginmek anlamli
olacaktir.

1. ILETiSIM

fletisim siirecine yiikledigimiz anlamlar da zaman icinde kaynaktan aliciya
dogru ilerleyen tek yonlii dogrusal modellerden etkilesimli ve islemsel modellere
dogru degisim gostermistir. Benzer tek yonlii modellerden, toplumu da siirece
katan ¢ift yonlii diyalog modellerine dogru degisim bilim iletisimi modellerinde
de gozlenmistir. 1940’larda “tiim iletisim modellerinin atast” (Hollnagel ve
Woods 2005: 11) olarak kabul edilen Shannon-Weaver Modeli (1948) dogrusal
iletisim modellerinin bir 6rnegidir.

Model, karmasik iletisim siireglerini agiklamakta yetersiz kalinca etkilesimli
(interactive), ve islemsel (transactional) modeller ortaya ¢ikmustir. Islemsel model
olarak degerlendirilebilecek Schramm modelinde kisi “kaynak” ya da “alict”
olarak etiketlenmez, c¢linkii her ikisi de iletisim stirecinde birlikte etkin
konumdadirlar (Wood 2011). Buna gore bir tanimlama yapan Adler ve Towne’a
gore (1978: 16) iletisim:

(...) birbirinden farkli fakat ortak oOzellikleri de barindiran alanlar
paylasan katilimcilarin, bir¢ogu fiziksel ve psikolojik ortamlarda
karisikliga ugramis mesaj gonderme ve almaya yonelik yiiriittiikleri
karsilikli, devamli ve iglemsel bir stirectir.

Birbiri ile karsilagtirilacak olursa, Shannon-Weaver modeli daha teknik 6zellikler
tasirken, Schramm modelinde psikolojik 6zellikler gbze carpmaktadr.

2. BILIM ILETiSiMi
Bilim iletisimi, bilginin iiretilmesi, bu bilginin yayilmasi, kullanimina dair
tiim etkinlikleri ic¢ine alan, sosyal ve kiiltiirel unsurlardan etkilenen, bunlarla
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etkilesim i¢inde bulunan ve ayni1 zamanda etkileyen dinamik bir faaliyet alanidir.
Bilim, iletilmedigi dl¢iide amacindan uzaklagmaktadir; bu nedenle bilim iletisimi
bilimin var olmasinin temel kosullarindan biridir. Bilim iletisimi, 1970’lerden bu
yana gelisim gOstermistir ve ¢ok disiplinli bir alan olarak, bilime kargs: ilgi ve
farkindalig arttirmak amaciyla bilimsel bilginin iletilmesine hizmet eder.

Gectigimiz 20 yilda bilim iletisimi faaliyetleri, Toplumun Bilimi Anlamas1 (Public
Understanding of Science), Toplumun Bilim Farkindalig1 (Public Awareness of
Science), Toplumun Bilimle Baglantis1 (Public Engagement with Science) ve
Toplumun Bilime Katilimi (Public Participation of Science) olarak gesitli farkl alt
alanlar1 ve yaklasimlar biinyesinde barindirmistir.

Burns ve arkadaslar1 (2003: 191), bilim iletisimini, bilime asagidaki kisisel
yaklasimlar ortaya ¢ikarmak adina uygun yeteneklerin, medyanin, aktivitelerin
ve diyalogun kullanimi olarak tanimlamustir:

Farkindalik, bilimin yeni perspektifleri de dahil olmak {izere; eglence ya da
diger duyusal yaklasimlar, 6rnegin bilimin bir eglence ya da sanat dal
olarak takdir edilmesi; ilgi, bilim ya da iletisim faaliyetlerine goniillii
katilim; fikir, sekillendirme, tekrar sekillendirme, ya da bilime iliskin
tutumlarn tasdik; bilime iliskin igerigi, siiregleri ve sosyal faktorleri anlay:s.

Trench ve Bucchi (2010: 3) bilim iletisiminin disipliner yapisina dair kisa ama
onemli bir yorum getirmektedir:

Bilim iletisimi son 20-30 y1l igerisinde bir ¢alisma alan1 olarak fen egitimi,
sosyal bilimler, kitle iletisimi, miize ¢alismalar1 ve diger birtakim uzun
soluklu akademik ve profesyonel aktivitelerle kesisimleri olacak sekilde
gelisim gostermistir. Siyasi ve kurumsal aktorlerin rolii ile oldugu kadar,
akademik ilgi ile de sekillenmistir. Yiiksek Ogrenim ve arastirma
sistemleri arasinda farkli sekillerde yer bulmustur. Egitim ve egitim
programlar1 ile ilintili uygulama alani olarak isimlendirilmesinin
akabinde formal bir ¢alisma alan1 olarak gelisim gostermistir.

14. Public Communication of Science and Technology (Bilim ve Teknolojinin
Topluma Tletilmesi) (2016) konferansindaki acilis konusmasinda genel bir
perspektifle degerlendirme yapan Trench’e gore, bilim iletisimi arastirmalar
toplumun bilim hakkinda nasil konustugunu daha iyi anlamak ya da gesitli
konumdaki aktorlerin bilim hakkindaki soylevlerini yorumlamak ile de ilgilidir.

Bilim iletisimi faaliyetlerinde onemli rolii olan pek ¢ok kaynak vardir ve bu
kaynaklar iletisimi farkl yollarla saglarlar. Bilim insanlarinin ¢alismalari bilimsel
dergiler, TV, gazeteler, internet, bilim merkezleri — miizeleri, kitaplar araciligiyla
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topluma ulagsmaktadir. Tiim bu kaynaklar bilimsel bilgi ve toplum arasindaki
karmasik baglantiy1 saglamada etkili 6nemli unsurlardir.

Ozetle, bilim iletisimi, bilim ve toplum arasindaki iletisim ve etkilesim ile
aktorler, kaynaklar ve yontemler arasinda bir nevi koprii vazifesi tistlenmektedir.
Hizla gelisen giintimiiz bilim ve teknoloji diinyasinda bilim, toplumun katkisina,
tesvik ve destegine her gegen giin daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag,
gecmisten gilinlimiize karsilastigimiz bilimsel felaketler karsisinda (6rnegin,
genetigi degistirilmis gidalar, kus gribi, depremler, radyasyon, iklim degisikligi,
vb.) bilimsel diisiinceyi 6ziimseyip, daha bilingli ve analitik diistinen bir toplum
yapisina gereksinim olarak kendini gostermektedir.

2.1. Bilim fletisimi Ni¢in Onemlidir?

Tarih boyunca bilimsel ve teknolojik gelismeler her bir toplumu gelisme
diizeylerine bagl olarak direkt ya da dolayli, hizli ya da yavas etkilemistir. Son
yillarda bilim ve teknoloji alamindaki gelismeler o kadar hizli bir seyir
izlemektedir ki neredeyse bu siireglerin takibini dahi gii¢ hale getirmistir.
Dolayisiyla yeni iletisim ¢aginda bilimsel bilginin olabildigince hizli transferi de
onem kazanmaktadir.

Lewenstein’a gore (2014) bilim iletisimi her seyden once kisisel, ulusal, kiiltiirel
ve politik bir ihtiyagtir. Bilimsel bilginin topluma iletilmesinin bir takim
avantajlar1 mevcuttur ve farkli arastirmacilar tarafindan asagi yukar: benzer
hatlarla kategorize edilmektedir. Ornegin Stocklmayer ve arkadaslari (2001)
konuyu bes baslikta incelemektedir, sdyle ki: Ekonomik kanit refahin saglanmasi
igin; kullanighlik argiimami modern hayatin tiim yonlerine uyum igin,
demokratik argiiman modern demokratik siireglere etkili sekilde katilim igin;
sosyal argiiman topluma karst sorumlu, ve son olarak kiiltiirel argiiman
kiiltiirtin bir pargas: olarak. Bir diger yaklasimda Laetsch (1987) bilimsel bilgiye
sahip olmanin 6nemini Oncelik sirasmna gore soyle agiklar: Daha iyi politik
tercihler yapmak, modern teknolojinin temellerini anlamak, ulusal giivenligi
arttirmak, evren hakkinda hurafelere dayali mantiksal olmayan g¢ikarimlar:
engellemek, davranis gelistirmek, ve daha etik bir diinya goriisii. Tabi ki
toplumun tamaminin tiim bu faydalar tecriibe etmesini beklemek anlamsiz
olabilir fakat toplumun bilimi takdir etmelerini saglamak, bilimi modernite
icinde gormek ve bilimsel bakis agisi ile bilimsel olmayan bakis agisim1 ayirt
edebilmelerini saglamak anlam tasitmaktadar.

“Bilim iletisimi dnemlidir ancak bu faaliyet 1yi ylriitilememektedir” (Hartz ve
Chappell 1997, Nelkin 1995, Ziman 1992; Treise ve Weigold’dan alintilandi
2002: 310). Bilim iletisimi alanindaki galismalar genellikle toplumun bilim
anlayis1 ya da bilim iletisimi siirecleri konularina odaklanma egilimindedir
(Nielsen ve ark. 2007). Ogawa da (2013) bilim iletisimi arastirmalarini benzer bir
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bakis agisiyla yorumlamaktadir. Bu goriise gore, bilim iletisimi alanindaki giincel
analizler genel itibariyla bilim iletisimi aktivitelerinin ve organizasyonlarimin ne
oldugu iizerinedir; heniiz nasil olmasi/olabilecegi ile ilgili tatmin edici biiyiik
resmi gormek miimkiin degildir.

2. 2. Diinyada Bilim iletisimi Faaliyetleri ve Yaklagimlar

Bilim iletisimi farkl {ilkelerde farkli tonlarda gelisim gostermistir (Bowater ve
Yeoman 2013). Avrupa {ilkeleri bu agidan Amerika’y1 takip eden bir tarihsel
slire¢ icinde bulunmustur.

Batida bilimin kurumsallasmasi Royal Society adli kurumun Ingiltere’de 1660'ta
kurulmas: ile sekillenen bir siiregtir. Boylelikle bilim insanlari1 biraraya gelerek
kesiflerini paylasma ve bunlarin {izerine tartisma imkani elde etmislerdir.
Arastirmacilarin sayisinin artmasiyla, calismalar paydaslar igin basilmaya
baslamistir. Bu donemde bilim iletisimi g¢alismalar1 daha ¢ok odagina bilim
insanlarini alan elitist bir yaklasimla bilimin bir tiir kapali ve gizemli bir teknik
dil ile aktarimina yonelik olup, toplumun bu bilgileri anlamaktan uzak olacag:
varsayimi ile ilerlemektedir. Bilim, bilim insanlar1 ig¢indir, toplum bilgileri
anlamanin dahi ¢ok uzagindadir ve toplumun bilime karst bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu yaklasim egitim sistemi i¢inde de gii¢ kazanmis ve fen,
matematik, miihendislik programlar ileride bu alanda c¢alisma potansiyeli
yliksek 0grencileri belirlemeye yonelik bir amagla olusturulmustur.

Toplumun sahip oldugu bilimsel bilgiyi yordamak adina yapilan ilk anket
calismas: Amerika’da 1957 yilinda yapilmistir. Bauer ve Falade (2014) diinya
capinda Toplumun Bilimi Anlamasi iizerine yapilan anket c¢alismalarini su
sekilde derlemistir:

1979 yilindan itibaren bu anketler Amerikan Ulusal Bilim Vakfi (US
National Science Foundation - NSF) tarafindan diizenli uygulanir hale
getirilmistir. Eurobarometer serisi ile 1978 yilinda once sekiz Avrupa
iilkesinde ve sonra 32 Avrupa iilkesinde bu calismalar uygulanmistir.
Birlesik Kralllikta yapilan ¢alismalar 1985 yilina uzanirken, Fransa’'da
diizenli anket caligmalart 1972'ye; Italya’da ise 2000'li yillara kadar
uzanir. Asya’da (Japonya, Cin ve Hindistan), Rusya, Avustralya ve Yeni
Zelenda’da ilk anket ¢alismalari 1990 sonlar1 2000 basinda yapilirken,
Brezilya ve Kolombiya'da 1987 ve 1994 yillarinda diizenlenmistir.
Nijerya’da bu konuda veriler yeni ortaya ¢ikma asamasindadir (140-141).

Bultitude’e gore (2011) modeller arasindaki temel ayrim noktas: bilgi eksikligi ve
diyaloga bakis agilaridir. Diger taraftan, Secko ve ark. igin (2013) modeller,
geleneksel (bilim okur yazarli§1 ve baglamsal) ve modern (toplum uzmanlig ve
toplum katilimi) olmak tizere iki temel kategoride incelenebilir.
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Bilim iletisimi ¢alismalarinin ilk agsamas1 1960-1980 yillar1 arasinda “bilim okur-
yazarlig1” dir. Bilim/fen okur-yazarlig1 burada iki anlam ifade etmektedir (Bauer
ve ark. 2007: 80):

Bilim herkesin asina oldugu kiiltiirel mirasin bir parcasidir. Fen egitimi
“temel okuryazarlik” olarak okuma, yazma, ve aritmetigi biraraya getirir.
Ikinci anlam ise “politik okuryazarlik”tir. Buradaki fikir demokratik bir
ortamda insanlarin dogrudan referandum ile ya da dolayli yoldan segimler
yoluyla ya da toplumun sesini duyurarak politik kararlarda yer alacagidir.

Bununla beraber, sdzkonusu ses sadece toplum siyasi siiregler ve kurumlari
hakkinda bilgi sahibi ise etkili olur.

Bu safhada toplumun bilim okur yazarhigini 6l¢meye yonelik ¢alismalar yapilmis
ve toplumun “cahil” oldugu, ve “bilgi eksikligi” olduguna dair raporlar
yayimlanmustir (Bodmer 1985; Durant ve ark. 1989). Sozkonusu bilgi eksikligi
bilim insanlar1 tarafindan giderilmelidir (Bowater ve Yeoman 2013). Bu donemde
daha ¢ok toplumun bilimsel bir takim kavram ve olaylar ile ilgili bilgisini 6l¢mek
iizere nicel ¢alismalardan yararlanilmistir (Bauer ve ark. 2007). Egitim hususuna
yonelmek Onem tasimaktadir ¢ilinkii temel kavramlarin bilgisi okulda
kazandirilir. Amerika’da AAAS (American Association for the Advancement of
Science) tarafindan ytirtitiilen 2061 Projesi (Project 2061) kapsaminda yapilan da
aslinda bir nevi “egitimden istifade etmek”tir. Proje, Amerikan toplumunun fen,
matematik, ve teknoloji konularinda okur-yazar olabilmesi i¢in fen egitimini
gelistirmeye odakli uzun dénemli bir projedir. Irwin'e gore (2006) bilgi eksikligi
glintimiizde yerini daha farkli bir kavrama birakmustir: Giiven eksikligi. Bu
goriise gore, toplumun bilime farkindalig1 arttikga olaylari daha kuskucu bir
bakis ile degerlendirecek ve bu da giiven eksikligini ortaya ¢ikaracaktir.

Ikinci asama yaklagik 1985-1995 yillar1 arasinda gelisen “toplumun bilimi
anlamas1” asamasidir (Bauer ve ark. 2007). Bu donemde 1985 yilinda yayimlanan
Royal Society raporu etkilidir. Bu donemde etkili olan goriis, “bilim ne kadar
bilinirse o kadar sevilir’dir. Glintimiizde takip eden g¢alismalar bu goriise aksi
dogrultuda veri sunmaktadir, bilim bilgisi ve bilime kars: tutumlar arasinda
smirli yonde pozitif, tartismali baz1 konularda ise daha diisiik hatta iliskisizlik
durumu s6z konusudur (Allum ve ark. 2008). Miller ve ark. (2002) bu gortiisii
destekler nitelikte bir veri sunar: 1992-2001 arasindaki Eurobarometer
raporlarinda bilgide artis gozlemlenmistir; ancak bilime kars: ilgi azalmustir.
Dolayisiyla bilgili toplum her kosulda bilime karsi olumlu tutum gelistirmis
toplum anlamina gelmemektedir.

Farkli stirecler ve yonelimler, iletisim alanindaki degisimler, yaparak yasayarak
Ogrenme ve ziyaretgi-sergi etkilesimine dayali yeni yaklasimlardan bilim ve
teknoloji miizeleri de etkilenmis ve bilim merkezlerine dogru bir doniisiim
olmustur. 1969 yilinda Amerika’da agilan Exploratorium Bilim Merkezi ve
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Kanada’da kurulan Ontario Bilim Merkezi bu “kabuk degisiminin” gostergeleri
olmustur. Bundan sadece on yil sonra, 1979 yilinda, Science Communication
(Bilim Tletisimi) dergisinin kurulmasi ile de alanda yiiriitiilen teorik ve ampirik
arastirmalar yayimlanmaya baslamistir. 1990 yilinda yapilan ilk genis Olgekli
uluslararasi Bilim Iletisimi konferansi Avrupa ve Amerika’dan sinirh sayida
katilimar ile gergeklesmistir.

Uctincii asama 1990’1arin ortasindan glintimiize kadar olan siire¢ olan “bilim ve
toplum” dénemidir (Bauer 2007). Iginde bulundugumuz bu asama halen kendi
kimligini olusturma asamasindadir. Bowater ve Yeoman’a gore (2013: 44)
donemin temel 6zellikleri ve argiimanlar: arasinda sunlar sayilabilir:

(1) Bu felsefeyi benimsemeye istekli ve islerinde toplumsal etkiyi diisiinen
daha sorumlu bir bilimsel is giicii
(2) Bilim ve bilimsel konularla daha baglantil1 bir toplum.

Glintimiizde bilim iletisiminin bir disiplin olarak daha ¢ok iilkeden daha genis
bir arastirmaci kitlesi tarafindan takip edildiginin bir gostergesi de 2016 yilinda
Istanbul’da gerceklestirilen 14. Public Communication of Science and Technology
(Bilim ve Teknolojinin Topluma Iletilmesi) konferansinda 46 iilkeden 300 kisinin
katilmis olmasidir.

2.3. Bilim iletisimi Modelleri

Son =zamanlarda bilim iletisimi arastirmacilar1 arasinda bilim iletisimi
aktivitelerinin dogasinin nasil anlasilabilecegi ve bu aktiviteleri analiz etmek igin
nasil modeller ve gerceveler insa edilebilecegi ile ilgili gayret sarf etmektedir
(Ogawa 2013). Bilim iletisiminin tarihsel gelisimi aslinda bir nevi bilim
insanlarinin  toplum ve bilim arasindaki iliskiyi algilama seklini ortaya
koymaktadir. Literatiirde bilim iletisimine farkli model Onerileri mevcuttur,
adlandirmalar farkli olsa da igerikte benzerlikler goze ¢arpmaktadir.

Lewenstein (2003), Amerika’da bilim iletisimi aktivitelerinde dort anahtar model
yaklasimini paylasmaktadir: bilgi eksikligi modeli (deficit model), baglamsal
model (contextual model), uzmanlhk modeli (lay expertise model), ve toplumun
katilimi  modeli (public participation). Oncelikle, bilgi eksikligi modeli
yaklasiminda toplum, bilginin pasif alicis1 konumundadir. Hakim olan diisiince
sudur: “Toplumun bilgi eksikligi kapatilmalidir ve bu sayede hersey daha iyiye
gidecektir”. Model basarili goriilmemektedir ve diger {i¢ model, bu modele
cevaben ortaya cikmistir. Tkinci olarak, baglamsal model bireylerin bilgilerini
onceki tecriibeleri, sosyal ve kisisel Ozelliklerine gore sekillendirdigini iddia
etmektedir. Diger bir deyisle, bireyler bilgi isleme siirecinde bilginin bos alicis
olmaktan ziyade siirece aktif olarak katilmaktadirlar. Bu model, bilgi eksikligi
modelinin sadece sofistike bir versiyonu olmasi yoniiyle elestirilmistir. Son iki
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model ise, 80’lerin ortalarinda politik siireclere dahil olma ve katilim igin yerel
bilgi ve adanmishigin 6neminin kabulii ile ortaya ¢ikmistir. Buna gore, uzmanhk
modeli olarak adlandirilan {i¢lincti model, bilginin yasamlara, kiiltiirlere ve
topluluklarin tarihlerine dayali oldugunu Onerir. Lewenstein (2003) bu modeli
bolgesel bilgiyi giivenilir bilgiye iistiin tutmas: yoniiyle elestirir. Son olarak,
toplumun katilimi modeli, bilimin demokratiklestirilmesi {izerine toplumun
katilimi anlayisini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, model, toplumun bilimi
anlamasina degil de politikaya odaklanmasi, kiig¢iik bir grup insana hizmet
etmesi ve c¢ogunlukla “bilim-karsiti” Onyargili tutum igermesi yOniiyle
elestirilmektedir.

Trench’e gore (2008a) bilim iletisimi modelleri, uzmanlardan bilgisiz topluma
yukaridan asagiya tek yonlii bilgi eksikligi modellerinden, toplumun bilgisini ve
tecriibelerini de siirece katan c¢ift yonlii hatta diyalog modellerine dogru
farklilasma goOstermistir. Buradan hareketle de, ge¢misten gilintimiize bilim
iletisimi modellerini bilgi eksikligi, diyalog ve katilim modelleri olmak {iizere ii¢
sekilde tanimlamistir. Bir bagka ¢alismasinda Trench (2008b), bu modellere bir
tctinclistinii de ekleyerek, katilim modelini ii¢ yonlii modeller kapsaminda
degerlendirmistir. Bu goriise gore, ilk iki model dogrusal bir yapi izlerken,
katilim modeli ise uzmanlar ve toplum ve tekrar toplum olmak tizere karsilikl
¢ok yonlii bir iliski i¢indedir.

Lewenstein’a gore (2014) bilgi eksikligi ve baglamsal model “bilgi eksikligi
modeli” igerisinde yer alirken; uzmanlik modeli ve toplumun katilimi modeli ise
“diyalog modeli” iginde yer almaktadir. Bilgi eksikligi ve baglamsal
modellerinde odak noktas1 bilgi dagitimi iken, uzmanlik ve toplumun katilim
modellerinde toplumu siirece dahil etmek 6nemlidir (Brossard ve Lewenstein,
2010).

Van Der Auweraert (2005) “bilim iletisimi merdiveni” adim1 verdigi bir model
gelistirmistir. Bu model, bilim iletisiminin dort boyutunu tanimlamustir:
toplumun bilimi anlamas: (PUS), toplumun bilim farkindalig1 (PAS), toplumun
bilimle etkilesimi (PES), ve toplumun bilime katilimi (PPS). Bu modelde bilginin
dogasina gore iletisim yontemi ve aktorler farklilik gosterir.

Nisbet’'e gore (2009), bilim iletisimine yon veren {i¢ model bulunmaktadir:
popiilerlestirme ve yayilim modeli, toplumun bilime baglilig1 ve diyalog modeli
ile paydas gitidiimlii bilim ve uzmanlik modeli. Popiilerlestirme ve yayilim
modeli bilimle ilgilenen kitleyi bilimle ilgili paylasimlarda bulunmalari ve yorum
yapmalar1 iizerine silirece entegre etmeyi Ongoriir. Bu sayede, politika
kurucularin, gazetecilerin ve destek saglayicilarin kararlari sekillendirilebilir.
Toplumun bilime baghlig1 ve diyalog modelinde ise amag bilim ve teknoloji
faaliyetlerinin yonetimini demokratiklestirmektir. Son olarak paydas giidiimlii
bilim ve uzmanlik modelinde ise arastirmalar kullanilabilir, problem ¢6zmeye ve
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toplumun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik, sosyal anlamda kabul edilebilir olup
toplumla birlikte {iiretimi hedeflemektedir. Toplum, paydaslar ve politika
kurucularin arastirma faaliyetlerine giivenlerinin artmasi; takdir etmeleri ve
desteklemeleri onem tasimaktadir. Diger pek c¢ok genis kapsamli sosyal
aktivitede oldugu gibi, bilim de faaliyetlerinin devami igin toplumsal, siyasi,
maddi destege ihtiya¢ duymaktadir (Doubleday 2009).

Stocklmayer (2013) mevcut model Onerilerini de yorumlayarak bir model
gelistirmistir. Bu modelde bilim iletisimi faaliyetlerinin aktorleri, iletisim
amagclari ve hangi yollarla iletisime gectikleri belirtilmistir.

Bilim iletisimi alaninda model onerileri farkli arastirmalarla siiphesiz devam
edecektir. Tiirkiye baglaminda da bilim iletisimi modeli Onerisine ihtiyag
duyulmaktadir. Lewenstein’in da (2003) belirttigi gibi boylelikle hangi modelin
uygulamada ¢alistig1 veya hangi bilim iletisimi faaliyetinin mevcut modellere
uymadig1 hususunda ¢ikarim yapabiliriz.

3. UYGULAMA
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, alan yazinin belirli bir konu kapsaminda ve 0Slgiitlere gore tiimiiyle
incelendigi ve sistemli bir sekilde degerlendirildigi bir derleme ¢alismasidir. Bu
sayede, Tiirkiye’de bilim iletisimi ¢alismalarinin giincel durumuna iliskin bir
bakis agis1 ortaya konulmustur.

Calismada su adimlar takip edilmistir: (1) konuyu agiklama (2) gec¢misten
glintimiize kadar yapilan calismalarin, ilintili raporlarin, dokiimanlarin segilip
incelenmesi (3) calismalarin bulgularinin tanimlanmasi, gerektiginde dogrudan
alintilarla  agiklanmasi, Onemine deginilmesi (4) tanimlanan bulgularin
birlestirilmesi, anlamlandirilmasi ve degerlendirme (5) alanda ihtiya¢ duyulan
arastirmalar i¢in Onerilerin sunulmas.

3.2.Veri Kaynag

Calismada ulusal diizeyde YOK tez veri tabaninda ve Ulakbim tarafindan
dizinlenen dergilerde; uluslararas: diizeyde de SSCI tarafindan taranan bilim
iletisimi alanindaki dergilerde ve diger kapsamda karsilasilan ancak literatiire
onemli katkisi oldugu diisiiniilen biri tez diger ikisi makale olmak {izere 2000-
2017 yillar arasinda yayimlanmuis olan bilim iletisimine bir disiplin temelinde yer
veren Tiirkiye kapsamli dokuz c¢alismaya erisilmistir (Arca 2004; Arslanoglu
2014; Becerikli 2013; Dursun 2010; Erdem 2011; Erdogan 2007; Gelmez-Burakgazi
2012; Giizeloglu 2012; Utma 2015).
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YOK tez veri tabaninda “bilim iletisimi” ve “science communication” ifadeleri ile
tarama yapildiginda alti tez kaydma erisilmektedir. Incelenen tez
calismalarindan, yiiksek lisans tezi olan bir ¢alisma bilim iletisimi disiplini ile
minimum diizeyde ilintili olmas1 nedeni ile ¢alisma kapsamina alinamamustir.
Dolayisiyla, YOK tez veri tabaninda Tiirkiye odakli incelenen bilim iletisimi
alanindaki lisansiistii tez sayis1 bes adettir. Bir diger tez ise YOK veri tabaninda
taranmay1p, Istanbul Teknik Universitesi ve Louis Pasteur Universitesi ortak
calismasidir. S6z konusu ytiiksek lisans tezinin de dahil edilmesi ile incelenen tez
sayist alt1 adettir.

Calismanin diger veri kaynaklari arasinda, Kalkinma Planlari, Eurobarometer
Raporlari, Resmi Gazete Arsivi, OECD, BTYK Raporlari, Milli Egitim Bakanlig:
Strateji Planlar1 gibi Tiirkiye’de bilim ve teknolojinin tarihsel gelisim siirecinde
onemli  dokiimanlar, raporlar ya da popiiler vyaymcilik, bilim
merkezleri/miizelerinin agilmasi, bilim soylesileri gibi kritik olaylar da yer
almaktadir.

3.3. Tiirkiye’de Bilim fletisimi Aragtirmalar1

Tiirkiye’de bilim iletisimi faaliyetleri ytiriitiilmesine ragmen, bilim iletisimini bir
disiplin temelinde ele alan ¢alisma say1s1 oldukga smnirlidir.

Ulkemizde son 17 yil i¢inde alanda yapilmis calismalardan tez arastirmalar:
(Arca 2004; Arslanoglu 2014; Erdem 2011; Gelmez-Burakgazi 2012; Giizeloglu
2012; Utma 2015); makaleler (Becerikli 2013; Dursun 2010) ve kitap (Erdogan
2007) incelendiginde c¢alismalar {i¢ ana boyut altinda smiflandirabilir: (1)
Betimsel ¢alismalar (2) bilim haberciligi ve medya (3) disiplinleraras: ¢alismalar
(fen egitimi, halkla iliskiler).

Arca (2004) “Tiirkiye'nin Bilim Iletisimi Modeli: Bilim Gazeteciliginin Roliiniin
Onemi” (Science Communication Model of Turkey: The Importance of the Role
of Scientific Journalism) baslikli tez c¢alismasinda Tiirkiye’de mevcut bilim
iletisimi modelini bilim gazeteciliginden hareketle analiz etmis ve bu model
iizerine bilim insanlar1 ve gazetecilerin uzlastiklar1 ve goriis ayrilig1 yasadiklar:
hususlar iliskilendirmistir. Calismada, bilim haberciliginin hiyerarsik modelden
etkilesimli bir modele gegisi yoniinde dneride bulunulmustur.

“Turkiye’de Gazetecilik ve Bilim Iletisimi” bashkli ¢alisma (Erdogan 2007)
TUBITAK'1n bilim iletisimi alaninda destekledigi ilk calismadir. Arastirmanin
orneklemini  Tiirkiye'deki ginliik  gazetelerin  sahipleri/yoneticileri
olusturmaktadir. Turkiye’de gazeteciligin orgtitsel ve iceriksel yapisini bilim
iletisimi baglaminda degerlendirdigi bu c¢alismada Erdogan (2007: 81),
Tiirkiye’de medyada ele alinan bilim igerikli haberleri sdyle degerlendirir:
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Mitler yaratan iletisim medyasinda tur ve icerikler, bazen teknolojik
mucizeler, internet ve bilgisayar programlari, var olus]a ilgili bilim ve
teoloji tartismasindaki bazi carpici ve sansasyonel haberler ve cogu kez
“vicut bakimi ve kisjsel saglik” tuzerine odaklanmaktadir. En cok
uzerinde durulanlar diyet, saglikli beslenme ve zayiflamay1 ele alan
haberler; seluilit, estetik cerrahi, silikon, yaglar1 yok etme gibi kadimnlarin
guzellikleriyle ilgili promosyonlar; sac dokulmesine /kellige mucize ilag
ve gen sjfresinin cozulmesi, organ nakli, kansere care, kalp ve damar
tedavileri, suda dogumun faydalar1 gibi mucize bulus]ar ve tedavilerdir.
Medyada bilimi coziuime cagiran, doga ile bilimin, karsy karsiya
mucadelede oldugunu ima eden ve bu sirada duygu somuiusu’ yapan
yapisik dogan ikizler, sakat cocuklar, yasli hastalar, beyni buytiyen cocuk
gibi haberler ve genellikle bunu takip eden guhde veya gunlerde bilimin
buna nasil cozum buldugunu anlatan “iyi kalpli birinin veya kurumun
yardim eli uzattigi ve bilimsel cozuim arandigi haberi” verilir.

Dursun (2010), “Diinyada Bilim Iletisiminin Gelisimi ve Farkli Yaklasimlar:
Toplum Icin Bilimden Toplumda Bilime” baglikli ¢calismasinda gelismis tilkelerde
bilim iletisiminin ortaya ¢ikmasi, tarihsel siiregler ve bilim iletisiminde farkl
yaklasimlara deginerek bunlarin Tiirkiye baglamindaki karsiliklarim
incelemistir.  Tiirkiye’deki bilim iletisiminin mevcut durumunun da
degerlendirildigi c¢alismada, problemler de gozden gegirilmistir. Calismada,
Bati'da 1980-1990 yillar1 arasinda etkin olan “toplumun bilimi anlamas1”
yaklagiminin Tiirkiye’de 2000'lerden itibaren ortaya ¢ikmasimin vurgulanmasi
dikkat c¢ekicidir. Bir diger deyisle Dursun (2010), Tiirkiye’nin bilim iletisimi
glindemini ¢eyrek asirlik bir gecikme ile takip ettigini vurgulamaktadir.

“Bilim Iletisiminden Fen Egitimine Yansimalar: 4. ve 5. Stmif Ogrencilerinin Cok
Boyutlu Bilimsel Bilgi Kaynaklar1 Uzerine Bir Olgubilim Calismas1” (Connecting
Science Communication to Science Education: A Phenomenological Inquiry into
Multimodal Science Information Sources Among 4th and 5th Graders) baslikh
doktora galismasinda, Gelmez — Burakgazi (2012) 4. ve 5. smif Ogrencilerinin
bilimsel bilgi kaynaklarini kullanimlarini, bu kaynaklarin 6zelliklerini, kullanim
sekillerini ve bu siiregleri, 6grencilerin fen 6greniminde etkili ve etkisiz kilan
Ozelliklerini irdelemektedir. Calismada veri, Ankara ilinde 4 okulda siuf —ici
gozlemler, 47 Ogrenci ile odak grup goriismeleri, 17 6gretmen, ve 10 veli ile
bireysel goriismeler yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglari, kullanim ve
memnuniyet temelli kurama gore, Ogrencilerin bilimsel bilgi kaynaklarmi
bilissel, duyussal, kisjsel ve sosyal biitiinlestirici ihtiyaglarini karsjlamak {izere
okul-i¢i ve okul-disp ortamlarda kullandiklarini ortaya koymaktadir. Ogrenciler
bu kaynaklardan fen derslerinde, 0dev ve projelerde, smav ve test
hazirliklarinda, ve bireysel fen arastirmalarinda yararlanmaktadirlar. Calisma
fen egitimi ve bilim iletisimini kopriileyici bir yontem izlemistir.
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Disiplinleraras1 yiiriittiigii “Nanoteknolojik Uriinlerin Tiiketimine Yonelik
Toplumsal Farkindalik Yaratma Siirecinde Halkla Iliskilerin Rolii” bashkl
doktora tezinde Giizeloglu (2012), nanoteknoloji kavrami ve kapsami, toplumsal
degisim ve doniisiimii skalasindaki yeri, nanoteknolojinin ticarilesmesi ve
nanoteknolojik {iiriinlere iliskin bilinirlik ve toplumsal farkindalik ve bu
farkindaligin olusumunda halkla iligskiler uygulamalarini incelemislerdir.
Caligmanin verileri Ege Universitesinde Fen ve Miihendislik Bilimleri, Saglik
Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanlarinda 6grenim goren tesadiifi olarak segilmis
18-43 yas aras1 446 Ogrenciden toplanmistir. Calisma sonucunda arastirmact
halkla iligskiler uygulamalarinin, nanoteknolojik {iriinlerin tiiketimi boyutunda
“Yeniligin Yayilim1 Modeli” adin verdigi bir model gelistirmistir.

“Tiirkiye’deki Bilim Teknoloji Yenilik Habercilerinin Profili ve Haber Yapma
Pratikleri Uzerine Diisiinmek” adli calismada Becerikli (2013) bilim teknoloji ve
yenilik haberciliginin Tiirkiye’deki durumunu analiz etmistir. Calismada veri,
Ankara, Istanbul ve Izmir ve bu iller civarindan gelen 75 ulusal/yerel muhabir ile
atolye calismast Oncesi anketler ile ve atdlye calismasi sonrasi goniillii
katilmailar ile miilakatlar yolu edinilmistir. Atolye ¢alismasinda mubhabirler,
BTY haberciliginin kapsami, amaci, yontemi alandaki deneyimli gazetecilerden
ve arastirma igeriklerini paylasan bilim insanlarindan edinmislerdir ve kendi
deneyimlerini ve izlenimlerini paylasmislardir. Becerikli (2013), c¢alismaya
yonelik en temel sonuglardan birini soyle sunar:

“Biitlin arastirmadan ortaya ¢ikani en dnemli bulgulardan biri, gazetecilerin
BTY haberciliginin kapsami ve ne oldugu konusunda giiglii bir farkindaliga
heniiz sahip olmadiklaridir.” (s.16).

Arslanoglu (2014), “Bilimin Esik Bekgileri Tiirkiye’de Gazetecilerin Goziinden
Bilim Haberciligi” baslikhi yiiksek lisans tezinde Tiirkiye” de popiiler bilim
dergilerinde, gazete ve internet haber portallarinda bilim ve teknoloji ile ilgili
haber yapan gazetecilerin bilim ve bilim haberlerine yaklasimlar: incelemistir.
Shoemaker'in “cagdas esik bekgiligi” teorisine dayandirilan nitel arastirma
yontemlerinin kullamildig1 c¢alismada, 15 gazeteci segilmis ve goriismeler
yuriitiillmistiir. Calismada one ¢ikan sonuglar su sekilde siralanabilir:

(1) Turkiye’de bilim ve teknoloji haberleri yapilmaktadir fakat bu haberleri
yapan kisiler ¢ogunlukla ayni yayin organinda magazin de dahil olmak
tizere farkli konularda da haber yapan gazetecilerdir. Tiirkiye
medyasinda bilimin temsili heniiz bilim gazeteciligi konusunda uzmanlik
gerektirecek kadar belirginlesmemistir.

(2) Gazeteciler, farkli birimlerdeki gorevleri ve reyting kaygisi nedeni ile
bilim haberlerine gereken 6nemi verememektedir.
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(3) Gazetecilerin bilim haberciligi konusunda uzman olmamalar1 nedeniyle,
haber seciminde basvurduklan ilk kriter kisisel ilgileridir. Bu durum
Tiirkiye basiminda bilim haberleri arasinda saglik, teknoloji ve astronomi
konularinin 6ne ¢tkmasina yol agmaktadir.

(4) Bilim haberleri okur kitlesine uygun hale getirilmek kaygisi ile siyasi ya
da etik tercihlerle manipiile edilmektedir.

(5) Tiirkiye’de bilim haberciligi politik tahakkiim altindadur.

Erdem (2011) “Tiirkiye’de Yazili Basinda Bilim Haberlerindeki Milliyetci
Soylem” basghkli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de yazili basindaki bilim
haberlerinde milliyet¢i sOylemin durumu analiz edilmektedir. Calismada
orneklem olarak iki gazete belirlenmis ve 1999 ve 2009 yillarinda belli aylarinda
ckmig olan bilim haberleri 6zellikle haber basliklar1 temelinde incelenerek bilim
haberlerinde milliyetci sdylemin olup olmadig1 analiz edilmistir. Incelenen bilim
haberlerinde bilim veya teknoloji alanlarindaki bulus, basar1 ya da gelismelerin
milli bir boyuta tasinmakta oldugu ve kivang duyulmasi gereken bir milli olay
haline getirildigi gozlemlenmistir. Calismada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise
1999 yili ve 2009 yili arasinda milliyetci sOylem barindiran bilim haberlerinin
azaldigidir.

Bilim haberciligi konulu bir diger tez ¢alismasi da Utma’nin (2015) ¢alismasidir.
Nitel arastirma deseninin kullanildigi bu doktora tez calismasinda bilimin
haberlestirilme siireclerine odaklanmis, iiniversite gazetesinde bilim haberleri
analiz edilmistir. Bu baglamda gazetenin haber merkezi miidiirii bilim
gazeteciligi hususu ve konudaki sorunlara yonelik ile goriisme yiiriitiilmiis ve
dokiiman analizi yapilmistir. Ege Ajans tarafindan {iretilen bilim haberlerinin
incelendigi calismada Ege Universitesi Haber Ajansi (Ege Ajans) tarafindan
basina servis edilen haberler konulari, ne siklikla yer buldugu, yayimnlandigi yer,
fotograf kullanimi, haber sahipleri, kaynaklar1 gibi kategorilerde incelenmistir.
Tezin sonuglar arasinda su noktalara deginilmistir: Bilim haberleri toplumun
anlayabilecegi bir dille, tiraj ya da reyting kaygisindan uzak, dogru bir sekilde ele
almmalidir. Bilim ve teknoloji haberciligi uzmanlik gerektirmektedir, ancak
Tiirkiye’de bu saglanamadigi igin haberler genellikle ajanslardan temin
edilmektedir. Saglik, tizerinde en ¢ok haber yapilan konulardan biri olmasina
ragmen saglik haberciliginde de eksiklik sozkonusudur.

Tiirkiye’de sinirl sayida bilim iletisimi arastirmasindan s6z ederken, belki de bu
zemini hazirlayan, ge¢misten giiniimiize i¢ginde bulundugumuz doéneme 11k
tutacak politik dokiimanlara ve 6nemli olaylara da yer vermek anlamli olacaktir.
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3.4. Tiirkiye’de Bilim fletisimi Faaliyetleri: Kritik Olaylar, Politik Dokiimanlar,
Raporlar

Tiirkiye’de kritik bilimsel faaliyetlerin Cumhuriyet donemi tarihgesine bakilacak
olursa, tiniversitelerin kurulmasi ile baslayan bir zincire yer vermek anlamli
olabilir. 1933 yilinda yapilan Universite Reformu ve ayni yilda Istanbul
Dariilfiinun’unun kapatilarak Istanbul Universitesi'nin kurulmast bu zincirin ilk
halkalarindan sayilabilir. Takip eden siirecte, 1946 Universiteler Kanunu ile
iiniversitelere yonetsel 0zerklik ve tiizel kisilikleri verilmis ve {iniversitelerin
gorevleri diizenlenmistir.

Tiirkiye’de bilimin kurumsallasmasi diinyay: geriden takip etmistir. Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), 1963 yilinda kurulmustur ve
“bu konuda ilk kez tiniversiteler disinda kurumsal bir yap1 olusturulmustur”
(TUBITAK Vizyon 2003-2023 Raporu 2004: 47). Kurulus amaci soyle ifade
edilmektedir: "Tiirkiye'de miispet bilimlerde arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
iilke kalkinmasindaki onceliklere gore gelistirmek, 6zendirmek, diizenlemek ve
koordine etmek; mevcut bilimsel ve teknik bilgilere erismek ve erisilmesini
saglamak" (Resmi Gazete 1993: 7).

Tiirkiye’de bilimin kurumsallasmas: ve bilim ve teknoloji politikasimin ortaya
konulmasi acisindan TUBITAK'in kurulusu 6nem tasimaktadir. 1960’1 yillarda
ekonomik ve sosyal kalkinma amaciyla gecilen planli donemde bilim ve teknoloji
politikalar1 giindeme getirilmistir. 1983 yilinda Bilim Teknoloji Yiiksek
Kurulunun kurulmas: ile "Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003" ve "Tiirk Bilim ve
Teknoloji Politikast 1993-2003" raporlar1 ortaya konulmustur. Tiirk Bilim
Politikas1 1983-2003 ilk resmi bilim politikas: belgesi olmasi yoniiyle 6nemlidir,
ancak s0z konusu rapor uygulanmamustir. Elmact (2015) dokiimanin hayata
gecirilmesi hususundaki bu olumsuz durumu, Tiirkiye’de boyle bir kiiltiiriin
heniiz yerlesmemis olmas1 ve iki yil1 asan bir siirecte bir¢ok paydasin katilimi
(TUBiTAK, TAEK, DPT, YOK, Universiteler, Bakanliklar, yaklasik ti¢ yiiz bilim
insan1 ve uzman) ile hazirlanan dokiimanin gesitli ¢evrelerce yeterli destegi
gormemesiyle agiklamistir.

1963 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanan 278 sayili 0zel kanunda (1963:
15)“Miispet bilimlerde temel ve uygulamali arastirmalar yapmak, yaptirmak,
tesvik etmek ve bu alanda ¢alismak maksadiyla enstitiiler kurmak" ifadesi,
1972’de TUBITAK - Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisii'niin
Gebze’de kurulmasi ile hayat bulmustur. Enstitiiniin kurulmasi, Ikinci 5 Yillik
Kalkinma Plani’'nda (1967) deginilen, tiniversiteler ile sanayi ve kamu sektorii
arasinda yetersiz igbirligi olmasi elestirisi dogrultusunda bir ihtiyagtir. Uciincii
(1972) ve Dordiincii (1979) 5 Yillik Kalkinma Planlarinda ise digerlerinden farkl
olarak “teknoloji {tiretimi”, “teknoloji Oziimsemesi”, “teknoloji politikas1”,
“teknoloji transferi” gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir.

246



Kritik Olaylar, Politik Dokiimanlar, Raporlar ve Arastirmalar...

TUBITAK popiiler bilim yaymcihigi hususunda da Tiirkiye’de 6nemli oSlciide
faaliyet gostermektedir. 1967 yilinda yayin hayatina baslayan “Bilim ve Teknik”
dergisi, popiiler bilim yayincilig1 agisindan 6nemli bir gelisme idi. Giintimiizde
TUBITAK, dért adet popiiler bilim dergisi ile, ulagilan tirajlara bakilirsa da
basarili sekilde yayin faaliyetlerine devam etmektedir: “Bilim ve Teknik”, “Bilim
ve Cocuk”, “Merakli Minik” ve elektronik ortamda “Bilim Geng¢” dergisi.

TUBITAK'1in 19932003 Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi raporunda (1993)
egitime yapilan vurgu Onemlidir. Toplumun Bilgi Eksikligi yaklasiminda
karsimiza c¢ikan egitime yonelmek hususunun izlerini raporda gormek
miimkiindiir. Bu yaklasimda egitim, bilgi eksikliklerini gidermenin en temel yolu
olarak goriilmektedir.

Buna paralel olarak, 2004 yilinda diizenlenen Fen ve Teknoloji 0gretim
programinda “bilim okuryazarligi”’na yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir: “Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi'min vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa
olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar: olarak yetismesidir” (TTKB
2005: 5). Program, bilim okuryazar: bireyler yetistirmek adina ilk ve 6nemli bir

adimdir. Bu durum da, Toplumun Bilgi Eksikligi yaklasimina énemli bir atiftir.

Takiben, TUBITAK'in 2004'te yayimladigi Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji
Stratejileri Raporu ile “bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilingli kullanan ve
yeni teknolojiler {iretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve ekonomik
faydaya doniistiirme yetenegi kazanmus bir refah toplumu yaratmak”
hedeflenmistir. Giizeloglu'ya gore (2012: 13) “Gelismekte olan tilkeler
kategorisindeki Tiirkiye agisindan, teknoloji politikalarina yonelik son donemin
en 6nemli gelismesi Vizyon 2023 stratejisi olmustur. Benzer hedefler 2009 yilinda
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan 2010-2014 Stratejik Plan1'nda (2009:
84, 134) “bilimsel diislinceyi rehber edinmis, demokrasi kiiltiirii ve degerlerini
benimsemis bireyler” ya da “uluslararas: bilim, teknik ve sanat birikiminden
daha fazla yararlanarak iilkemizde bilim-teknoloji-sanat iiretme ve kullanma
diizeyini arttirmak, Tiirkiye’yi bilimsel ¢alismalarin merkezi yapmak” ifadeleri
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Uzun’a gore (2006) Vizyon 2023 Raporu (TUBITAK
2004) ve 2010-2014 Stratejik Plan1 (MEB 2009), egitimde kaliteyi arttirmak ve
yakin gelecekte STEM egitimi c¢alismalarina verilecek agirlik igin bir 6ngorii
niteligindedir. Uzun"un belirttigi raporlara, 9. ve 10. Kalkinma Raporlari’'ni da
ilave etmek miimkiindiir. Devlet Planlama Teskilati’'min 1962 yilinda kurulmasi
ile planl1 doneme gegilmesi ve takiben kalkinma planlari, Tiirkiye’de bilim ve
teknoloji politikalarinin ortaya konulmasinda TUBITAK'in kurulmasi gibi 6nem
tasimaktadir. 9. Kalkinma Planinda (2006) vurgulanan toplumun her kesiminde
bilim, teknoloji ve yenilik kiiltiirinin ve farkindaliginin artirilmas: igin
bilin¢lendirme c¢alismalar1 ile 10. Kalkinma Plani'nda (2013: 31) yer alan
“diistinme, algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismis, demokratik degerleri
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ve milli kiltiirti 6ztimsemis, paylasima ve iletisime agik, sanat ve estetik
duygulan giiglii, 6zgiiven ve sorumluluk duygusu ile girisimcilik ve yenilikgilik
ozelliklerine sahip, bilim ve teknoloji kullanimina ve {iretimine yatkin, bilgi
toplumunun gerektirdigi temel bilgi ve becerilerle donanmus, {iretken ve mutlu
bireylerin yetismesi”, STEM c¢alismalari ile ilintili oldugu kadar bilim iletisimi
faaliyetlerinin de temel yaklasimlarindan biridir. Bu dogrultuda, son yillarda,
okul Oncesi egitimden yiiksek Ogretim asamasmna kadar fen, teknoloji,
mithendislik ve matematik alanlarinin biittinlesik bir yaklasimla 6gretimini esas
alan yenilik¢i bir egitim yaklasimi olan STEM c¢alismalart hiz kazanmistir
(Akgiindiiz vd. 2015). Milli Egitim Bakanligi’'min 2015-2019 Stratejik Plani'nda
temel degerler arasinda “analitik ve bilimsel bakis”a yer verilmesi 2013 yilinda
yayimlanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda “fen-teknoloji-toplum
iliskisine” ve “fen bilimlerine karsi bilgi, beceri ve tutum” vurgular bilim
iletisimi faaliyetlerinin amagclar1 ile uyumludur. Benzer sekilde 2017 basinda
goriis alinmak {izere askiya ¢ikarilan taslak Fen Bilimleri ogretim programinda
da STEM egitimine, bilim okuryazarligma vurgu séz konusudur. Ogretim
programlarina da yansiyan bilimsel konularin toplumla iliskilendirilmesi
hususu, bilimsel toplum diizenine olan ihtiya¢ a¢isindan énemlidir.

Yine bilim iletisimi uygulamalarinin amaglar ile ortiisen bir yaklasimla, MEB
2015-2019 Stratejik Plami’'nda (2015: 56) “Ogrencilerin olay ve olgulari bilimsel
bakis acgisiyla degerlendirebilmelerini saglamak amaciyla bilim sinuflarn
olusturma, bilim fuarlar1 diizenleme gibi faaliyetler gerceklestirilecektir”
ifadesine yer verilmesi dikkat gekicidir. Dolayisiyla, bilim / teknoloji ve egitim
politikalar1 arasinda birbirini etkileyen ve takip eden izler gormek miimkiindiir.

Bilim iletisimi faaliyetlerine ortiik anlamda yon gosteren, bilim ve teknoloji ile
egitim politikalarindan bahsederken bilim merkezleri ve miizelerine de yer
vermek gerekir. 1993'te Ankara’da kurulan Feza Giirsey Bilim Merkezi
Tiirkiye'nin ilk bilim merkezi olmasi yoniiyle onemlidir. “Bilim ve Teknoloji
Merkezleri” kalkinma planlar1 arasinda ilk defa Sekizinci Kalkinma Plani'nda
(2001: 127) karsimiza ¢ikmaktadir. Plandan alintilanan asagidaki ifade bilim ve
toplumu “baglantilamak” adina atilacak bu adimi agiklamasi agisindan
onemlidir: “Bilim ve teknoloji ile toplumun birbirine yakinlagsmasini saglamak,
yaparak, yasayarak, eglenerek 0grenme amaciyla orgiin egitime destek olacak
sekilde etkilesimli Bilim ve Teknoloji Merkezleri kurulacak ve gelistirilecektir ”.

Bilim Merkezlerinin kurulmasi, 2004 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu'nun toplantisinda da giindeme alinmis ve ¢alismalar baslatilmistir. Amag
2023 yih itibartyla Tiirkiye'nin 81 ilinde bilim merkezi kurulmasi olarak
belirlenmistir.

Tiirkiye, 2000 yilindan bu yana 15 yas grubu oOgrencilerine fen, matematik,
okuma/anlama becerileri {izerine yiiriitilen PISA (Uluslararasi Ogrenci
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Degerlendirme Programi) smnavlarma ilki 2003 yilinda olmak {izere sirasiyla,
2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda katilimin: siirdtirmiistiir. 2006 yilinda agirlikl
olarak bilim/fen okuryazarligina yonelen PISA sinavinda, Tiirkiye 424 puanla fen
okuryazarlig1 vyeterlik diizeylerine gore dagilimda 500 puan olan OECD
ortalamasinin altinda kalmaktadir (OECD 2006). 2012 yili verilerinde ise fen
okuryazarligi hususunda Tiirkiye ortalamasinu yiikselterek 463 puan seviyesine
ulasmistir; kiz Ogrenciler ise OECD ortalamasma yakin bir performans
sergilemislerdir (OECD 2012).

Bir diger uluslararasi ¢alismada, Avrupa'da hazirlanan Eurobarometer 2005
Avrupa, Bilim ve Teknoloji raporuna gore Tiirkiye, katilimci 32 iilke arasinda
“Giines diinyanin ¢evresinde doner”; “Ilk insanlar dinazorlarla ayn1 dénemde
yasamuglardir” gibi ifadeler igeren toplam 13 soruluk bir dogru-yanlis testine
verdikleri yanitlarla iyi bir bilimsel bilgi birikimine sahip bireylerin en diisiik
oranda oldugu {tilkedir (%8). Eurobarometer 2010 Avrupa, Bilim ve Teknoloji
raporuna gore Tiirkiye, yeni bilimsel ve teknolojik gelismelere kars: ilginin en
diisiik oldugu tilkedir (%51).

Son olarak, TUBITAK tarafindan ilki 2014 yilinda yapilan “Bilim Soylesileri”,
cesitli tilkelerde 1990'lardan bu yana yiiriitiilen “Cafe Scientifique” aktivitelerine
benzer Ozellikler sergilemektedir. Bilim soylesileri, genellikle 11-18 yas
araligindaki okul diizeyindeki genglere hitap etmesi ve daha formal ortamlarda
yuriitiilmesi gibi 0Ozellikleri yoniiyle Cafe Scientifique aktiviteleri ile
farklilasmaktadir. Uzman konusmacilarin bilgi aktardigi ve sonrasinda
katilhmcilarin  soru  yonelttigi bu aktiviteler diyalog ve bilgi eksikligi
yaklasimlarina dair ogeler icermektedir.

Tablo 1, Tiirkiye’de bilim iletisimi faaliyetlerine yOnelik tarihsel siireci onemli
asamalar, donemler ve olaylar dogrultusunda gostermektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Bilim fletisimi Faaliyetlerinin Kronolojik Dizimi

Onemli Asamalar, .
Genel Yaklasimlar Dénemler Olaylar
1933 Universite Reformu
1933 Istanbul Universitesi'nin kurulmasi
1946 Universiteler Kanunu
1962 Devlet Planlama Tegkilatinin kurulmasi
Bilimin 1963 TUBITAK'in kurulmasi
Kurumsallagmas 1967 Bilim ve Teknik dergisinin yayina baslamasi
TUBITAK - Marmara Bilimsel ve Endiistriyel
1972 e
Aragtirma Enstitiisii'niin kurulmasi
Sanayi ve Teknoloji Bakanhigimnda Bilim ve
1973-77 o
Teknoloji Dairesinin kurulmas:
[lk kez Dérdiincii Kalkinma Planinda “teknoloji
[k Resmi Bilim 1979 politikas1” “teknoloji 6ztimsemesi” “teknoloji
Politikas1 iiretimi” gibi kavramlara deginilmesi
Teknokent kurma galismalari- Universite Sanayi
1980 e
isbirligi
1983 BTYK kurulmasi
1983 Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003
Bilgi Eksikligi 1993 1993-2003 TUBITAK- Tiirk Bilim ve Teknoloji
Politikas1
1993 Feza Giirsey Bilim Merkezinin kurulmasi-
Toplumun Bilimi Tiirkiye'nin ilk Bilim Merkezi
Anlamasi 2004 TUBITAK Vizyon 2023 Bilim ve Teknoloji
Stratejileri- STEM egitimine hazirlik
2004 Bilim Merkezlerinin Kurulmas: Karari
Fen ve teknoloji programinda “bilim
2004 .
okuryazarli§1” na vurgu
Bilim Okuryazarlig: 2005 Eurobarometer Avrupa, Bilim ve Teknoloji Raporu
2006 PISA bilim okuryazarligi
MEB 2010-2014 Stratejik Plani- STEM egitimine
2009
hazirlik
2010 Eurobarometer Avrupa, Bilim ve Teknoloji Raporu
Toplumun Bilimi 2013 10. Kalkinma Plani- STEM egitimine hazirlik
Anlamas: & Bilgi MEB 2015-2019 Stratejik Plan1
o Tia 2015
Eksikligi
Diyalog & Bilgi TUBITAK- Bilim Soylesileri
o Tims 2014-
Eksikligi

Ozetle, bilim ve teknoloji ile egitim politikalarmi belirleyici raporlar ve
uluslararas1 Olgekli ¢alismalar gostermektedir ki, Tiirkiye, Avrupa, Kanada ve
Amerika’daki paydaslarina gore ge¢ kurumsallasmis yapisiyla geriden basladig:
siirecte, bilim iletisimi yonelimlerini de geriden takip etmis ve ¢ogunlukla “Bilgi
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Eksikligi” ve “Toplumun Bilimi Anlamas1” yaklasimlarmin izlerini tasiyan bir
donemi yasamaktadir.

3.5. Tiirkiye’de Bilim fletisimi Faaliyetlerini Kimler Yiiriitiiyor?

Tiirkiye’de “Bilim Iletisimi” odakli lisans ya da lisansiistii program olmamasi
nedeniyle iilkemizde akademik dereceli “Bilim Iletisimi Uzmani” ifadesini heniiz
kullanamamaktay1z. Ancak ilk olarak Orta Dogu Teknik Universitesi'nde “Bilim
ve Teknoloji Politikast Calismalari Anabilim Dali” ve sonra Ankara
Universitesinde “Bilim ve Toplum Calismalart Anabilim Dali”min agilmasi,
disiplinlerarasi bir yaklasimla bilimi anlayan, bilimsel ve teknolojik gelismelere
ilgili olan, toplumlara wuygun bilim politikalarimin belirlenmesine ve
uygulanmasina katki saglayacak bireyleri yetistirmeyi amaglamalari yoniiyle
onemli bir ihtiyaci gidermistir.

Tiirkiye’de bilim iletisimi faaliyetlerinin temel aktorleri arasinda medya (yazili
medya, goOrsel medya, internet), bilim merkezleri/miizeleri, bilim insanlari,
hiikiimet, TUBITAK, TUBA gibi bilimsel kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarin
saymak miimkiindiir.

TARTISMA

Tiirkiye “bilim iletisimi” faaliyetleri ile ge¢ tanismistir, heniiz bilingli olarak
yapilmaya baslanmis ve bir disiplin olarak taninmaya baslamistir. Bu noktada
ozellikle Amerika, Kanada ve Avrupa’da kamu-bilim etkilesimini arttirmaya
yonelik yaklasimlari nispeten geriden takip ettigimizi belirtmek anlamli olur. Bu
gecikme, ciddi bir sorun olarak algilanmalidir zira kamunun bilimsel ve
teknolojik arastirmalar hususunda daha bilingli kararlar verip, gelecekte

yluriitiillecek ¢alismalara yon vermesi igin etkili mekanizmalar gelistirmek
onemlidir.

Tiirkiye'nin bu konuda geride kalmasinin bir kisim siyasi, kiiltiirel ve egitime
yonelik nedenleri mevcuttur:

(1) Bilimin kurumsallasmas: gecikmistir.

(2) Bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesi gecikmistir. Onerilen
politikalar da tam olarak uygulamaya konulamamistir. Orn. Tiirk Bilim
Politikas1. Benzer sekilde stratejiler de yillik olarak degil bes ya da daha
uzun siireli planlar dahilinde gelistirilmektedir.

(3) Kamu, siyasi erk, o6zel kurum ve kuruluslar ile {iiniversiteler arasi
koordinasyon ve igbirligi hususu yetersizdir.

(4) Bilim ve toplum iligkisine verilen 6nem ve destek smnirlidir.
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(5) Medya yapilanmasinda problemler mevcuttur (Arslanoglu 2014; Becerikli
2013; Dursun 2010; Erdem 2011; Erdogan 2007). Toplumun formal okul
ortamlar1 sonrasinda bilimsel bilgiye en kolay ve ekonomik
ulasabilecekleri kaynaklardan biri de medya araglaridir. Oysa medya
sektoriinde temel bilimler ya da “bilim ve teknoloji” alaninda egitim
almamis muhabirler/yazarlar ya da farkli birimlerde gorev yapan
muhabirler bilim ve teknoloji haberlerini yayimlamaktadar.

Diger bir problem ise medyanin politika tesirinde kalmasidir (Arslanoglu
2014). Bu durum, Tiirkiye’de oldugu kadar diinya medyasinda da konu
olmaktadir (The Guardian 08.03.2016; BBC News 21.06.2016).

(6) Toplumun bilim insanlarina olan giiveni azalmistir, karsilikli olarak bilim
insanlarinin da topluma ulasma ¢abasi zedelenmistir (Gelmez-Burakgazi
ve Lewenstein 2016), ki bu durum “toplum ve bilim” arasindaki iliskiyi
zayiflatan durumlardan biridir.

(7) Demokrasi agig1 ve toplumun kararlara katilim isteksizligi s6z konusudur
(Gelmez-Burakgazi ve Lewenstein 2016). Demokrasi agig1 (knowledge
deficit) bilim ve toplumu birbirinden uzaklastiran kiiltiirel nedenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Science for All 2010).

(8) Bilim ve din ¢atismasi mevcuttur, bu durum medya tarafindan da
desteklenmektedir (Gelmez-Burakgazi ve Lewenstein 2016).

(9) Egitim ve bilim iletisimi isbirliginin Onemi heniiz anlasilamamistir
(Gelmez-Burakgazi 2012).Tiirkiye’de bilim iletisimi, ge¢ tanimnmis bir
alandir, alanda yapilan calisma sayist da oldukga siurhdir (Gelmez-
Burakgazi 2012). Diger iilkelerle kiyaslandiginda smirli bir alanda ve
kendini adamis sinirli sayida bilim iletisimcisi ve arastirmacisi ile
yuriitiilmektedir.

Yukarida siralanan nedenler diistiniildiigiinde, Bat1 ve Amerika'nin toplumun
bilimle etkilesimi ve entegrasyonu {iizerinde politikalar {irettigi giintimiizde,
Tiirkiye’de bilim insanlar1 ve toplumun karsilikli bilgi, fikir alisverisinde
bulunup birlikte Ogrenebilecekleri bilim ortamlarindan bahsetmek simdilik
glictiir. Bu noktada tek bir kuruma ya da mercie degil, biitiinsel ve isbirlik¢i bir
yaklasimla politika olusturuculara ©Onemli Olglide gorevler diismektedir.
TUBITAK - Universite — Egitim- Bilim Merkezleri - Sanayi isbirligi ile asagida
siralanan Onerilerin giindeme alinmasi ile atilacak adimlarin uzun vadede etkili
olmasi diistintilmektedir:
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Universiteler, kritik konuma sahip kurumlar olarak “bilim ve toplumu” bir araya
getirmeye misyonlar1 arasinda yer verebilir, ODTU, ITU ve Ankara
Universitesi'nde 6rnekleri bulunan “Bilim ve Toplum” boliimlerinin agilmasi,
Bilim ve Toplum Merkezlerinin kurulmasi, Bilim Merkezleri ve Miizeleri ile
isbirliginin arttirllmas1 ve gerekli noktalarda destek sunulmasi gibi hususlara
onem verebilirler. “Cafe Scientifique” benzeri bilim insanlar1 ve toplumu bir
araya getirebilecek ve bu sayede Grand'in da degindigi (2009) halkin bilim
anlayisini arttirmak, bilim iletisimi, toplumun bilim ile etkilesimi ve fen egitimi
faaliyetlerine yonelik etkinlikleri diizenlemek 6nemlidir. Universite biinyesinde
kurulacak “Bilim ileti§imi” boliimii medya sektori, bilim
merkezleri/miizeleri/senlikleri gibi alanlarda, 6zel ve resmi kuruluslarda bilim
politikas1 olusturma, devlet-toplum-iiniversite-sanayi isbirligini gelistirme gibi
hususlarda gorev alacak uzman personelin yetismesine 6nemli katki saglayabilir.
Bu kapsamda da alanda kullanilan kavramlarin tanimlanmasi ve bu anlamda bir
kavram birligi ile ¢calismalarin devam etmesi Onem tagimaktadir.

Bilim iletisimi alaninda ortaya ¢ikan perspektifler, bilim muhabirligi / gazeteciligi
ad1 verilen yeni bir alanin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Tiirkiye'de
gerek bilim iletisimi gerekse de bilim gazeteciligi alaninda heniiz lisans/
lisanstistii egitimi veren kurumlar olmasa da, bu alanda calismalar yiiriiten
bireylerin ¢ogunlugu pozitif bilimler alaninda egitim almis kisilerdir.
Dolayisiyla, bilim haberciligi alaninda egitim almis donanimli elemanlara ihtiyag
her gegen giin artmaktadir. Bilimsel igerikli haberlerin dogru bir sekilde ele
alinmasi, yorumlanabilmesi ancak alanda yetisecek uzman kisiler ile miimkiin
olabilecektir.

YOK, 2015 yilinda getirdigi “Akademik Tesvik” kriterleri igine bilim insanlarinin
toplum ile etkilesimleri kapsaminda, bilim sergileri, bilim merkezlerine/
miizelerine destek, bilim sOylesileri gibi aktivitelerine puanlandirma sisteminde
yer vererek destek saglayabilir.

Verilen destekler ve gelistirilen iirlinler hususunda uzman olmayan toplumu
bilgilendirmek amach yayimlar yapilabilir, bilim merkezleri ile iletisime
gecilerek faaliyetlerine yoOnelik sergiler yoluyla toplum haberdar edilebilir.
Omegin, ASELSAN’In radar calisma prensibine dayali bir sergiyi bilim
merkezinde kullanmasi, 6zel ve kamu kurum/kuruluglarinin rettikleri
projelerde uzman olmayan toplumu proje konusunda bilgilendirmeye yonelik
kisa Ozetler gibi. Universite-sanayi isbirligini gelistirmeye yonelik, May1s 2015te
“teknoloji gelistirme bolgeleri” olarak adlandirilan organize arastirma ve is
merkezlerinin temelleri 1980°li yillara dayanmaktadir. Ancak Erdil ve
Pamuk¢u'nun vurguladigr gibi (2016: 18) “iiniversitedeki bilginin sanayiye
transferine yonelik ciddi bir stratejinin varligi hususu belirsizligini
korumaktadir”. Onlem olarak, 2017 yilinda bilim, teknoloji ve sanayinin biitiinsel
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bir yaklasim ile ele alinmasi, kararlarin tek elden planlanmasi ve karar
siireglerinin hizlandirilmas:1 amaciyla Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
kaldirilmis ve yerine Bilim Teknoloji ve Sanayi Icra Kurulu kurulmustur.

Ulkemizde bilim iletisimi alanini bir disiplin temelinde ele alarak yapilan calisma
sayist da oldukga smirlidir. Ulkemizde bilim iletisimi alaninda vyiiriitiilen
calismalar daha ¢ok nitel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir ve bilim
iletisiminin betimsel boyutlarina odaklanmistir. Ulusal 6lgekli bilim ve toplum
iligskisini gesitli yonleri ile irdeleyen calismalarin, bilim iletisimi faaliyetlerinde
yonelimleri, bu yonelimlerde etkili olan siyasi, sosyal, kiiltiirel faktorleri ve
paydaslarla etkilesimlerini ¢ok yonlii olarak inceleyen ulusal ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Dursun (2010: 19) tarafindan da vurgulandig: gibi “ (...) aktorler
arasindaki iligkiler ¢ok yonlii oldugundan, bilim iletisiminin ¢evrimsel 6zelligini
yaratan etkilesimlerin ve dinamiklerin varolan karmasikligi, analitik
calismalarda gozetilmelidir.” Dolayisiyla tamamen davranisgt bir yaklasimla
bilim iletisimi faaliyetlerinde sadece girdileri ve ¢iktilar1 incelemekten ziyade
karmasik bir takim Oriintiiler igeren siireclere yani bilim iletisimi siirecindeki
gayretlerin nasil yiiriitiildiigiine odaklanmak daha anlamli olacaktir.

Bilim iletisimi ve egitim isbirligini yadsimamalidir. Eurobarometer raporlarina
gore Tiirkiye bilime karsi ilginin (1993; 2010) ve bilim okuryazarliginin (2005) en
diisitk oranda oldugu {ilkedir. Bilime karsi ilginin arttirilmasi ve bilim
okuryazarligini destek anlaminda formal egitim-6gretim ortamlarmin rolii
onemlidir. Bilim iletisimi bu noktada fen egitimi ile 6grenci/birey merkezli olma,
on Ogrenmeleri dikkate alma, bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem verme,
Ogrenen ve Ogretenin/bilim iletisimcisinin giindemini birlestirme gibi
dogrultularda benzer yonelimler gostermektedir (Besley ve ark. 2015). Gelmez
Burakgazi de (2012) paralel bir goriisle, bilim iletisimi ve fen egitiminin birbirini
destekler dogalarindan bahsetmistir. ~ Bir diger taraftan, bilim iletisimi
arastirmalari i¢ine de dahil edilebilecek “bilim merkezleri ve miizeleri” tizerine
ylriitiilen arastirmalarda “bilim iletisimi” ifadesi ile karsilasiimamakla birlikte,
miize ve merkez c¢alismalarinin daha ¢ok informal fen egitimi kapsaminda ele
alindig1 goriilmektedir. Informal fen egitimi ve toplumun bilimle etkilesimi
calismalar arasindaki bag alan yazinda siiregelen bir tartismadir (McCallie ve
ark. 2009). Diinyadaki giincel bilim iletisimi faaliyetlerini yakalayabilecek ve
yapilanma c¢alismalarina katki saglayabilecek her iki alanda da arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de heniiz toplumun bilimle etkilesimi asamasina uygun sosyal,
kiiltiirel ve politik ortamlar olusmamustir. Genellikle tek yonlii ya da iki yonlii
modelleri temsil eden (Trench 2008b) bilgi eksikligi ve baglamsal modellerin
(Lewenstein 2003) izlerini politika dokiimanlarinda, raporlarda ve yiiriitiilen
faaliyetlerde gozlemlemek miimkiindiir. Mevcut modeli irdelemek bu ¢alismanin
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amaci degildir, bunun i¢in daha kapsamli bir yapilanma ile resmi ve 6zel
kuruluslar, medya, bilim merkezleri/miizeleri yetkilileri, bilim insanlari, gibi
farkli paydaslardan goriis almak ve faaliyetlerini incelemek anlamli olacaktir,
ancak bu bagka bir arastirma konusudur. Heniiz yeni taminmaya baslayan
alanda, Tiirkiye kapsaml yiiriitiilen ¢alisma sayisi da simdilik sinirlidir. Bilim
iletisiminin modern diinya diizenindeki gereksiniminin farkli ¢evrelerce farkina
varilmasi, uygun politikalarin ve stratejilerin belirlenmesi, isbirligi ve esgiidiimlii
bir ¢alisma, geng niifusumuz ve artan arastirma imkanlarimiz diisiiniildiigiinde
gerceklestirilemeyecek hedefler degildir.
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Calismada Kullanilan Terimlerin Karsilig:

Science Communication: Bilim Iletisimi

Public Understanding of Science: Toplumun Bilimi Anlamas:
Public Participation of Science: Toplumun Bilime Katilim1
Public Awareness of Science: Toplumun Bilim Farkindalig

Public Engagement with Science: Toplumun Bilimle Baglantis:
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Deficit Model: Bilgi Eksikligi Modeli
Contextual Model: Baglamsal Model
Lay Expertise Model: Uzmanlik Modeli



