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TURKIYE’DE SiVIL TOPLUM KURULUSLARININ KARAR
MEKANIZMALARINA KATILIMI

Aysegiil GULER”

Oz

Sivil toplum kuruluslari, kurulus sartlart kanunla belirlenen toplum yararina
hizmet gosteren kuruluslardir. Zaman zaman amaglariin disinda faaliyet
stirdiirdiikleri goriilse de bu, sivil toplum kurulusu geleneginin kéklesmemesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye 'de sivil toplum kuruluslarimin tarih igindeki yeri, islevi,
gelisim siireci, bati toplumlarindaki sivil toplum kuruluglarimin olusumundan farklilik
gostermektedir. Sivil toplum kuruluslarimin faaliyetleri, etkileri ve toplum i¢indeki
rolii 6nemlidir. Calismada Tiirkiye 'de faaliyet siirdiiren sivil toplum kuruluglarinin
gercekte sivil toplumu temsil edip etmedigi, etkinligi ve gelisimi oniindeki engellere
ver verilmistir. Bu dogrultuda bilgiler icerik olarak incelenerek analiz edilmistir.
Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslart heniiz toplumda olmasi gereken rolii
tistlenebilecek sartlara sahip degildir. Sivil toplum kurulugu sayt ve ¢esit olarak fazla
olmasina ragmen toplumla karar mercileri arasinda gerekli iletigimi
saglayamamaktadr. Oysa bu kurumlarmn isleyiginin kurumsallasip sahislar yerine
kitlelerini temsil etme misyonunu Ustlenmesi beklenmektedir. Bu ¢alismanin amact
sivil toplum kuruluslarvmin  karar mekanizmalarina katilimi noktasinda hangi
asamada oldugunu ozellikle Tiirkiye bazinda ele almaktir. Karar mekanizmalarina
katthmin artmast i¢in sivil toplum kuruluslarimin bilgi birikimi ag¢isindan daha
donamml hale getirilip daha etkili olmasi gerekmektedir. Calismada sirasiyla, Sivil
toplum kurulugu kavrami ve tarvihsel gelisimi agiklanmas, sivil toplum kuruluslarimin
faaliyet alanlar, islevieri, karar mercilerine etkileri, topluma yansimalari, sivil
toplum kuruluglarimin aragsallastiriimasi ve sivil toplum kuruluslarinin sivillesmesi
onundeki engeller incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kurulusu, Deviet, Toplum.

PARTICIPATION OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS
IN DECISION MAKING IN TURKIYE

Abstract

Non-governmental organizations (NGOs) are entities established for the
benefit of society, with their conditions of establishment defined by law. While
occasional instances of straying from their intended goals are observed, this is
attributed to the absence of a well-established tradition for NGOs. In Turkey, the
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historical context, functions, and development process of civil society organizations
differ from those in Western societies. The activities, effects, and role of these
organizations in society are crucial. This study delves into whether NGOs operating
in Turkey truly represent civil society and explores the barriers hindering their
effectiveness and development. Information in this regard is analyzed by examining
the content. NGOs in Turkey currently lack the necessary conditions to assume the
role they should play in society. Despite their numerous and diverse nature, they
struggle to facilitate the required communication between society and decision-
makers. However, there is an expectation for these organizations to become
institutionalized, taking on the mission of representing the masses instead of
individual interests The objective of this study is to scrutinize the level of participation
of civil society organizations in decision-making mechanisms, particularly in Turkey.
To enhance participation in decision mechanisms, NGOs need to be better equipped
in terms of knowledge and become more effective. The study will sequentially explain
the concept of NGOs and their historical development, delve into the fields of activity,
functions, effects on decision-makers, societal reflections, instrumentalization, and
the obstacles to the evolution of NGOs.

Keywords: Non-Governmental Organizations, State, Society.

Giris

Sivil toplum kurulusu (STK) demokrasinin gelismesine katki
saglayan, demokrasinin okulu kabul edebilecegimiz devletten bagimsiz
hareket edebilme kabiliyeti bulunan ve siyasi iradeyi kamuoyu olusturarak
etkileyebilme kapasitesi bulunan orgiitlenmeler olarak tanimlanir (Akatay
ve Yelkikalan, 2007, s. 1-10). Diger bir ifadeyle devlet denetimi disinda
kalan, belli bir siyasi nitelik iceren, esas itibariyle toplumla ilgili her alanda
sorunlar1 ¢ézmeye doniik etkinlikleri hayata gecirmeye calisan sorunlarin
tartisildigr (Keyman, 2006, s. 16-17) ozerk hareket sahasi sivil toplum
olarak ifade edilmektedir (Saran, 2004, s. 44). Sivil toplum kendi
imkanlariyla ayakta durmaya caligan, devletten bagimsiz olmakla birlikte
devlete yabancilagsmay1 gerektirmeyen, devletle toplum arasinda araci
niteliginde olan (Saribay, 1998, s. 90) ancak devletin temel fonksiyonlarini
iistlenmeyi amaglamayan ve devletle ¢catismaya girmeyen, miimkiin olursa
devletin kurumsal giiciinii arkasina almaya ¢alisan, kaynaklar1 kendi lehine
koordine etme refleksi gosteren bir yapidadir. STK’lar insanlarin hem
kendini ifade etme hem de haklarini arayabilme imkani bulduklar
orgitlerdir. Cesitli amagclar i¢in kurulan STK’larin varligi, toplumsal agidan
halkin taleplerini farkli kuruluslarla daha rahat ifade edebildigi bir yapiy1
olusturmaktadir. Bu yiizden sivil toplumun ne anlama geldigi veya kimin
hangi anlamda kullandigindan ziyade kisilerin bu kavrami nasil algiladig:
daha 6nemlidir (Aktay, 2008, s. 70-71). Ciinkii algilamaya gore STK’lardan
ozellikle bu olusumlara dahil olanlar tarafindan baz1 islevler
beklenmektedir. Zira sivil toplum kuruluslari devletin, toplumu kontrol
etmeye yonelik bir aygit1 degildir. Aksine toplum, devleti istekleri hakkinda
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STK’lar araciligiyla bilgilendirir ve bu isteklerinin gerceklestirilmesini
bekler. Ozetle hakkinda kabul goren tek gorev ya da tanimin bulunmadigi
STK’lar siyaset yapicilarin bir araci ya da onlart dengeleyici bir gérevde
olabilmektedir.

Tiirkiye’deki STK’larin karar mercileri ve siyaset yapicilar iizerinde
etkilerini degerlendirmek Onemlidir. Sivil toplum kurulusu kavraminin
tarihsel gelisimi, islevleri ve toplum i¢indeki etkileri calismada farkli
boyutlariyla irdelenmistir. Bu dogrultuda STK tanimina yer verilerek,
amaglar1 hakkinda genel bilgilendirmenin ardindan Tiirkiye’deki STK
anlayisinin amaclarina ne kadar yakin oldugu, islevlerini yerine getirmede
yeterli olup olmadigi, siyasal karar alma siirecine ne kadar etki edebildigi
aciklanmaya calisiimistir.

1. TURKIYE’DE SiViL TOPLUM KURULUSU KAVRAMI VE
TARIHSEL GELIiSiMi

Gunlimizde sivil topluma nelerin dahil edilecegi konusunda goriis
birligi saglanamamistir. Bazilarina gore insanlarin herhangi bir giic tarafindan
zorlanmaya tabi tutulmadan i¢inde bulunup hareket edebilecegi alan olarak
goriilmektedir (Dogan, 2000, s. 27-28). Sivil toplum insanlarin degisik ¢ikar
ve amaglarindan kaynaklanan c¢atisma konularma ragmen birlikte
yasayabildikleri 0Ozgiirlik alan1 (Kukathas, 1999, s. 27-28) ve modern
toplumlarin sorunlarini ¢dzmek igin bir platform olusturmaktadir (ibrahim ve
Wedel, 1997, s. 18). Toplum igerisinde bir harekete mensup olmak veya
sempati duymak bu alanda yapilan etkinliklere katilmak sivil toplumun
gostergeleri arasinda yer almaktadir (Bottomore, 2017, s. 52). Islam
toplumunda ise 622 yilinda Medine’de olusturulan yapi, degisik sosyal
gruplarin hak ve sorumluluklarinin belirlenerek sivil toplum olusturma ve yeni
bir kiiltlr ortaya koyma projesi olarak kabul edilir (Aktay, 2005, s. 12).

Bugiinkii anlamda olmasa bile Tiirk toplumunda insanlar arasinda
dayanismay1 saglayan, toplumun ihtiyaglarina ¢6ziim olusturmay1 amaglayan
vakiflart STK’larm ilk 6rnekleri olarak goérmek gerekir. Clnkl bu sayede
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda yasayan Miisliiman olmayan halklarin
kendilerine ait hukuki ve kiiltiirel hayatlarina karigilmamis (Demir, 1999, s.
xv) ve vakiflar da sosyal hayati etkileyen bircok hizmeti yerine getirmistir.
Yani bati1 kokenli bir kavram olan sivil toplum Tiirk toplumunda vakiflar
adiyla faaliyet slirdiirmiis ve toplumda ihtiyag duyulan her alanda varlik
gostermistir.

Devletle halkin karsi karsiya gelmesini dnleyen vakiflar (Kirilmaz,
2013, s. 40) Misliman toplumlarda sivil toplumun farkli adlandirilmasi
olmakla birlikte sosyal devlet gereklerini yerine getiren, ¢cevre ve hayvanlarla
ilgili de c¢alisma yapan kuruluslardir. Bu hizmetlerin higbir karsilik
beklemeden yapilmig olmasi STK’larin tarih igerisinde var oldugunun kaniti
olarak kabul edilebilir. Ayrica Osmanli Devleti’nde uygulanan miisadere
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usulii ve dini kiiltiirel degerler vakiflarin iilke sathinda yayginlasmasina da
vesile olmustur.

Osmanli Devleti’nde sosyal siniflar1 ortaya ¢ikaran modernlesmenin
goriilmemesi sivil toplumdan bahsetmeyi zorlastirsa da giiniimiizde yiiklenen
anlam agisindan Osmanli toplumunda sivil toplum olarak nitelenebilecek ilk
tesebbiis 1856’da kurulan Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane’dir. Diger bir 6rnek ise
Miisliimanlarin 1877 Rus Savasi nedeniyle gé¢ edenlere yardim amaciyla
kurdugu Hilal-i Ahmer Cemiyeti glinlimiizdeki adiyla Kizilay Dernegidir
(Cihan, 2007, s. 61-77). Ancak Tanzimat doneminin etkileri arttigi icin
toplumda diinya goriisti degismeye baslamis, vakiflar islevsizlesmis ve bati
merkezli STK lar iilkemizde de alan bulmaya baglamistir. Bu asamada devlet,
sanayilesmis toplumlarda ortaya ¢ikan hak aramaya yonelik organizasyonlarin
yerine, devletten bagimsizlik elde etmeyi amaglayan olusumlarla da
karsilagmistir. Bu tiir gelismeler, devletin vatandaslarin olusturdugu bu tur
organizasyonlara siipheyle yaklasmasina neden olmustur. Bunda
Avrupalilarin kendi degerlerini gittikleri yerlere tagirken bu degerleri evrensel
degerler oldugu iddiasiyla dayatmalar1 da etkili olmustur. Oysa her toplumun
kendine 0zgli kiltiirel kodlarmi tasiyan teskilatlanma modelleri
bulunmaktadir. Sanayilesmis lilkelerde sermayeyle emek arasinda yasanan
iligkinin emek lehine iyilestirilmesi amaciyla olusturulan STK’lar, tarim
toplumu olan Tiirk toplumunda simif miicadelesi yasanmadigindan bati
kurumlar1 6rnek alinarak tasarlanmig ve devlet eliyle STK’lar olusturulmaya
baglanmugtir.

Insan haklarinin batr merkezli bir yaklasimla olusturulmasma karsin
bati disindaki medeniyetlerin de ayni yaklagimlari sergileyen davranig
bigimleri ve standartlarinin bulundugunu kabul etmek gerekir (Falk, 2002, s.
149). Sivil toplum kavrami batida ortaya ¢iktigi donemde, insanlarin devlet
denetimi olmadan ¢ikarlarmi saglayabilmesinin mesru oldugunu kabul
ettirmeye calisan orgiitlenmeler olarak goriilmistiir (Aksoy, 2008, s. 19). O
ylizden batida sanayilesme siirecinde sermaye-isci sorunlarimi ¢ézmek
amaciyla kurulan STK’lar tarim toplumu olan Tirkiye’de yukardan asagi
geligen bir talep olarak ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de mesrutiyet anayasalarinda ozellikle 1909 Anayasasinda
sivil toplumun olugmasina yonelik yer alan hiikiimler olmasina ragmen savas
siirecleri nedeniyle istenen gelisme saglanamamistir. Ozellikle 19. yiizyil
icinde degisik cografyalardan gelen insanlar1 kaynastirmak amaciyla
uygulanan tek kultlr ve tek tipgi anlayisi zamanla toplumun degerleriyle
savagir hale gelmistir.

Sik sik giindeme gelen ihtilal ve miidahaleler STK’larda derin yaralar
acmustir (Kirilmaz, 2013, s. 65). Kisilerin devlet karsisindaki giigsiizliiklerine
care aramasinin degisik bir ifadesi olarak kabul edilen sivil toplum faaliyetleri
Tiirkiye’de 1950°de tek partili hayatin sona ermesiyle baglamigtir. Tiirkiye’de
624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanununun 17/06/1965°de yiiriirliige
girmesiyle sendikalar kurulmaya baslamis, Haziran 1965’de ilk memur
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sendikas1 “Tiirkiye Devlet Biiro Gorevlileri Sendikas1” adiyla Ankara’da
kurulmustur. 1960 sonrasinda olusturulan vesayet kurumlar1 siyasi
istikrarsizliklar1 kullanarak STK’lar1 kendi sozciileri gibi kullanmaya
baglamistir. Yine de 1980 oncesinde sendikalagsma olduk¢a yayginlagmis,
polis teskilati igerisinde de sendikalar olusturulmustur. O donemde
Tirkiye’de faaliyet siirdiiren sendikalar, agirlikli olarak sol-sag kavramlar
tizerinden toplumdaki hosgdrii ortaminin zedelenmesine ve toplumun
siyasilesmesine, derin hatlarla ayrismasina yol agmistir. Baz1 gorevliler bunu
12 Eyliil 1980 ihtilalinin gerekgesi olarak gostermistir. Neticede demokratik
haklarm askiya alindigi 1980 darbesi siyasal yelpazenin degisik renklerine
ayrim yapmaksizin bask1 yapmis ve devletten diglamustir. Ihtilal déneminde
STK faaliyetlerinin askiya alindig1 ve siyasi partilerin kapatildigi bir donem
yasanmistir. 1982 Anayasast STK’lar konusunda agiklik getirmemis ve iilkede
STK’lar faaliyette bulunma miicadelesi baslatmistir. Eski siyasi partilere
uygulanan siyaset yasagimin kaldirilmas: ve Turgut Ozal’in Cumhurbaskani
secilmesiyle siyasette sivillesme donemi yasanmis ve bdylece STK’larin
calisma ve etkinlik alanlarinda bir ivme kazanilmustir.

STK’larin yayginlagsmasinda 1980’lerde ortaya c¢ikan ekonomik
gelismeler yaninda eski siyasilerin baskidan korunmak igin daha az siyasi
goziiken sivil orgiitlenmeleri se¢meleri etkili olmustur (Wedel, 1997, s. 140-
142). Batida sivil toplum kentlesme siireciyle yayginlasmistir. Tiirkiye’de ise
askeri toplumun karsiti olan anlami tagimamasina ragmen, sivil toplum
kavrami agirlikli olarak askeri idarenin muhalifleri tarafindan 1980°1i yillarin
basindan itibaren popiilerlesmis ve dile yerlesmistir. Tiirkiye’de demokrasi
yoniinde atilan adimlarin STK’larin girisiminden ziyade Avrupa Birligi’ne
liye olma siirecinde bir nevi dis zorlamalarla gerceklestirildigi de
gorilmektedir (Erdzden, 2005, s. 175-185). Ciinkii Avrupa Birligi
demokrasinin tesvik edilmesini 6ngérmektedir (Ayata, 2016, s. 3). Kopenhag
kriterlerine uyum siirecinde yapilan icraatlar ile sivil toplum, adindan sikca
s0z edilen bir kavram haline gelmistir (Aktay, 2008, s. 57). Tirkiye’de
STK’larin kurulus ve isleyisine iligkin hiikiimler iki kanun ile diizenlenmistir.
Birinci kanun kamu gorevlilerinin ortak hak ve menfaatlerinin korunmasi,
sendikalarda goérev alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumlulugunun
belirlenmesi amaciyla 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
So6zlesme Kanunu’dur (“Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu S6zlesme
Kanunu”, 2001). ikinci kanun ise isci-isveren sendikalarinin kurulus, isleyis,
orgiitlenme gibi konularda ekonomik, sosyal durum ve calisma sartlarini
belirleyen toplu is s6zlesmeleri yapmasina izin veren 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’dur (“Sendikalar ve Toplu s Sozlesmesi
Kanunu”, 2012).

Tirkiye’de pek ¢ok alanda STK’larin faaliyet gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin STK’lar dernek, vakif, sendika ve siyasi partiler olabilir. Ayrica bu
STK lar tiizel kisilige sahiptir. Igisleri Bakanhgi Sivil Toplumla Iliskiler
Genel Miidiirligii verilerine goére Tirkiye’de 101.358 faal dernek
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bulunmaktadir (T.C. Igisleri Bakanligi Sivil Toplumla iliskiler Genel
Midiirligii, 2023a). Bunlardan Tiirkiye’de kurulmus olup, varligini devam
ettiren vakif sayist 14.07.2023 tarihi itibariyle 6.254’diir (T.C. Igisleri
Bakanligi Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2023b). 5253 sayili
dernekler kanuna gore Tiirkiye’de izin verilen yabanci STK sayis1 ise 132°dir
(T.C. Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii, 2023c).
30.06.2023 itibariyle 2992 meslek odasi (TESK, 2023) ve 84.232 kooperatif
bulunmaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2023). Ayrica Tiirkiye’de 132 siyasi
parti bulunmaktadir. Buna ragmen Yuksek Se¢im Kurulu verilerine gore 14
Mayis 2023 Cumhurbagkanligi se¢imi ve 28.donem milletvekili genel
seciminde secime katilan siyasi parti say1s1 24 olmustur (YSK, 2023). Ozelde
siyasi partiler olmak iizere Tiirkiye’deki STK’lar kendini ya siyasi iktidarin
yaninda ya da karsisinda olmak seklinde konumlandirabilmektedir (Tosun,
2001, s. 412). Netice itibartyla sivil topluma yonelik ilginin zaman igerisinde
artmast ile STK’larin devletle olan iliskilerinin 6nemi de artmuistir.
Devletten bagimsiz ancak onun ¢izdigi sinirlar dahilinde islevlerini yiirliten
bu kurumlarin genel kabul goren sekliyle oncelikli hedefi, kendi savundugu
degerlerinin korunmasidir.

2. TURKIYE’DE SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ FAALIYET
ALANLARI VE KARAR MERCILERINE ETKIiLERIi

Batida kilise iktidarinin sona ermesiyle baslayan, demokrasinin 6nem
kazanmasi ve siyasal katilimin kabul edilmesi siirecinin etkileri zamanla tiim
diinyaya yayilmigtir (Karagéz Yerdelen, 2021, s. 23). Bu gelisme sonunda
kurulan STK’lar araciligiyla yerel diizeyde karar alma siirecine katilimla bazi
amaglara ulasmak istenmektedir. Bu amaclardan bazilar1 yerel hizmetlerin
daha etkin, hizli, ucuz olmasi, yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi ve siyasal
kiiltiir diizeyinin iyilestirilmesidir. Boylece halk dahil oldugu karar siireci
sayesinde ulagilan noktada daha memnun olmakta ve bagka hedeflerine
ulagmas1 da kolaylasmaktadir. Ancak sivil toplumun hikimetle birlikte
varlig1 zor olabilmektedir. Ciinkii sivil toplumun gelismis oldugu Amerika
Birlesik Devletleri’nde bile sivil toplum asir1 gii¢lii, se¢ilmis ve kurumlarin
isleyisini kendileri lehine garpittig1 elestirisi almaktadir. Yani sivil toplum
diizeyi gelismis olarak kabul edilen yerlerde bile bu olusumlar kuskuyla
karsilanabilmektedir (Keles, 2021, s. 49). Baz1 goriisler STK’lar1 somiirge
anlayisinin devami ve savunucusu olarak kabul ederken, diger goriisler
STK’larim goniillii faaliyetlerinin herkesi refah seviyesine ulastirmay1
hedefledigini ve insanlarin iyiligi i¢in ¢alistigin ileri slirmektedir. Esasen
STK’lar kendilerini devletin yerine koyan birimler olmayip devletin
faaliyetlerini tamamlamakta (Sharma, 2001, s. 151), sorunlar1 vurgulamak ve
en azindan ¢ogunlugun isine yarayacak ¢oziimler aramak i¢in isletme ve kamu
kuruluslari ile ortak ¢aligma zemini olusturmaktadir (Kong vd., 2002, s. 121).
Bu yilizden STK’larin faaliyet gosterdikleri alanlar ve karar mercilerini
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etkileme kapasiteleri incelenirken demokrasi kavramimin ele alinmasi
gerekmektedir.

Sivil toplumda demokrasi kavrami onemlidir. Demokrasi, iktidarin
kuvvete basvurmadan halkin hiir iradesini secim yoluyla ortaya koydugu
kurum ve kurallar1 belirli bir sistemdir. Sivil toplum ise devlet otoritesinin
daraltilmasi, uzlagmaya dayanan toplumsal Ozgiirliiklerin hukuk kurallar
icerisinde genisletilmesi, toplum icindeki farkli gruplarin kendisini ifade
etmesi i¢in gerekli sartlarin olusturulmasini ifade etmektedir (Demir, 1999, s.
viii). STK’larin katilimeilia 6nem vermesi, i¢inden c¢iktigi toplumun
demokrasi gelenegi ile yakindan alakalidir (Tosun, 2001, s. 151). STK’lar
genelde otoriter sistemlere alternatif arayiglarindan beslenir ve otoriter
idareler tarafindan yénetilen devletlerde daha caziptir (Ibrahim ve Wedel,
1997, s. 12-13). Tirkiye’de demokrasiyi gelistirme ¢abalar1 basite
indirgenerek “toplumdan yana olanlar” ile “devletten yana olanlar” arasindaki
catisma olarak degerlendirilmistir (Saribay, 1998, s. 89). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de STK tanimlarinda devlet merkezde olup hiikiimetler iizerinde
baski olusturmak isteyen gii¢, devlet dis1 aktorler gibi kelimelere vurgu
yapilmaktadir (Tabakoglu, 2002, s. 137). Oysa Tiirkiye’deki STK’lar kurulug
amaglar1 bakimindan ¢ok genis bir yelpaze olusturdugundan ortak kararla gii¢
birligi meydana getirmesi zorlasmaktadir. Diger taraftan STK’lara tiyelerin
diinya gorisleri ve beklentileriyle yoneticilerin hedefleri her zaman
ortismemektedir. 1960°1ardan itibaren Tiirkiye’de yasanan kirsaldan kentlere
goclerle birlikte insanlar, hemsehri dernekleri kurmaya, bireysel faaliyetlerle
ulasamayacaklar1 etkileme giiciine birlikte hareket ederek ulasmaya ve
toplumsal hayatta zorluklarin yasanmasini engellemeye ¢alismaktadir. Ancak
bu derneklerin ilk etapta karar mercilerini etkilemek gibi bir amaci yoktur.
Ornegin hemsehri STK’lari hemsehrileri ile irtibat halinde kalmak
isteyenlerin dahil oldugu kuruluslardi. Ancak bu STK’lar segimlerdeki oy
potansiyeline gére ragbet goren mekanlara dontismustiir. Bu durum ise nifus
cogunlugunu kullanan STK’larin taleplerini karar mercilerine daha gugcli
sekilde iletmesine, ayricalik elde edebilmesine ve hedeflerine ulasmasina
faydali olabilmektedir. Zira Anadolu sehirlerinden biiyiik sehirlere go¢ eden
ve blyik sehirlerde yasamaya baglayanlarin nifusu geldikleri illerin
nifusundan daha fazla olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore Sivas niifusu 2022 yilina gore 627.523’diir. Istanbul’da
yasayan Sivas niifusuna kayith kisi sayis1 ise 765.784°diir (TUIK, 2022).

Ozetle STK’lar siyasal amagli kuruluslar olmamakla birlikte
siyasetgilerin siyasi tercihlerini yaparken dikkate almak zorunda kaldigi bir
olusum olup (Tosun, 2005, s. 126-127), siyasi sistem icinde siyasi parti ve
temsil ettikleri siyasi goriislerin Ustiinde bir konumda bulunmaktadir (Dogan,
2013, s. 308). Cunku siyasi partiler secim veya kriz déneminde kamuoyu
destegine ihtiyag duymaktadir. STK’larin iiye sayis1 siyasi partiler agisindan
potansiyel oy anlami tagimaktadir. Devlet destegiyle ayakta durabilen bir
kistm STK’lar 6zellikle se¢cim donemlerinde siyasi partilerin bir subesi gibi
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calismaktadir (Aksoy, 2008, s. 60-80). Iktidar giiciinii elinde bulunduranlar
sivil toplum teskilatlandirmalarini bazi durumlarda engellemeye calisirken,
bazi STK’lari1 da manipiile edip onlann destekleyerek toplumun
yonlendirilmesine ¢alismakta ve bagimsiz STK’larm 6nunl  kesmeyi
hedeflemektedir (Ensaroglu, 2001, s. 96).

Gecmiste devletler, sinirlart iginde tek yetkili otorite sahibi olarak bu
yetkisine saygi duyulmasini isterken (Falk, 2002, s. 26) giiniimiizde STK’lar
ortaya koyduklar1 reaksiyon ve Onerilerle lilke siyasetinin giindemini
belirlemeye baslamistir (Paker, 1998, s. 11-12). Bu yuzden STK’lar sahip
olduklart oy potansiyeli ve haberlesme imkanlari1 Kullanarak cabuk
reaksiyon gosterme imkanina sahip oldugu i¢in merkezi hiikiimet ve yerel
yoOnetimler tarafindan daha fazla desteklenmektedir.

Zamanla STK’larin karar mekanizmalarina katilimlari geligsmistir.
Clnkd 21. yiizyilda siyasi anlayis devlet merkezlilikten bireyi merkeze alan
bir yapiya yonelmistir (Duran, 2005, s. 189-190). Insanlar temsili
demokrasilere belli siirelerle verdigi yetkiyle gelismeleri disaridan seyretmek
yerine, STK’lar {izerinden egilimlerini siirekli canli tutma iradesi
goOstermektedir (Paker, 1998, s. 11-12). Halk etkili STK’larin yiiriittigi
faaliyetlere katilarak aktif vatandas kimligi kazanmaktadir (Tosun, 2001, s.
180). Bunun i¢indir ki STK’lar siyaseti siirekli etkilemenin bir araci olarak
goriilmeye baslanmistir (Dogan, 2002, s. 255). Insanlar kendi diisiincelerini
genis kitlelere ulastirmak amaciyla STK semsiyesi altinda bir araya
gelmektedir (Dogan, 2013, s. 141). Bu ylizden ¢ogu yerel diizeyde ihtiyag
duyulan konularda c¢alisan, insanlarin sorunlarini hafifletmeyi amaglayan
(Bachani vd., 2015, s. 74-75) STK’larin sayis1 ve onemi giderek artmaktadir.
Insanlarm bir kisim ihtiyaglarmin daha kolay karsilanacagi yolundaki
beklentileri bu orgiitlere katilimi artirmaktadir (Yildirim, 2004, s. 16). Diger
yandan STK’lar arasinda olabilecek muhtemel rekabet ise, sosyal veya
cevresel sorunlarin (Poret, 2019, s. 3-13) artmasina degil ¢6ziimiine 6nemli
katkida bulunabilir.

Yine de STK’larin siyasi hareket olmamakla birlikte siyaseti
etkileyebilecegi, baski grubu olusturabilecegi ve siyasi taleplerinin yerine
getirilmesi i¢in faaliyette bulunabilecegi ancak siyasetten bagimsiz olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir (Emre, 2008, s. 89). STK’lar yapis1 geregi siyasi
bir egilimden uzak durmalidir. Taleplerinin gerceklesebilmesi siyaseti
etkilemesine bagl oldugu i¢in baski grubu olarak hareket edebilir. Ancak az
gelismis veya gelismekte olan toplumlarda en biiylik isveren devlet olmaya
devam ettigi i¢cin STK’larin sorunlarin ¢dziimiinde kendi toplumsal giiclerine
dayanmak yerine siyaset kurumuyla isbirligi veya karsitligi {izerine
temellendirdigi goriilmektedir. Yine de bu durum sorunlarin goriiniir hale
gelmesi ve ¢ozlim Onerilerinin olusturulmasinda onun tarafsizligmma engel
teskil etmeyecektir. Yani STK’lar siyasi egilimden uzak kuruluslar olarak
kabul edilirken siyasetin etkiledigi, yoOnlendirdigi, destekledigi ya da
engelledigi bir kurulus olabilmektedir.
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STK’lar ayrica siyasi partilerin diginda kalan ve iktidar1 elestirme
imkan1 bulunmayan gruplarin da temsilcisidir (Tosun, 2001, s. 181). CUnki
STK’lar hicbir kesimin demokrasiyi kullanarak digerleri lizerinde baski
olusturmasina imkan vermeyip demokrasiyi biitiin kesimlerin hakkini koruyan
bir idare tarzi olarak kabul ederek (Saribay, 1998, s. 106-108) irade
biitliinligiini saglamay1 amaglamaktadir.

Yasanabilecek olumsuzluklara ragmen STK’lar, Kitle iletisim
araglartyla Onerilerini genis halk kitlelerine ulastirip kamuoyu olusturarak
(Tosun, 2001, s. 183-184) kararlar1 kendi lehlerine ¢ikarmaya c¢aligmaktadir
(Kigukomer, 2009, s. 220). STK’larin mesru olarak kabul edilip taninmasi ve
siyaseti harekete gecirebilmesi (Joachim, 2007, s. 16) tekellesmemis medya
destegine de baghidir (Yildirim, 2004, s. 71-72). Geleneksel medyanin belli
ellerde toplanmasindan kaynaklanan zorluklar internetin getirdigi imkanlarla
asgtlmistir. Bu imkanlar dogrultusunda STK’lar degisik konularda internet
tizerinden anlik haberlesip gliclerini birlestirmelidir. Boylece kamuoyu
olusturarak karar vericiler {izerindeki etkilerini artirabileceklerdir. Ancak
akilli bir cihaza sahip herkesin haber yayma imkanina sahip olmasi, faaliyet
alanlarinin denetimden ¢ikmasina ve kotii niyetli ¢evrelerin kullanabilecegi
gri alanin genislemesine de yol agmaktadir.

Vatandaglar se¢cim donemlerinde isteklerini siyasi parti yetkililerine
yeteri kadar anlatma imkani1 bulamadig1 gibi idareciler {izerinde denetim de
olusturamamaktadir. Bu yiizden STK’lar vatandaslarin isteklerinin degisik
donemlerde  karar  vericilere  ulastirilmasinin  yollarindan  birini
olusturmaktadir. Yonetimle vatandas arasinda koprii roliinii listlenmesine,
kararlarin alinmasinda toplumsal bask1 olusturmasina ragmen STK’larin kimi
temsil ettigi ve etki gili¢lerinin derecesi tartismalidir. Ciinkii STK’lar kimin
cikarlarini temsil ettigi konusunda oldukga secicidir (Ottaway, 2001, s. 285).
Ornegin Tiirkiye’de bazi sivil toplum tepkileri dzellikle varlikli kesimlerin bu
ayricaliklarini korumak amacriyla hiikiimete yonelik baski sdylemleri seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir.

STK’larin karar mekanizmalarina katilimi konusunda genis kitleleri
ilgilendiren ve sivillesmeye yonelik gozle goriilebilen nadir drneklerden biri
Tiirkiye’deki kiyafet yonetmeliginin degigmesi yoniindeki tesebbiistiir.
Memur-Sen Mart 2013 tarihinde devlet memurlarinin  kilik-kiyafet
yonetmeligi ile tek tiplestirilen ve calisma hayatinda amirlerin memurlara
kars1 baski araci olarak kullandiklari uygulamalara yonelik sivil itaatsizlik
eylemi baslatmistir. Erkek memurlarin yasaklara uymaksizin belirleyecekleri
kilik-kiyafetle gorevlerine gitmesi siireci baglatilmis, memuruna giivenmeyen
devlet fikri olusturan uygulamalarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.
Ayrica temel hak ve Ozgiirliikklere uygun hale getirilmesi ve ayrimciligin
sonlandirilmasina yonelik hukuki miicadele de baslatilmistir. Kiyafet
yonetmeliginin 5. maddesinde yer alan her giin sakal tirasi olmak, ayakkabinin
sekli ve boyasi, biyik sekli, kravat zorunlulugu, sa¢ ve favori uzunlugu gibi
tek tipgi yaklasimlari ortadan kaldirmak ve ihtilal kalintis1 uygulamalara son
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vermek amaciyla baslatilan girisim biraz da idarecilerin bu yondeki egilimleri
nedeniyle basarili olmustur. Neticede idari anlayis devletin {istiin oldugu bir
yapidan, devletle STK’larin sorumluluk paylastigi  bir anlayisa
doniismektedir. Bu yiizden STK’larin toplumsal tepkinin disa yansimasinin
onemli kanallarindan biri oldugu ve demokratik yonetimlerin emniyet sistemi
gorevi gordiigii sdylenebilir. Clinkii temsili demokrasilerde STK’lar
toplumsal sorunlarin hiikiimetlere iletilmesi ve ¢oziimiine yonelik gareler
aranmasinda etkilidir.

3. SIiVIL TOPLUM KURULUSLARININ ARACSALLASTIRILMASI

Sinirlar1 belirlenmis devlet iistiinliigii anlayisi giderek yipranmasina ve
her gegen giin bir meydan okumayla karsi karsiya kalmasina ragmen (Falk,
2002, s. 43) smirlar hala davetsiz misafirleri disarida tutmakta ve devlet,
oncelikli aktdr olmaya devam etmektedir (Benhabib, 2002, s. 440-442).
Gelismekte olan toplumlarda gelismis toplumlara gore gore siyasi sistem
istikrarsiz bir ¢izgi takip etmekte, istikrarsizlik kendini yaygin askeri rejim
veya askeri darbelerle gostermektedir (Bottomore, 2017, s. 84). Turkiye’deki
demokratiklesme yoniindeki 6nemli sorunlardan biri de ordunun siyasal
sisteme etkisi ve STK’larin etkinliginin artmast igin gerekli sartlarin
olusturulmamasidir (Tosun, 2001, s. 348). Bu ylizden Tiirkiye’de bazen
iiniformali, bazen de {iniformasiz bi¢cimde ortaya c¢ikan yapi, demokrasi
isleyisini zaman zaman kesintiye ugratmis hatta kazanmimlar1i geriye
gOtlrmistiir. Yine bazi gevreler seckinci ayricaliklarini devam ettirebilmek
icin STK’lar tizerinden isteklerini mesrulastirmaya ¢alismakta ve bu durum
STK’larin aragsallastirilmasina yol agmaktadir.

1980’lerden itibaren sivil toplumun etkinligi kiiresel alanda 6nemli
oOl¢iide artmistir (Sunar, 2005, s. 7-8). Aslinda bat1 diinyasi, tarihlerindeki bazi
olaylar1 kapatmak i¢in dig diinya lizerinde kat1 bir denetim gorevi tistlenmistir.
Somiirgelestirdikleri topraklara medeniyet gotiirdiiklerini ileri stirerek
kendilerini aklamaya caligmalarinin ¢agdas versiyonu olarak insan haklari
misyonerligini istlenmisglerdir (Ortayli, 2020, s. 187). Gelismis {ilkeler,
gelismekte olan cografyalardaki siyasi gelismeleri kendilerine sagladig: fayda
acisindan ele almakta ve STK marifetiyle o iilkeleri kontrol etmeye
caligmaktadir. Bu isi yaparken kendileriyle birlikte hareket edecek aktorler
bulmakta zorluk ¢ekmemektedir (Dogan, 2013, s. 25-26). Baz1 STK’lar
toplumun iyi niyetini suistimal edebilmektedir (Kogak ve Can, 2023: 2189).
Dolayisiyla STK’larin bu yonde c¢alismasi veya kullanilmasi onlarin
giivenilirliginin ve iyi niyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Sivil toplum
ozellikle Ortadogu’da devletle toplumun ayristirilmasinda bir aygit gorevi
iistlenmis goziikmektedir.

Bir iilkede STK sayisinin ¢ok olmast orada sivil toplum
teskilatlanmasimin etkili oldugu veya o toplulugun sivil toplum oldugu
anlamin tasidigini (Tosun, 2008, s. 128) ve bunun her zaman demokrasinin
gelismesine katki sagladigini sdylemek miimkiin degildir (Tosun, 2005, s.

107



Tiirkiye 'de Sivil Toplum Kuruluslarimin Karar Mekanizmalarmma Katilim

125). 1990’11 yillarda Tiirkiye’de demokrasinin gelisip koklesmesinde STK
katkisinin ¢ok yetersiz oldugunun gdstergesi, Ocak 1997°de askeri elitlerin
etkisi ile yaymnlanan “Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi” ne
dayanilarak, 28 Subat 1997°de askerlerin Milli Glvenlik Kurulu Gzerinden
hiikiimete verdigi muhtira anayasal agidan mesru bir hiikiimeti ¢alisamaz hale
getirmesidir (Barry, 2005, s. 81). Diisiincelerini yiiksek yargi mensuplarini da
icine alacak sekilde brifingler marifetiyle etki altina almasi, askerlerin sivil
siyaseti etkileme potansiyelini ortaya koymustur (Tosun, 2001, s. 352). Askeri
elitlerin gerceklestirdigi bu darbenin yiiksek yargi ve biirokrasi tarafindan
acik¢a desteklenmesi Tiirkiye’de sivil toplum kavraminin egreti bir noktada
oldugunu gostermis (Dogan, 2013, s. 351), kendini STK olarak 6ne ¢ikaran
kuruluslarin ne kadar sivil toplum oldugu test edilmistir (Duran, 2008, s. 249-
251). Yazili ve gorsel basin basta olmak iizere bir kisim sendikalar devlet
kademelerinde yer alan bazi elitlerin {irettigi giivenlik tehditlerini propaganda
ile toplumun doniistiiriilmesi i¢in ara¢ olarak kullanmayi tercih etmistir. Bu
donemde STK’lar demokratiklesmeyi hedeflerinin disina ¢ikarip siyasete
karst bir tavir sergilemistir. STK’larin ortaya koydugu tavir gostermistir ki
sadece devletin degil STK’larin da demokratiklesmeye ihtiyaci vardir (Duran,
2008, s. 254). Tirkiye’de o donemde askeri elit ve biirokratlar iktidara gelme
miicadelesinde halk desteginin giiciine inanmadiklarin1 ortaya koymus
(Dogan, 2013, s. 351), STK’larin iktidarlar1 degistirmek amaciyla
kullanilmas1 onlarin “masumiyetini” kaybettirmistir (ibrahim ve Wedel, 1997,
s. 15). 28 Subat post-modern darbe sadece hiikiimeti degistirme amaciyla
sinirli kalmamis sivil toplumu da sekillendirmeyi amaglamis (Dogan, 2013, s.
351) ve elitlerin hayat tarzini kalabalik kitlelere dikte etme istegi toplumdaki
fay hatlarin1 derinlestirmistir (Duran, 2008, s. 256).

Aslinda Tiirkiye’deki bu tiir gayretkeslikler yeni degildir. Ornegin
Mustafa Kemal’in 1925°de ¢iktig1 Kastamonu gezisinde sapkay1 tanitacagini
ogrenen gazeteci Hikmet Sevki milletvekillerinin tepkisini 6lgmek igin fotr
sapka giyerek eski Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin oniinde dolasmaya
baslamistir. Ankara Istiklal mahkemesi baskam Ali Cetinkaya ise gazeteciyi
cagirarak milletin degerlerine saygisiz davrandigi gerekcesiyle nezarete
attirmig ve hapsettirmeye kalkismistir. Ancak Mustafa Kemal’in Kastamonu
konugmasi duyurulunca elit tabaka arasinda sapka bulup tren garinda Mustafa
Kemal’i karsilama telas1 baglamigtir. O donemde Ankara’da sapka iireten terzi
yoktur. Cetinkaya’nin aklina nezarete attirdigi gazeteci gelir, gorevliye
gazetecinin nerede oldugunu sorup nezarette oldugunu &grenince sapkasini
getirin kendi kalsin der ve basina biraz da kiiciik gelen sapkayla karsilamaya
gider (Atay, 1968, s. 502-503). Diger bir Ornekte ise Cumbhuriyetin ilk
donemlerinde bazi yoneticiler Tandoganvari (donemin Ankara valisi/belediye
bagkaninin, Kizilay’a kendince kiyafeti uygun olmayanlar1 almamasi, 6rnegin
Asik Veysel’i sehre almamasi) yaklasimiyla toplumu sekillendirmeye
calismis ve bu yaklasim sivil toplum olusumu tzerinde ciddi baski
olusturmustur (Tarhanli, 1998, s. 14). Bu sebeple gelecege yonelik planlarin
siyasi aktorler yerine kendini toplumun iizerinde goren bir kisim biirokrat ve
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onlar1 hararetle destekleyen is cevreleri tarafindan belirlendigi kanaati
yayginlagmistir (Ensaroglu, 2001, s. 141-169). Tiirkiye’deki STK lar siyasete,
siyaset dis1 miidahale donemlerinde kendi ideallerini unutmak suretiyle giic
birligi gerceklestirmis “demokrasiyi yok eden demokratik kurumlar” terimi ile
ifade edilmeye baslanmistir. Bazi is¢i sendikalari ve meslek kuruluslari
demokrasi dis1 yontemleri kolaylastiric1 ve destekleyici mahiyette (Yildirim,
2004, s. 252-254) ilgi ve bilgi alanlarma girmeyen konular hakkinda bile
bildiriler yaymlamistir. Bu yilizden demokratik sartlardan yararlanarak
tesekkiil eden STK’larin, demokrasiyi yok saymak amaciyla gelistirdikleri
tavir diistindiirtictidiir.

Insanlarin inanglar1 konusu da sivil toplum acisindan énemlidir. Ciinkii
sivil toplum insanlarin dini inanglarina ve mensubiyet baglarina 6nem
vermekle birlikte bunlardan birinin digerine baski kurmasini istemez (Barry,
1999, s. 9). Bazi ¢evreler hayalinde canlandirdigi dinden hareketle dinin
kontrol altinda tutulmadigi takdirde sivil toplumun ortadan kalkacagim
dillendirmektedir. Oysa demokrasi ¢ok kiltiirliliigli ve c¢ok renkliligi
demokratik bir toplumun 6n sart1 olarak kabul ediyorsa korkulmasi gereken
bir durum yoktur (Kukathas, 1999, s. 37-42). Kuruluslarin sivil toplum olarak
nitelendirilebilmesinin en 6nemli kistaslarindan bir digeri de katilim seklidir.
Hangi alanda calistiklarina bakilmaksizin bireylerin kendi iradeleriyle
katildig1 her orgiit sivil toplum &rgiitii niteligine haizdir (Caha, 2005, s. 17-
18). Gonilliiliik esasi ise iiyelerinin ¢ikarlart dogrultusunda degil toplumsal
yararin dncelikli amag¢ oldugunu gostermek bakimindan vurgulanir.

Burada belirtmek gerekir ki zorunlu iiyelik uygulamasi yapan odalar,
borsalar gibi mesleki kuruluglar kategorik olarak STK sayilamazlar (Dogan,
2013, s. 309). Bunlarin daha ¢ok gii¢c odaklarinin toplumu denetleme vasitasi
olarak gorev lstlendikleri degerlendirilmektedir. Zira Tirk STK’lar1 iginde
yer alan meslek odalar1 iyi niyetli girisimler olarak kurulmasina ragmen bir
muddet sonra marjinal gruplarin denetimine girebilmektedir. Meslek kurulusu
goriintiistinde faaliyet siirdiirmesine ragmen yoneticilerinin ideolojilerinin
tezahirt olarak ter6r oOrgutleri veya yabanci istihbarat teskilatlarinin
sozciiliigiinii yaparak, i¢ginden ¢iktig1 toplumu uluslararasi alanda zor duruma
diisiirecek suglamalar1 bile giindeme getirebilmektedirler. Ornegin faaliyet
alan1 saglik olmasi gereken bir STK, hangi iiyesinin fikrini yansittigi belli
olmayan bir sekilde Tiirk giivenlik giiclerinin terérle miicadelede kimyasal
silah kullandigim ileri siirmek suretiyle insan haklarini savundugunu ileri
sirmektedir. Ancak aymi STK sehit olan askerler, korucular ve sivil
vatandaslarla ilgili higbir beyanatta bulanmamaktadir. Bu durum onlarin
tarafsizlig1 ve bagimsizligimi olumsuz yonde etkilemektedir. Clnki neticede
kurulus amaglar1 disina ¢ikilmis olunmaktadir. Ozetle STK’lar1 hayata
gecirmek muhtemel biirokratik zorluklara ragmen kolaydir. Bu ylizden STK
kurmak bazi kesimlerin illegal faaliyetlerini perdelemek amaciyla sikca
basvurduklar: bir ydnteme doniismiistiir. Ornegin tabelasinda dernek ibaresi
bulunan bir STK ger¢ekte yasadisi bahis merkezi olabilir.
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4, SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ SiVILLESMESi ONUNDEKI
ENGELLER

Secimler sonunda hiikiimet gtictinii kullanma yetkisine sahip olan siyasi
goriisiin, keyfi davraniglara yonelmesini engellemek igin (Yildirim, 2004, s.
85-86) STK’larin politikalarin olugturulmasi ve uygulanmasinda daha genis
katilimlara zemin olusturacak mekanizmalarin hayata ge¢cmesinde gerekli
diizenlemeler yapilmalidir (Saran, 2004, s. 277). Sorunlarin ¢6ziimiinde
devletle STK’larin isbirligine girmesi, bireylerin diglanmiglik duygusunu
azaltacak (Tosun, 2005, s. 133) toplumsal barisa ve verimli ¢calisma ortamina
katki saglayacaktir.

Demokrasiye siyaset dist giiclerin miidahale etmesini engellemek ve
tasfiye edilmesini saglamak icin sivil toplumun giiclendirilmesi ve
cesitlendirilmesi gerekmektedir (Duran, 2008, s. 262). Tiirkiye’de devletin,
milli gilivenligi ileri siirerek STK’lara siipheyle yaklasimi degismeye
baglamistir. Ancak eski aligkanliklarimi degistiremeyen ve kendini toplumun
iizerinde gorenler STK’lar1 kendi istekleri dogrultusunda kullanmaya
calismistir. Halkin oyuyla iktidara gelmis olan siyasi partilerin kapatilmasi
yoninde dahi islem yapilabilmektedir. Seckinci bazi g¢evrelerin ge¢mis
donemdeki faaliyetleri de dikkate degerdir. Ciinkii firsat bulduklarinda
parklari, umumi tuvaletleri, kaldirimlar1 kamusal alan ilan ederek milleti kendi
fikir diinyalarinda hapsetme tesebbiisiinde bulunmus ve =zorlayici bir
yaptinmla karsilasmamislardir. Ornegin bilimsel faaliyetlerin yeserdigi
Universiteler, gecmiste giris kapisindan itibaren kamusal alan olarak
degerlendirilip baz1 6grencilerin egitim hakkinin engellendigi, ikna odalarina
almdig1 ve bunun c¢agdaslik olarak millete kabul ettirilmeye ¢alisildig1 yerler
olmustur. Bir diger 6rnek de sehitlerin ailelerinin kiyafetleri dolayisiyla
cenaze torenlerinde diglanmasidir. Bu 6rnekler gostermistir ki toplumuna
yabanci bazi kesimler kendi isteklerini kanunmusg gibi teamiillerin uygulamasi
olarak dayatirken, yiriirlikteki kanunlarin uygulanmamasini saglamaya
caligmislardir. Oysa bu noktada STK’lar mensuplarinin haklarini savunarak
toplumsal huzura katkida bulunmalidirlar.

STK’larin mensuplarmin haklarin1  savunmasi 6nemlidir. Ciinki
STK’larin sesinin kisildig1 idarelerde iktidar ve rant miicadeleleri hukuk
tanimaz boyutlara ulasabilir. Bu yiizden devlet toplumun kiiltiiriinii istegi
dogrultusunda doniistiirmeye ¢alismamali, demokratik agilimlarla insanlarin
kendi hayat akislarini belirlemesine imkan tanimalidir (Kirilmaz, 2013, s. 64-
65). Nasil ki Turkiye’de dogal afetlerde zarar gorenlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasi giindeme geldiginde akla sivil toplum gelmektedir, demokrasi
denildiginde de akla sivil toplumun gelmesi arzulanmaktadir (Duran, 2008, s.
260). Oysa darbelerin rutin halde gergeklesmesi, siyasi parti ve STK’larin
faaliyetlerine son verilmesi gibi olaylar g¢ogulcu siyasal ortama zarar
vermektedir (Tosun, 2001, s. 355). Bu yiizden bazi kesimler tarafindan toplum
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lizerinde olusturulan devlet kudretinin simmirlandirilmasi ve STK’larm
gelisebilmesinin desteklenmesi gerekmektedir.

Diger yandan STK’larin insan ve ekonomik kaynaklariin devlet veya
baz1 kurumlar tarafindan karsilandigi durumlarda, 6zerkligini kaybettigi icin
STK sayilmamalar1 gerektigi yoniinde yaygin bir egilim vardir (Yildirim,
2004, s. 61). Oysa kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesiyle sendikali
kisi sayist oldukca diismiis ve Avrupa ile uyum c¢alismalar1 geregince
sendikalasmanin tesvik edilmesi glindeme gelmistir. Yine 2000’li yillardan
itibaren memur sendikalariin iiye sayilarinin artmasindaki en 6nemli etken,
toplu goriisme primi olarak ifade edilen sendika aidatlarinin devlet tarafindan
O0denmeye baslamasi olmustur. 2005 yilindan itibaren sendika iiyeleri olan
kamu gorevlileri adina sendika odentisi adiyla para 6denmeye baslanmis,
2008 yilinda toplu goriisme primi adiyla O6demeler artirilarak devam
ettirilmistir. Ancak sendika iiyelerinin aidatlarinin toplu sézlesme pirimi adi
altinda devlet tarafindan ddenmesi, sendika idarecileri ve iiyeler agisindan
idareye bagimliligi beraberinde getirmektedir. Uyelik aidatlar1 devlet
kaynaklarinca karsilanan memur sendikalar1 bir kisim sahislara ikbal
saglamak disinda fazla etkinligi goriinmeyen kuruluslar olarak
algilanabilmektedir. Ciinkii sendika iiyelik aidatlari {iyeler tarafindan 6dense
sendikalarin iiye sayist nasil bir seyir gosterir, dogrusu bu merak uyandiran
bir konudur.

STK’lar devletlerin kendi politikalar icerisine dahil ettigi kuruluslar
olarak devlet karsiti, devlete alternatif veya devletin lizerinde olamaz. Zira
STK’lar devlet faaliyetlerinin uzantisi niteligindedir (Sharma, 2001, s. 152).
Cilinkii temel aktoriin devlet oldugu sistemde STK’larin gelisme gdstermesi
devletin temel aktdr olma konumunu degistirmemektedir. Devletler 6zellikle
kendi egemenlik alaninda ¢6zemedigi sorunlar konusunda STKlarla igbirligi
yapmaktadir. Uyeligin mecburi tutuldugu meslek kuruluslari ise, baski grubu
olmasina ragmen STK sayilamaz. Ancak yoneticilerin kimi temsil ettigi pek
acik olmayan bu odalarin karar mercileri iizerinde daha fazla etkili oldugu
goriilmektedir. Uygulanan se¢im sistemi ve ayni meslek mensuplarinin tek
odaya iiye olma mecburiyeti aslinda demokrasi goriintiisii altinda keyfiligi
mesrulagmaktadir. Ayrica STK’lardaki tiyelerin iiyelik motivasyonlar1 ve
beklentileri farklilik gostermektedir. Gelisen haberlesme imkanlari STK larin
iiyeleriyle haberlesme imkanlarini da artirmistir. Ancak bu tiir olusumlarda
iletisim genelde tek yonlii yani yukaridan asagi bir iletisim tiiridir.
Yoneticiler iiyeleri adina diisiindiiklerini teblig eder. Sendika faaliyetleri
iiyelerin edilgen oldugu mesaj sendikaciligina dontismistiir. Bu konudaki
diger elestiri noktasi ise demokrasinin gostergesi olarak kabul edilen
STK’larda yonetim kurullar ve baskanlarin yillarca
degismemesi/degistirilememesidir. Yoneticiligi meslek haline getiren bazi
sendikacilarin bir iist makama ge¢gmedikge yerinden ayrilmasi kolay rastlanan
bir olay degildir. iste bu agmaz sendikalarin duraganlasmasina ve kurulus
amaglarindan uzaklasmasina yol agmaktadir. Buna ¢6ziim olarak ise se¢im
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sisteminin degistirilmesi yaninda barolarda uygulanmaya koyuldugu gibi
sartlar1 daha da kolaylagtirarak ayri1 odalar olusturulmasinin yollart
acilmahdir. STK’larin yaptig1 faaliyetler iilkenin tanitimi ve yumusak gii¢
olusturulmasi1 yoniinde 6nemli bir ¢arpana sahip olsa bile, y0neticileri
atamayla belirlenen kurumlarin STK olarak kabul edilmesi elestirileri
beraberinde getirmektedir.

Sonug

Siirlan belirlenmis devlet tistiinliigii anlayisi giderek yipranmasina ve
her gegen giin bir meydan okumayla kars1 karsiya kalmasina ragmen (Falk,
2002, s. 43) smurlar hala davetsiz misafirleri disarida tutmakta ve devlet
oncelikli aktor olmaya devam etmektedir (Benhabib, 2002, s. 440-442).
Hiikiimetten ve kar amaci giitmeyen kuruluslardan destek alan STK’larin
ulusal boyutta c¢ozilemeyen konularda inisiyatif Ustlenmesi 6nemlerini
artirmistir. Tirkiye’de faaliyette bulunan bazi1 STK’lar iyi tanimadiklart bati
kiltiirini taklit etmeye calisirken aslinda iginden ¢iktig1 toplumun kiiltiirel
kodlartyla barigmalidir. Ancak sivil toplumun insanlarin dini inanglarina ve
mensubiyet baglarina nem vermekle birlikte bunlardan birinin digerine baski
kurmasini istemedigi de (Barry, 1999, s. 9) unutmamalidir. Bazilar1 hayalinde
canlandirdig1 dinden hareketle dinin kontrol altinda tutulmadig takdirde sivil
toplumun ortadan kalkacagini dillendirmektedir. Oysa demokrasi ¢ok
kiltirliligh ve ¢cok renkliligi demokratik bir toplumun 6n sarti olarak kabul
ediyorsa korkulmasi gereken bir durum yoktur (Kukathas, 1999, s. 37-42).
Tiirkiye’de caminin, havranin, kilisenin yan yana bulundugu, kimsenin
dislanmadig kiiltlir temellerinden gelindigi goz ardi edilerek, sistemin zarar
gorecegini iddia edenler bulunmaktadir. Ancak bu iddiay1 destekleyen bir
kanit bulunmamaktadir. Cilinkii samimi dindarlarin kendi inanglarina karsi
yoneltilen ug fikirlere kars1 sessiz kaldiklar1 goriilmektedir (Doering, 1999, s.
49-50). Diger yandan milletin dini degerlerini istismar etmeye ¢alisanlarin,
insanlarin  yardim  yapma  diislincesiyle destekledigi  bir  kisim
organizasyonlari, dernekleri emellerine alet edebilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Idari anlayis devletin istiin oldugu bir yapidan, devletle
STK’larin sorumluluk paylastigi bir anlayisa donismektedir. STK’larin
toplumsal tepkinin diga yansimasinin dnemli kanallarindan biri ve demokratik
yonetimlerin emniyeti islevinde oldugu séylenebilir. Cinkii temsili
demokrasilerde STK’lar olmadan toplumsal sorunlarin hiikiimetlere iletilmesi
ve ¢Oziimiine yonelik careler aranmasi neredeyse miimkiin degildir. Bunun
icin ise 0zellikle etkin konumda olan STK yo6neticilerinin konumlarini koruma
fikrinden vazgecip gercekten iiyelerinin istekleri dogrultusunda kendi
rotalarim1  belirlemeleri  gerekmektedir. Sonu¢ olarak STK’lar karar
mekanizmalarina katilim yolunun agik oldugunu ve ellerinde biiyiik bir gii¢
bulundurduklarin1 bilerek kurulusunda belirtilen amaglarina uygun hareket
etmelidir. Boylece iiyelerinin isteklerini gerceklestirirken toplum refahim da
yiikseltebilen bir islevde olabileceklerdir.
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Extended Abstract

It is important to assess the impact of non-governmental organizations
(NGOs) on decision-makers and policymakers in Turkey. To this end, the
historical development of the concept of NGOs and their impact on society
should be examined. NGOs are organizations that contribute to the
development of democracy and have the ability to act independently from the
state, essentially serving as schools of democracy. They provide individuals
with the opportunity to express themselves and claim their rights. The
existence of NGOs established for various purposes creates a structure in
which people can express their demands more easily through different
organizations. Therefore, it is more crucial to understand how people perceive
this concept rather than focusing solely on the definition of civil society or
who uses it in what sense. There is no single accepted role or definition of
NGOs, as they can act as tools or counterbalances to policymakers. Today,
there is no consensus on what should be included in civil society. Being a
member of a movement in society or having sympathy is among the indicators
of civil society. The concept of civil society, originating from the West,
continued its activities in Turkish society under the name of wagfs, existing
in every field needed in society. In Islamic society, a structure was established
in Medina in 622, considered a project for establishing a civil society and
presenting a new culture by determining the rights and responsibilities of
different social groups. Wagfs, fostering solidarity among people in Turkish
society and aiming to provide solutions to societal needs, should be seen as
the first examples of NGOs. NGOs, initially established in the West to address
capital-labor problems during the industrialization process, emerged as a top-
down demand in Turkey, which was primarily an agrarian society. The first
attempt that can be characterized as a civil society in Ottoman society was the
Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane, founded in 1856. Another example is the Hilal-i
Ahmer Society, now known as the Turkish Red Crescent. However, the
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desired development could not be achieved due to the impact of war processes.
Frequent revolutions and interventions inflicted deep wounds on NGOs. Civil
society activities, seen as a distinct expression of individuals seeking a remedy
for their powerlessness in the face of the state, began in Turkey in 1950 with
the end of single-party rule. In the West, civil society became widespread
during the urbanization process. In Turkey, the concept of civil society gained
popularity and became firmly established in the language since the early
1980s, primarily advocated by opponents of the military administration. It is
evident that non-governmental organizations operate in numerous fields in
Turkey. When examining the areas in which NGOs operate and their capacity
to influence decision-makers, the concept of democracy needs to be addressed.

The concept of democracy holds significance in civil society. In a
democratic system, the government refrains from using force, and people
express their free will through elections within a framework of specific
institutions and rules. Civil society involves the limitation of state authority,
the expansion of social freedoms based on consensus within the rule of law,
and the creation of conditions for various groups within society to express
themselves. The emphasis that NGOs place on participation is closely linked
to the democratic tradition of the society from which they emerge. Given that
NGOs in Turkey have diverse founding objectives, uniting them under
common decisions becomes challenging. Additionally, the worldviews and
expectations of NGO members may not align with the goals of their managers.
Since the 1960s, with the migration from rural to urban areas in Turkey,
people have begun forming associations of fellow townspeople. This
collective action aims to achieve influence that individuals cannot attain
through solo efforts and to address challenges in social life. Primarily, these
associations do not intend to impact decision-makers directly. NGOs are
increasingly viewed as a means of continuously influencing politics. While
NGOs are not political movements, they can exert influence on politics, form
pressure groups, and work towards the realization of political demands. In
doing so, it is emphasized that they should maintain independence from
politics.

Today, NGOs have begun to shape the agenda of national politics
through their reactions and proposals. NGOs should unite by promptly
communicating on the internet about various issues to enhance their influence
on decision-makers and shape public opinion. NGOs have played a significant
role in conveying the demands of citizens to decision-makers in various
periods. While they act as a bridge between the government and citizens,
exerting social pressure on decision-makers, the debate persists on whom
NGOs truly represent and the extent of their influence. In Turkey, civil society
reactions can sometimes take the form of threatening rhetoric against the
government to safeguard the privileges of the wealthy. Some factions seek to
legitimize their demands through civil society organizations to maintain elitist
privileges. The mere presence of numerous NGOs in a country does not
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necessarily indicate the effectiveness of civil society organizations, nor does
it always contribute to the development of democracy. NGOs themselves
require democratization, and mechanisms should be established to allow them
broader participation in policy formulation and implementation. In a system
where the state is the main actor, the development of NGOs does not alter the
state's position as the primary actor. States often collaborate with NGOs,
particularly on issues they cannot resolve within their own sovereignty. The
administrative understanding is shifting from a state-centric model to one
where the state and NGOs share responsibility. NGOs are essential channels
for social reaction and serve as the safety system for democratic governments.
In representative democracies, addressing social problems and seeking
solutions without the involvement of NGOs becomes challenging.
Consequently, NGO managers should abandon the notion of merely
protecting their positions and instead align their course with the wishes of their
members.
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