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Avrticle Info

Charles Sanders Peirce, pragmatik felsefenin kurucusudur. Pragmatizm, bir
yasam felsefesidir ve temelinde deneyim vardir. Pragmatizm, bilgiyle eylemi
birlestirmeyi, felsefeyi yasamin emrine vermeyi amaglar. Peirce’iin bilim ve din
anlayis1 pragmatik felsefeye dayanir. Bilim ve dinin iizerine insa edilecegi zemin
deneyimdir. Din, vicdani bir duygu olarak kaldigi siirece etkili olmakta ve
canliligini siirdiirmektedir. Fakat tarihsel siire¢ icinde kurumsallagsmasuyla birlikte
canliligini kaybederek teolojik akil yiiriitmelere konu olmaya baslar. Peirce,
Tanri’min varligi yerine Tanri’'min gergekligi savini one siirer. Diigtiniir,
gergekligin var olmayr (mevcudiyeti) kapsayan daha genis bir kavram oldugunu
belirtir. Tanri’min gercekliginin ispati, tefekkiir sonucu her zihnin bu gerceklige
ulasabilmesidir. Mucize, bilimin konusu degildir ve bilim mucizeyi ne
dogrulayabilir ne de yanhgslayabilir. Dua, inamin Tanri ile kurdugu bir iliski
bicimidir ve samimi bir diyalogudur. Biitiin hiicreleri ile yasamaya ve var olmaya
kodlanmsg insan i¢in ahiret inanci giiven veren bir duygudur. Oliim ile birlikte yok
olmak yerine tekrar dirilmenin olmasi pragmatist felsefe agisindan ¢ok degerlidir.
Ciinkii insanin ruhi dengesini saglama, yok olma korkusunu yenme gibi faydalar
vardir. Evrende siirekli olarak devam eden evrim mevcuttur. Bu evrimler, tesadiifi
gesitlilik yoluyla olusan evrim, mekanik- zorunluluk yoluyla meydana gelen evrim,
yaratict sevgiyle ya da yaratici agkla meydana gelen evrimlerdir. En biiyiik evrim
ilahi askla meydana gelem evrimdir. Bu makale, Peirce’iin din felsefene dair
goriislerini ele almayr amaglamaktadir.
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Research Article

Charles Sanders Peirce is the founder of pragmatic philosophy. Pragmatism is a
philosophy of life and is based on experience. Pragmatism aims to combine
knowledge and action, to put philosophy at the disposal of life. Peirce's
understanding of science and religion is based on pragmatic philosophy. The
ground on which science and religion will be built is experience. As long as
religion remains as a conscientious feeling, it is effective and maintains its vitality.
However, with its institutionalisation in the historical process, it loses its vitality
and becomes the subject of theological reasoning. Peirce argues for God's reality
instead of God's existence. He states that reality is a broader concept that
encompasses being (existence). The proof of God's reality is that any mind that
contemplates God can arrive at his reality. Miracles are not the subject of science,
and science can neither confirm nor falsify miracles. Prayer is a form of
relationship and a sincere dialogue between the believer and God. For human
beings, who are coded to live and exist with all their cells, belief in the hereafter is
a reassuring feeling. The fact that there is resurrection instead of dying and
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disappearing is very valuable in terms of pragmatist philosophy. Because it has

d . .. . R Kargm, H. H. (2023).
benefits such as ensuring the spiritual balance of human beings and overcoming Charles Sanders Perrce’iin
the fear of extinction. There is a continuous evolution in the universe. These Din Felsefesi, Anasay 25, 1-
evolutions are evolution through accidental diversity, evolution through 17.
mechanical necessity, evolution through creative love or creative love. The
greatest evolution is that which occurs through divine love. This article aims to
discuss Peirce's views on the philosophy of religion.

Keywords: God, Reality of God, Miracle, Prayer, Agapism Hereafter

Giris

Charles Sanders Peirce (1839-1914), Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk biiyiik filozofu,
pragmatik felsefenin ve modern gostergebiliminin kurucusu, ¢agdas dil felsefesinin Onciisii,
iligkiler mantiginin mimaridir. Peirce, felsefenin en temel problemleri {izerine diisiinmiis, yagami
merkeze alan bir felsefi anlayis gelistirmeye ¢alismistir. Din, insanin diinya iizerinde yagamaya
basladig1 ilk zamanlardan bu yana, insan hayatini etkileyen en 6nemli konulardan biri olmustur.
Peirce, yasadig1 donemdeki pozitivist akimlarin tersine, dinin insan hayatindaki 6nemini kavramig
ve dine gereken degeri vermistir. Tanr1 kavrami, Tanri’nin varligi, insan-Tanr1 ve alem iligkisi,
ilahi agk, evrimsel kozmoloji gibi konularda yazilar kaleme almistir. Peirce, iilkemizde yeni yeni
taninmaya baslanan bir diisiiniirdiir. Bu sebeple Peirce’iin din felsefesine dair goériisleri miistakil
bir makaleye konu olmamistir. Bu makalenin amaci Peirce’iin din felsefesine dair goriislerini bir
makale formatinda ele almaktir. Peirce, din felsefesi ile ilgili cok sayida makale kaleme almstir.
1860’larda bagladig1 yazi hayatina 1914 yilindaki 6liimiine kadar devam etmis, elli dort yillik
kariyerinde yukarida zikrettigimiz konular hakkinda ¢ok¢a makale yazmustir. Peirce, bir konuda
kaleme aldig1 makaleyi tamamlanmis bir makale olarak gérmez, aklina yeni bir sey geldiginde
ayni makaleyi yeniden yazar. Bu nedenle diisiiniiriin yazilar incelenirken bir makalesi degil, bir
biitiin olarak kiilliyati g6z oniine alinmalidir (Atkin, 2016, ss. 8-32 ve Murphey, 1993, ss. 3-12).

Pragmatik felsefe zii itibariyle yeni bir hiimanizmdir. Pragmatizm, insan yasaminda bilgi
ile eylemi birlestirmeyi amaglayan bir felsefi ekoldiir. Pragmatistlere gore belirlenmis bir
gerceklikten soz edilemez. Insan gergekligi kendi deneyimleriyle insa eder. Evren, kapali ve
tamamlanmig bir yapida olmayip, agik ve genisleyen, siirekli bir olugs ve bozulusla kendini
yenileyen aktif bir yapidadir. Pragmatizme gore insanin disinda ve ondan bagimsiz bir hakikat
tasavvuru bos bir spekiilasyondur. Deneyimle sinanmayan, insan hayatinda herhangi bir tesir
meydana getirmeyen, karanlik, muglak kullanigsiz kavram veya Onermeler felsefeden
temizlenmelidir. Pragmatizme gore bir kavramm anlami onun kullamimindadir. insanlarmn
kullandig1, sorunlarint ¢6zen, onlara hayati kolaylagtiran kavram ve dnermeler anlamli, hayata
dokunmayan kavram ve dnermeler ise anlamsizdir (Peirce CP 5.394-5.404, Shook, 2021, ss.9-
21).

1) BILIM ANLAYISI

Peirce, 1877 yilinda kaleme aldig1 The Fixation of Belief (Inancin Sabitlenmesi) adl
makalede gergekligi aramanin dort metodu oldugunu belirtir (Pierce EP1, ss. 109-124). Bu
metodlar: 1) kararlilik (tenacity) metodu, 2) otorite metodu, 3) a priori akil yiiriitme metodu ve 4)
bilimsel arastirma metodu ’dur. (Peirce EP1, ss. 109-124). Peirce, bu dort metottan ilk tigilinii
bilimsel gelisemeye engel unsurlar olarak goriir. Kararlilik metodu, insanlar1 donuklastirir ve
zamanla gergegi aramaktan uzaklagtirir. Kisi, inanglarint hakikat mertebesine koyar ve arastirma,
sorgulama melekesini yitir. Otorite metodu, insanlikla yasit bir metottur. Nerede bir iktidar varsa,
orada kendi dogrularini insanligin dogrusu kilma arzusu vardir. Bilimsel, sanatsal, mali, siyasal,
dini tim iktidar bigimleri tevdi ettikleri buyruklara uyulmasini ister. Burada cari olan gercegin
kendisi degil, buyrugun kendisidir. 4 piriori akil yiiriitme metodu, disiincelerimizi dnermeler
halinde sunmamiza zemin hazirlar. Fakat bu zemin giderek rasyonel bir yapiya biirliniir ve bir
stire sonra bu 6nermelerin evrensel oldugunu ve zaman mekan istii, genel geger oldugunu
diisiinmeye baglariz. Oysa zaman ve mekén {istii fikirlerimiz olamaz ve fikirler her an sarsilabilir,
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yanliglanabilir ve degisebilir. Peirce, bu metodu kisinin kendini saglama alma girisimi olarak
goriir. Clinkii a priori akil yiiriitme metodu bize giiven vermekle kalmaz, ayn1 zamanda neyin
yanlig, neyin dogru oldugunu ve neye inanmamiz gerektigine de karar verir (Tiirer, 2003, s. 32.
Peirce, CP 1.59-60 ve EP1 ss.109-124).

Bilimsel arastirma metodu, diger metotlardan daha saglam ve sarsilmaz bir yapi1 arz
ettiginden degil, icinde kendi kendini denetleme ve kendi hatasinin farkina varabilme 6zelligini
barindirdig1 i¢in daha istlindiir. Bu metot kendi yanlislarin1 arayan, yaptigi aragtirmayi her
adimda kontrol eden bir mekanizmadir. Bu metodun rehber ilkesi deney ve gozlemdir. Deney
stireci yogun arastirma ve inceleme faaliyetini kapsar. Elde edilen bulgular, diger arastirmacilari
sonuglart ile karsilastirilir. Peirce, bilimsel arastirmalart bir bilim heyeti nin yiirlitmesini onerir.
Bu heyet, siirekli olarak aragtirmalar yapmali, bulgular1 6nce kendi i¢lerinde, sonra da diinyanin
baska yerlerindeki yiiriitilen c¢aligma sonuglartyla karsilastirmali, bdylece arastirmanin
sonuclarini teyit etmelidir. Bilim, insan yasamina kolaylik saglamay1 amaglayan bir etkinlik olup,
insanin neye ve nasil inanacagina, nasil yasayacagina karar veremez. Bilimin en belirgin 6zelligi
sonuglarin her an degisebilir olmasidir. Bir konuda yapilan aragtirmayi, bir bagka aragtirma
asabilir, ciiriitebilir veya tasdik edebilir. Biitlin iyi niyet ve yogun gayrete ragmen bulunan
sonuglar yanlis olabilir ve bir arastirma ¢ope gidebilir. Peirce’e gére dnemli olan sonug degil,
burada iyi niyetle yapilan yogun arastirma faaliyetidir. Peirce, disimizdaki diinyanin varligt
konusunda realistlerle hemfikirdir. Kisinin duygularindan ve zihninden bagimsiz olarak
disimizda gercek bir diinya vardir. Her arastirmaci diiriist ve gayretle yiiriittii§ii arastirmanin
nihayetinde benzer sonuglara varacaktir. Bu sebeple bilimi bir tabu haline getirmemek gerekir
(Tirer, 2003, 31-33, Peirce EP1, s5.119-120 ve Shook, 2021, 36-48).

2) DIN ANLAYISI

Peirce din anlayis1 pragmatik felsefesiyle uyumludur. Peirce, 1890’11 yillardan itibaren
Monist ve Open Court gibi dergilerde, din felsefesi, dinin ve bilimin yapisi, din ile bilimin
uzlagmasi, Tanri’nin gergekligine dair arglimanlar gibi konularda pes pese makaleler kaleme alir
(Peirce, CP 6.428)." Peirce, XIX. yiizyildaki bilim ve teknikteki biiyiileyici gelismeleri dikkatle
izler ve bu gelismelerden hareketle dinin terkedilmesine veya dine karsi olumsuz bir tavir
takinilmasina karsi ¢ikar. Bilim insanligin gelisimi ve refahi agisindan ne kadar hayati bir 5nemde
ise din de ayn1 derecede 6nemlidir. Dine kars1 tavir almak da bilime kars1 tavir almakla aynidir.
Peirce, Ibn-i Riisd’iin din ile felsefeyi (Bilim denebilir ¢iinkii Ibn Riisd déneminde bilim denilince
felsefe anlasilmaktaydi.) kaynastirma girisimine benzer bir sekilde din ile bilimi birbiriyle uyumlu
hale getirmek ister. Diisiiniire gore bilim gergekligin bir yiizliyken, din aym gergekligin 6biir
yliziidiir. Peirce’e gore bilim dogmatik bir yapiya biirlinerek bilginin depo edildigi kutsal bir
mabet degildir. Bilim, 1srarli, gayretli ve uzun siireli arastirma faaliyetidir. Bilimin bu 6zelligi
gdz ard1 edilerek bilimcilige yani bilimin kutsal ve yegane kurtarici olarak goriilmesine karsi
cikar. Disilinlire gore bilim ¢ok degerli, hayatta ugrasilmay1 hak eden, en kayda deger insani
faaliyettir. Fakat kutsal ve dokunulmaz degildir. Bilimin en temel 6zelligi ampirik olmasi ve
yanilma paymi daima biinyesinde barindirmasidir. Sonrasinda Karl Popper tarafindan
gelistirilerek  bilim felsefesin giindemine kazandirilan yanlglanabilirlik ilkesinin ilk
formiilasyonuna ve kullanimina Peirce’lin yazilarinda agik¢a rastlamak miimkiindiir.

* Charles Sanders Peirce’iin kiilliyatinin kisaltmalari uluslararas sisteme gore:

CP: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. CP a.b: ifadesinde a= cilt numarasi, b= makale numarasin
gostermektedir. Mesela CP 6. 542 ifadesinde 6. Cilt, 542. numarali makaleyi belirtmektedir.

EP1: The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Cilt:1.
EP2: The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Cilt:2.
PWP: Philosophical Writings of Peirce.

W: Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition.
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Peirce’iin Din Felsefesi adl1 kitabin yazar1 M. L. Raposa, filozofun ¢esitli alanlara 6zgii
diisiincelerinin merkezinde dini diisiincenin yer aldigini sdyler. Raposa’ya gore Peirce felsefesini
ele alirken bu felsefeyi bigimlendirenin din oldugu gbzden kagirmamalidir Raposa, 1989, s. 41).
Diisliniir, din ile bilimi uzlastirabilmenin yegane yolunun dinin kurumsal yapisindan arinmasiyla
miimkiin olacagi inancindadir. Bu amagla disiiniir ilk olarak teologlar1 elestirmeyle ise baslar.
Diistintire gore din canli ve etkili bir yapidayken teologlarin miidahalesiyle insandan ve yasamdan
uzaklagmaktadir. Eger din teologlarin elinden alinabilirse yeniden canlanacak ve insanlar
iizerinde etkili olmaya baglayacaktir. Diisiiniire gore din kalin kitaplarin doktriner dizgelerinde
degil, insanin yasam diinyasinda, onun bizzat tecriibesinde yasamaktadir. Din fenomonolojik
tefekkiirtin bir iirlinii olan dini tecriibede kendini var eder. Deneyimci bir filozof olan Peirce, dine
olan inancin1 da deneyim temeli iizerine insa eder. Diisliniire gore din hakkinda malumat
biriktirmek degerli degildir, degerli olan insanin o duyguyu kendi i¢inde yasamasi, onu bir
davranis haline doniistiirmesidir. Diigiiniire gore din tecriibeden dogar ve her dinsel tecriibe kendi
0ziinii inga eder (Tiirer, 2003, s.112).

Peirce dinleri li¢ evreden meydana gelen bir yap1 icinde ele alir. Bu evrelerden ilki bireyin
dini tecriibe etmesidir. Ikinci evrede bireyin dini tecriibesi azalmaya ve bu tecriibeye dair duygular
dejenere olmaya baslar. Oncekilerin yerine yeni birtakim inang kaliplar1 peydah olmaya baslar,
dine olan giiven azalir. Yani dinin goniilde ¢arpan duygu boyutu ortadan kalkar, onun yerine
sadece hafizada o duyguya dair soluk hatiralar yasamaya devam eder. Bu evrede kisisel dini
tecriibeden ¢ok, din kendi inang setini kurmaya baslar ve bireysellikten uzaklagarak toplumsal bir
yapiya dogru ilerler. Toplumsalligin baglamasiyla beraber kurumsallasma da baglar.
Kurumsallagsmanin baslamasiyla beraber din artik etkisini ve insani yoniinii yitirip bir norm haline
doniisiir (Tiirer, 2003, s. 13). Oz yerine tali, as1l yerine goriiniis, samimiyet yerine riya, adanmiglik
yerine menfaat hakim olmaya baslar. Bu evrenin bir diger 6zelligi, siirekli ortaya ¢ikan yeni inang
setlerinin mevcudiyetine karsi, korumaciligin da kendini gostermeye baslamasidir. Din ti¢iincii
evresinden itibaren duygusal, deneyimsel boyutunu tamamen yitirerek akli, kavramsal bir
hiiviyete biiriiniir. Insan1 etkileyen, onu davranisa yonelten, onu déniistiiren icsel duygu ve saf
deneyim ortadan kalkar, yerini teologlarin akil oyunlarina ve belagat yariglarina birakir. Dinin
hayatla olan bag1 kopar, soyut ve kurgusal bir yap1 i¢inde donuklasir. Teologlar tiim gii¢leriyle
inanglar1 sabitlemeye gayret ederler ve dini muhafazakarlik denilen anlayisi inga etmeye baslarlar
(Ttirer, 2003, s.113).

Peirce, dinin kurumsallagmasina siddetle kars1 ¢ikar ve dini tecriibenin dini inang yapisina
donilismesini istemez. Din yasamin kendisidir ve yasamla beraber var olamaya devam edecektir.
Din bir yasama bigimidir. Spekiilatif akil oyunlarina ve bulanik kavramlara kurban edilmemelidir.
Onu s6z ve diislincenin boyundurugu altina almaya ¢alismak yerine yaganan bir inang¢ halinde
tutmak gerekmektedir. Eger din bireysellik formunu korursa bilim ile asla ¢atigsmayacak bilim ile
din arasindaki ihtilaf da ortadan kalkacaktir. Tarih boyu bilim ile din arasinda siiregelen ¢atigsma,
dini tecriibe ile insani bir etkinlik olan bilim arasinda degildir. Kurumsallasmis veya bozulmusg
din ile kutsanmis ve her seye muktedir oldugu iddia edilen bilim arasindadir (Cantens, 2006,
5$5.93-115).

3) TANRI

Peirce’iin Tanr1 anlayisi, din anlayis1 ve pragmatik felsefesi ile uyumludur. Tanri’nin
gercekligi onun yasamsal etkisine yani deneyime vurgu yapar. Tanri’nin var olmasi, onun
bilinebilir, tanimlanabilir, nitelikleri hakkinda akil yiiriitiilebilir bir varlia doniistiirecektir.
Aristoteles, varlik olmak bakimindan varlik nedir? Sorusunu sorar ve varlig1 bir cevher ve ona
bagl dokuz araz ile agiklamaya c¢alisir. Peirce, Aristoteles’in varlik anlayisini reddeder ve
varligi bendeki etkisi nedir? Sorusu etrafinda varliga yaklagir. Benzer sekilde diistintir Tanr1 var
midir? Sorusunu bilginin yani kavramsal olanin ifadesi olarak goriir. Oysa Tanr1 gergek midir?
Sorusuna, evet gergektir ¢ilinkii ben O’nu yastyorum, deneyimliyorum cevabini verebilecektir. Bu
sebeple diisiiniir, Tanr’nin ‘varligi’ yerine ‘gergekligi’ni savunur. Cilinkii gerceklik, “bilingten,
bilen insan zihninden bagimsiz olarak varolan (Cevizci, 2005, s. 761) olarak tanimlanir. Bu
nedenle gerceklik, varlik (mevcudiyet) kavramina gore daha kapsayici ve tanimlayict bir
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kavramdir. Peirce, ‘Tanr1 vardir’ gibi bir 6nermede ‘vardir’ yiikleminin fetisizme yol agtigini
iddia eder. Ciinkii ‘vardir’ demekle ‘aga¢ vardir’, ‘tag vardir’, ‘deniz vardir’ gibi etraftaki
herhangi bir nesneye gonderme yapilmis olur. Benzer sekilde Tanri’’min  varligi mevcudiyet
olarak kabul edildiginde nesneler arasinda bir nesne olarak telakki edilmis olur. Oysa bu
Tanr1’nin sanina uygun degildir.

“Elbette bu anlamda Tanri’min “var’ oldugunu soylemek fetisizm olur. Gergeklik
sozciigii ... giinliik konusma dilinde dogru olarak kullanilmaktadir. Oyleyse,
Tanri’min ger¢ekligine inanp inanmadigim sorusuna, evet diye cevap veriyorum”
(Peirce, CP 6.495).

Peirce, Tanr1 kavramini miimkiin oldugunca muglak birakmak ister. Ciinkii baz1 muglak
ifadeler kesinlik bildiren ifadelerden daha kalici ve anlamsal genislige sahiptir. Peirce’e gore
cografyacilarin yeryiiziiniin haritasini ¢ikarmak ve her yeri koordinatlar1 saptanmis bir kesinlikte
belirmek istemeleri gibi teologlar da Tanri kavramini kesin ifadelerle zapturapt altina almak
isterler. Boylesi bir amag belki teologlara fayda saglar ama Tanr1 inancina zarar verir.

“Hi¢hir kavram, hatta matematigin kavramlari bile mutlak olarak kesin degildir.
Giinliik hayatta sik kullandigimiz kavramlarin en onemli olanlart bile son derece
belirsizdir. Yine de bu tiir kavramlar: iceren i¢giidiisel inanglarimiz, eger bunlar
dogru anlasilirsa bilimin en kuvvetli sonuglarindan ¢ok daha giivenilirdir... Cok
fazla tamimlamaya diigkiin olan insanlar, sagduyunun muglak kavramlariyla
ugrasirken ka¢inilmaz olarak kafa karisikligina diigerler” (Peirce, PWP, 5.376).

Peirce, Tanr1 kavramini tanimlanabilir 6zel bir ad olarak kullanir (Peirce, EP2, s. 435).
Peirce’e gore Tanri Zorunlu Varliktir. Digiiniirin altini ¢izmeye calistigi nokta, Tanri’dan
herhangi bir nesne gibi bahsedilemeyecegi, O’nun 6zel ve benzersiz varlik oldugudur. ‘Tanr1’
kavrami, gosterilebilen yani isaret edilen, bir ger¢eklige gbnderme yapan, 6zel bir isimdir (Peirce,
EP2, s. 436). Tanr1 kavrami agik ve kesin bir gerceklige gonderme yaptigindan, Tanr1’y1 tanimak
bedii bilmenin yani miisahede etmenin de imkanin1 verir. Tanri, soyut ve i¢i bos bir kavram degil,
insanin deneyim diinyasinda her an temasa edilen, her an iliski kurulan faal ve benzersiz bir
varliktir.

4) TANRDI’NIN GERCEKLIGININ DELILi

Yukarida deneyimlenen bir Tanr anlayisina degindik. Simdi de ispati yine deneyim ile
miimkiin olan Tanr1 kanitina deginelim. Musement (tefekkiir etmek, teemmiil etmek veya temasa
etmek), eldeki verilerden hareketle ¢ikarimda bulunmaktir. Bilinenden bilinmeyene, deneyinden
hareketle diigiince dizgesi olusturmaktir. Peirce, tiim diislinsel faaliyetini deneyim iizerine inga
ettigi gibi Tanr1 ispatin1 da yine deneyime dayandirir. Diisiiniir, Nisan 1908’de matematikei
arkadasi Cassius J. Keyser’in daveti iizerine The Hibbert Journal adli dergiye yazilar kaleme alir
(Peirce, CP 6.452 ve EP2, s. 434). “Tanri’nin Gergekligi Icin Thmal Edilmis Bir Argiiman”
(Peirce, CP 6.483) baglikli makalesinde Tanr1 kanitlamasi i¢in yeni argiimanlar gelistirir.
Argiliman, birbiriyle iligkili ii¢ alt basamaktan olusur. Birinci basamakta teemmiil siireci yer
almaktadir. Peirce, tefekkiir etmek, teemmiil etmek veya temasa etmek olarak da dilimize
aktarabilecegimiz Yunanca bir kelime olan “musement” kelimesini kullanir. Ik basamakta
Tanr’min gergekligine olan inancin ortaya ciktig tefekkiir siireci vardir. ikinci basamakta bu
inanc1 destekleyecek nedenlerin kesfi yer almaktadir. Ugiincii basamakta, birinci ve ikinci
basamagin gikarimsal sonucu olarak imanin gerekliligi evresine ulagilmus olur. Ozetlersek birinci
basamakta tefekkiir siireci, ikinci basamakta bu tefekkiirii gerekcelendirme, iiciincii basamakta
ise ¢ikarimsal akil yiiriitmeyi kullanarak inanmanin gerekliligi evresine ulagilir.

Peirce, Tanri’nin gergekligine iliskin arglimanimi gelistirirken, bu gergekligi kategorize
edecek ii¢c deneyim evreninin bulundugunu belirtir. ilk evren, olasiliklar evrenidir. Bu evren heniiz
diisiiniilmemis veya diisiiniilebilecek tiim fikirlerin veya olaylarm ihtimaliyet alanidir. Ikinci
deneyim evreni, var olan her seyi icine alan, briit gerceklik alanidir. Bu evrende etki ve tepki

5
DEOIE]

NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



CHARLES SANDERS PEIRCE’UN DIN FELSEFESI

hakimdir ve “nesnelerin ve olgularin kaba gergekliginin” alanidir (Peirce, CP 6.455). Ugiincii
evren ise anlamlandirma alanidir. Farkli nesnelerle, 6zellikle farkli evrenlerdeki nesneler arasinda
bagntilar tesis etme aktif giiclerini iceren her seyi ihtiva eden bir alandir (Peirce, CP 6.456 ve
EP2, s. 435). Peirce, argiiman ile argiimantasyon arasinda ayrim yapar. Argiiman, “makul olarak
belirli bir inang liretme egiliminde olan diisiince siirecidir” (Peirce, CP 6.456 ve EP2, s. 435).
Argiimantasyon ise “tam olarak formiile edilmis Onciillerden yola ¢ikan bir arglimandir. Bir
arglimantasyonun yalnizca belirli 6nciilleri varken, argiimanin basamaklaridan en az biri tam ve
kesin olarak formiile edilemeyecegi i¢in belirsizlik hali barindirir.

Peirce, Tanr1 kanitim {i¢ alt arglimana ayirir ve ilkini “al¢akgoniillii argliman™ olarak
adlandirir (Peirce, CP 6.483 ve EP2, 435). Peirce’e gore bu kanit hi¢ kimsenin bilmedigi,
duymadig1 bir kanit degildir. Aksine bu kanit teologlarin bilerek ihmal ettigi bir kanittir.
Teologlar Tanr1’y1 ya ontolojik delillerle ya da kozmolojik delillerle ispatlamaya calisirlar. Oysa
Kant’tan beri biliyoruz ki Tanr1 hakkinda 6ne siiriilen argiimanlarin hepsi, Tanr1’nin hem varligina
delil olarak kullanilabilir hem de yokluguna. Eger bir sey hem varliga delil hem de yokluga delil
ise bu delil bir deger tasimiyor demektir. Peirce, ne ontolojik ne de kozmolojik delili kabul eder.
Diistiniire gore delil bizzat insan deneyiminden tliremis olmali, insan kendi i¢inde bizzat bu
deneyimi miisahede etmelidir. Ama Peirce’lin makalelerini okuyan herkes sayfalarca yaziyi
okuduktan sonra soyle bir soru sorabilir. Peki ama delil neydi? Ciinkii ilk bakista alcakgoniillii
argiiman hi¢ de argiiman degilmis gibi goriiniiyor. Bir sonug, bir bulgudan daha ziyade tefekkiire
dayal1 bir siire¢ oldugu soylenebilir. Fakat Peirce’lin yukardaki ii¢c agsamali kantina bakinca bu
durumun disiintiriin akil yiiritme bi¢iminin baglangici oldugu, Tanri’nin gergekligi {izerine
diisiince tiretmeye baglamanin ilk asamasi oldugu gortiliir.

Tefekkiir siireci, Peirce’tin saf oyun dedigi “hos bir zihin mesguliyeti” (Peirce, CP 6.458)
ile baglar. Saf oyun'u, dizginsiz, tarafsiz tefekkiiriin zirvesi olarak telakki edebiliriz. Saf oyunla
mesgul olmak i¢in, zihnin baslangicta belirli bir derecede 6zgiirliige ulasmasi, eglence amach
olmasi, bilimsel arastirma arzusu, kiginin gii¢lerini canlt bir sekilde kullanmasi, 6zgiirliik yasas1
disinda hi¢bir kuralla sinirlandirilmamasi gerekmektedir (Peirce, CP 6.458). Pierce’e gore eger
bir zihin kendi 6zgiir diislinebilme yetisine ulasamamigsa, yani kisi zihnini dogru diisiinme
edimine aligtiramamissa ve dissal olarak da kendini ¢evre kosullarmin tahakkiimiinden
kurtaramamigsa saf oyun 'un igine giremez. Dolayisiyla tefekkiiriin genis ummanina dalamaz.
Kisinin saf oyun’a katilabilmesi i¢in kosullar1 uygun hale getirmesi, Tanrisal gercekligi temasa
etmesi i¢in bir 6n kosuldur.

Saf oyun ti¢ tefekkiir tiiriinden birine doniisebilir. Birinci tefekkiir tiirii estetik tefekkiirdiir.
Ikinci tefekkiir tiirii ger¢eklesmemis bir ihtimalin kipsel tefekkiiriidiir. Ugiincii ve son tefekkiir
tiirii ise ii¢c deneyim evreni arasinda meydana gelen olagan dis1 durum hakkinda tefekkiir etme
veya nedenlerini arastirma ve spekiilasyon yapmadir. Peirce, dizginlenmemis saf oyun anini,
hayal olarak adlandirir ve hayal/esinlenme, dogal ve kaginilmaz olarak Tanri’nin gercekligine
olan inancin zuhur edisinde bir merhale oldugundan algak goniillii argiimani olusturan 6zel ve
Onemli bir diisiince siirecidir.

Insanin tefekkiir siireci yogun bir emek sonunda belli bir olgunluga ulasmaktadir.
Olgunlasmig tefekkiirde, gereksiz tiim unsurlar temizlenmis, diisiincenin 6zii ortaya ¢ikmustir.
Boylesi bir tefekkiir durumunda Tanri’nin gercekligi fikri, ilhamin ¢esitli sekillerde gelistirecegi
etkili bir arzu veya tutku bulacaktir. insan ne kadar ¢ok temasa ederse, ilahi giizelligi, ideal bir
yasami ve tiim ii¢ deneyim evreni arasindaki baglantiyr izah edebilecek zihni yetkinlige
ulasacaktir. Buradaki 6nemli bir husus sudur ki yogun tefekkiiriin ayirt edici 6zelligi zihni 6nce
Tanr1'min gergekligi fikrine inanmaya mecbur kilmasidir. Bu durumda zihin, argiiman iizerinde
yogun bir tefekkiir halindeyken ilham perisi Tanr1 argiimanina sempati ile yaklasmaya baglar ve
goniillii olarak ona dogru ilerler. Bu asamadan sonra insan, “tiim yasam bi¢imini ve eylem
aligkanliklarint bu argiimana uygun hale getirir” (Peirce, CP 6.467). Baska bir deyisle, yogun
tefekkiiriin son basamaklarina gelinince Tanri’nin gercekligi argiimani Oyle bir psikolojik
manyetizmayla kendini gosterir ki, insan hayatinda ilham perisi etkili hatta canlandiric1 bir gii¢
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haline gelir. Yogun tefekkiir slirecinin yasandig1 anlarda, eger ilham perisi insan davranigina
rehberlik ediyorsa, Tanri’nin gergekligi kabulii veya varsayimi, Tanri’nin gergekligine dair tam
bir inanca doniisiir. Peirce’e gore, boylesi bir doniisiimiin nedeni kisinin davranigini varsayima
veya kabule uygun hale getirmesidir. Peirce, tefekkiiriin dogal ve kaginilmaz olarak Tanri’nin
gercekligine olan inanci iiretecegini iddia eder (Peirce, EP2, 436).

Buraya kadar anlattiklarimizi toparlayacak olursak; zihin, kosullar yerine getirerek saf
oyuna baglar. Saf oyun siirecinde zihin, yavas yavas temasa ya da tefekkiir ummanina dogru
acilmaya baglar. Temasa siirecinde zihin {i¢ evrendeki veya ii¢ evren arasindaki gesitli iligkileri
g0z Ontinde bulundurur. Bu iliskilerin nedenine, nasilina dair spekiilasyonlar gelistirir ve evrensel
biiylime fenomeninin sasirticilig1 karsisinda hayrete diiser. Daha sonra ilhama gark olmus zihin,
evrensel biiylimeyi agiklayacak ¢esitli varsayimlari (sans, fiziksel gereklilik, Tanri'nin gercekligi)
g0z Oniine getirir. Tefekkiir halindeki insan, yeterli bulmadigi bazi varsayimlar1 devre dig1 birakir.
Yetkin ve akla yatkin bir agiklama olarak Tanr1’nin ger¢ekligi argiimanini kabul eder. Tanri’nin
gercekligi varsayimi iizerinde daha fazla tefekkiir edildikten sonra, bu hipotez kesin dogruymus
gibi davraniglar bigimlendirmeye baslar ve son asamada kisi Tanri’nin gergek olduguna kesin
olarak inanir. Siire¢ burada tamamlanir ve temasa kendini imana birakir (Peirce, EP2, s. 37).

Peirce’e gore bu adimlar sirali bir sekilde uygulandiginda bir asama kendini diger bir
asamaya birakacak ve sonunda Tanri’nin gergekligine dair argliman Tanr1’ya imana doniisecektir.
Diistiniir agisindan algak goniillii argiiman hayati bir 5neme haizdir ¢ilinkd bilissel olarak her insan
bu merhaleye ulagabilir. Bu argiiman dylesine basit ve dylesi dogaldir ki en cahil insandan, en
yliksek analiz giiciine sahip filozofa kadar her zihne hitap edebilecek yapidadir (Peirce, EP2, s.
437).

5) MUCIZE

Peirce, her tiirlii rasyonalizme karsi oldugu gibi, radikal ampirizme de karsidir. Ciinkii
radikal ampirizmin varacagi son nokta kugkuculuktur. Peirce, hem Descartes’in dile getirdigi
sistematik kuskuyu hem de David Hume’un kisisel 6zdesligi reddedecek kadar ileri gotiirdiigii
ampirik kuskuyu reddeder. Bu sebeple felsefesine duyumculugu degil, deneyimciligi temel alir.
Deneyim tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, dini, siyasi, iktisadi tiim insan tecriibesinde kendini var
ederken, duyum sadece insanin bes duyusu ile smirhidir. Tecriibe aktarilabilir ama duyum ya da
duyu verisi aktarilamaz. So6z gelimi dis agrisi insanligin ortak deneyimidir ama dis agrisinin
bicimi ve siddeti duyumdur ve kimseye anlatilamaz. Peirce, mucizeyi insanligin ortak deneyimi
olarak anlar. Mucize ¢ok nadir gerceklesen bir deneyimdir ama hemen her kiiltiirde mevcuttur.
Peirce’iin yazilarmin toplandigi Collected Papers adli koleksiyon incelendiginde, diisiiniiriin
mucize ile ilgili hatir1 sayilir miktarda makale kaleme aldig1 goriiliir. Peirce, mucize kavramini
birkag¢ yonden analiz eder ama kavrami tanimlamaya yanagmaz ve muglak bir halde birakir. David
Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugturma) adli eserinin X. boliimiinde mucize kavramini sorgular. Hume, mucizeyi soyle
tanimlar: “bir mucize doga kanunlarinin ¢ignenmesidir” (Hume, 1976, s.93). Hume’a gore
mucize hem deneyimin miimkiin sinirint agmakta hem de uydurma tanikliklar 6ne siiriilmektedir.
Hume, su sonuca varmaktadir: “higbir taniklik bir mucizeyi inanilir kilmaga yeterli degildir...”
(Hume, 1976, 5.94). Peirce, Hume’un bu iddialarina karsi ¢ikar.

“Hume 'un mucizelere karsi argiimani biiyiik élgiide, taniklarin dogruyu séyleme
olasiligi ile tamiklik ettikleri gibi bir olayin hi¢ gerceklesmemis olma olasiligin
dengeleyerek tamikligr yargilamamiz gerektigi varsayimina dayanmaktadir.
Hume’un Aquinas’in tamimina dayanan metafiziksel bir mucize tanimi verdigi
dogrudur. Ancak argiimanm hicbir sekilde buna dayanmamaktadir. Neredeyse
kullandigi tanim, mucizenin hi¢hir zaman gerceklesmeyen ve hi¢ sahit olunmayan
bir durum oldugudur. O, ¢ikarimsal akil yiiriitmenin dogasini tamamen yanlis
anlamigtir” (Peirce, CP 6.539).

SNOIE

NC Content of this journal is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.



CHARLES SANDERS PEIRCE’UN DIN FELSEFESI

Peirce, Hume’ un mucizeyi bir doga yasanin ihlali olarak tarif etmesini ¢eligki olarak gortir.
Ciinkii Hume, nedensellik ilkesine karsi ¢ikan, boyle bir ilkenin olmadigini, bizim neden ile sonug
arasinda gordiiglimiiz bagin aslinda bir zihin aligkanlig1 oldugunu iddia etmekteydi. Peirce’e gore
Hume’un mucizenin olmadigini ispatlamak icin metafizik bir kabul olan determinizme ya da
baska bir adla doga yasasina miiracaat etmesi sasirticidir (Peirce, CP 6.539).

Peirce, mutlak bir doga yasasi fikrini abartili bulur. Dogada kismi diizenlilikler vardir ama
bunu metafizik bir ilke haline getirmeye imkéan yoktur. Ciinkii doga olaylarinda mutlak
determinizm degil de kismi diizenlilik yani genellik vardir. Genelligin oldugu yerde fevkalade
durumlara rastlamak imkan dahilindedir. Peirce, mucizelerin meydana gelmesiyle ilgili olarak
lehte veya aleyhte apriori yargilarda bulunmanin temeli olabilecek herhangi bir tanim vermek
istemez. Hume’un mucizeyi doga yasasinin ihlali olarak tanimlamasi ve bu tanimdan hareketle,
‘mucizenin varliginin’, imkansiz olusunu ispatlamaya c¢alismasi, Peirce’iin itirazina neden olur.
Peirce’e gore mucize bir olgu durumudur ve olgu durumunu a priori bir forma doniistiirmek ve
bu form vasitasiyla mucizeyi yok saymak ¢ok da makul bir izah degildir. Ciinkii mucizenin
yokluguna dair a priori bir form ya da ispat bicimi gelistirilirse, ayni1 sekilde varligina dair de a
priori bir ispat formu gelistirilebilir. Peirce “mucizelerin (doga yasalarinin ihlali olsun ya da
olmasin) ve 0zel takdirlerin gerceklesip gergeklesmedigini a priori bilemeyiz.” der (Peirce, CP
6.514). Peirce, mucize kavramina doga yasasinin ihlali olarak bakmaz ve ona miimkiin oldugunca
genis bir anlam yiiklemeye caligir. Peirce’e gére mucizevi olaylar 6zel bir takdir ve yiiksek
giiclerin miidahalesini iceren fevkalade olaylardir. Bu fevkalade olaylarin tamami doga yasasini
ihlal eden durumda olmayabilir (Peirce, CP 2.750).

Peirce, epistemolojik yaklasimla mucizelerin gergeklesip gerceklesmediginin
anlagilamayacagini iddia eder. Hume gibi bilgi konusunda tiim metafizik kabulleri reddeden,
bilginin sadece duyulardan geldigini iddia eden bir diisiiniiriin, sirf mucizeyi inkér etmek i¢in
doga yasast gibi metafizik bir ilkeye siginmasi garip bir durumdur. Peirce’e gore mucizeler
kendine oOzgidiir ve miinferit olaylardir. Bu nedenle, mucizelerle her an ve her yerde
kargilagilmadigindan hakkinda deneyimsel bir kanit aramak ve benzer kosullar altinda ayni
sonucu vermesini beklemek beyhude bir arayistir. Peirce:

“Mucizeler her zaman kendine ozgiidiir. Boyle olmayan tek mucize olan gokten tas
yagmast, olayin ne kadar yaygin oldugu anlasildiginda tiim sayginligint yitirmistir. Mucizenin
miinferit olmasi gergekligine karst bir argiiman degildir. Biiyiik deha eserlerinde de durum
neredeyse aynidir. Rafael ve Michelangelo'yu birlikte goriirsiiniiz ve sonra uzun bir siire boyunca
saswrtict bir sey olmaz. Dante tek basina durur. Byron’un ne daha énce ne de daha sonra egi
benzeri goriilmemistir; ¢iinkii A. de Musset kesinlikle onunla kiyaslanamaz. Gergekten de sanatin
ve bilimin her dali icin bu tiir 6rnekler sunulabilir” (Peirce, CP 6.514).

Peirce, bilimi “refesans” alarak ne mucize lehinde ne de aleyhinde bir yaklasim
sergilenemeyecegini belirtir. “Nitekim bilim bir mucizeyi ne reddedebilir ne de dogrulayabilir”
(Peirce, CP 1.90). Bilim, kendine 6zgii oldugu igin bir mucizeyi onaylayamaz. Ozellikle ampirik
bilimler tek tek her miinferit dlgiimlerden hareketle genellemeye ulasmasi gerekir. Mesela Hazreti
Muhammed (s.a.v.)’in magarada vahiy almasi hadisesinden hareketle bir genelleme yapilabilir
mi? Hayir. Mucize olaylan ile ilgi timevarimsal akil yiiriitme yontemi uygulanamaz. Peirce,
“Yiiksek giiclerin herhangi bir mucizevi miidahalesi hakkinda kesinlikle hi¢bir sey bilmiyoruz.
Bilimin geldigi bu asamada mucize hakkinda bir yargida bulunmak tamamen olasilik dis1
goriiniiyor” (Peirce, CP 2.750) demektedir. Burada sunu belirtmekte fayda var ki, Peirce’lin
kendini konumlandirdigi nokta pozitivistlerin tam karsithigidir. Peirce, pozitivistlerin insan
hayatindaki her seyi deney ve gozlem ile dogrulamaya calismalarmi dogru bulmaz. Insan
duygusal bir varliktir ve bu duygular deney ve gozlemle tanimlanamazlar. Pozitivistlerin insana
yaklasim yanlis oldugu gibi, bilime de yaklasimlar1 yanhstir. insan hayati g6z oniine alindiginda
deneysel bilimlerle iliskisinden daha fazlasi beseri bilimlerledir. Pozitivistlerin, beseri bilimlerin
kaderini ampirik bilimlerin ellerine birakmalar1 ve bilim olup olmadiklarina ampirik yontemlerle
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karar vermelerine Peirce siddetle kars1 ¢ikar. Diisiiniir, scientism (bilimcilik)" hastaligina karst
insanin onurunu ve yaratilistan gelen yiiceligini pozitivizm gibi felsefi cereyanlara kars1 korumak
ve savunmak ister.

Peirce, deterministlere kars1 amansiz bir miicadeleye girisir. Peirce’e gore deterministlerin
tiimevarimsal tiim kiyaslarin ana 6nciilii doganin tekdiizeligi aksiyomuna dayanmaktadir. Ancak,
doganin tekdiizeligi ifadesi belirsiz oldugundan anlamsal bulanikliga neden olmaktadir. Doganin
her yerde birérnek oldugu, her sey nasil olmussa, gelecekte de dyle olacagi, doganin bir parcgasi
nasilsa, diger her parcasin da Gyle olacagi seklindeki bir tekdiizelik genellemesi gézlemlenen
gerceklerle uyusmamaktadir. Peirce’e gore:

“Doga diizenli degildir. Hi¢hir diizensizlik mevcut diizensizlikten daha az olamaz.
Ozel kanunlarin ve diizenliliklerin sayisiz oldugu dogrudur; ama hi¢ Kimse sonsuz
derecede ¢ok ve sik olan diizensizlikleri diistinmiiyor. Evrendeki herhangi bir sey
icin dogru olan her gercek, bir baska sey icin dogru olan diger gercekle iliskilidir.
Ancak bu iliskilerin biiyiik cogunlugu tesadiifi ve diizensizdir. Cin'de bir adam, bir
Gronlandli hapsirdiktan ti¢ giin bes dakika sonra bir inek satin aldi. Bu soyut durum
herhangi bir diizenlilikle baglantili mi? Ve bu tiir iligkiler diizenli olanlardan ¢ok
daha sik degil midir?” (Peirce, CP 6.342).

Peirce, doganin tekdiizeligi ifadesini sinirli ve i¢inde yasadigimiz diinyanin gergekleri ile
ortlismeyen bir ifade olarak goriir. Doganin tekdiizeligini basitce, dogal siireglerinin gegmiste
simdiki gibi ayn1 sekilde ve esasen ayni yogunlukta meydana geldigini ileri siiren diisiince veya
kabuldiir. Peirce’e gore “Boylesi bir durum imkansizdir. Ciinkii higbir iki fenomen tam olarak
ayni kosullarda meydana gelemez ve iki fenomen de tam olarak ayn1 olamaz (Peirce, CP 6.100).
Bu nedenle Peirce i¢in doganin tekdiizeligi, gdzlemlenen olguda temeli olmayan bir kavramdir
ve tlimevarim i¢in bir gerekce olusturamaz. Peirce, bir mantik¢1 ve matematikci oldugu kadar
ampirik aragtirmalar yapan ve tiim felsefesini deneyim temeli iizerine insa eden bir filozoftur.

Tlimevarim yalmizca gdzlemlenen olgulart degil, ayn1 zamanda bunlarin gdézlemlenme
bicimini de igerir. Tiimevarim, tiimdengelimden ayirt edilmelidir. Saglam bir tiimdengelimli
tasimin sonucu mutlaka dogrudur, oysa tiimevarim ydntemi boyle apodiktik bir kesinlik
saglayamaz. Peirce, tiimdengelimin  bilgimizi  zenginlestirdigini, ancak bilgimizi
genisletmedigini, timevarimin ise bilgimizi genislettigini fakat bunun da baz1 durumlarda kétiiye
kullanildigin1  belirtir. Diisilinlire gore tlimevarimsal sonuglar, doganin tekdiizeligini veya
gelecegin gecmise benzedigi iddiasini desteklemek i¢in kullanilmaktadir. Oysa segilen onciiller
yetersizdir ve i¢inde yanilma pay1 barindirmaktadir. Peirce, tiimevarimi bir kesinlik ve hatadan
arinmis mitkemmel bir akil yliriitme bi¢imi olarak gérmez. Peirce’iin tiimevarima yaklagimi daha
miitevazidir ve pragmatik bir yapidadir. Tiimevarimer akil yiiriitme bigimi dogay1 aragtirmak igin
kullanilmaya uygun ve yeterli bir yontemdir. Bu yontemi yeterli kilan unsur deneme yanilma
yoluyla ve siirekli bir ampirik aragtirma faaliyeti olarak kendi kusurlarini1 gérmesi ve bu kusurlari
diizelmesidir.

“Bu, akil yiiriitmenin en harika o6zelliklerinden birini ve bilim doktrinindeki en
onemli felsefelerden birini akla getirmektedir. Ancak aklima geldigi kadariyla,
herhangi bir kitapta bundan bahsedildigini géremezsiniz. Yani, akil yiiriitme kendi
kendini diizeltme egilimindedir ve plani ne kadar akillica yapilirsa o kadar fazla
diizeltme egilimi gésterir. Haywr, sadece sonuglarimi diizeltmekle kalmaz,
onermelerini bile diizeltir ’(Peirce, CP 5.575).

T Bilimi, bilgi elde etmenin tek yolu ya da yéntemi olarak goren anlayis. Doga bilimlerinin klasik
tiimevarimsal yontemlerinin gercek, olgusal bilginin miimkiin tek kaynagi oldugunu ve insanla toplum
hakkinda bilgi elde etmeye calisirken, yalnizca bilime dayanabilecegimizi savunan goriis...” (Cevizci,
2005, s. 57).
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Peirce’e gore tiimevarimcei genelligin dogru oldugunu sdyleyemeyiz, ancak uzun vadeli ve
yogun gayretler sarfederek yapilacak aragtirmalarin gercek hakkinda birtakim dogrulara
yaklasabileceklerini sdyleyebiliriz. Bazi orneklerle ilgili bizde olusan giiven duygusunun
gerekeesi ise nihayetinde kendi hatalarindan kurtulan bir teknigin kullaniliyor olmasindandir. Bu
nedenle, kanit1 giivence altina alinan herhangi bir belirli hipotezin gercegi gecici olarak kabul
edilmelidir. Doga kanunlarinin gegici olma gibi bir 6zelligi vardir ve daima revizyona agiktirlar.
Bu nedenle Peirce agisindan gercek bir bilim adami doga ile ilgili bir yasay1 nesnel bir olgu olarak
gorse bile, yine de yeterli sayida yeni gbzlemle makul bir sekilde bosa ¢ikabilecegini bilmelidir.
Diisiiniirtin  bu yaklasim1 doganin tekdiizeligini iddia edenlerin ve zorunlulukgularin
diisiincesinden ¢ok uzaktir ve dogada kendiligindenlige, sansa ve gesitlilige yer vardir. Peirce’e
gore bizim evren hakkindaki bilgimiz oldukga sinirlidir ve bu sinirh bilgi ile tiim evrende gegerli
oldugunu iddia edebilecegimiz ispatlanmis bir deneysel bilgi mevcut degildir. O halde ‘evrensel
bilgi’ iddiasindan uzak durmali, sonsuz sayidaki yildizlar1 ve galaksi sistemlerini géz Oniine
alarak, bilgimizin evrenin ¢ok az bir kismi hakkinda oldugunu kabul etmeliyiz. Peirce’lin bilim
anlayisinin temel ilkesi olan “yanlislanabilirlik ilkesi” (Peirce, CP 6.201) geregince, i¢inde
yasadigimiz diinyada ‘simdilik’, ‘su andaki incelemelere gore’, ‘bilebildigimiz kadar’, gibi
yargilarla bilime yaklagmaliyiz. Bilimde elde edilen bilgilerin mutlak olmadigini, daima 6ziinde
bir ‘yanilabilirlik’ durumu barindirdigini kabul etmeliyiz.

Peirce’lin sansc¢ilik (tychism) doktirinine gére mutlak sans dogada etkili bir faktordiir
(Peirce, CP 6.202). Bilim, evreni higbir zaman tiiketmeyecegi i¢in, daima sansa yer vardir
(Peirce, CP 6.613). Peirce:

“Zorunluluk Doktirini 'ne yonelik elestirilerimde, sansin gercekligine inanmak icin
asagidaki dort argiimant sunuyorum:

1. Enerjinin korunumu yasasinin tersine evrensel biiytimenin gergeklesmesi.
2. Sans eseri olan ve tam agiklanamayan evrensel ¢esitlilik.

3. Tiim agtklamalarda oldugu gibi, bir seyin ziddi ile agiklanmast yani yasanin
yasasizlik ya da sansla agiklanmasti.

4. Enerjinin korunumu yasasimn stirdiiriilmesi halinde yer bulunamayacak olan
his durumu” (Peirce, CP 6.613).

Peirce, yukaridaki dort argiimanla zorunlulukguluga karsi ¢ikar. Diisiiniire gore sans¢ilik
doganin ve insan aklin tiim diizenliliklerinin ve evrensel genislemenin sonucu olarak evrimsel bir
kozmoloji dogurmalidir (Peirce, CP 6.102). Bu nedenle sans¢ilik, evrimsel kozmolojide 6nemli
bir role sahiptir. Ciinkii evrende siirekli bir olus ve bozul vardir ve evren siireklilik i¢inde kendi
evrimsel silirecini yasamaktadir. Peirce’iin sans¢ilik doktirini baglaminda zorunlulukgulara
yonelttigi  elestiriler dikkate alindiginda bilimin bir mucizeyi dogrulayamayacagi
yanliglayamayacagi savi kabul goriir. Peirce soyle der: “Dolayisiyla, itiraf etmeliyim ki, mucizeler
gergek bir dinin i¢kin unsurudur (Peirce, CP 6.102).

6) EVRIMSEL ASK

Evrim hem kozmolojik boyutta hem de diisiinsel boyutta ger¢ceklesmektedir. Evrenin
stirekli biiylimesi, giines 1sinlarinin etkisinin ve gelis agilarinin degismesi, ayni zamanda iginde
yasadigimiz diinyamin iklimsel, jeolojik evrimi devam etmektedir. Ilk insandan giiniimiize
diistinsel evrim siirekli devam etmis, bir onceki kusak ile bir sonraki kusak arasinda diisiinsel
ortaya ¢ikmistir. Giinlimiiziin fizik anlayis1 ile Aristoteles’in fizik arasinda ¢ok biiyiik fark vardir.
Benzer durum diislinliriimiiziin fikir hayatinda goriilebilir. Diisiiniir fikirlerini siirekli olarak
gbozden gecirmis ve kendi tabiri ile ¢irakliktan ustaliga dogru evrilmistir (Atkin, 2016, ss. 168-
198). Diisiinsel evrim, insanligin ortak deneyimi, tarihi, sanati, mimarisi yani kiiltiir denen ortak
mirastir. Evrimsel agk, evrenin sevgi aracilifiyla doniismesi, evrilmesidir. Buradaki anahtar
kavram deneyimdir. Insan ilahi sevgiyi her an deneyimlemektedir.
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Peirce’e gore evrende li¢ tiir evrim vardir: 1) tesadiifi ¢esitlilik yoluyla olusan evrim, 2)
mekanik- zorunluluk yoluyla meydana gelen evrim, 3) yaratici sevgiyle ya da yaratici agkla
meydana gelen evrim (Peirce, EP2, s. 352). Bu {i¢ evrim tiirlinden dikkate alinmasi gereken ask
yoluyla meydana gelen evrimdir. Peirce, aggozliiliige karsi ¢ikar ve duygunun yiiceligini dile
getirir. Duygulu bir kalbin dogal yargilarina sayg1 gosterilmesi gerektigi belirtir. Peirce, [lahi Ask
kavranmini ifade etmede Ingilizce’yi yetersiz bulur. Diisiiniire gore Ingilizce korsan bir dildir ve
ask gibi soylu bir duyguyu dile getirecek bir kelimeye sahip degildir. Love, daha ¢ok disi-erkek
arasindaki duygu yogunlugunu anlatan bir kelime iken, Eros potansiyel bir cinsellik ifadesidir.
Diistiniir aradig1 kelimeyi Antik Yunan’da bulur. Bu kelime “agape”dir. Agape (sevgi, ask), bir
yaratilmigin yaraticisina, kulun rabbine olan sevgisidir (Peirce, EP2, s. 353). Love ve eros
kelimelerinde karsi cinsler arasinda meydana gelen bir bag varken, agape’de ontolojik bir seviye
s0z konusudur. Tanri, tiim evreni sevgisi ile kusatmis durumdadir ve evren Tanri’nin sevgisi
sayesinde varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Insanin Tanr1’ya olan sevgisi, duygularmn en
asili, makamlarin en yiicesi, varolusun zirvesidir (Peirce, EP2, s.353).

Peirce, Yuhanna incili’nde gegen “Tanri sevgidir” soziinii, agapizim* doktrininin adeta
nisan1 olarak alir. Tanri, eger mahlukati sevmeseydi onlar1 yaratmazdi. Ciinkii Tanr1 olmaklik,
fail-i muhtar ve kadir-i mutlak olmay1 gerektireceginden Tanri’nin yaratmasi bir zorunluluk
durumu degil, mahlukatina olan sevgi halidir. Bu sevgi mutlaktir ve zidd1 ile kaim degildir. Yani,
karsit1 s6z konusu degildir. incil’de gecen bir baska ifadede “Tanr1 1siktir ve O’nun icinde hig
karanlik yoktur” (Peirce, EP2, s. 355) sozii diisiiniiriin dikkatini ¢eker. Ozii itibariyle karanlik
diye bir sey yoktur. Karanlik, 1s1ksizlik durumu oldugu gibi nefret ve kotiiliik de sevgi (agape) ve
sevecenlik (agathon)’un olmama durumudur. Tanr1, Isa’y1 insanlari yargilasmn diye degil, onlari
kurtulusa erdirsin diye gondermistir. Peirce’e gore asil olan sevgidir, nefret, sevginin yoklugu
durumudur ve kotiiliik, iyiligin azligi ya da yoklugu durumudur. Ciinkii eger kendinden karanlik
olsaydi ya da kendinden nefret ya da kétiiliik olsaydi, karanlik veya kotiiliik bagimsiz bir giic
olurdu. Boyle bir durum her seyi yaratan kadir-i mutlak bir Tanr1’nin varligina ters diiseceginden
151k asil, karanlik izafi, iyilik asil, kotiiliik izafi, sevgi asil, nefret izafi bir durumdur (Peirce, CP
6.287).

Peirce’e gore sevginin hareketi daireseldir ve bu hareketin sonucu olarak tek ve ayni diirtii
ile yaratilanlar1 6zgiirlesmege yoneltir. Sevgi, mahlukat: uyum icinde bir arada tutar. insanin
yapmasi gereken digerkam olmak, kendi mutlulugu kadar bagkalarinin da mutlu olmasina vesile
olmaktir. Peirce’e gore burada 6l¢iilii olmak ve altin kural dedigi ilkeye uygun hareket etmek
gerekmektedir. Buna gore elbette bagkalarinin egoist diirtiilerini tatmin etmek i¢in miimkiin olan
her seyi yapmamiz gerekmez ama kendi iyiligiz kadar baskalarinin iyiligini de istememiz
gerekmektedir. Sevgi, soyut kavramlara degil, gercek kisilere yonelmelidir. “Gergek kisi olan
komsunuza iyilik yapmaliyi1z” (Peirce, CP 6.289). Evrensel biiylimenin kaynagi sadece sevgidir.
Peirce, sevgicilik (agapizim) fikrini Yuhanna incili’nden aldigin1 ama onu bir doktirin haline
getirmeye calistigini belirtir.

“Bu benim yaratimimdir... Onu seviyorum ve kendimi onu miikemmellestirmeye
adayacagim. Fikirlerime elestirel bir akilla degil de onlar: bahgemdeki ¢igekler gibi
besleyerek ve onlara o6zenle bakarak biiyiimelerini saglayacagim.  Yuhanna
Incili'nden ¢ikardigimiz felsefe, evrenin bu sekilde (sevgi ile) gelistigidir” (Peirce,
CP 6.289).

Peirce’e gore insanligin diislince seriiveni ii¢ ana hat iizerinde gelismektedir. Bunlar:
(tesadiifilik), anancasm (mekanik zorunluluk), ve agapizm (sevgicilik) tir.

¥ Agapizm, bir ¢ikar icermeyen, cinsellikten ve diirtiisellikten armmus, icten gelen Tanrisal/ilahi sevgidir.
Tanrt’nin kullarina besledigi sevgidir.
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“Boylece oniimiize ii¢ evrim bicimi getirilmis oldu: tesadiifi varyasyonla evrim,
mekanik zorunlulukla evrim ve yaratict sevgiyle evrim” (Peirce, CP 6.302).

Tesadiif, diisiincenin gelisim merhaleleri arasinda 6n goriilmeyen bir yap1 arz eder.
Tesadiif, alisilmamis, farkli yonlere amagsiz ve tesadiifi kaymalarin oldugu, kestirilemeyen
sonuglarin orya ciktigi bir evredir (Peirce, CP 6.302). Diisiincenin ikinci evresi mekanik
zorunluluk evresidir. Bu evrede, mantiksal dizge s6z konusudur ve degisen yasam kosullari,
zihnin disindaki gercekler, deneyimsel genellemeler, alisilmis fikirler, sebep ile sonug arasindaki
baginti, bu diisiince evresinin karakteristik 6zellikleridir. Diislincenin iiglincii evresi ise sevgicilik
evresidir (Peirce, CP 6.307). Bu evrede, ne tesadiif evresinde oldugu gibi tamamen tesadiifi
geligen bir siire¢ vardir ne de mekanik zorunluluk evresinde oldugu gibi her sey birbirine mutlak
bir neden sonug¢ ya da mantiksal zincir yoluyla baghdir. Bu evrede, sempati giicii hakimdir.
Zihinsel siireklilik yoluyla kavranan fikirlerin ani bir sarsinti veya ¢ekimle diger fikirleri
etkileyen veya tetikleyen bir unsur olarak doniistiirmesidir. Bu zihinsel doniisiim {i¢ farkli yolla
gerceklesmektedir. Birinci yol: Kisinin kollektif kisilik olan halk: etkilemesi; halkla gii¢li ve
etkili bir fikirsel rabita kurabilmesidir. Din kuruculari, dini 6nderler, ulusal kahramanlar, s6zleri
ve davranislari ile kitleleri etkileyen kisiler bu gruba 6rnek gosterilebilir. ikinci yol yakin gevre
ile olan iliski sonucu meydana gelen etkilenmedir. Peirce buna iki komgunun birbirini etkilemesi
ornegini vermektedir. Mesela, farkli dine mensup iki komsunun iyi komsuluk ve dostluk iligkileri
sonucu birbirine glivenmesi ve bunun sonucu olarak birinin kendi dinini terk ederek komgusunun
dinine intisap etmesi, buna en iyi 6rnektir. Peirce, Aziz Pavlus’un din degistirmesini, yakin ¢evre
ile olan etkilenme sonucu meydana gelen degisime 6rnek verir. Ugiincii yol ise, insani
duygularindan bagimsiz olarak, bir bireye verilen ilahi yetenek veya dehadir. Mesela Mozart’in
miizik yetenegi, insani duygudan bagimsiz olarak tamamen ilahi bir vergidir. Insanlar sevsin veya
sevmesin Dostoyevsky’nin yazma yetenegi ilahi bir vergidir. Bu durumu Peirce, dehanin
kehaneti olarak adlandirir. Buradaki iliski ilahi liitfa mazhar olmus deha ile Yiice Olan arasindaki
hususi bir iliskidir (Peirce, CP 6.307).

Sanscilik (tychasm) diisiincenin tarihsel gelisiminde nadiren rastlanan bir durumdur. Genel
olarak geri gidislerde, barbarlastirici hareketlerde, medeniyet yikimlarinda goriilen bir fikri
cereyandir. Mekanik zorunluluk¢u (ananastik) evrim ise aralarinda duraklamalar olan ama
birbirini izleyen adimlarla ilerler. Bunun nedeni siire¢ iginde devre disi kalan bir diisiince
aligkanligimin yerini bir sonraki ama digerleri arasinda en giiglii olan diislince sisteminin
almasidir. Bu sonraki diisiince sistemi, ilkinden biiyiik 6l¢iide farkli ve ¢ogu zamanda dnceki ile
zit taraftadir. Mekanik zorunluluk¢ulugu, sevgicilikten ayiran en belirgin 6zellik amagsiz
olusudur.

Igsel mekanik zorunlulukguluk (anancasm) ya da mantiksal yordama nereye gidecegi
ongoriilmeden ya da rotasini yonlendirmeden 6nce sabit bir ¢izgi iizerinde ilerler. Tiim fizik veya
mantik ilmi diinyada meydana gelen biiylik degisimler olmadig siirece tarihsel olarak pek biiyilik
bir degisim gecirmemislerdir. Peirce’e gore felsefede ve mantikta biiyiik doniisiimler harig, sabit
bir ¢izgi lizerinde ilerleme s6z konusudur (Peirce, CP 6.313). Hegel, diisiincenin mutlak bir hat
izerinde ilerledigini belirtir. Peirce’e gore Hegel, mantig: tiim tarihin ve tiim tarihsel gelisim
stirecinin temeli haline getirir. Bunun nedeni, Hegel felsefesinde akisin belli bir istikamette ve
belli bir bilingle mutlak’a dogru ilerlemesidir. Peirce, Hegelci mantig: elestirir. Diisiliniire gore
ne tliirden bir mantik olursa olsun, nasil bir akil yliriitme bigimi olur olsun, mutlak denen bir sey
s0z konusu olamaz. Tiim akil yiirlitme bigimleri biinyelerinde hata barindirir ve hi¢bir zaman
hicbir sonug biitiinii kapsayamaz, tiim olgu durumlarinda gecgerli olamaz. Bu nedenle evrende
kesin ve mutlak bilgiden bahsedilemez.

Disilincenin sevgici gelisimi, amagsal karakteriyle ayirt edilmelidir. Bu amag, ilahi
sevginin siirekli olarak fikirsel bir evrimle kendini yenileme ve gelistirme amacidir. Diislincenin
stirekliligi nedeniyle dogrudan ilahi sevginin tesirini géremeyiz. Ama belli bir zaman araligindan
geriye dogru okumalar yapildiginda hangi diisiincenin hangi evrimsel siirece ait oldugu rahatlikla
goriilebilir. Peirce’e gore biiyiik zihinsel bagarilar tek bagina bireylerin giiglerinin ¢ok 6tesinde
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bir durumdur. Fikri evrim Oyle gergeklesir ki bu evrimden ortalama zekalar bile paylarini alir ve
olugsan donemsel yaratima katida bulunurlar. Mesela Abbasiler Doneminde olusan diigiinsel
ortam tek bir bireyin zekasinin yiiksekligi ile izah edilemez. Tarihsel olarak diisiince, gelisime
uygun bir ortam bulmus, tip, mimari, edebiyat, felsefe, matematik, kimya, simya, astronomi gibi
bilim dallar1 biiyiik bir gelisim gostermistir. Benzer durumu Ronensans Avrupa’sinda gérmek
miimkiindiir. Diislince tiretken bir zemin bulmus, insani faaliyetlerin hemem hemen hepsinde
biiyiik bir gelisim ve yenilik ortaya ¢ikmustir.®

“Sivri uglu Gotik Mimari, en iyi 6grenim gormiis ve dehaya sahip modern mimarlar
tarafindan taklit edilmeye ¢alisilan bir iisluptur. Oysa bu iislubun cari oldugu
donemde, Gotik Mimariye ozgii yiiksek devasa biiyiikliikte eserler iiretebilecek ¢ok
sayida insan vardi. Giiniimiize ulasan belgelerde, katedral boliimlerini yapmasi icin
segilen mimarlarin yiiksek bir defaya sahip olup olmadiklarina bakmamiglar, hatta
bu konuyu énemli bir konu olarak bile gormemislerdir. Sonug¢lar onlarin giivenini
hakli ¢tkarmustir” (Peirce, CP 6.315).

7) AHIRET

Pragmatik felsefe’de kullanimda ise yarayan, insanin sorunlarini ¢6zmesine yardime1 olan,
onu rahatlatan, yasami kolaylastiran, kisaca davranis iizerinde pratik etkileri olan kavram, 6nerme
ve ifadeler degerlidir. Oldiikten sonra yeniden dirilisin olmasi, insanlarin yeni bir hayatta
yasamaya devam etmesi, kotiilerin ceza ¢ekmesi, iyilerin ddiillendirilmesi yonli haberler insan
psikolojisi agisindan muazzam bir terapi, giiven ve huzur veren bir anlatidir. Yok olmak, toprak
olmak gibi bir sona kiyasla, ahiret hayatinin varligi insanin diinyay1 anlamlandirma ve hayati
yorumlama bi¢imini etkileyecektir. Deneyimci din felsefesinin temel 6zelligi sinanmig ve insana
yasami kolaylastiran uknumlari biinyesinde barindirmasidir. Bu kadar biiyiik ve giiglii bir olay1
Peirce, bu sebeple din felsefesinin uknumlarindan biri olarak goriir. Peirce, CP 6.519 numaralt
makalesine: “Gelecek bir yasama inaniyor musunuz?” sorusunu sorarak baglar ve ayni soruya
cevabi: “Gelecek yasamdan siiphe edilemez” (Peirce, CP 6.519) seklinde olur. Peirce, Isa’nin
ben sizinle gelecek hayatta hep beraber olacagim soziinii aktarir. Diisiiniire gore Isa’nin bu sozii
ve Tanrr’nin Sldiikten sonra tekrar insanlari diriltecegine dair vaadi, insanlar i¢in en onemli
vaattir. Hatta vaat olmaya layik yegane vaattir. Ciinkii hi¢bir insan 6liip yok olmay1 istemez.
Aksine her insanda gelecek bir yagsamda var olma arzusu vardir. Peirce, inang konusunda muglak
ifadeler kullanmay1 seven bir diisiiniirdiir. Ahirete inanan bir insan olmasina ragmen o6ldiikten
sonra tekrar dirilisin nasil olacagi konusunda herhangi bir sey sdylemez. Dirilis, ayn1 bedenle mi
olacak? Baska bir beden de mi olacak? Ya da ruhi bir yapida olup, bedensiz bir 6liimsiiz hayat m1
olacak? Diisiiniir bu sorular1 cevapsiz birakir.

“Bir sonraki asamanin, canliigr ve dayanikiihigi insamin ruhaniligiyle orantilidir.
Bunun ne kadar ¢ok ornegini gérdiik! Bunun otesinde, ben sadece Tanri'min
ellerinde olmaktan memnunum. Eger baska bir hayatta olursam, bunun ¢ok ilging
olacagi kesin ama nasil bir ben olacagimi hayal bile edemiyorum. Ayni zamanda, bu
konuda gercekten hi¢bir sey bilmiyorum” (Peirce, CP 6.519).

8) DUA

Peirce’lin deneyimci din felsefesinde dua, bir yasant1 veya idrak durumudur. Miisahede
edilen bir Tanr ile insanin baglattigi 6zel bir sohbettir. Dua, diri, gii¢lii ve en yiice olan1 bilme ve
ona benligini agma girisimidir. Peirce’e gore dua insanin Tanr1 ile kurdugu 6zel bir miinasebettir.
Dua bir anmadir, yaklagsma ve samimi bir diyalogdur. Peirce soyle der: “bu anlamda dua sadece
Rabbin adin1 cagirmaktir” (Peirce, CP 6.516). insan zayif ve caresiz bir varliktir. Ihtiyaclari
sonsuz ve istekleri siireklidir. Boyle bir varligin duasi genel olarak istek kabilinden olsa da
diisiiniire gére bu durum olduk¢a makul ve anlasilir bir durumdur. “Belirli seyler i¢in dua etmek,
... ekmek i¢in... diinkiinden daha iyi pismis olmasi i¢in dua etmek, elbette ¢ocuk¢adir ama yine

$ Bu paragraftaki yorumlar Peirce’de hareketle tarafima aittir.
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de masumdur” (Peirce, CP 6.516). Diisiiniire gore duanin giinliilk hayatimiza etki edip etmedigi
hi¢ 6nemli degildir. Duanin kabul olmasi veya olmamasindan bagimsiz bir sekilde dua, insan
icin hayati bir gorev ifa etmektedir.

Ama dualarimin etkili olup olmamasi beni ne ilgilendirir? Hepimiz dua etme icgiidiisiine
sahibiz. Tanr1 insan1 dua etmeye davet eder. Aslinda duada sadece ruhsal bir ¢ekicilik degil, ayn1
zamanda biiyiik bir ruhsal 1yilik ve ahlaki bir gii¢ de bulunur. Duanin neden etkili olamayacagini
anlamiyorum. Dua ifadesi olarak zihin durumu, yani ruhun Tanri'yla olan iliskisinin bilinci,
Tanri'nin adinin tam olarak pragmatik anlamidir (Peirce, CP 6.516).

Insan, Tanrr’dan bir sey isterken emir kipi ile sanki emreder gibi degil de daha saygili ve
miitevaz1 bir dille istemelidir. Insanin kendi istedigini Tanr1’ya dayatan bir yaklasim degil de
Tanr1’nin uygun gordigiini istemek gerekmektedir.

“Bu her seyi bilen varlik (Tanry) neden ihtiyact gormiiyor? Dua edilen ihtiyaglar
karsitlamak igin her seye giicii yeten (Tanri), yiice otoritesini neden devreye
sokmuyor? “Ihtivaglarimiz” nelerdir? Neyi arama diirtiisiine sahip oldugumuzu
biliriz ve eger konuyu bilingli bir sekilde ele alirsak, bu seylerin gercek
ihtiyaglarimizia ayni olmadigina ikna oluruz. Yine de eger belirli bir sey icin dua
edeceksek... kesinlikle soyle bir sey eklemeliyiz: “Simdi, Ya Rab, kullarummn
arzularmni ve dileklerini onlar i¢in en uygun sekilde yerine getir.” Béyle bir ifade
kullanmamak, sizin de taktir edeceginiz gibi gercekten de kibir olur” (Peirce, CP
6.517).

SONUC

Peirce’iin amaci meslekten bir teolog gibi din iizerine fikir gelistirmek degil, biitiin mriinii
bilime ve bilimsel faaliyetlere adamis bir bilim insami olarak duydugu bazi rahatsizliklar dile
getirmektir. Aydinlanma donemi ile birlikte bilimdeki hizli ve olaganiistii gelismeler
pozitivistlere ve siyantistlere (bilimperestler) dizginlenemez bir gii¢ bahsetmis, bilimin her seyi
ve her yeri kusatacagina olan inang zirve yapmustir. Pozitivistlere gore duyularla algilanamayan
her sey anlamsizdir ve yok hiikkmiindedir. Dinin tiim iddialar1 duyu o6tesidir ve deneysel olarak
ispatlanamaz. Tanr1, melek, ahiret, mucize, ruh, hesap giinii, sevap, giinah gibi tiim kavramlar
duyusal alanin disindadir ve anlamsizdir. Din bir batil inangtir ve insanlara vahiy olarak sunulan
haberler ise uydurmadir. Pozitivistlerin boylesi iddialar1 Peirce’ii rahatsiz etmektedir. Ote yandan
David Hume, tiim insan bilgisini izlenimler ve bu izlenimlerden tiiremis ideler olarak kabul
ederken, iginde metafizik bir tortu barindirdigi gerekgesiyle nedenselligi reddeder. Hume
acisindan nedensellik yoktur, zihinsel aligkanlik vardir. Peirce, Hume’un mucizeyi doga yasasinin
ihlali olarak goriip, reddetmesini elestirir. Nedenselligi bile reddeden Hume, konu mucize olunca
metafizik bir kabul olan doga yasas1 ilkesine siginmaktadir. Halbuki, dogada bir zorunlu yasa
yoktur, tek orneklik yoktur. Dogada genel diizenlilikler vardir ve genelin oldugu yerde istisna
vardir ve mucize istisnai bir olaydir. Bilim, birka¢ drneklemden hareketle genele ulagsmaya caligir.
Elde ettigi bulgular kesin degil, eldeki sinirhi 6rnekleme gore elde edilmis bulgulardir. Bilim
siirekli ve gayretli bir arastirma faaliyettir. Sonuglar1 simdilik, gegici olarak gibi ifadelerle kabul
goriir. Boyle bir durumda olan bilim, Tanri’nin varhigini veya yoklugunu ispat edemez. Mucizenin
gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda higbir iddiada bulunamaz. Peirce, pozitivistlerin bilimi
miitevazi bir ampirik arastirma faaliyeti olmaktan ¢ikarip, onu tiim manevi degerleri tartan terazi
haline doniistirmeye c¢aligmalarini elestirdigi gibi, din adamlarinin felsefe ve bilimi
siirlandirmaya ¢aligmalarini da elestirir. Peirce, CP 6.428 numarali makalesine {ist baglik olarak
“A Religion of Science” (Bir Bilim Dini) ve alt baslik olarak da “The Marriage of Religion and
Science” (Bilim ve Dinin Evliligi) ifadesini kullanir. Peirce’iin istedigi sey bilim ile dinin birlikte
var olmasidir. Bilim dini yok saymamali, din de bilimi sinirlandirmaya ¢alismamalidir. Bilim ve
din insan yasaminda hayati iki unsurdur. Din, deneyimin mahsuliidiir ve deneyim halindeki din
en saf haldedir. Peirce, ontolojik veya kozmolojik Tanr1 delili yerine ‘algak goniillii argliman’
olarak adlandirdigi deneyim temelli Tanr1 kanitini sunar. Peirce’lin kanit1 dig diinyanin diizenine
ya da eser-miiessir iligkisine ya da mantiksal zorunluluga dayanmayan, sadece insanin saf
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deneyimine dayanan bir Tanr1 kanitidir. Kant, ontolojik ve kozmolojik Tanr delillerini yetersiz
bulmustu. Ciinkii her iki kantta tersi iddia i¢in kullanilabilir argiimanlardir. Oysa vicdan delili iki
zit iddia i¢in kullanilamaz. Benzer bir iddiay1 Peirce dillendirir. Diisiiniire gore diger kanitlar bizi
iki zit kutba gotirebilirken, ‘alcak goniillii argiiman’ sadece bizi Tanri’min gergekligine
gdtiirebilir. Dua insanin Tanr1 ile konusmasidir. Onemli olan duanin gerceklesmesi degil, insanin
Tanrr’s1 ile olan diyalogudur. Insan, Tanri inanci sayesinde kendini giivende hisseder. Tiim
hiicreleri yasamaya kodlanmis insan1 6ldiikten sonra yok olup gitme mutsuz ederken, ahiret
hayatinin varligi onu mutlu eder ve ona giiven verir. Tanri, siirekli kullarin1 koruyup
gozetlemekte, insami faaliyetlerine ortak etmektedir. Sansa bagh gelisen evrimler, mekanik
zorunluluk yoluyla gerceklesen evrimler ve Ilahi askla gerceklesen evrimler vardir. Bunlar icinde
en onemlisi ilahi ask/sevgiyle olan evrimlerdir.
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