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DEDEM KORKUT KITABI’'NDAKI BiR iBARE: “BU DA YETTi”

Dr. Muharrem DASDEMIR”

OZET

Dedem Korkut Kitabi, yaklagik yiizyildir Tiirkliik biliminin
baglica aragtirma konularindan biri olmugtur. Buna ragmen hélen
eserin kusursuz bir yayimu mevcut degildir. Mevcut yaymnlarda ve
incelemelerde sorunlu goriilen ifadelerden biri de Dedem Korkut
Kitab’'nin Dresden Niishasi’nda gegen  bir ibaredir. Biitiin
aragtirmacilarin yanlig olarak “butun bindi” ‘¢abucak bindi’ seklinde
izaha caligtigi bu ibare, eserin imld 6zellikleri ve baglam dikkate
alindiginda ancak “bu da yetti” seklinde okunabilir.

Aragtirma alam Tirkliik olan biitiin bilim dallan igin ¢ok zengin malzeme
iceren Dedem Korkut Kitab, 6zellikle XX. yiizyilin baglarindan itibaren bilim
diinyasinda biiyiik bir ilgi gérmiis, gesitli yonlerden birgok incelemeye konu
olmustur.' Aragtirmalarin saghkli sonuglara ulagmas: ancak metni dogru anlamakla
miimkiin olacagindan, birgok aragtirmaci, eseri ¢agdas Tiirk alfabelerine aktararak
daha sonraki incelemelere elverigli bir zemin hazirlamugtir. Bu aragtirmacilarin
baginda Tiirkiye’de Orhan Saik GOKYAY ve Muharrem ERGIN?; Azerbaycan’da
Hemid ARASLI® gelir. Bu degerli arastirmacilardan sonra Tiirkiye’de Semih
TEZCAN-Hendrik Boeschoten®, Azerbaycan’da Ferhad ZEYNALOV-Samet
ELiZADE’, bu alanda dikkate deger birer yayin ortaya koyabilmislerdir. Fakat,
hédlen Dedem Korkut Kitabr’nin kusursuz bir yaymm mevcut degildir. Bu durum,
eserde birgok yazim yanlislarmin, tutarsizliklariin bulunmasindan® oldugu kadar,
aragtirmacilarin, metne tam niifuz edememekten dolay: dogru yazilmg kelimeleri,
ibareleri yanhs degerlendirmelerinden’ de kaynaklanmaktadr.

* Atatiirk U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyat: Bslimi 6gretim iiyesi.

' Bk. Muharrem ERGIN, Dede Korkut Kitabi I (Girig-Metin-Faksimile), TDK Yay., 4.bs.,
Ankara, 1997, 5.56-64; Orhan Saik GOKYAY, Dedem Korkudun Kitabi, Basbakanlk
Kiltir Mistesarhg Kiltir Yay., 1.bs., istanbul, 1973, s.V-XXXII ve DLXXX-DCIV;
Siileyman TULUCU, "Dede Korkut Hikayeleri'nin Kitap Halinde Nesirleri Uzerine", Tirk
Diinyast Aragtirmalari, S XXV, (Agustos 1983), 5.149-168.

? Orhan Saik GOKYAY ve Muharrem ERGIN’in yaymnlar: igin bk. 1. dipnot.

* Bk. Hemid ARASLI, Kitabi-Dede Gorgud, "Genglik", Baki, 1977.

* Bk. Semih TEZCAN-Hendrik BOESCHOTEN, Dede Korkut Ofuznameleri, YKY Yay.,
1.bs., Istanbul, 2001.

3 Bk. Ferhad ZEYNALOV-Samet ELIZADE, Kitabi-Dede Gorgud, Yazig1, Baki, 1988.

® Bk. Orhan Saik GOKYAY, "Dedem Korkut Kitabi Uzerine”, Kim Etti Sana Bu Kin
Teklif: Secme Makaleler, C.1, iletisim Yay., 1.bs., Istanbul, 1997, 5.357-359.

" Vahid ZAHIDOGLU, "Kitabi-Dede Gorgud'un Leksikasi Hagginda Be'zi Geydler",
Azerbaycan Elmler Akademiyasinin Heberleri, Nu: 1-2, (1998), s.66.
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Kanaatimizce Dedem Korkut Kitabi’nin Dresden Niishasi’'nda (D) dogru
yazildig1 halde yanhs okunmug ibarelerden biri de Begil Oglt Emren’iin Boy:'nda
gegen su ifadedir:

“bu da yetti” (4% 24D 120a/9)°

Bu ibareyi ERGIN® ve GOKYAY" “buda bindi”, ZEYNALOV-ELIZADE
“bude bindi”"', TEZCAN-BOESCHOTEN “budin bindi”", ARASLI ise “biitiin
mindi "’ geklinde okumugtur. Muharrem ERGIN, “buda” sézciigiinii Dede Korkut
Kitab IT'de “but” maddesine koymus ve yanma "budun, butun olmalh"” diye not
diigmiigtiir. Talat TEKIN de sozciigii “butun/budun bin-” seklinde agiklamaya
caligmustir. Ona gore miistensih, “budun” ‘cabuk, ¢abucak” sézciigiiniin sonundaki
“nun”u (0) “he” (») sandif1 i¢in bdyle bir yazim yanlisi yapmlstlr.'s TEZCAN-
BOESCHOTEN de aym sozciigii budin ‘gabuk, ¢abucak’ yerine bir yazim yanlhs
olarak degerlendirmistir.'¢

Bizce burada aragtirmacilarin tiimii yanilmigtir. Oncelikle -TEKIN’in yaptiga
gibi- ilk sozciikle “butun/budun” sbzciigi arasinda bir yazaim benzerligi kurmak
miimkiin degildir. Ciinkii, bu s6zciik Dresden Niishasi'nda gegmektedir ve Dresden
Niishasi'nda “butun” sdzciigii hep “bfu] tun” ( Osky) seklinde yazﬂmlstlr.l7

Bu durumda iki sézciikk arasindaki imld farki, sadece (sl sdzciigiiniin
sonundaki “nun’un (&) “he” (o) olarak yazilmasindan ibaret degildir: Bagtaki “be”
( <) harfi harig, sonraki harflerin {i¢li de birbirini tutmamaktadir: Krg. ¢shi-

82 92

Ikinci olarak sonraki sdzciik “bindi” (i) degil, “yetdi” (< 'vards, ulagtr’)
olacaktir. Her ne kadar “fe”nin (3) noktalar tek nokta ( 4 ) gibi goriiniiyorsa da
yazmadaki imld boyle bir okuyusa miisaittir ve bu tiir yazimlar eski harfli metinler
i¢in nadir rastlanir bir keyfiyet degildir.

Aragtirmacilarin asil yamildign nokta ise ciimlenin baglamu (ing. context)
olmugtur. $6yle ki “bu da yetti” ifadesinden Once gecen “sahbaz aygiri ¢ekdiirdi”
ciimlesinin bagka bir 6zneye baglandigiu fark edememis ve ciimleleri “/Begil]
sahbaz aygini ¢ektirerek ¢abucak bindi” seklinde yorumlayarak birbirine
baglamuslardir. Oysa bu iki ciimlenin 6zneleri farklidir: Sahbaz aygiri cektiren
“Dedem Korkut”, yeten ise “Begil”dir. Baglamu dogru kavramak i¢in metnin bag

¢ Bu alintiyt Muharrem ERGIN’in kitabindaki tipkibasimdan kopyalayarak buraya aldik.

° ERGIN, Dede Korkut Kitabi I, 5.216.

' GOKYAY, Dedem Korkudun Kitabi, s.115.

" ZEYNALOV-ELIZADE, age., 5.104.

‘2 TEZCAN-BOESCHOTEN, age., 5.156.

'* ARASLI, age., 5. 125.

' Muharrem ERGIN, Dede Korkut Kitab II (indeks-Gramer), TDK Yay., 3.bs., Ankara,
1997, 5.62.

'* Talat TEKIN, “Dede Korkut Hikdyelerinde Bazi Diizeltmeler”, TDAY (Belleten) 1982-
1983, Ankara, 1986, s.146.

18 TEZCAN-BOESCHOTEN, age., 5.303.

17 Bk. D 14a/4, 17b/5, 20b/7, 65a/8, 65b/12, 70a/4, 76a/8, 95a/6, 121b/10, 122a/8, 122b/8,

124a/12, 130b/9, 135b/3, 146a/12.
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tarafindaki olaylan 6zetlemek gerekecektir: Giircistan’dan harag¢ olarak “bir at, bir
kihg, bir comak” getirilir. Beylere dagitilacak bu haracin azlifindan dolay: iiziilen
Baymdir Han, Dede Korkut’'un 6giidii uyarinca bu ii¢ nesnenin de “Oguz iline
karavul” olmasi sartiyla bir kisiye verilmesini uygun goriir. Karavul olmay: Begil
adli yigidin kabul etmesi iizerine: “Dedem Korkut himmet kilicin biline baglad,
gomagi omuzina birakdi, yayi karusina kigtirdi, sahbaz aygu gekdiirdi. Bu da yetdi
bisumini kavium ayirds, ivini ¢o6zdi, Oguz 'dan ko¢ eyledi, Berde 'ye Gence’ye varup
vatan tutds...” (D 120a/7-10)

Goriilecegi tizere buradaki e25 6znenin ( “Begil “in) yerini tutan igaret zamiri
“bu” ve “dA” edatindan bagka bir sey degildir. Ciinkii: “Sahbaz aygiri ¢ekdiirdi”
ciimlesinden oOnceki ciimlelerin 6znesi “Dedem Korkut”, sonrakilerin ise
“Begil"dir. “Begil” adi ge¢medigine gore bu 6zne degisikliginin bir sekilde
belirtilmesi gerekirdi. Iste “bu da” sozciigii buradaki 6znenin “Begil” olduguna
isaret etmektedir. Nitekim Muharrem ERGIN bu durumu sonradan fark etmis olacak
ki sadelestirilmis Dede Korkut Kitabimda —“yetdi” s6ziinii yine “bindi” diye
okumakla birlikte- sézciigii “bu da” seklinde ayn almustir.'®

“Sahbaz aygin ¢ekdiirdi” climlesinin dznesi ise “Dedem Korkut” olmahdir.
Ciinkii Giircistan’dan “hara¢” olarak getirilen ve “Oguz iline karavul” olmasi i¢in
igliniin de “bir yigid”e verilmesi kararlastirilan hediyeler arasinda “bir at” da
bulunmaktadir. Dolayisiyla “Dedem Korkut”, diger iki armaganla birlikte bu at1 da
“Begil’e sunmugtur: Kilict beline baglams, ¢omagi omuzuna koymus, ati (sahbaz
aygir1) “Begil”e verdigini belirtmek iizere kapiya ¢ektirmistir. Beylik nigsam olarak
“Begil’in koluna gegirilen yaymnsa Glircistan’dan gelen nesnelerle bir ilgisi yoktur.
“Sahbaz aygir ¢ekdiirdi” climlesinin 6znesi olarak “Begil i alirsak Giircistan’dan
harag olarak gelen atin “Begil”e verildigi belirtilmemis olur ki bu durum, verilen
hediyeleri siralarken birini atlamak bakimundan séz akigina ters diiger. Bu atin
“Begil”’e verilmedigini diisiinmekse miimkiin degildir. Ciinkii bu, hem “Baymndir
Han”la “Dedem Korkut” arasindaki anlagmaya ters diiger hem de hikéyenin
devamunda anlatilan olaylarla gelisir."

Aym sekilde “yetdi” kelimesi de baglama “bindi” kelimesinden daha uygun
diismektedir. $Oyle ki: “Begil ”, “Baymndir Han1n ziyafeti dolayisiyla orada bulunan
bir beydir. Onun ayr1 bir ordugahi, ayn bir dirligi vardir.”’ Bu yiizden atina biner

'8 Bk. Muharrem ERGIN, Dede Korkut Kitabi, Bogazigi Yay., 18. bs., [stanbul, 1999,
s.165.

' Hikayenin devaminda, “Begil” hana kiisiip hediyeleri iade edince artik “sahbaz aygir”a
binmez. Hatunu “Kam panum altuiida yahst atuii yok” (ERGIN, Dede Korkut Kitab: I,
s.217) diyerek bu durumu belirtir. Daha sonra “sahbaz aygir "dan daha vasifsiz olan “a/
aygir”1 binek olarak kullanan “Begil”, av sirasinda attan disiip ayagimi kirarak “Kazan
Hanin “Begil”in avdaki maharetinin atindan (sahbaz aygirdan) kaynaklandigina dair
sozlerini hakh ¢ikarir:

Boyni sinsun al aygiri butun bindiim
Av aviayup kus kuslayup gezer-iken
Buidiald: siircdi meni yire ¢caldi (ERGIN, Dede Korkut Kitabi I, 5.220)

* Bk. Faruk SUMER, Oguzlar (Tiirkmenler), Tirk Diinyasi Arastirmalan Vakfi, 5.bs.,

Istanbul, 1999, s.381.
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binmez hismmumi, kavmini ayirip, evini ¢oziip Oguz'dan gog edemeyecektir. Once
ordugihina gitmesi yani yetmesi 13zimdir. Dolayisiyla o da ordasina yettikten sonra
hisimuni, kavmini ayirip, evini ¢oziip Oguz'dan gog etmistir.

Goriildiigii gibi séz konusu ibarede herhangi bir yazim hatasi yoktur.
Aragtirmacilar, baglamu dogru kavrayamadiklan igin metni yanhs kurgulamus,
ibareyi yanhs anlami§ ve zorlama tefsirlere girismiglerdir. Siiphesiz bu yamlgida
Dedem Korkut Kitabi’'nda ¢ok sik gegen ‘.. kazilik ann ¢ekdiiriip butun bindi.”,

“... kara aygirin tartdurds, butun bindi.”** vb. ifadelerin pay: biiyiik olmugtur.

ABSTRACT

The Book Dedem Korkut has been one of the research subjects
in the science of Turkishness nearly for an age. However, there isn’t
a faultless publication of the work yet. One of the statements
considered as problematic in present publications is a phrase
belonging to a Dresden copy of the book Dedem Korkut. The
phrase, which all researchers wrongly try to explain as “butun bindi”
“¢abucak bindi” can only be read as “bu da yetti” when it is taken
into consideration in terms of the orthography of the work and the
concept.

*! ERGIN, Dede Korkut Kitab1 I, s. 218.
22 ERGIN, Dede Korkut Kitab 1, s. 173.



