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Avrupa Birligi’nin Konvansiyonel Silah Thracatinda Normatif Kriter Meselesi

The Issue of Normative Criteria For The European Union’s Conventional Arms Exports

Hakan SAMUR"®

Ozet

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan Avrupa Birligi, demokratik degerlere dayali kimliksel imajin ortak
dis politikasma da yansitma iradesini her firsatta dile getirmistir. Dis politikanin bir parcas: sayilabilecek
konvansiyonel silah ihracati meselesi de 1990’larla birlikte demokratik degerleri ve barisi yayma amacl
normatif kriterlerle diizenlenmeye baslanmistir. 1998 yilinda Davranis Kurallar1 formunda ilan edilen
kriterler, 2008 y1linda Ortak Pozisyon belgesine dontistiirtilerek zorunlu hale getirilmistir. Bu makalede ortaya
konmaya calisildig: gibi, AB retorik ve diizenleme anlaminda konvansiyonel silah ihracatina demokrasi ve
baris temelli yaklasiyor goriinse de iiye devletler uygulamada kendi ulusal ve ekonomik ¢ikarlarina gore
hareket etmekten vazge¢memektedirler. Bir yandan kriterlerin iceriginden kaynaklanan sorunlar diger
yandan da tiye tilkelerin bilgi paylasimi noktasinda birbirlerine kars1 yeterince seffaf olmamalari, boyle bir
sonuca ulastiran kanitlarin basinda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Silah Thracati, Ortak Pozisyon, Normatif Giig, Ulusal Cikar

Abstract

After the end of the Cold War, the European Union has expressed its will to reflect its identity image based on
democratic values in its common foreign policy at every opportunity. The issue of conventional arms exports,
which can be considered a part of foreign policy, started to be regulated by normative criteria aimed at
promoting democratic values and peace in the 1990s. Announced in 1998 in the form of a Code of Conduct,
the criteria were transformed into a Common Position document in 2008 and made mandatory. As this article
has tried to show, although the EU seems to approach conventional arms exports on the basis of democracy
and peace in terms of rhetoric and regulation, member states do not stop acting according to their national
and economic interests in practice. The problems arising from the content of the criteria on the one hand, and
the lack of transparency of the member states towards each other in terms of information sharing on the other,
are among the main evidences that lead to such a conclusion.
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Avrupa Birligi'nin Konvansiyonel Silah Ihracatinda Normatif Kriter Meselesi

Giris

Silah, sicak savaslarin, catismalarin, anti-demokratik yonetimlerin ve pek ¢ok insan
hakki ihlalinin en temel araci niteligindedir. Yol actig1 zorunlu goglerin ya da ekonomik
alttist oluslarin etkileri dikkate alindiginda, silahlarin konustugu savaslarin olumsuz
sonuglarimin ¢ok daha derin ve yaygm oldugu soylenebilir. Boyle bir tablonun ortaya
¢tkmasinda catismalarin taraflar1 kadar, onlara lojistik destek ve ozellikle silah saglayan
devletlerin de sorumlulugunun bulundugu agiktir. Savunma ya da sonrasinda baris1 ve
insan haklarin tesis etme amagclar: silah kullanim ve satis1 icin gegici stireli ve istisnai
gerekceler olarak kabul edilse bile, bunlarin disinda kendisini demokratik degerlerin ve
barisin tasiyicist olarak vasiflandiran siyasi yapilarin, silah tiretim ve satisinda oldukca
duyarli olmalar1 beklenir. Pek ¢ok entelektiielin yami sira bizzat kendi soylem ve
belgelerinde s6z konusu demokratik degerlerin ve barisin tasiyicis1 olma roliinii her firsatta
vurgulayan Avrupa Birligi'nin (AB), pratikte boyle bir duyarliligi gostermediginin analizi
bu makalenin amacini olusturmaktadir. Birligin tictincti tilkelere konvansiyonel silah satis1
meselesine bakisi tizerinden gerceklestirilmeye calisilacak boyle bir analize gegmeden 6nce,
“demokratik degerlerin ve barisin tastyicisi olma” roliiyle AB'nin nasil bir araya geldigine-
getirildigine iliskin tablo ilk bolimde ortaya koymaya calisilacaktir. Ardindan, Birligin
tictincti tilkelere silah satisina normatif kriterler getirme cabalar1 ve uygulamada, soz
konusu cabalarla tezat olusturacak sekilde silah satislarimin hangi cercevede yiirtitiildagi
ayr1 bolumler halinde ele alinacaktir. Uygulamadaki durumdan hareketle, silah satislarinda
asil belirleyici olanin {iye tiilkelerin ulusal ve ekonomik ¢ikarlarma dayali pragmatik
beklentileri oldugu son boliimde agiklanacaktir.

1. Normatif Avrupa Soylemi

Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida gibi yakin dénemin iki énemli diistintiriintin
imzasiyla, Birlesik Devletlerin saldirgan diinya politikalarma kars: cikmak amaciyla 2003
yilinda yayinlanan tinlti manifestoda soyle bir ciimle ge¢cmektedir: “Bariscil, isbirligine
dayali, diger kiiltiirlere agik ve diyalog kurabilen bir Avrupa imaji hepimizin 6ntinde bir
serap gibi stiziiltiyor.” (Habermas ve Derrida, 2005: 7). Demokrasi merkezli degerler
sistemiyle, ozellikle 1990’lardan itibaren Birlesik Devletlerin hegemonik yayilmaciligia
alternatif olusturacak ve diinyamizi Kantg1 bir baris diizenine kavusturacak boyle bir
AB'nin varligima inanmislik noktasmnda bu diistintirler yalniz degildiler (Kagan, 2010).
Duchéne’nin, Soguk Savas'm en hararetli bir doneminde silahli giictinden ziyade, ekonomik
glicti tizerinden uluslararas: roltinti tanimlamaya calistig1 AB icin kullandig1 “sivil giic”
kavraminin (Duchéne, 1972) 19901arla birlikte yeniden popiiler olmasi ve iceriginin sadece
ekonomik kapasiteyle sinirli kalmayacak sekilde yeniden tiretilmesi de ayn1 paralelde kabul
edilebilecek bir egilimdir. Ornegin Moravcsik, Birligi “sivil stiper gii¢” ilan ederken,
ekonomik kimliginin yaninda dis yardimlar (insani yardim, teknik uzmanlik destegi ve ulus
insasina destek) hususundaki onciiltigtine de vurgu yapmakta ve bu sayede AB’nin barisa
katki sundugunu ileri stirmektedir (Moravcsik, 2003: 86). Hatta AB'nin kendi askeri
kapasitesini artirma cabalarinmi bile bariscil amaclar kapsaminda degerlendirenler ve bu
durumun, onun sivil gii¢ vasfindan bir sey kaybettirmeyecegini 6ne stirenler olmustur
(Juneman, 2004: 39; Boje, 2009: 94).

Normatif gtic kavraminin, Birligi vasiflandirmada 6ne cikarilmas: da yine Soguk
Savas sonrast donemin entelektiiel c¢abalarindandir. Manners c¢okca referans yapilan
makalesinde; 1950’lerden itibaren deklarasyonlar, antlasmalar, politikalar ve baska araclar
tizerinden kendi normatif zeminini insa ederken Birligin, su bes temel norm tizerinde
yogunlastigini ifade etmektedir: baris, 6zgtirliik, demokrasi, hukukun tisttinliigii ve insan
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haklar1 (Manners, 2002:242). Yazar bu temel normlarin yanina, bir de goreli daha “kiuigtik”
dort tanesini eklemektedir: sosyal dayanmisma, ayrimcilik karsithigy, stirdiirtilebilir kalkinma
ve iyi yonetisim (Manners, 2002: 242-243). Manners, cesitli yontemler tizerinden dis
iliskilerinde de bu normlara dayanan ve onlarin yayilmas: igin ¢abalayan AB’nin, daha
onceki politik formlardan farkl bir tarzda normatif giic olarak 6ne ¢iktigini agiklamaktadir.
Barisin ve insan haklarmim bolca vurgusunun yapildigr bu idealist-normatif durusun
saglamhigini kanitlayabilmek adma koklerini, Hristiyanliktan Aydinlanma liberalizmine
kadar genis bir tarihsel arka plan mirasina dayandirmak da siklikla yapilan bir seydir
(Weiler, 1998). Degerlere dayaliligr daha vurgulu bir sekilde temsil ettigi igin, 6zellikle
Manners’in makalesinden sonra AB'nin dis politika kimligi ve uluslararas: sistemdeki rolu
hakkindaki tartismalar da ¢cogunlukla sivil giicten ziyade normatif giic kavram etrafinda
sekillenmistir (Diez, 2005; Manners, 2006; Hyde-Price, 2006; Whitman, 2011).

Bizzat AB'nin ve tiye devletlerinin resmi sdylem ve belgelerinde de uluslararasi
diizenin insasinda demokratik degerlere ve barisa ne kadar hassasiyet gosterildigi siklikla
dile getirilmektedir. AB Antlasmasi’nin ikinci maddesinde insan onuruna saygy, ozgtirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun tstiinltigti ve insan haklarina sayg: Birligin temel degerleri
olarak sayilirken; ticlinci maddesinde, dis diinyayla iliskilerinde de bu degerlerin 6nde
tutulacag1 ve ayrica baris, stirdiiriilebilir kalkinma, halklar arasinda karsilikli dayanisma ve
saygl ve insan haklarimin korunmasi gibi hususlara katkida bulunulacagr vurgulanmistir.
Sadece temel belgelerinde degil, hemen her firsatta Birlik, dis iliskilerinde demokratik
degerler ve baris vurgusunu one g¢ikarmaktadir. Bu konuda garpici bir 6rnek olarak
Everything But Arms (EBA) yani Silah Hari¢ Her Sey diizenlemesi gosterilebilir (Council of
the European Union, 2001). 2001 yilinda kabul edilen bu diizenlemeyle Birlik, yoksul
tilkelerden kendisine yonelecek ihra¢ mallar1 icin gimriikleri ve kotalar: sifirladigini ilan
ederken, silah ve cephane satislarini bunun disinda tutmustur. Yani Birligin savasa ve
silahlanmaya karsi ilkesel karsithigs, ticari bir diizenlemenin sadece icerigine degil sloganik
bir sekilde bashigina bile yerlestirilecek derecede kendisini gostermistir.

Stiphesiz Avrupa biittinlesmesinin 1950’lerde baslayan yolculuguna baktigimizda su
ana kadar anlatilan biitiin retorigi hakli cikaracak ve demokratik degerlerle ve barisla
Ozdeslestirilecek bir AB gortintiistintin bulundugunu destekleyecek kanitlar bulunabilir.
2012 Nobel Barig Odiilii AB'ye verilirken basvurulan; altmis yildan fazla bir stiredir
Avrupa’da barisin ve isbirliginin, demokrasi ve insan haklarmin ilerlemesine katkida
bulunma ve Avrupa’y: bir savas kitasindan baris kitasimna dontistiirme gerekgelerinin
(Norveg Nobel Komitesi, 2012) yanhs olduklar1 séylenemez. Gercekten de birkag yil
oncesinde oldukca yikici bir savastan hentiz ¢ikmis olan devletlerin, 1950°lerle birlikte
kitada baris ve isbirligi yolunda somut adimlar atmalar1 ve sonraki on yillarda bunu
kapsaml1 bir ytirtiytise dontistiirmeleri carpici bir basaridir. Su var ki bu basar1 ya da daha
acik ifadeyle Birligin normatif gtic olma vasf1 biiytik oranda kendi cografi alaniyla sinirlidir
ve zaten Nobel Komitesi'nin gerekceleri de Avrupa’da gerceklestirilenler tizerinde
yogunlasmaktadir. Sivil gtic kavramu ile daha 1970’lerde biitiin tartismalarin baslamasina
bir anlamda onciilitk eden Duchéne’nin de, Bati Avrupa topraklarindan savasin
uzaklastirilmasini, argtimaninmi temellendirmede gerekce olarak sundugunu eklemek
yerinde olacaktir (Whitman, 1998: 11).

Her ne kadar normatif degerleri her firsatta yticelten bir Birlik gortinttisii ve Birligi
alternatif paradigmaya sahip bir uluslararasi aktor olarak betimleyen ciddi bir kesim olsa
bile; pratikte idealist-normatif yonelimli boyle bir Birlik resmine soru isaretiyle
yaklasmamizi gerektirecek pek ¢ok husus bulunmaktadir. Karen Smith’in ifade ettigi gibi
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(Smith, 2000: 11), Soguk Savas'in bittigi, niikleer yarisin sona erdigi ve savunma
politikalarina ihtiyacin azaldig bir donemde o ¢okga iltifat edilen sivil gti¢ imajin1 daha da
gliclendirebilecekken, kendisine bir ortak savunma boyutu olusturmasi ve sonraki yillarda
askeri kapasitesini gelistirmek igin cabalamasi bile Birligin bu resmi tizerinde ciddi
tartismalar acabilecek bir husustur. Nitekim AB'nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
(ODGP) kapsamindaki girisimlerinden (Whitman, 1998; Hyde-Price, 2006) ya da enerji
(Wood, 2009) veya cevre (Afionis ve Stringer, 2012) gibi politika alanlarindan hareketle
uluslararasi normatif-sivil gii¢ profilini elestiriye tabi tutan baskalar: da olmustur. ODGP
kapsaminda yer alan daha spesifik bir husus var ki biitin bu elestirileri hakli ¢ikaracak
niteliktedir ve bu calismanin da konusunu olusturmaktadir: Birlik disi iilkelere
konvansiyonel silah satis1 meselesi.

Demokratik degerlerin yayginlastirilmasi tizerinden baris ve istikrar1 saglayacak bir
uluslararasi aktor olma iddiasi, aynen EBA diizenlemesinin basliginda da yer verildigi gibi
silah ticaretine kars1 olmay1 ya da silah satisinin istisnai ve makul gerekceler cercevesinde
yapilmasini gerektirir. Oysaki tictincti tilkelere silah satisina yaklasimin ele aldigimizda
Birligin kagit tizerinde yani diizenleme ve sdylem agisindan baska, uygulama acisindan tiye
devletler tizerinden bambaska bir gortintiiye sahip oldugu goriilmektedir. Birligin
konvansiyonel silah satisina iliskin normatif standartlar getirme gabalar1 ve bu ¢abalardaki
yetersizlikler; ardindan da bu yetersizliklerin muhtemelen temel sebebi durumundaki silah
satislarinin ulusal ¢ikarlara hala bagli olma konumundan bahsedilecektir.

AB'nin konvansiyonel silah ihracatina bakisinin, onun demokratik degerler ve baris
sOylemiyle tezatlik teskil ettigini ortaya koymaya calisirken tizerinde durulacak dénem
Soguk Savas sonrasidir. Bunun bir sebebi, ideolojik kamplasmaya dayali Soguk Savas
yillarinda diinya devletleri genellikle iki stiper gticten birinin etki alaninda bulunduklar:
icin silah tretim ve ticareti de c¢ogunlukla iki kutuplulugun konjonktiirel gerekleri
cercevesinde degerlendiriliyordu. Nitekim komitinist tehdide karsi gtivenligini NATO'ya
dayali olarak saglama yoluna giden Bat1 Avrupa devletleri savunma ve silah endiistrilerine
olmas: gerekenin c¢ok altinda yatirnm yapmuslardir (Calleo, 1996). Ayrica, demokratik
degerlere daha fazla vurgu ve bunlar tizerinden giivenlik, savunma ve disislerinde ortak
politika insa etme arayislart AB'de 1990’lardan itibaren agirlik kazanan bir olgudur.
Donemin biytik boltiimiinde silah ihracatina iliskin 6nemli kararlarin alindig: stireclerde
Birlesik Krallik da yer aldig: icin, cogunlukla Brexit'in gerceklesmesinden yani 2020’den
onceki durumun ele alindigin1 da eklemek gerekir.

2. Silah Thracatina Iliskin Normatif Diizenleme Cabalar1

Konvansiyonel silah satislarina normatif standartlar getirme hususunda
Avrupa’daki ¢abalarin gecmisi eskiye dayanir. S6z konusu gecmisin bir 6zetinden sonra,
standartlar hususunda 1990’lar boyunca olgunlastirilan ve 2008’de baglayici hale getirilen
sekiz kriterlik diizenleme {izerinde 6zellikle durulacaktir.

2.1. Tarihsel Arka Plan

Thucydides’in daha M.O. 5. Yiizyilda 6nemine vurgu yaptig silah ticareti, modern
caglarda kapitalizmin gelisimini takip ederek muazzam bir yayilim gostermistir (Stohl ve
Grillot, 2009: 11). Bu yayilima paralel olarak 19. Yuzyilin son geyreginden itibaren
uluslararas: silah ticaretinin bir denetim ve sinirlandirmaya tabi tutulmasi yontinde
arayislar baslamis ve bu arayislar, yakici bir sekilde tecriibe edilen Birinci Diinya Savasi’ nin
ardindan, iki savas aras1 donemde yogunluk kazanmistir. Ancak ne bu dénemde ne de
Soguk Savas yillarinda konvansiyonel silahlarin transferinin sinirlandirilmasina iliskin
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girisimler etkili bir sonug tretebilmistir (Anderson, 1992: 756). Yasaklanma veya
smirlandirma yontindeki biittin bu arayislarin aksine ve onlarla neredeyse es zamanli olarak
silah {iretim ve pazarlamas1 giinden giine daha da artmus, hatta iki savas aras1 donemde
Birlesik Devletler, Fransa, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi gibi devletlerin sektére maddi
ve lojistik destegi ytikselmistir (Stohl ve Grillot, 2009, 16).

1990’1ara kadar giic dengeleri, ideolojiler ve konjonktiir acgisindan ¢ok farkli alt
donemlerin yasandig1 yaklasik ytiz yillik bir stire hakkinda yapilan analizler, basarisizlig
genellikle iki temel sebebe baglamaktadirlar: Silah ticaretinin karli bir alan olmasi ve
konuya, ulusal ¢gikar kavramaiyla siki sikiya bagli politik bir arag olarak bakilmasi (Anderson,
1992: Taylor, 1994; Erickson, 2015). Dolayisiyla idealist-normatif perspektiften ziyade,
pragmatizm ¢ogu zaman baskin goriintii olmustur. Ornegin Afrika’nin biiyiik boliimiine
silah ve cephane satisim1 yasaklayan 1890 tarihli tinlti Briiksel Senedi'nin esas amaci
Avrupali giicler arasinda askeri agidan denge olusturmak ve yerli halkin ayaklanmasinin
onlenmesi tizerinden somiirgecilerin cikarlarini korumakti (Ohlson, 1988: 2). 1950'de
Birlesik Devletler, Fransa ve Birlesik Krallik arasinda Ortadogu’ya silah satisina belli
normatif standartlar getirmek amaciyla imzalanan Uglii Bildirge'ye aykiri bir sekilde
Fransa’nin, Israil’e silah satmaya devam etmesi (Erickson, 2015: 52); savas veya savas riski
olan bolgelere silah satisin1 kendi ulusal diizenlemeleriyle yasaklamis olan Almanya’nin
1977'de Iran’a, 1980'de Kuveyt'e ve 1991’de Israil’e savas gemisi satmakta sakinca
gormemesi (Brzoska, 1995) s6z konusu ytiz yilik donem icerisinde silah ihracatinin,
Avrupali devletler acisindan nasil pragmatik yaklasilan bir konu oldugunu gosteren baska
orneklerdir.

2.1. Soguk Savas Sonras1 Donem

1990’larin basinda konvansiyonel silahlarin Birlik disina satisina bir kontrol ve etik
diizenleme getirme noktasinda AB'nin elini zayiflatan bazi sebepler ileri stirtilebilir.
1970’lerden itibaren kendi ulusal silah endiistrilerini kurmaya baslayan {ilke sayisindaki
artis ve bunlarin uluslararas: silah pazarinda ihracatc olarak boy gostermeleri, pazardaki
diger tilkelerin tek tarafli olarak silah satisina smirlama getirilmesi yoniinde adim atma
ihtimalini zorlastirmistir (Anderson, 1992: 756). Ayrica, coken komiinist bloga dahil olan
tilkelerde, rejim degisikliklerinin yarattig1 kaotik donemin etkisiyle silahlarin el degistirdigi
biiytik bir uluslararasi kacakgilik pazari olusmustu. Silah arzindaki boyle bir genisleme de
diizenleme ve siirlandirma c¢abalarini etkisiz birakmistir. Kald: ki 1990'1arla beraber silah
endiistrisinde 6zellestirme hizlanmis (Cops, Duquet ve Gourdin, 2017) ve bunun tizerinden
sektorde artan rekabet, satislar1 simirlandirmayla sonuglanacak dtizenleme arayislarimi
zayiflatmistir. Bir baska sebep olarak, politikacilarin konvansiyonel silahlardan ziyade
niikleer veya kimyasal silahlarin transferi ve kullanilmasi meselesine olan duyarlhiliklar: 6ne
cikarmasi sayilabilir. Konvansiyonel silahlarin, tilkelerin i¢ ve dis gitivenliklerinde, hatta
bireysel kullanimlarda mesru bir arag¢ olarak kabul edilmeleri de onlarin ticaretine ortak
diizenleme getirilmesi noktasinda basli basma bir zorluk olusturmustur (Stohl ve Grillot,
2009: 4).

Uluslararas1 cevreden kaynaklanan bitiin bu olumsuz sebeplere ragmen,
demokratik degerlere bagliligin Birlik tarafindan daha sik dile getirilmeye baslandig:
1990’larla birlikte silah ticaretine ortak bir kontrol diizeni getirilmesine yani isin ahlaki
boyutuna dikkat ceken yaklasimlar zaman zaman AB biinyesinde, 6zellikle Avrupa
Parlamentosu'nda giindeme getirilmistir (Hansen, 2016: 200). Isvec, Finlandiya ve
Avusturya gibi dis politikalarinda bariscil yontemlere ve insan haklarma agirhik veren
devletlerin {iye olarak katilmalarinin da s6z konusu idealist yaklasimin Birlik icerisinde
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zemin bulmasma katki saglayacag: ileri stirtilmistiir (Davis, 1998: 207). Ne var ki bu
idealist-normatif yaklasimlardan ziyade, silah ihracatina ortak dtizenleme getirme
arayislarinda tiye devletlerin ekonomik, siyasi ve gitivenlik ¢ikarlarini 6nceleyen bir takim
konjonktiirel ve pragmatik hususlarin itici etken olarak rol oynadig1 goriilmektedir. Uye
tilke silah firmalar1 arasinda Soguk Savas sonrasi silah piyasasinin  yeniden
yapilanmasindan, maliyetleri diisiirme arayislarindan ve hizli teknolojik degisimlerden
kaynakli ortaklik arayislarinin ve ihracata yonelimin artmasi bu etkenlerin basinda
sayilabilecekken, digerlerini de su sekilde siralamak miimkiindur (Bauer, 2003: 198):

- 1990 yilindaki Irak Savasi sirasinda, koalisyon giiglerine karsi Irak tarafinin Avrupa
cikish silahlar kullanmasinda oldugu gibi diisman unsurlara kontrolsiiz silah satisindan
kaynaklanan riskler.

- 1992 yilinda Tek Pazarin tamamlanmastyla beliren yeni durumda silah piyasasi icin
diizenlemeler yapma mecburiyeti. Bu baglamda, ortak para sistemine uyum saglayabilmek
i¢in tiye devletlerin kamu harcamalarini ve bu arada savunma biitcelerini kismalari.

- 1980’lerin ikinci yarisiyla 1990'larmn basinda silah endiistrisinde patlak veren
yolsuzluk ve skandallar.

- Disisleri ve gtivenlik politikalarinin Avrupalilastirilmast ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 konseptinin, silah ihracatina ditizenleme getirilmesi hususunda
kurumsal-politik bir zemin hazirlamasx.

Ogzellikle Irak Savasi’nda kullamilan silahlarin Avrupa menseili olma meselesinin
yarattig1 sansasyonla, Mart 1991’de ortak diizenleme arayislarinda bir anlamda mutfak
vazifesi gorecek AB Konseyi biinyesinde Konvansiyonel Silah fhracatina iliskin Calisma
Grubu (COARM) olusturulmustur. Haziran 1991 gibi erken denilebilecek bir tarihte de
Liksemburg’'daki Avrupa zirvesinde Silahsizlanma ve Silah Ticareti Hakkinda
Deklarasyon’u kabul edecek derecede konuya hassasiyet gosterdigini ortaya koyan bir
Birlik portresi belirmistir. S6z konusu Deklarasyon’da yer verilen ve daha sonra bu yondeki
cabalar acgisindan temel referans olusturacak kriterlere bakildiginda silah ihracatlarinin
degerci ve etik bir cerceveye oturtulma gayreti hemen fark edilebilir (Council of the
European Union, 1991). Deklarasyon’da konvansiyonel silahlarin diinya genelinde
artisindan ve bunun dogurdugu zararli sonuglardan duyulan endise dile getirildikten
sonra, tiye tilkelerin silah ihracati1 yapacak firmalara lisans onay1 verirken dikkate almalar1
gereken kriterler sayilmistir. Bu kriterler arasinda; satis yapilan tilkedeki insan haklarina
saygidan, bolgesel barisin korunmasina, silahi alan tilkenin bunu mesru bir cercevede
kullanmasindan, uluslararas1 hukuka baglhligina kadar bircok unsura yer verilmistir. Oyle
ki s6z konusu kriterlere Haziran 1992 Lizbon Zirvesinde yeni bir kriter eklenmis ve bununla
(Council of the European Union, 1992); mesru giivenligi icin silah satin alacak tilkenin, bunu
yaparken (baska alanlarda kullanabilecegi) insani ve ekonomik kaynaklarini olabilecek en
asgari diizeyde silah i¢in ayirmasi gerekliligine dikkat edecek kadar hassas bir Birlik durusu
gosterilmistir.

1991 ve 1992 belgelerine, Haziran 1998 Cardiff Zirvesi'nde kabul edilen Silah
[hracatina Iliskin AB Davranis Kurallar (Code of Conduct) ile son sekli verilmis ve

sonrasinda, konu ile ilgili biittin tartismalarin odaginda yer edinen su sekiz kriter hukuki
baglayicilig1 olmasa bile kabul edilmistir (Council of the European Union, 1998):

1. Birlik tiyelerinin uluslararas: taahhiitlerine saygi gosterme: Birlesmis Milletler,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Orgiitti ve AB gibi kuruluslara tiyelikten ya da taraf olunan




ULI P@ D Hakan Samur

uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan ambargo ve benzeri ytiktimliiliiklere aykir1 bir
durum varsa, silah ihracat lisansinin reddedilmesini ifade eder.

2. Insan haklarina saygi gosterme: Varis iilkesindeki insan haklarinn ve temel
ozgurliklerin dikkate alinmasini ve o tilkede i¢ bask: olusturmak amaciyla kullanilmasinda
acik bir risk varsa, s6z konusu ihra¢ kalemlerine lisans verilmemesini igerir. Burada “ig
baski” kavraminin yargisiz infaz, keyfi tutuklama, iskence, sindirme ve temel hak ve
ozgtrliiklerin ¢ignenmesi gibi hususlar1 kapsadigi belirtilmistir.

3. I¢c catisma durumu: Mesru savunma ve guvenlik durumlari harig, varis tilkesindeki
silahl1 catismalar1 provoke edecek, uzamasina yol acacak ye da mevcut gerilimleri daha da
agirlastiracak silah ihracatina izin verilmemesini ifade eder.

4. Bolgesel barisin, giivenligin ve istikrarin korunmasi: Silahlar1 satin alan tilkenin,
bunlar1 saldirganca bir tutumla ya da bir toprak iddiasm zor kullanarak elde etmek
amaciyla kullanma riskinin bulunmasi durumunda, ihracatina izin verilmemesini vurgular.
Ulkeler arasinda halihazirda devam eden bir silahli catismanin ya da gecmisten beri
stiregelen toprak iddialarinin olmasi gibi gostergeler sz konusu riski belirlemede dikkate
almacak unsurlar olarak sayilirken, silahlarin savunma ve giivenlik amacl kullanimlar:
yine disarda tutulmustur.

5. Uye tilkelerle, onlarin dost ve miittefiklerinin ulusal giivenlikleri: Bir iilkeye silah
ihracati yapilirken Birlik tiyelerinin ve onlarin dost ve miittefiklerinin de savunma ve
gtvenlikleriyle, ekonomik ve ticari ¢ikarlarinin zarar gormemesine dikkat edilmesini
aciklar.

6. Uluslararas: hukuk: Alic iilkenin terorizm, silahsizlanma ve kuvvet kullanmama
gibi hususlarda uluslararasi taahhtitlere ve kurallara uyup uymadiginin dikkate alimasini
ifade eder.

7. Saptirma riski: Satilan silahlarin veya diger malzemelerin, alic1 tilke icinde el
degistirmesi ya da yeniden ihra¢ yontemiyle basta terdrist orgtitler olmak {izere arzu
edilmeyen kisilere gegme ihtimali varsa satisa izin verilmemesini ifade eder.

8. Ekonomik kapasite: Alici {iilkenin, mesru giivenlik ve savunma ihtiyacim
karsilamak amacryla silahlar1 aldigina ve bunu yaparken de baska alanlarda ihtiyact olan
insani ve ekonomik kaynaklarim1 miimkiin olan en asgari diizeyde bu alima kaydirdigina
dikkat edilmesi gerekir. AB tilkeleri bir takim ekonomik gostergeler tizerinden, alic1 tilkenin
ekonomisine ciddi zarar verip vermeyecegini degerlendirerek satisa onay veya ret
vermelidir.

Sayilan kriterlere iliskin uygulama hiikiimlerine de yer verilen 1998 tarihli Davranis
Kurallar1 zamanina gore énemli bir adim olarak goriilmiis ve tizerinden yeni acilimlarin
gerceklestirilecegi umut edilmistir (Amnesty International, 2004). Bu diizenleme, tizerinden
on y1l gectikten sonra baglayicilik igeren Ortak Pozisyon haline getirilmistir. Bu arada hangi
silahlarmn ve askeri ekipmanlarin s6z konusu kriterler baglaminda kontrole tabi tutulacagin
netlestirmek adina, 2000 yilinda AB Konseyi tarafindan bir liste yayimlanmus ve bu liste 2003
yilinda revize edilmistir.

Ortak Pozisyonun kabultinden sonraki yillarda tiye iilkelerin silah satis politikalar
arasinda farkliliklarin devam ettiginin goézlenmesi ve bu arada uluslararas: konvansiyonel
silah ticaretini diizenleyen Birlesmis Milletler Silah Ticareti Antlasmasi'nin 24 Aralik 2014’te
yirurliige girmesi tizerine, silah ihracatina iliskin kriterlerin etkinlestirilmesi yontindeki
temaslar yeni bir ivme kazanmistir. Ayrica, 1990'larda Irak’a satilan silahlarda oldugu gibi,
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tiye tilkelerden gonderilen silahlarin Libya ve Mali’de yine tiye devlet birliklerine kars:
kullanilmas: ortak diizenlemenin gelistirilmesi icin giindeme getirilen gerekgeler arasinda
yer almistir (Bauer, Bromley ve Maletta, 2017: 14). Silah endistrisinin Avrupalilasmasi
yontinde 2016 yilinda Avrupa Savunma Fonu'nun, 2018 yilinda da yasadis: atesli ve hafif
silahlara iliskin yeni bir stratejinin kabul edilmesinin de silah ihracatina iliskin politikalarn
daha fazla yakinlastirilmasini kacinilmaz kilacagini 6ngorenler olmustur (Cops ve Duguet,
2019). Ancak 16 Eyliil 2019'da Ortak Pozisyon’da gerceklestirilen degisiklikler ytizeysel
kalmis ve esasen 2008’ deki igerigi devam ettirilmistir.

Ozetle; donemin en bagindan itibaren gerceklestirilen kurumsal ve hukuki
diizenlemelere bakildiginda, 1990’larla birlikte konvansiyonel silah ihracatina demokrasi ve
baris eksenli degerler tizerinden yaklasan ve konu hakkindaki diizenlemeleri gelistirme
iradesini devamli giindemde tutan bir Birlik gortintiisii ortaya ¢ikmistir. Uygulamaya
bakildiginda ise, biitiin bu cabalarm ve goriintiiniin sadece yanilsamadan ibaret oldugunu
duistindiirtecek derecede farkli bir tabloyla karsilasilmaktadir. Bir sonraki boliimde bu
farklilik, sebepleriyle birlikte aciklanmaya calisilacaktir.

3. Silah Thracatinin Uygulamadaki Durumu ve Normatif Kriterlerin Etkisizligi

Burada ilk alt boliimde bazi somut verilerden ve arastirmalardan hareketle
konvansiyonel silah sanayi ve 6zellikle bunun konumuzu ilgilendiren ihracat boyutunun
AB tlkeleri acisindan nasil 6nemli bir gelir ve dis politika aract oldugu agiklanmaya
calisilacaktir. Silah ihracatina ve yoneldigi tilkelere iliskin pratikte ortaya ¢ikan tablo,
Birligin idealist soylemi ve {izerinde durdugu normatif kriterlerle ciddi bir geliskiyi ifade
etmektedir. Bu celiskinin sebepleri ise sonraki alt boliimde ele alinacaktr.

3.1. AB’nin Silah Ihracat1

Avrupa Havacilik ve Savunma Sanayileri Birligi'nin verilerine gore (Aerospace
Industries Association, 2020) 2019 yilinda savunma endiistrisi 116 milyar avroluk bir ciroya
ulasirken, 440 bin kisiye de istihdam saglamis ve 40 milyar avroluk ihracat
gerceklestirmistir. Istihdam katkisinin dolayli sektorler tizerinden c¢ok daha fazla
olabilecegini de vurgulamak gerekir ki 2017 tarihli bir Avrupa Komisyonu belgesinde bu
rakam 1.2 milyon olarak ifade edilmektedir (European Commission, 2017a). Bahsedilen
toplam cironun 93,2 milyar avroluk boliimii Fransa, Almanya, Italya, ispanya, Isvec ve
Birlesik Krallik’'tan gelmistir. Dogrudan silah ihracati boyutuna baktigimizda, Birlik
tilkelerinin diinya silah ihracatindaki paylari, disislerinde idealist-normatif degerlere bagh
bir AB soylemini fazlasiyla sarsacak en somut gostergedir. Birligin payi, 2015-2019
doneminde bir 6nceki bes yillik doneme gore artarak % 26"ya ytikselmis ve boylece Birlesik
Devletlerin ardindan ikinci en biiyiik ihracat¢t konumuna yerlesmistir (SIPRI, 2022, 4).

Silah satislarimin yoneldigi tilkeler tizerinden bir degerlendirme yapildiginda ise,
demokratik degerler ve baris soylemini daha da zayiflatan bir manzarayla
karsilasilmaktadir. Erickson (2011: 219) 1990-2004 dénemi i¢in AB'nin silah ihracati ile alic1
tilkelerdeki insan haklari, catisma ve demokrasi parametreleri arasindaki iliskiyi inceledigi
nitelikli calismasinda soyle bir AB resmi ortaya c¢ikarmustir: Birligin silah sattig1 devletler
¢ogunlukla insan haklar1 karnesi zayif olanlardir. Bir devletin ekonomik durumunun iyi
olmasi da, Birlik tarafindan ilkesel-normatif kaygilari arka plana iterek o devlete silah satis1
yapmak icin makul bir onceliktir. Bu resmi tamamlarcasina Erickson (2010; 2019), baska
calismalarinda da gostermistir ki Birligin, insan haklar1 ihlali yapiliyor gerekgesiyle silah
ambargosu uyguladigr tlkelerin neredeyse tamami Birlik tiyeleri i¢cin ekonomi ya da
gtivenlik acisindan ciddi manada bir 6ncelik olusturmayanlardir. Birlik agisindan ekonomik
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ve politik deger ifade eden tilkelere ise ya olabilecek en asgari karsilik verilmekte ya da
ihlaller gormezden gelinmektedir. Yani isin ucunda Birligin ve {iyelerinin ¢ikarlar1 soz
konusu ise demokratik degerler goz ard1 edilebilmekte, aksi durumda demokrasi ve baris:
koruma gerekgeleriyle silah satisina yaptirimlar getirilebilmektedir.

AB tilkelerinin silah ihracatlarmin insan haklar1 karnesi zayif olan tilkelere yonelik
oldugunu ortaya koyan baska ¢alismalar da olmustur. Holm (2006), silah ihracatina ortak
diizenleme getirilmesini en fazla destekleyen Birlik {iyeleri arasinda bulunduklarmin da
vurgusunu yaparak Belgika, Italya ve Almanya’nin 1995-2003 yillar1 arasinda, insan haklar1
bakimindan en sorunlu {tilkeler grubuna yaptiklar1 kii¢iik ve hafif silah ihracatlarin
inceledigi calismasinda su sonuglara varmustir: Davranis Kurallarma gore i¢ hukukta
degisiklik yapildiktan sonra Almanya’nin ihracatinda net bir artis, Belgika'nin ihracatinda
diizensiz de olsa bir artis vardir. italya’nm satislarinda bir azalma goriilse de bu, Davranis
Kurallarinin  kabul = edilmesinin  disinda baska sebeplere bagli olabilir. Yazarin
bulgularindan hareketle genel resim normatif kriterleri en fazla destekleyen ve i¢ hukukuna
aktaran kimi tiyelerde bile anti-demokratik cografyalara silah ihracatiin hiz kesmeden
devam ettigi seklindedir.

Bonaiuti (2023) de silah ihracatindaki yonelimin, normatif kriter getirme ¢abalarinin
tam aksi yoniinde seyir takip ettigini kamitlayan calismasinda su onemli bulgulara yer
vermistir: SIPRI ve Freedom House verileri tizerinden gerceklestirilen s6z konusu ¢alismaya
gore Fransa 1990-2000 doneminde silah ihracatmin % 28,8’ini 6zgiirliik ve insan haklari
acgisindan sorunlu tilkelere yapiyorken, 2010-2020 arasinda bu oran % 50’ye ytikselmistir.
Aymni oran Almanya i¢in % 2,6’dan % 26,2'ye; Birlesik Krallik i¢in % 26,9’dan % 57,3'e; isveg
icin % 4’ten % 34,5'e ve Italya icin de % 3,1’den % 36,4’e yiikselmistir.

1990'larda rejim degisikligi ve kaotik stirecler sebebiyle Rusya’min diinya silah
piyasasindaki pay1 ciddi anlamda gerileyince, AB'nin 6nemli silah {ireticisi tilkeleri
pazardaki paylarini artirmislardir. Rusyanin (Sovyetler Birligi'nin) konvansiyonel silah
ihracatindaki pay1 1988’de % 36,6 iken, 1992°de % 11,1 oranina gerilemistir. Aymn yillarda
donemin AB tilkeleri paylarini % 19'dan % 27'ye ¢ikarmustir (SIPRI, 1993: 444). Rusya’dan
dogan bosluktan pay kapma arayislarma girilen bu yillarin, ayn1 zamanda silah satisina
normatif kriterler getirme cabalarinin yogunlastigi yillar olmasi, Birligin sdylemleriyle
eylemleri arasindaki farki ortaya koymak adina baska bir somut 6rnektir.

Birlik tiyelerinin iyi niyetten uzak tutumlarima garpici bir baska 6rnek olarak Birlesik
Krallik'ta Eyliil 2001'de diizenlenen silah fuari gosterilebilir. Ozel bir firma tarafindan
gerceklestirilen ancak devletin de giiclu bir sekilde destekledigi fuar, o giine kadar tiirtintin
Avrupa’daki en biiyiik organizasyonuydu. Kritik nokta su ki, fuara davet usuliiyle
cagrilanlar arasinda ic ya da bolgesel catismalarin yasandig tilkeler onemli yer tutmaktaydi
(Burrows, 2002: 33).

1990-2020 arasinda farkli donemlere ait paylastigimiz biitiin veriler ve analizler
dikkate alindiginda AB {ilkeleri, silah pazarindaki paylarini artirma isteklerini hig
kaybetmemisler ve bu istegi gerceklestirecek firsatlar1 yakaladiklarinda da ne baris ve
demokrasi soylemlerini ne de kendi koyduklar: kriterleri dikkate almiglardir. 1990’lardan
itibaren ulusal ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarmi onceledikleri ileri siirtilerek cogunlukla
Birlesik Krallik ve Fransa, ortak normatif kriterlerin benimsenmesine ya da gelistirilmesine
en olumsuz tutum takinan iki {iye olarak literattirde sik¢a 6ne ¢ikarilmaktadirlar (Holm,
2006: 216; Wisotzki ve Mutschler, 2021: 275). Buna karsilik; Belgika, Almanya, Hollanda,
[talya ve Isveg gibi iilkelerin ise olumlu yonde daha aktif ve istekli bir goriintii sergiledikleri
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ileri stirtilmektedir (Davis, 2002). Ancak gerek yukaridaki veriler ve gerekse ilerleyen
boltimlerde yer verilecek 6rnekler aslinda konvansiyonel silah ihracatinda demokrasi, baris
ve insan haklari temelli bir hassasiyetin uygulamada karsiliginin olmamast durumunun ¢ok
daha yaygmn ve aslinda silah ihracatinda pay: bulunan biitiin devletleri kapsadigim
gostermektedir.

3.2. Normatif Kriterlerin Etkisizligi

Gerek konvansiyonel silah ihracatina iliskin genel rakamlar gerek silahlarin
gonderildigi tilkelere yonelik analizler dikkate alindiginda, satislara normatif bir standart
getirmek icin kabul edilen kriterlerin kendilerinden beklenen islevi yerine getiremedigi
soylenebilir. Uygulamada beliren bu farklilik baslica iki sebebe dayandirilabilir: Birincisi,
Ortak Pozisyon metninin netlikten uzak, miiphem bir dile sahip olmasi ve belirli bazi
konularin diizenlenmesi hususunda bosluklar icermesi. Ikincisi ise, iiye devletlerin silah
satislarina iliskin veri ve bilgi paylasimlarinda seffafligin hala tesis edilememesi. Boyle
olunca da, daha onceki dénemler i¢in bahsini ettigimiz ulusal ve ekonomik cikarlarn
oncelenmesi gerekcesi 1990'lardan sonra da agirligin1 devam ettirmis ve degisim arayislari
sadece soylemde kalmistir.

3.2.1. Ortak Pozisyon Metninden Kaynaklanan Sorunlar

Ortak Pozisyonun netlikten uzak dili, kimi tiye devletlerin kendi ¢ikarlarma gore bu
hiikiimleri yorumlamalarina imkan saglamaktadir. Her seyden once belgede sik sik
“dikkate alinacaktir”, “goz ontinde tutulacaktir” gibi Kkesinlikten uzak ifadelerin
kullanilmasi, tiyelere manevra alani birakmaktadir (Amnesty International, 2004: 92). Silah
satisinin engellenmesi icin ikinci kriterde i¢ baski olusturmak ve dordiincii kriterde baska
bir devlete saldirmak amaclariyla kullamilmasinda “agik-stiphe gottirmez bir riskin”
aranmasi ihracatc tilkeleri sinirlandirma noktasinda yeterli olmamakta, neyin “agik-stiphe
gotiirmez” kabul edilecegi tartismaya agik bir durum olabilmektedir (Holm, 2006). Ayni
sekilde, besinci kriterde tiye tilkelerle dost ve midittefik tilkelerin zarar goriip gérmemesi,
altinc1 kriterde silah satin alan tilkenin uluslararasi taahhititlere uyup uymamasi, yedinci
kriterde silahlarin sonradan arzu edilmeyen ellere ge¢me riskinin bulunup bulunmamasi ve
sekizinci kriterde ithalatci tilkenin ekonomik kaynaklarini ihtiya¢ disinda silah alimina
kaydirip kaydirmamast durumlart hep ihracatci tilkenin degerlendirmesine birakilmis
hususlardir (Bauer ve Bromley, 2004: 3). Ugtincii kriterde mesru savunma ve giivenlik
durumlarinda ihracata onay verilmesinin ifade edilmesi gibi, kimi kriterlerde birakilan
“mesruiyet daireleri de” bakis acisina gore degisebilecek bir belirsizlik igermektedir.

Buttin bir Soguk Savas sonrasi donemde silah satis1 meselesinde bir yandan
toplantilar, kriterler ve baska adimlar tizerinden normatif adimlar atan bir AB goriintusi
varken diger yandan bu adimlarla tezat teskil edecek sekilde hareket eden, bunu
yaparlarken de cogu zaman ortak kriterlerde kullanilan esnek ve belirsiz ifadeleri
kendilerine gore yorumlayan tiye devletler bulunmustur. Tartismali uygulamalarla ilgili
bazi orneklere baktigimizda, Ortak Pozisyon’'daki dilin miiphemliginin veya biraktig:
manevra alanlarinin nasil istismar edildigi gozlemlenebilir.

1991 Liikksemburg ve 1992 Lizbon zirvelerinde silah satis1 hususunda hassasiyet
gosteren bir Birlik tablosu ortaya konulurken, ayn1 donemlerde iki yil sonra Ruanda’da
gerceklesecek olan tarihin en biiyiik soykirimlarindan birine zemin hazirlayacak silah
transferlerinde tiye devletler kritik rol oynuyorlardi. 1990’dan itibaren {iilkedeki Hutu
iktidarina lojistik ve askeri malzeme destegi veren Belcika bir yana; Fransa 1990-94 arasinda
bizzat kendi savasci birliklerini gondermis, ayrica lojistik destek ve silah transferi
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gerceklestirmistir. Mart 1992’de Ruanda’nin Misir’dan satin aldig: silahlara da bir Fransiz
bankasi kredi saglamistir (Goose ve Smyth, 1994). 7 Nisan 1994’te Ruanda’da toplu
oldiirmeler basladiktan sonra 17 Mayis'ta Birlesmis Milletler tarafindan Ruanda’ya silah
satisina ambargo karari almmmis ancak Fransa, bu karara ragmen s6z konusu iilke
yonetimine silah ve lojistik destek saglamaya devam etmistir (Human Rights Watch, 1995).
Boylece dort yil gibi kisa bir stirede ¢nce “silah devletine” doniisen Ruanda, sonra da
“soykirim devleti” oluvermis (Mcnulty, 2000: 107) ve Almanya gibi devletler adeta
geliyorum diyen bir trajediyi ve oraya akan silahlar1 gormezden gelmistir (Peltner, 2015).
Fransa, baska kriterler bir yana agikca varis tilkesindeki duruma dikkat edilmesini 6ngdren
tiglincti kriteri ihlal etmistir ancak ¢ogunlukla bir isyanla kars: karsiya kalan mesru bir
hiiktimete yardim ettigini 6ne stirerek bu ihlali perdelemistir (Adelman ve Suhrke, 1996:
22). Sonugta degerler AB’sinin degil fakat ¢ikarlar AB’sinin bu soykirima biiyiik katkis:
olmustur.

1994 yilinda Almanya’nin, kriterleri gerekce gostererek Tayvan’la bir savas gemisi
kontrat1 imzalamay1 reddetmesine karsilik ayn1 dosnemde Fransa'nin bu {tilkeye savas ugag:
ve firkateyn satmasi ya da Dogu Timur’a saldirmasindan dolay1 Portekiz'in Endonezya’ya
silah ambargosu uygulamasina karsilik Almanya ve Birlesik Kralligin ucak ve savas gemisi
satmaya devam etmesi kriterlere her tilkenin kendi bakis acisina gore yaklastigimmin diger
orneklerini olusturmaktadir (Davis, 2002).

Soguk savas sonrasinin heniiz ilk yillarinda kriterleri pratige dokme hususunda
Birlik tilkelerini suglamanin erken oldugu ve zaman tanimak gerektigi soylenebilir. Ne var
ki sonraki donemlerde de somut bir sekilde kriterleri gbz ardi1 ederek silah satislarinin
gerceklestirildigi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. 2003 yilinda yaridan fazlasini Fransa’nin
karsiladig1 ve 13 Birlik tiyesinin askeri, tibbi ya da lojistik ekipleriyle destek verdikleri 1800
kisilik bir AB askeri birligi Artemis Operasyonu kapsaminda ve ilk defa NATO’dan
bagimsiz olarak Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde konuslanirken amag; 1998’ den beri
devam eden ve ¢ok sayida bolge tilkesinin karistig1 savast durdurup, baris: tesis etmekti
(Hendrickson, Strand ve Raney, 2007). Oysaki bes yil icerisinde milyonlarca insanin hayatini
kaybetmesine veya tilkelerinden goc etmesine yol acan bu biiytik savasta biiytik miktarda
Avrupa cikisl silah ve cephane kullanilmistir (Amnesty International, 2005).

Mugabe yonetiminin baskilarmin ve insan haklar: ihlallerinin artmasi sonucunda
2000 yilinda AB tarafindan Zimbabwe’ye askeri malzeme satisina ambargo konmus, buna
ragmen Avusturya hiikiimeti tilkesindeki bir silah firmasinin tirettigi dort tekerlekli tasima
araglarmin, tizerlerine monte edilmis herhangi bir silah bulunmadigi ve siradan nakil aract
olduklar1 gerekcesiyle bu tilkeye ihracina onay vermistir. Boyle bir hamleyle Avusturya
sadece Ortak Pozisyon'un ikinci kriterine aykir1 hareket etmekle kalmamis, Zimbabwe nin
Kongo Demokratik Cumhuriyeti'ndeki savasta aktif olarak yer almasi dikkate alindiginda
tiglincti ve dordtincii kriterleri de ¢ignemistir (Amnesty International, 2004).

Belcika hitikiimeti, tilkede i¢c savas yasanmasina ragmen 2002 yilinda Nepal
hiiktimetine 5500 adet makineli tiifek satisina onay verirken tigtincti kriteri ihlal etmis ancak
hiiktimetin, yasadis1 bir ayaklanmay1 bastirmasimin mesru bir hakk: oldugu gerekgesiyle
kendisini savunabilmistir (Holm, 2006: 214). Kolombiya gtivenlik gti¢lerinin ve onlara bagh
paramiliter gruplarin somut insan haklar1 ihlallerine ragmen; baska Birlik tiyelerinin
yaninda ozellikle Ispanya’nin 2003-2004 yillarinda silah, askeri teknoloji ve askeri
personelin egitimi gibi unsurlar1 iceren oldukca genis bir portfoy tizerinden bu tilkeye
destekte bulunmasi en azindan ikinci ve altinci kriterlere aykirilik icermektedir (Amnesty
International, 2004: 8). 1989’daki Tiananmen Meydamn katliamindan sonra AB tarafindan
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Cin’e silah ambargosu karar1 alinmisti. Ortak Pozisyonun uygulama hiikiimleri bolimiinde
yer alan ¢ifte kullanim 6zelligine sahip yani hem askeri hem sivil amaglarla kullanilabilecek
ara¢ ve techizatlarla ilgili diizenlemeyi kendisine gore yorumlayan Birlesik Krallik, bu
tilkeye satis yapmaya devam etmisti (Cooper, 2000: 61). Sadece Birlesik Krallik degil,
ambargoyu ve kriterleri goz ardi ederek giinden giine biiytiyen Cin pazarina Fransa,
Almanya ve Italya da cogu zaman silah satmislardir (Erickson, 2011: 222). Aslinda Cin’in
Uygur halkina yonelik asimilasyon ve bask1 politikalar1 da (Demirtepe ve Bozbey, 2012)
2000’ler sonrasinda AB giindeminde yer almistir ancak Cin pazarmna yonelik ticari
beklentiler, bu defa Birligin tepkisini daha dustik diizeyde gostermesine sebep olmus ve
streklilik arz eden anti-demokratik Cin politikalarina karsin bu defa silah ambargosu
glindeme bile gelmemistir (Debata, 2010).

Yedinci kriterde bahsedilen son kullanici meselesi tek basina AB iilkelerinin silah
ihracatindaki etik dig1 tutumlarini defalarca kanitlayan bir gosterge olmustur. Mesru bir
alictya satildiktan sonra silahlarin istenmeyen kullanicilara transferini énceden tahmin
edebilmek ya da sonrasinda takip edebilmek her zaman miimkiin olmayabilir. Ancak 2001
yilinda Namibya’yla beraber Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin Fransa’dan aldiklar
silahlar1 insan haklar1 karnesi bariz bir sekilde zayif olan Zimbabwe’ye aktarmalar1 ve buna
ragmen Fransa’nin satislara devam etmesi agik bir ihlal olmustur (Yanik, 2006: 385). Aym
sekilde, Bulgaristan ve Romanya’da tiretilen silahlarin 2011’de ve izleyen yillarda once
Birlesik Devletler ve Sudi Arabistan’a satilmasi, sonra da Irak ve Suriye’deki catismalarda
istenmeyen ellere aktarilmasi 6rneklerinde oldugu gibi, ihlaller tespit edildikten sonra bile
AB iilkeleri silah ve askeri malzeme satmaya devam etmislerdir (Transnational Institute,
2021: 19).

2011'de Libya’da i¢ savas ciktiginda Kaddafi'nin kanli bir sekilde ayaklanmalari
bastirma cabalarinda Birlesik Krallik, Fransa, Belcika, italya, ispanya, hatta Polonya ve
Slovakya’dan satin alinan ¢ok cesitli konvansiyonel silah ve cephanenin kullanilmis olmasi
da carpici bir 6rnektir. Libya’ya yonelik silah ambargosunun 2004 yilinda kaldirilmasindan
hemen sonra AB tiyelerinin hi¢ vakit kaybetmeden iilke yonetimiyle satis igin temasa
gecmeleri ve bu yeni pazardaki firsati1 kagirmamak igin birbirleriyle rekabet etmeleri ancak
Hansen ve Marsh’'in yerinde ifadeleriyle “orgiitli ikiytizliilik” olarak tanimlanabilir
(Hansen ve Marsh, 2015). Yani silah satisina iliskin kriterleri baglayici bir cerceveye
dontistirmek i¢in cabaladiklart yillarda, bunu basardiklar: yil olan 2008’de ve ondan
sonrasinda AB iilkeleri Libya’ya silah satiglarini artirarak devam ettirmislerdir. Oyle ki
2006’da 59 milyon avro olan Birligin bu tilkeye toplam satislari, 2008"de 250 milyon avro,
bir y1l sonrasinda ise 343 milyon avro olarak gerceklesmistir (Bromley, 2012: 10).

Son olarak, Ukrayna’ya yonelik saldirisindan dolay1 AB tarafindan 31 Temmuz 2014
tarihinde Rusya’ya silah ambargosu karar1 alindi. Bu karara ragmen 2015-2020 yillar:
arasinda en az on Birlik tilkesinden Rusya’ya silah ve askeri techizat satisina devam edilmis,
reddedilen ytiiz civarinda basvuruya kars: bin kadar ihracat lisans1 verilmis ve 346 milyon
avroluk satis gerceklestirilmistir (Brillaud vd., 2022).

Ekonomik kapasite seklinde 6zetledigimiz sekizinci kriterdeki duruma ise hemen hic
dikkat edilmedigini soylemek vyanlis sayilmayacaktir. Aslinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi’min 26.maddesinde de “diinyanin insani ve ekonomik kaynaklarmin miimkiin
olan en az sapmayla kullanilarak uluslararasi barisin kurulmasindan ve stirdiirtilmesinden”
bahsedilmektedir. Ancak ne Birlesmis Milletlerin ne de AB’nin, ekonomik kapasite
yaklasimin bir ilke olarak dile getirmesi pratikte dontistiiriicti etkiye sahip olabilmistir.
Yukarida bahsedilen hemen biitiin 6rneklerde adi1 gegen silah tedarikgisi tilkeler, ekonomik
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anlamda diinyanin en geri kalmislar1 arasinda yer almaktadir. 2004 yilinda Diinya Bankas:
Baskani James Wolfensohn tarima ayrilan 300-350 milyarla veya yardimlara ayrilan 50-60
milyarla kiyaslandiginda savunmaya 900 milyar dolarmn ayrildig1 bir diinyanin nasil bir
dengesizlige sahip oldugundan bahsetmekteydi (Walker, 2004). Boyle bir dengesizlikte,
diinya silah ihracatinda hatir1 sayilir bir paya sahip olan ve bu ihracatin gittikge artan bir
kismini gelismekte olan tilkelere yapan AB tiyelerinin rolii yadsinamaz. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu tarafindan hazirlanan 2010 yilma ait tlkelerin insani gelisim
indeksleriyle (HDI), AB'nin 2002-2010 yillar1 arasinda yaptig: silah ihracati verileri ele
almarak gerceklestirilen bir analizde (Alonso, 2012: 70) her gelisim diizeyinden Afrika
tilkesine AB tarafindan kesintisiz silah satildig1 ortaya konmustur. Cezayir ve Tunus gibi
HDI puanlar: yiiksek tilkelere yapilan satislar sekizinci kriter agisindan sorun tasimryor
kabul edilse de Cad, Etiyopya, Angola, Nijerya ve Kenya basta olmak tizere neredeyse HDI
puanlar: diisiik biitiin tilkelere satislarin gerceklestirilmesi sekizinci kriterin de éncekiler
gibi biiyiik oranda vitrin gorevi gordtigtinti kanitlamaktadir.

En basindan beri oyunun kurallarimi belirleyen kriterlerde bilingli bir sekilde yer
verilmeyen ve Ortak Pozisyon kabul edilirken giindeme getirilmeyen su hususlar da tiye
tilkelere goreli keyfi alan birakilmasma yol acmistir (Amnesty International, 2004: 4):
Devletten devlete silah satislarmin ya da AB firmalarinin yurtdisinda baska firmalarla
anlasarak lisansh tiretim yontemi ile tiretim ve satis yapmalarinin diizenleme kapsamina
almmamasi. Ayni sekilde, silah, askeri malzeme ve askeri teknoloji satilan tilkelere verilen
egitim destegi ve diger lojistik katkilarin hic gtindeme alinmamasi. Son olarak ¢ifte kullanim
ozelligine sahip gereclerin ve teknolojilerin tespitinde uzun siire ciddi bir belirsizligin
yasanmasl.

Biittin bu 6rnekler gostermektedir ki Ortak Pozisyon kriterlerinde netlikten uzak bir
sekilde yer verilen ya da hic yer verilmeyen hususlar, silah ihracatina idealist-normatif bir
standart getirme cabalarini sadece AB kurumlarmin koridorlarinda ve cesitli diizeylerdeki
toplantilarinda karsilik bulan ancak pratikte pek bir etkisi olmayan girisimler halinde
birakmistir. Hatta Avrupa Parlamentosu bile bir raporunda, literatiire de atif yaparak,
adeta igneleyici bir tislupla Ortak Pozisyonun dilinin, miiphem bir dil kullanma egzersizi
oldugunu ve tiye tilkelere genis bir takdir yetkisi biraktigini ifade etmistir (European
Parliament, 2020: 9).

3.2.2. Seffaflik

Silah ihracatina normatif standartlar getirme ve bunlar tizerinden politikalar:
yakinlastirma her seyden ¢nce tiyelerin birbirlerine giivenmelerini ve bilgi paylasimi
hususunda daha seffaf olmalarini gerektirir. Oysaki Soguk Savas sonrasi1 donemde boyle bir
giliven ortaminin ve bunun en 6nemli gostergesi niteligindeki seffafligin sonug alic1 diizeyde
tesis edilebildigini sdylemek gtictiir. Bu bakimdan, seffaflik sorunu en az Ortak Pozisyon
metninden kaynaklanan sorunlar kadar tiye tilkelerin birbirlerine karsi sorumluluk
duymadan hareket edebilmelerine yol agmistir.

Ortak Pozisyonun uygulama hiikiimleri arasinda her tiye devletin diger tiyelere silah
satislar1 ve ortak kriterlerin uygulanmasi hakkinda gizlilik esasma dayal yillik bir rapor
sunacag1 sayillmistir. Raporlarin tartisilacagi toplantida ayni zamanda kriterlerin isleyisinin
gozden gegirilecegi, eksikliklerin belirlenecegi ve AB Konseyi'ne yonelik ortak bir raporun
hazirlanacagl da belirtilmistir. Bu hiikme binaen 1999 yilindan itibaren tiye devletlerin
paylastiklar1 bilgilere dayali olarak yillik bir konsolide rapor hazirlanmaktadir. Istatistik
verilerin sadece tek sayfaya sigdirildig ilk raporla kiyaslandiginda, sonraki yillarda daha
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detayl veri paylasimi gerceklesmis ve 2004’te altinci rapora gelindiginde sayfa sayis1 200"e
ulasmustir (Bauer ve Bromley, 2004: 5). Baslangictaki kisa boyutlu raporlar yerine zaman
icinde Birlik biinyesinde ¢ok daha uzun ve detayl raporlarin tiretilmesini en azindan
konunun daha seffaf bir diizlemde tartisildiginin gostergesi olarak kabul edenler olsa da
(Bauer, Bromley ve Maletta, 2017: 14) bu seffaflik ve bilgi paylasimi meselesi ciddi manada
sorgulanmaya muhtagtir. Bizzat Avrupa Parlamentosu kendi raporlarinda ve bagka
calismalarinda binlerce defa konuya yer vermis ve stirekli olarak silah ihracati meselesinde
seffafligin yetersiz oldugunun altini ¢izmistir (European Parliament, 2020).

Seffaflik sorununda, Avrupa Parlamentosu’nun bile teyit ettigi sekilde kriterlerin
uygulanmasinda {iyelerin takdir yetkisinin genis tutulmasmin pay1 buytktur. Ortak
Pozisyonun netlikten uzak dilinin biraktig1 hareket alaninda kimi zaman kriterlere aykir:
ya da tartismali satislar yapan Birlik {iyeleri; siireclerle ve verilerle ilgili bilgileri diger
devletlerle paylasma hususunda ¢ogunlukla ketum davranmaktadirlar.

Sadece Ortak Pozisyon’dan degil, bizzat ihracat lisansi verilme yetkisinin tiye
devletlerin otoritesinde olmasindan dolay1 da seffaflik sekteye ugramaktadir. Silah tiretim
ve ihracat lisanslarmmi hangi otoritelerin verecegine ve bunlarin denetiminin kimler
tarafindan yapilacagina tamamen ulusal diizlemde karar verilmeye devam edilince,
prosediir acisindan neredeyse iiye sayist kadar farklilik olusmus; sonucta da kimi zaman
gitmemesi gereken ellere silahlarin gonderilmesine devam edildigi gozlenmistir (Bauer,
Bromley ve Maletta, 2017: 7). Hatta Belcika’da federal yonetim degil de bolgesel yonetimler
silah ihracatina iliskin kararlar1 belirlemekte, yani olay daha da karmasik hale gelmektedir.
Oysaki firmalara verilecek kabul ya da ret kararlariyla bunlarin gerekceleri daha seffaf bir
nitelige sahip olsa, silah ihracatinin kontrol altina alinmas1 ¢abalar1 daha ciddi bir etkililik
diizeyine ulasabilir.

Bu arada, cifte kullanim o6zelligine sahip ara¢ ve techizatlarin ihraci, transferi,
aracilif1 ve transit gecisi hakkinda 2009'da bir diizenleme gerceklestirilmis, yillar stiren
tartismalardan sonra 2021 yilinda yeni bir tanesi kabul edilmistir (European Union 2021).
Ortaya ¢ikan metne bakildiginda, siber gozetim teknolojilerinin insan haklarimni ihlal edecek
sekilde kullanilmasinin énlenmesi gibi bir anlamda yeni bir normatif kriteri icermis olmasi
bir yenilik olsa da seffaflik kavrami metnin birkag yerinde, nasil saglanacag belirtilmeden
sadece ilkesel bir retorik olarak kullanilmustir.

4. Silah Thracatinda Ulusal Cikarlarin Belirleyiciligi

Goruldiigu gibi AB, sdylem diizeyinde fazlaca basvurdugu demokratik degerler
tizerinden barisi tesis edecek alternatif bir aktér olma iddiasini eylemlerine yansitirken
tutarli hareket etmemektedir. Sorun su ki AB tilkeleri gercekten de silah ihracatina normatif
standartlar getirmeyi istemekte midirler? isin eylem boyutundaki tutarsizliklarin istisnai
sayllamayacak derecede sik bir sekilde gortilmesi boyle bir istemin samimiyetini
sorgulatacak diizeydedir. Bir yandan kriterlerdeki bosluklar ve miiphemlikler diger yandan
hala seffaflik noktasindaki yetersizlikler bunun boyle oldugunu gostermektedir. Idealist-
normatif kriterler uygulamada islerlik kazanamayinca, silah ihracati kararlarinin geleneksel
belirleyicileri olarak kabul edilen ulusal c¢ikarlar ve isin ticari boyutu belirleyici olma
ozelliklerini devam ettirmislerdir. Daha dogru bir ifadeyle, AB {iyeleri olayin ulusal ve
ekonomik ¢ikar boyutlarindan taviz vermek istemedikleri i¢in gegen onca siireye ragmen
stireclerde ve bilgi paylasiminda arzu edilen diizeye ulasilamamis ve somut olaylarla test
edilmesine ragmen kriterlerdeki dil daha net bir goriinttiye kavusturulamamastir.
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1990’'1ar sonrasinda daha da liberallesen piyasa ortaminin ve savunma endtistrisinde
gortilen daha yakin isbirligi ve dayanisma egilimlerinin etkileriyle kiyasladiginda
Mawdsley (2018), biiytik devletlerin ulusal ¢ikarlarinin AB’de silah politikalarim1 domine
ettigini ifade etmistir. Yukarida bahsettigimiz seffafligin olmamasi, ihracat bilgilerinin
paylasilmamasi, devletten devlete satislarin diizenlemeye tabi tutulmamas: ve daha pek ¢ok
hususun degistirilememesinde sadece ulusal c¢ikarlarm korunmasi gerekgesi yeterli
olmaktadir. Kimi bolgelerde hikayesi somiirgecilik donemlerine kadar uzanan niifuzlarimi
ve ¢ikarlarini koruma adina tiye devletler, silah satis1 meselesini hep kendi pencerelerinden
yorumlayarak ele almislardir. AB’nin, insan haklarini tesvik etmek adina Afrika Birligi'ne
destek vermesine karsin tiye {ilkelerin kendi ulusal cikarlarmma dayali politikalarin tek
tarafli olarak yuruttiiklerine isaret eden Afrika Birligi'nin Birlesmis Milletler'deki bir
temsilcisi, tam olarak AB’nin baris soylemindeki celiskiyi ifade etmektedir (Sicurelli, 2010:
55).

Finansal ve ticari yaptirnmlarla kiyaslandiginda, Birligin silah ambargosu
kararlarinin kabultiniin ve uygulanmasmin biiytik ¢lgtide iiyelerin egemenliginde kalmaya
devam etmesi (Kranz, 2016: 973), aslinda silah ihracatmna ortak diizenleme getirme
hususundaki ihtirasli c¢abalarin uygulamada karsihigmin bulunmamasmin en carpici
kanitlarindandir. Bu galismanin konusu olan silah ihracati meselesinin icinde yer aldig:
daha genis cerceveye sahip iki konu yani silahlanma/silahsizlanma ile ODGP, Birlik
icerisinde hala oybirligi ile kararlarin alindig1 politika alanlarinin basinda gelmektedir.
Dolayisi ile, silah ihracatina normatif kriter getirebilmek ve bunlar: ytirtitebilmek esasinda
ulusal yetkilerin giictinti ve genis manevra alanini ortadan kaldirabilecek cok daha radikal
kurumsal dontisimleri gerektirmektedir. Kurucu Roma Antlasmasi'min 223. Maddesi
gtivenlik ve savunma alanlarmi Birlik dtizeyinde dtizenlenecek politika alanlarinin disinda
tutmustur. Buna dayanarak Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Italya ve Hollanda gibi 6nde
gelen silah ihracatcisi tiyeler silah ihracati kontroliintin diger biitiin mallarla ilgili ticaret
rejiminden ayr1 degerlendirilmesini tercih etmislerdi (Reinicke, 1992: 22). Tek Pazar’in
tamamlanmasi ve Birlik igi sinirlarin kaldirilmasi, silah ihracatina normatif kriter belirleme
iradesinin en icten bir sekilde dile getirilmesiyle ayn1 doneme denk gelince, 223. Maddeye
referansla sekillenen eski anlayisin asilabilmesi i¢in belki de bir umut dogmustu ancak
ulusal iradelerin mesele hakkindaki agirlikli konumu hicbir sekilde degistirilmedi. Burada
as1l tizerinde durulmas: gereken ve aslinda bu ¢alismanin vurgulamaya galistig1 husus isin
ticari mantiginin diizenlenmesinden ya da silah ve savunma alanlarinda halad karar alma
mekanizmalarindan kaynaklanan kisithliklardan ziyade, bizzat Birlik tiyeleri tarafindan
kabul edilen normatif kriterlerin sadece kagit tizerinde birakilmasi ve ulusal cikarlara
oncelik verilmesine devam edilmesidir.

1996 yilinda alti iiye arasinda Ortak Silahlanma Isbirligi Orgiitii (OCCAR)
kurulurken asil belirleyici olan zamandan ve maliyetten tasarruf yapmak suretiyle ortak
silahlanma programlarinin verimliligini artirmakti ve normatif standartlar hi¢ giindeme
gelmemisti. 6 Temmuz 1998 tarihinde Birligin silah tiretiminde en 6nde gelen alt1 tiyesi
sektorde bilgi paylasimi, ihracat prosediirti, teknoloji ve arastirma giivenligi gibi konularda
kapsaml1 bir yakinlasma arayisina girip bir Niyet Mektubu imzaladiklarinda da hentiz bir
ay kadar once kabul edilen Davranis Kurallarindaki degerci yaklasimin ve genel
prensiplerin izlerine rastlanmamistir. Onun yerine, verimliligi ve karlilig1 artirmak adina
smir Gtesi isbirliginin ve sektoriin yeniden yapilanmasinin tizerinde durulmustur (Schmitt,
2000). Uye iilkeler arasinda silah iiretim ve satist hususunda isbirliginin arandig1 cabalarla,
silah satislarina normatif bir ortak zemin arayisi ¢abalarinin sanki birbirleriyle hi¢ alakas:
olmayan iki ayr1 konu gibi ele alinmas1 daha bastan sorunlu bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.
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Boyle bir durumda firmalar ve {iye devletler yeniden yapilanma ve tiretim hesaplarini
karhilik ve miisteri potansiyellerini artirmak icin yapmakta, sonrasinda da tirettikleri mallar:
elden cikarabilmek icin olabildigince normatif kriterleri kendilerine goére yorumlama
yoluna basvurmaktadirlar. Bireysel ticari gikarlar1 gerektirdiginde ise, isbirligi yerine
tiyelerin tekil reflekslerinin devreye girdigini eklemek gerekir. Ornegin limanlarmimn
rekabet avantajim1 kaybetmemek adma AB tyelerinin genellikle kendi topraklarmndan
transit olarak gecen silah sevkiyatlarim1 siki kontrol etme noktasinda isteksiz
davrandiklarina isaret edilmektedir (Amnesty International, 2004: 23). Bu rekabet avantajt
meselesi sliphesiz sadece limanlarla smirli bir durum degildir. Savunma enddistrisi
temsilcileri ortak kriterlerin yorumlanmasi hususunda bagka tilke hiikiimetlerinin rekabette
geri kalmamak adma kendi hiikiimetlerine gore daha az siki davrandiklarindan sikayet
etmekteler (Bromley, 2008: 15). Yani bir bakima herkes birbirini su¢glamakta ama sonugta
ulusal cikarlarin ve ticari gudilerin baskmligmi stirdtirdtigti bir diizen devam edip
gitmektedir.

Sonuc¢

Son iki yiizyila ait incelemeler gostermistir ki her savasin 6ncesinde, taraflardan bir
veya birkact ciddi bir sekilde silahlanmaya yonelmektedir (Stohl ve Grillot, 2009: 15).
Demokratiklesme ve baris soylemlerinin ivme kazandig1 1990’ yillarla birlikte bu tablonun
AB odakli olarak degisecegi, silahlanmanin ve silah satisinin en azindan Birlik
stratejilerinde daha az yer verilen yontemler olacagi beklenebilirdi. Ugiincii iilkelere silah
satis1 meselesi tizerinden bu makalede ortaya koymaya calistigimiz, kendi topraklarinda
belirgin bir basar1 elde etmis olsa bile AB'nin, baska cografyalarla iliskilerinde demokratik
degerleri ve bunlar tizerinden baris: tesis etme noktasinda buiytik bir geliski icerisinde
oldugudur. Konvansiyonel silah satislarini normatif bir cerceveyle smirlandirmak adma
biittin bir Soguk Savas sonrasi donemde yogun mesai harcandig1 ve ortak kriterler
getirildigi dogrudur. Ancak kriterlerle acilan mesruiyet alanlariyla savunulamayacak kadar
yogun bir AB c¢ikishh konvansiyonel silah kullaniminin, diinyanin bircok yerindeki anti-
demokratik rejim uygulamalarinda ve ¢atismalarinda kullanildig: da dénemin tamaminda
gozlemlenen bir olgudur.

AB, geri kalmus tilkelere ticari kolaylik saglarken ilan ettigi “silah haricinde her seyi
bize satabilirsiniz” ilkesel soylemini kendi tiyelerinin silah ihracatinda uygulasa veya en
azindan silah ihracatina smirlamalar getirse, hem idealist-normatif soyleminde daha
inandiric1 olabilir hem de o {ilkelerin ekonomik ve politik gelisimlerine daha fazla katki
sunabilirdi. S6z konusu sloganin tam tersine, pratikte adeta soyle bir durum ortaya
c¢ikmaktadir: AB kendi normatif retorigine halel getirmemek adina o tilkelerden silah
alimina ilkesel olarak karsi cikmakta ancak kendi ¢ikarlarini korumak adina o tilkelere silah
satabilmektedir.

Silah endiistrisindeki isbirligi ve yeniden yapilandirma cabalar1 sadece pazarin
gereklilikleri ve karlilik tizerinden degerlendirilip, satis asamasinda onlar1 sekillendirmesi
beklenen normatif kriterlerle iliskilendirilmeyince bir anlamda d{igmeler daha bastan yanlis
iliklenmektedir. Nasil ki 1990’larin basinda Rusya’nin goreli arka planda kaldig: yillarda,
AB tilkeleri uluslararasi silah pazarmndaki paylarmi artirmislarsa ve sonraki donemlerde de
tyeler arasindaki en somut isbirligi cabalar1 daha fazla ve sofistike silah tiretimi igin
gosterilmisse, soyle bir yargiya ulasmak da miimkiin: Kendi koyduklar1 kriterlerin bile
frenleyemedigi AB tilkeleri silah tizerinden daha fazlasim1 yapacak kapasiteye sahip
olamadiklar1 igin, normatif degerler soylemine sarilmaktadir. Nitekim Brexit sonras1 AB'nin
geleceginin nasil sekillenecegine iliskin bir AB Komisyonu raporunda adeta bu durum itiraf
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edilmekte ve AB'nin silahlanmasini gerekcelendirmek adina soyle denilmektedir (European
Commission, 2017b): “(Askeri) kuvvetin kurallara iistiin geldigi durumlarda, “yumusak gii¢” olmak
artik yeterince guiclii degildir.” Uluslararasi arenadaki oyun planinin artik silaha dayali olarak
yapilmasi gerektigi hem de Birlik diizeyinde aciklikla dile getiriliyorsa, diinyanin pek ¢ok
yerinde Birlik menseli silahlarin daha fazla goriilebilmesi ve normatif yaklasimin
uygulanmasiin daha da zorlasmasi beklenebilir.

AB’nin yaklasimi samimi olmayimca da miidahalede bulundugu devletler dahil
higbir cografyada insan haklarini, baris1 ve demokrasiyi gelistirmek adina attig1 adimlar
dontstiirtictt olmamaktadir. Dolayisiyla, 1990’lardan sonra hizlanan Birligin kendisini
demokratik degerler tizerinden tamimlama ve es zamanl olarak pek cok entelekttiel
tarafindan da bu degerlere dayali alternatif bir uluslararas: aktér konumuna yerlestirilme
cabalari tam anlamiyla gercegi yansitmamaktadir. On planda boyle bir imajla kapatilmaya
calisilsa da esas olan, Avrupa ¢ikish silahlarin fazlasiyla goriiniir oldugu savaslar ve insan
haklar1 ihlalleridir.

Kaynakg¢a
Adelman, H. & Suhrke, A. (1996). The International Response to Conflict and Genocide:

Lessons from the Rwanda Experience, Steering Committee of the Joint Evaluation of
Emergency Assistance to Rwanda.

Aerospace Industries Association. (2020). Facts & Figures 2020, The Aerospace and Defence
Industries Association of Europe.

Afionis, S. & Stringer, L. C. (2012). “European Union Leadership in Biofuels Regulation:
Europe as a Normative Power?”, Journal of Cleaner Production, Cilt: 32, ss. 114-123.

Alonso, E. M. (2012). “European Union Countries” Policy on Arms Exports to Africa 2002-
2010”7, International Catalan Institute for Peace, Barcelona: International Catalan
Institute for Peace.

Amnesty International. (2004). Undermining Global Security - The European Union’s Arms
Exports, Londra: Amnesty International.

Amnesty International. (2005). Democratic Republic of Congo: Arming the East, Londra:
Amnesty International.

Anderson, D. G. (1992). “The International Arms Trade: Regulating Conventional Arms
Transfers in the Aftermath of the Gulf War”, American University International Law
Review, Cilt: 7, Sayt: 4, ss. 749-805.

Andrew M. (2003). “Striking a New Transatlantic Bargain”, Foreign Affairs, Cilt: 82, Say1: 4,
ss. 74-89.

Bauer, S. & Bromley, M. (2004). The European Union Code of Conduct on Arms Exports
Improving the Annual Report, Stockholm: Stockholm International Peace Research
Institute.

Bauer, S. (2003). “The EU Code of Conduct on Arms Exports - Enhancing the Accountability
of Arms Export Policies?”, European Security, Cilt: 12, Say1: 3-4, ss. 129-147.

Bauer, S., Bromley, M. & Maletta, G. (2017). Workshop: The Implementation of the EU Arms
Export Control System, Belcika: European Parliament DG for External Policies.

Boie, H. (2009). Civilian Power - An Analysis of Euro-Mediterranean Relations, Berlin: Lit
Verlag.




Avrupa Birligi'nin Konvansiyonel Silah Ihracatinda Normatif Kriter Meselesi

Bonaiuti, C. (2023). “Arms Exports and Human Rights”, Social Europe,
https:/ /www.socialeurope.eu/arms-exports-and-human-rights, (Erisim  Tarihi:
28.02.2023).

Brillaud, L. et al. (2022). “EU Member States Exported Weapons to Russia after the 2014
Embargo”, Investigate Europe, https://www.investigate-europe.eu/en/2022/eu-
states-exported-weapons-to-russia/, (Erisim Tarihi: 02.04.2023).

Bromley, M. (2008). The Impact on Domestic Policy of the EU Code of Conduct on Arms
Exports - The Czech Republic, the Netherlands and Spain, Stockholm: Stockholm
International Peace Research Institute.

Bromley, M. (2012). “The Review of the EU Common Position on Arms Exports: Prospects
for Strengthened Controls”, EU Non-Proliferation Consortium Non-Proliferation
Papers,

Brzoska, M. (1995). “Prospects for a Common Arms Transfer Policy from the European
Union to the Middle East”, Contemporary Security Policy, Cilt: 16, Sayz: 1, ss. 14-33.

Burrows, G. (2002). The No-Nonsense Guide to the Arms Trade, Oxford: New
Internationalist Publications.

Calleo, D. P. (1996). “Europe and World Order After the Cold War”, Old Dominion
University Working Paper, https:/ /www.nato.int/acad/conf/future95/calleo.htm,
(Erisim Tarihi: 05. 02. 2023).

Cooper, N. (2000). “Arms Exports, New Labour and the Pariah Agenda”, Contemporary
Security Policy, Cilt: 21, Sayz: 3, ss. 54-77.

Cops, D. & Duquet, N. (2019). “Reviewing the EU Common Position on arms exports:
Whither EU arms transfer controls?”, Flemish Peace Institute Policy Brief, Brussels:
Flemish Peace Institute.

Cops, D., Duquet, N. & Gourdin, G. (2017). Towards Europeanized Arms Export Controls?
Comparing Control Systems in EU Member States, Brussels: Flemish Peace Institute.

Council of the European Union. (2001). “Applying a Scheme of Generalised Tariff
Preferences for the Period from 1 January 2002 to 31 December 2004”, Council
Regulation (EC) No 2501 /2001. Brussels: CEU.

Davis, I. (1998). “European Integration and the Arms Trade: Creating a New Moral
Imperative?”, (Der.) B. McSweeney, Moral Issues in International Affairs Problems
of European Integration, London: Macmillan Press, ss. 187-220.

Davis, I. (2002). The Regulation of Arms and Dual-Use Exports - Germany, Sweden and the
UK, Stockholm International Peace Research Institute, Oxford, Oxford University
Press.

Debata, M.R. (2010). “International Response to Uyghur Separatism in Xinjiang”,
Himalayan and Central Asian Studies, Cilt: 14, Sayt: 4, ss. 55-78.

Demirtepe, M.T. & Bozbey, A. 1. (2012). "Accommodation or Assimilation? Chinese
Government Policies toward Uyghur Minority", Yearbook of Politics and
International Relations, Cilt: 5, ss. 151-174.



https://www.socialeurope.eu/arms-exports-and-human-rights
https://www.investigate-europe.eu/en/2022/eu-states-exported-weapons-to-russia/
https://www.investigate-europe.eu/en/2022/eu-states-exported-weapons-to-russia/
https://www.nato.int/acad/conf/future95/calleo.htm

ULI P@ D Hakan Samur

Diez, T. (2005). “Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering Normative
Power Europe”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt: 33, Say1: 3, ss. 613-
636.

Duchéne, F. (1972). “Europe’s Role in World Peace”, (Der.) R. Mayne, Europe Tomorrow:
Sixteen Europeans Look Ahead, London: Fontana.

Erickson, J. L. (2010). “Who gets sanctioned? Characteristics of arms embargo states”,
American Political Science Association Annual Meeting, Washington: American
Political Science Association.

Erickson, J. L. (2011). “Market Imperative Meets Normative Power: Human Rights and
European Arms Transfer Policy”, European Journal of International Relations, Cilt:
19, Say1: 2, ss. 209-234.

Erickson, J. L. (2015). Dangerous Trade - Arms Exports, Human Rights and International
Reputation, New York: Colombia University Press.

Erickson, J. L. (2019). “Punishing the violators? Arms embargoes and economic sanctions as
tools of norm enforcement”, Review of International Studies, Cilt: 46, Sayz1: 1, ss. 96-
120.

European Commission. (2017a). Blueprint for Sectoral Cooperation on Skills: Responding to
Skills Mismatches at Sectoral Level, Luxembourg: Publications Office of the
European Union.

European Commission. (2017b). White Paper: On the Future of Europe - Reflections and

Scenarios for the EU27 by 2025, https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC2025&from=es, (Erisim Tarihi:
02.04. 2023).

European Parliament. (2020) Recommendations for a Transparent and Detailed Reporting
System on Arms Exports within the EU and to Third Countries.

European Union. (2021). “Regulation (EU) 2021 /821 of the European Parliament and of the
Council”, Official Journal of the European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/PDE/?uri=CELEX:32021R0821 &from=EN, (Erisim  Tarihi:
29.03.2023).

Goose, S. D. & Smyth. F. (1994). “ Arming Genocide in Rwanda”, Foreign Affairs, Cilt: 73,
Say1: 5, ss. 86-96.

Habermas, J. & Derrida, J. (2005). “February 15, or, What Binds Europeans Together: Plea
for a Common Foreign Policy, Beginning in Core Europe”, (Der.) D. Levy, M. Pensky
& ]J. Torpey Old Europe, New Europe, Core Europe, Londra: Verso, 291-297.

Hansen, S. T. & Marsh, N. (2015). “Normative Power and Organized Hypocrisy: European
Union Member States” Arms Export to Libya”, European Security, Cilt: 24, Sayz: 2, ss.
264-286.

Hansen, S. T. (2016). “Taking Ambiguity Seriously: Explaining the Indeterminacy of the
European Union Conventional Arms Export Control Regime”, European Journal of
International Relations, Cilt: 22, Say1: 1, ss. 192-216.

Hendrickson, R. C., Strand, J.R & Raney, K.L. (2007). “Operation Artemis and Javier Solana:
EU Prospect for a Stronger Common Foreign and Security Policy”, Canadian Military
Journal, Cilt: 8, Say1: 1, ss. 35-42.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC2025&from=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC2025&from=es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0821&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R0821&from=EN

Avrupa Birligi'nin Konvansiyonel Silah Ihracatinda Normatif Kriter Meselesi

Holm, K. (2006). “Europeanising Export Controls: The Impact of the European Union Code
of Conduct on Arms Exports in Belgium, Germany and Italy”, European Security,
Cilt: 15, Say1: 2, ss. 215-234.

Holm, K. (2006). “Europeanising Export Controls: The Impact of the European Union Code
of Conduct on Arms Exports in Belgium, Germany and Italy”, European Security,
Cilt: 15, Say1: 2, ss. 213-234.

Human Rights Watch. (2015). Rwanda/Zaire - Rearming with Impunity International
Support for the Perpetrators of the Rwandan Genocide,
https:/ /www.hrw.org/reports/1995/Rwandal.htm, (Erisim Tarihi: 12.03.2023).

Hyde-Price, A. (2006). ““Normative’ Power Europe: A Realist Critique”, Journal of European
Public Policy, Cilt: 13, Say1: 2, ss. 217-234.

Jiineman, A. (2004). “Repercussions of the Emerging European Security and Defence Policy
on the Civil Character of the Euro-Mediterranean Partnership”, (Der.) Annette
Jiineman, Euro-Mediterranean Relations After September 11, London: Frank Cass, ss.
38-53.

Kagan, R. (2002). “Power and Weakness”, Policy Review, Cilt: 113, ss. 3-28.

Kranz, K. (2016). “European Union Arms Embargoes: the Relationship between Institutional
Design and Norms”, Cambridge Review of International Affairs, Cilt: 29, Say1: 3, ss.
970-996.

Manners, 1. (2002). "Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of
Common Market Studies, Cilt: 40, ss. 235-258.

Manners, 1. (2006). “Normative Power Europe Reconsidered: Beyond the Crossroads”,
Journal of European Public Policy, Cilt: 13, Sayz: 2, ss. 182-199.

Mawdsley, J. (2018). “ Armaments decision-making: Are European states really different?”,
Comparative Strategy, Cilt: 37, Say1: 4, ss. 260-271.

Mcnulty, M. (2000). “French Arms, War and Genocide in Rwanda”, Crime, Law and Social
Change, Cilt: 33, ss. 105-129.

Norve¢ Nobel = Komitesi. (2012). “The Nobel Peace Prize for 20127,
https:/ /www.nobelprize.org/prizes/peace/2012/press-release, (Erisim Tarihi:
14.01.2023).

Ohlson, T. (1988). “Introduction”, (Der.) T. Ohlson, Arms Transfer Limitations and Third
World Security, Oxford: Oxford University Press, ss. 1-14.

Peltner, A. (2015). “Germany’s Role in Rwanda’s Genocide: See No Evil, Hear No Evil?”,
https:/ /www.dw.com/en/germanys-role-in-rwandas-genocide-see-no-evil-hear-
no-evil/a-18522377, (Erisim Tarihi: 12.11.2022).

Reinicke, W.H. (1992). “ Arms Sales Abroad: European Community Export Controls Beyond
1992”7, The Brookings Review, Cilt: 10, Say1:3, ss. 22-25.

Rifkin, J. (2010). Avrupa Riiyasi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlart.

Schmitt, B. (2000). “From Cooperation to Integration: Defence and Aerospace Industries in
Europe”, Chaillot Papers 40, Western European Union Institute for Security Studies.

SIPRI. (1993). Sipri Yearbook 1993, Stockholm: Stockholm International Peace Research
Institute.



https://www.hrw.org/reports/1995/Rwanda1.htm
https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2012/press-release
https://www.dw.com/en/germanys-role-in-rwandas-genocide-see-no-evil-hear-no-evil/a-18522377
https://www.dw.com/en/germanys-role-in-rwandas-genocide-see-no-evil-hear-no-evil/a-18522377

ULI P@ D Hakan Samur

SIPRI. (2020). “Trends in International Arms Transfers-2019”, Sipri Fact Sheet March 2020,
https:/ /www.sipri.org/sites/default/files /2020-03/fs 2003 at 2019.pdf, (Erisim
Tarihi: 09.02.2023).

Sicurelli, D. (2010). The European Union’s Africa Policies - Norms, Interests and Impact,
Surrey: Ashgate Publishing.

Smith, K. E. (2000). “The End of Civilian Power EU: A Welcome Demise or Cause for
Concern?”, The International Spectator, Cilt: 35, Say1: 2, ss. 11-28.

Stohl, R. ve Grillot, S. (2009). The International Arms Trade, Cambridge: Polity Press.

Taylor, T. (1994). “Conventional Arms: The Drives to Export” (Der.) Trevor Taylor and
Ryukichi Imai, Security Challenges for Japan and Europe in a Post-Cold War World,
Volume III, Londra: Royal Institute of International Affairs and Institute for
Intemational Policy Studies, ss. 95-123.

The Council of the EU. (1991). Declaration on Non-Proliferation and Arms Exports,
Conclusions of the Presidency, 28-29 Haziran, Liiksemburg: European Council
Presidency.

The Council of the EU. (1992). Conclusions of the Presidency, 26-27 Haziran, Lizbon:
European Council Presidency.

The Council of the EU. (1998). European Union Code of Conduct on Arms Exports, 5
Haziran, Briiksel: The Council of the EU.

Transnational Institute. (2021). Smoking Guns - How European Arms Exports are Forcing
Millions from Their Homes, Amsterdam: Transnational Institute.

Walker, A. (2004). “World ‘Failing  Poverty  Pledges™, BBC  News,
http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/business /3651809.stm, (Erisim Tarihi: 10.04.2023).

Weiler, J. (1998). “Ideals and Idolatry in the European Construct”, (Der.) Bill Mcsweeney,
Moral Issues in International Affairs Problems of European Integration, Londra:
Macmillan Press, ss. 55-88.

Whitman, R. G. (1998). From Civilian Power to Superpower? The International Identity of
the European Union, New York: NY: St. Martin’s Press.

Whitman, R. G. (2011). Normative Power Europe - Empirical and Theoretical Perspectives,
Londra: Palgrave Macmillan.

Wisotzki, S. & Mutschler, M. (2021). “No Common Position! European Arms Export Control
in Crisis”, Zeitschrift fiir Friedens- und Konfliktforschung, Cilt: 10, ss. 273-293.

Wood, S. (2009). “The European Union: A Normative or Normal Power?,” European
Foreign Affairs Review, Cilt: 14, ss. 113-128.

Yanik, L. K. (2006). “Guns and Human Rights: Major Powers, Global Arms Transfers, and
Human Rights Violations”, Human Rights Quarterly, Cilt: 28, Say1: 2, ss. 357-388.



https://www.sipri.org/sites/default/files/2020-03/fs_2003_at_2019.pdf
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/3651809.stm

