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Oz: Diinya tarihi boyunca farkli sebepler ve bigimlerle bile olsa go¢ var olagelmis bir olgudur. Globallesen
diinyada sebep ve sonuglari itibariyle gesitli nitelik ve formlara (yasal gégmenlik, yasadist gogmenlik, miiltecilik)
biirlinen go¢ diinyanin bir ucundan diger ucunu etkileyebilecek potansiyele ulagsmistir. Niteligi her ne olursa olsun
uluslararasi1 go¢iin dogurdugu kiiltiirel, ekonomik ve politik sonuglar sadece goce maruz kalan tilkelerde degil
kiiresel 6l¢ekte hissedilmeye baslanmistir.

Kuzey Afrika, Ortadogu ve 6zellikle son bes yildir Suriye’de yasananlar sonucu yasadiklari yerlerden olan miilteci
ve sigimmacilar AB iizerinde ciddi bir baskiya sebep olmus, birlik iiyeleri arasinda anlasmazliklar ve goriis
ayriliklart dogurmustur. Sonug olarak bugiin ciddi bir insani trajediye doniisen miilteci krizi karsisinda AB’nin
mevzuati birligin savundugu degerlere uygun olmakla birlikte birligin ve tiye iilkelerin kriz karsisinda bu mevzuati
ne kadar uyguladigi, nasil bir durus sergiledigi ve ortak bir politika, strateji ya da ¢éziim bulma konusunda ne
kadar yol kat ettigi tartisma konusu olmustur.

Caligmamizda Avrupa Birligi’nin miilteci krizi esnasinda uyguladigi politikalarin yine Avrupa Birligi tarafindan
tiim diinyaya kars1 6viing kaynag: haline getirilen “Avrupa Degerleri” ile celisip ¢elismedigi Avrupa Birligi
hukukunun miilteci ve siginmacilara yonelik mevzuati da dikkate alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Miilteciler, Siginmacilar, AB Hukuku, Avrupa Degerleri.

FROM EUROPE OF THE VALUES TO EUROPE OF THE WALLS
EU LAW AND POLICIES IN THE FRAMEWORK OF

MIGRATION, ASYLUM SEEKERS AND REFUGEE CRISIS

Abstract: Immigration, even with different causes and forms throughout the history of the world, is an ever-
present phenomenon. In the globalizing world, the immigration, which has a variety of qualities and forms (legal
immigration, illegal immigration, refugees), has the potential to affect the other end of the world from its origins
and consequences. Whatever nature, the cultural, economic and political consequences of international migration
have begun to be felt on a global scale, not only in the countries that are exposed to nomads.

Refugees and asylum seekers from North Africa, the Middle East and especially those who have displaced
according to the things they lived in Syria for the past five years have become serious pressure on the EU and have
caused disagreements among members of the Union. As a result, today in the view of refugee crisis it becomes a
serious human tragedy against the EU’s legislative which is comply with the values that they defend as well as
how successful the Union and its members in having implemented this legislation in a time of crisis, how it stands
and how to find a common policy, strategy or solution has become a subject of debate.

Whether the policies that the European Union implements during the refugee crisis in our work contradict with the
"European Values", which are again praised by the European Union for the whole world, will be assessed taking
into account the legislation of the European Union on refugees and asylum seekers.

Keywords: European Union, Refugees, Asylum seekers, EU Law, European Values.
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1. GIRIS

Birlesmis Milletler Mdlteciler Yiiksek Komiserliginin (BMMYK) verilerine gore 2016 yili
itibari ile diinya genelinde zorla yerinden edilmis insan sayis1 65,3 milyonu bulmustur.
(UNHCR 2016). Miilteci ve siginmaci go¢iiniin en 6nde gelen kaynagi Ortadogu’dan 6zellikle
de ABD miidahaleleri, Arap Bahari ve sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ savaslar gibi etmenler ile Irak,
Afganistan, Libya ve son olarak Suriye gibi llkelerden Avrupa’ya, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda dahi tanik olunmamis yogunlukta bir sigmmaci ve milteci gogl baglamistir.
Yalnizca Suriye'de bes yili askindir devam eden i¢ savas nedeniyle iilke i¢i ve disinda 13
milyondan fazla Suriyelinin go¢ etmek zorunda kaldig1 belirtilmektedir. Suriye Insan Haklar1
Agmin! hazirladigi raporda ise bu gog hareketliligi igerisinde miilteci konumuna diisen kayitli
Suriyelilerin sayisinin 5 milyon 835 bine ulagtigi bildirilmektedir. (Anadolu Ajans1 2016).

Suriye i¢ savasindan kaynakli bu miulteci ve sigmmaci gociinden ilk baglarda
Tiirkiye’nin bagini ¢ektigi Suriye’ye komsu Ulkeler etkilenirken, multeci ve siginmacilar igin
asil go¢ hedefi Avrupa olmustur. BMMYK verilerine gore 2015 yili itibariyle 867 bin miilteci
deniz yolu ile kacak olarak Avrupa’ya gec¢is yapmistir. (UNHCR 2015). Deniz yolu disinda
Balkanlar tizerinden de Avrupa’ya ulasan miiltecilerin toplam sayisinin 1 milyonun oldukca
ustiinde oldugu tahmin edilmektedir. (Bayrakli ve Keskin 2015, 9).

Frontex? verilerine gore 2015’in son ¢eyreginde 978 bin yasadis1 gegis tespit edilmis
(Frontex 2016) alinan onlemler sonrasi 2016’nin Son ¢eyreginde bu sayr 68 bin civarina
diigmiistiir. (Frontex 2017). Bugin Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri igin bir malteci krizine
doniisen bu durum karsisinda birlik iilkeleri Avrupa’ya glivenliksiz botlar ile deniz yolundan
ulagsmaya ¢alisan yerlerinden edilmis binlerce insanin 6liime siiriiklenmesine g6z yummakita,
smirlarmi dikenli tellerle 6rmekte, Tiirkiye, Pakistan ve Liibnan gibi iilkelere kiyasla ¢ok az
sayida miilteciyi Ulkelerine kabul etmektedir. Diinyanin kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik miilteci
krizine doniisen bu go¢ dalgas1 AB Degerleri ve biitiinlesmenin en 6nemli kazanimlarindan
olan “Ozgurlik, Guvenlik ve Adalet Alani” (Oztiirk, Dalgakiran ve Kagar 2016) soyleminin
sorgulanmasina sebep oldugu gibi, AB’nin milteci politikalarinin da ciddi bir guincellemeye
muhtag oldugu izlenimi uyandirmaktadir. (Bayrakli ve Keskin 2015, 9).

Calismamizin birinci boliimiinde arkaplan bilgisi olmas1 bakimmdan AB hukukunun
siginmacilar, miilteciler ve sinir yonetimi Ozelinde diizenlemelerinin teknik detaylari
anlatilacak, ikinci bolimunde AB’nin mevcut kriz gergevesinde krizin tepe seviyeye ulastigi
2013 ile 2016 yillar1 aras1t donemde milteci krizi kapsaminda yiiriittiigi baz1 uygulamalara
deginilecek, Ugunct bolumde kriz esnasinda 6ne ¢ikan bazi AB iiyesi devletlerin (Almanya,
Fransa ve Macaristan) birlikten bagimsiz uygulamalar1 tizerinde durulacak ve sonu¢ kisminda
arastrmamizin temel sorusunu teskil eden mevcut uygulamalarm, AB hukukunun ilgili
diizenlemelerinin temelini olusturan Avrupa degerleri ile ¢elisip c¢elismedigi hususu
degerlendirilecektir. Birinci bélimde konumuz baglamindaki AB hukuku diizenlemelerinin
detayli olarak anlatilmasinin esas gayesi milteci ve siginmacilara yonelik dizenlemeler
olusturulurken aslinda oldukg¢a ince detaylarin diisiiniildiigiiniin gozler Oniine serilmesi ve
sonraki boliimlerde gerek iilke bazinda gerekse birlik bazinda hayata gegirilen uygulamalarin

! Detayl bilgi icin bk. http://sn4hr.org/about-us/.

2 Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarinin Yonetimi igin Operasyonel Isbirligi Ajans1 (European Agency
for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European
Union). Avrupa Birligi'nin birlige iiye olmayan komsu iilkelerle olan sinirlarinin korunmasi, sinir giivenliginin
saglanmasi, ulusal sinir muhafizlar1 arasinda igbirligi yapilmasi ve sinirlarla ilgili risk analizleri olusturulmasi gibi
bir takim giivenlik ve tedbir igeren amaglarla olusturulmus bir Avrupa Birligi kurumudur.
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bu kadar ince diisiiniilmiis bir hukuka sahip olan birligin degerleriyle ¢eligkisinin ve
uygulamada ¢ikarlarin hukukun 6niine gegebildiginin farkedilmesini saglamaktir.

Alanimiz itibariyle miilteci hukuku yahut zorunlu gbé¢ kavramini kapsayici bir
uluslararasi iliskiler teorisi bulunmadigi gibi bu ¢alisma 6zelinde de aragtirmanin tek bir teoriye
indirgeyerek yapilmasit dogru olmayacaktir. Arastirmanin temel sorusuna uygun olarak
yiirlirliikkte olan AB mevzuati, AB yetkili organlarinin bildiri ve tavsiye kararlari, resmi
elektronik belgeler incelenecektir ayrica arastirmamiza yonelik her tlrlt kitap, makale, bildiri
ve benzeri basili ya da elektronik materyal, Gzerinde durulacak olan kavramlar ile ilgili
uluslararas1 anlagsma, so6zlesme, karar gibi resmi belgeler ile ulusal ve uluslararasi yazili, basili,
dijital medya haber ve makaleleri bu ¢alismanin kaynakgasini olusturacaktir.

2. AB HUKUKUNDA SIGINMACILAR, MULTECILER VE SINIRLARLA iLGIiLi
DUZENLEMELER

Bu bolimde AB hukukunun birlik smirlar1 ile sigmmacilar ve miilteciler 6zelindeki
diizenlemelerine yer verilecektir. Asagida siralanan diizenlemeler ayr1 bir uzmanlik gerektiren
hukuksal konular1 igermektedir. Dolayisiyla bu boliimde yorum yapilmadan ve fazlaca detayina
inilmeden arka plan bilgisi olmasi1 bakimindan konumuzu ilgilendiren hususlardaki bazi
detaylara yer verilecektir.

2.1. Hukuki Duzenlemelerin Tarihsel Stireci ve Temel Cercevesi

1951 Cenevre Sozlesmesi® ve 1967 ProtokoIU“"_ne taraf olan AB kendi i¢ hukukunu da bu
sozlesmeler cercevesinde diizenlemistir. (Sen ve Ozkorul 2015, 98). AB hukukunda Avrupa’ya
ve Avrupa iginde go¢ konusu, AB Temel Haklar Sarti, AB tizlk, yonetmelik ve kanunlari ile

AB devletleri tarafindan kabul edilen diger wuluslararas1 yiikiimliliikler tarafindan
dizenlenmektedir. (ABRYO 2015, 24)

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, uluslararasi hukuk baglaminda AB iiyesi iilkeleri
baglayan ve siginma hakkini temel bir hak olarak taniyan ilk metindir. S6zlesme miilteciyi “irkz,
dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri nedeniyle zuliim
gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu
nedeniyle geri donemeyen veya donmek istemeyen kisi” (UNHCR 2009) olarak tanimlayarak
multecilerin geri gonderilmeme ilkesine vurgu yapmaktadir. Bu sozlesmeye taraf olan AB,
1967°de de New York Protokolii’nii onaylamistir. Ayrica AB iilkeleri 1985°te Schengen
sistemiyle siyasi biitlinlesme ve birlikte sorun ¢ézme politikasin1 benimsemeye c¢alismistir.
Ortak disisleri ve giivenlik politikasiyla birlikte iiye iilkeler arasinda sinir kontrollerini
kaldirmak amaciyla Schengen, AB hukukunun bir pargasi haline getirilmistir. (Hopyar 2016,
62).

Cenevre Sozlesmesi’nden sonra AB’nin miilteci ve siginmaci politikasini sekillendiren
uygulamalarin tamami Dublin Sistemi olarak isimlendirilmektedir. 1997°de yiiriirliige giren
Dublin Yonetmeligi'nde AB {iyesi {lkelere yapilan miilteci olma bagvurularinin
incelenmesinden sorumlu Uye devletin belirlenmesiyle ilgili kriterler yer almaktadir. Bu
anlagmanin yerini 2003 yilinda Dublin II almistir. 1999°dan bu yana Avrupa Ortak Siginma

8 Detayh bilgi icin bk. T.C. Igisleri Bakanhg1 Goc Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov. tr/files/
files/multecilerinhukukistatusuneiliskinsozlesme.pdf.

4 Detayh bilgi icin bk. T.C. I¢isleri Bakanligi Goc Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/files/
filesss MULTECILERIN%20HUKUK%20STATUSUNE%20ILISKIN%201967%20PROTOKOLU(1).pdf
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Sistemi’ni kurmaya ¢alisan AB, miiltecilerle ilgili {izerinde uzlasilmis ve tiim birlik iilkeleri i¢cin
gegerli olacak bir politika olusturmay1 amag¢lamistir. Bununla, birlik Ulkelerinin kendi milteci
politikalarinin degerlendirilerek tiye iilkelerin birbirleriyle ve diger iilkelerle is birligi ve
dayanigsma duygusunun saglanmasi hedeflenmistir. (Hopyar 2016, 63).

2.2. AB Temel Haklar Sarti

AB hukukunda multeciler ve siginmacilar ile ilgili kavramlar1 barindiran ilk ve temel belge olan
AB Temel Haklar Sart1® ayn1 zamanda bu hususlarda birligin temel referans kaynagi1 olmustur.
Bugiinkii AB’nin temelini olusturan Avrupa Topluluklar1 anlasmalarinda insan haklar1 ve insan
haklarinin korunmasi noktalarinda herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir. (ABRYO 2015, 22)
Ekonomik ve siyasi temelli bir topluluk olsa da insanlarin kendilerini giivende ve mutlu
hissedebilecegi bir degerler toplulugu da olmay1 hedefleyen AB bu hedefi i¢in bir adim olan
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’n1 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’te ilan etmistir. Ilan edilen
Sart insan haklar1 kapsaminda var olan uluslararasi norm, kural ve degerleri referans almaktadir.
[lan edilisi sonras1 bir bildiri niteliginde olan dolayisiyla yasal bir baglayicilig1 olmayan Sart
13 Aralik 2007 tarihinde AB Zirvesinde Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan imzalanan
ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon Anlagsmasi® ile yasal baglayicilik
kazanmustir. (Lizbon Anlagsmasi 2007, 147) Boylelikle Sart’in 51.maddesinin 6ngérdigii
sekilde AB ve birlige iiye iilkelerin tiim kurumlarmin AB hukukunu uygulamalarinda Sart’a
uygun davranmalari zorunlu hale getirilmistir.

AB Temel Haklar Sartr’nin iltica hakki bashikli 18. maddesi AB agisindan ilk defa
siginma hakkini igermektedir. (ABRYO 2015, 22) S6z konusu maddede; iltica hakki,
miiltecilerin statiisiine iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi ve 31 Ocak 1967
tarihli Protokoliin kurallar1 gozetilerek ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmaya’ uygun
olarak teminat altina alinir denmektedir. (AB Temel Haklar Sart1 2000, 12). Yine aynt madde
siginma bagvurusunda bulunma hakkinin Otesine gegerek, sigimma hakkini garanti altina
almaktadir.

Sart’n 19. maddesinde ise geri gondermeme ilkesi (non refoulement)® kapsaminda, hic¢
kimse, 6liim cezasina, iskenceye veya diger insanlik dis1 ve algaltici muameleye veya cezaya
tabi tutulmasinin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir tlkeye gonderilemez, strilemez veya
iade edilemez denmektedir. (AB Temel Haklar Sart1 2000, 12).

Gorildigi gibi AB Temel Haklar Sarti, siginma hakkini ve geri gdndermenin
engellenmesini net bir sekilde ongérmektedir. En nihayetinde siginmacilar, hakli nedenlerle
zuliim gorme korkusu duyduklar1 veya kotii muamele ya da ciddi zarar gorme riski tasidiklar
icin ve kendi Ulkelerine geri donemeyecekleri icin hayatlar1 pahasina zorlu kosullarda gog
etmek zorunda kalmiglardir.

5 Detayl bilgi i¢in bk. Official Journal of the European Communities C 364/1 18.12.2000. http:// www. europarl.
europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf.

6 Detayl1 bilgi i¢in bk. Official Journal of the European Union C 306/1 17.12.2007. http://eur-lex.Europa.eu /legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=EN.

" Detayh bilgi i¢in bk. T.C. Avrupa Birligi Bakanhig1, http://www.ab.gov.tr/46106.html.

8 Non-refoulement ilkesi, bir miilteci ya da sigimacinin 1rk, din, tabiiyet belli bir toplumsal gruba mensubiyet ya
da siyasi diisiince nedeniyle hayat ya da 6zgiirliigiiniin tehlike altinda oldugu tilkelere gonderilmesini yasaklama
anlamina gelir. {lke, uluslararas1 insan haklar1 hukukunda miilteci ve siginmacilara saglanan tamamlayici koruma
bi¢imlerinin temelini olugturmaktadir.
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2.3. AB Tuzuk, Yonetmelik ve Kanunlari, Diger Uluslararas1 Yukumlulukler

2.3.1. Sinir Diizenlemeleri

AB Hukuku kapsaminda, AB sinirlarinda dolagimi diizenleyen Schengen Sinirlar1 Kanunu® nun
6. maddesinde sinir muhafizlarinin gorevlerini yerine getirirken insan haysiyetine saygili
olmalari, kontroller sirasinda kisilerin cinsiyetlerine, irk veya etnik kokenlerine, dinlerine veya
inan¢larina, engellerine, yas veya cinsel yonelimlerine bakmaksizin tarafsizliklarin1 korumalari
ongorilmektedir. (Schengen Sinirlar1 Kanunu 2006, 6).

Ayrica Schengen Smirlar1 Kanunu’nun 12. Maddesi, 3. ve 3a. maddeleri? ile birlikte
okundugunda, smir yonetimi faaliyetlerinde geri gondermeme ilkesine saygi gosterilmesini sart
kostugu goriilmektedir. (ABRYO 2015, 37). Devletler elbette ki yabancilara topraklarina giris
izni verip vermeme konusunda Gzgirdirler ancak bunu yaparken AB hukukuna, ATHS ye ve
uluslararasi gegerliligi olan tiim insan haklar1 garantilerine saygili davranmak durumundadirlar.

Miilteci ve sigimmacilar Avrupa’ya genellikle deniz yolu ile ulagsmaya ¢aligmaktadirlar.
Bu nedenle AB denizlerde de smir denetimi yapmaktadir. Denizde gerceklestirilen sinir
denetimi operasyonlari sirasinda hem insan haklaria ve miilteci kanununa saygili davranilmal
hem de yapilan operasyonlar uluslararasi deniz hukuku ile uyumlu olmalidirlar.

Agik denizlerdeki faaliyetler, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'!’nin yan
sira Denizde Can Giivenligi (SOLAS)'? ve Arama ve Kurtarma (SAR)® Sozlesmeleri ile
diizenlenmektedir. Bu belgeler, denizde tehlikede olan insanlara yardim etme ve onlar1
kurtarma vazifesi yliklemektedir. Yine bu belgelere gore, denizde kurtarilanlar glivenli bir yere
teslim edilmelidirler. (ABRYO 2015, 37).

2.3.2. Siginmaci ve Miiltecilere Yonelik Prosedir ve Statli Duzenlemeleri

AB hukuku kapsaminda, siginmacilar “uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanilar” olarak
tanimlanmaktadirlar. Siginmacilarin durumu, AB sigimma miiktesebati ile diizenlenmektedir.
AB hukuku, siginma bagvurusu hakkinda karar verilene kadar siginma talebinde bulunan
kisilerin sinir dis1 edilmesini yasaklamaktadir. Sigmma Prosediirii Yonetmeligi'#’nin 9.
maddesi, siginmacilarin AB topraklarindaki mevcudiyetlerinin kanuna uygun oldugunu
belirtmektedir. Bu maddede, bilhassa miiteakip bagvurular i¢in bazi istisnalar olsa da,
siginmacilarin siirecin islemesi amaciyla yetkili makam tarafindan karar verilene kadar Uye
tilkede bulunma izinleri oldugu ifade edilmektedir. (ABRYO 2015, 43).

® Detayh Bilgi i¢in bk. Official Journal of the European Union, L 105/1, 13.4.2006, http://eur-lex. europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R0562&from =EN.

10 32 maddesi, Schengen Sinirlar1 Kanunu'nda degisiklik yapan 26 Haziran 2013 tarihli (EU) 610/2013 sayili
Tiiziik, OJ 2013 L 182/1 ile yiirtirliige girmistir.

11 Detayll bilgi igin bk. BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/
dosyam/denizhukuku.pdf.

12 Detayli bilgi icin bk. T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, http:/imo.udhb.gov.tr/TR/
28solas74.aspx.

13 Detayll bilgi icin bk. National University of Singapore, https://cil.nus.edu.sg/rp/il/pdf/1979%20
International%20Convention%200n%20Maritime%20Search%20and%20Rescue-pdf.pdf.

14 Detayl bilgi i¢in bk. Official Journal of the European Union, 180/60, 29.06.2013, http://eur-lex. europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=EN.
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Vasiflandirma Yonetmeligi'®nin 13. maddesi agik sekilde miilteci statiisii ve 18.
maddesi uluslararasi korumaya ihtiyaci olan ama miilteci statiisii i¢in gerekli niteliklere sahip
olmayanlar i¢in ikincil koruma statiisii elde etme hakki vermektedir. (Vasiflandirma
Yonetmeligi 2011, 17-18). Uluslararasi koruma altindaki kigiler ancak ve ancak Vasiflandirma
Yonetmeligi’nin 11. ve 16. Maddeleri ile 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1C maddesindeki (1951
Cenevre Sozlesmesi 1951, 2-3) sona erme hiikiimlerinde belirtildigi gibi kendi Glkelerindeki
durumda gergek bir iyilesme olmasi veya Kkendi istekleri halinde bu statilerini
kaybetmektedirler.

Ayni yonetmeligin 24. maddesine gore uluslararasi koruma ihtiyaci oldugu taninmis
kisiler, ikamet izni alma hakkina sahiptir. Bu maddeye gore verilen iznin siiresi multeciler igin
en az ug yil, ikincil koruma hakkindan faydalananlar i¢in en az bir yi1l olmalidir. 25. maddede
ise miiltecilere ve belirli durumlarda ikincil korumadan faydalananlara seyahat belgesi hakk1
tanimaktadir. (Vasiflandirma Y 6netmeligi 2011, 20).

Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'®’nin (ABIHA) 78. maddesinde, “Birlik,
uluslararasi korumaya muhtag ticiincii tilke uyruklarina, onlara uygun diisen bir statii vermek
ve geri gondermeme ilkesine uyulmasimi saglamak amaciyla, iltica, ikincil koruma ve gegici
korumaya iliskin ortak bir politika gelistirir. Bu politika, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’e ve ilgili diger
antlasmalara uygun olmaldir” (Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma 2012, 76)
demektedir. Bu hitkme gore AB Ulkeleri 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesinde yer alan
“geri gondermeden korunma” hususunu ve “ortak bir politika belirlemeyi” kabul etmis
bulunmaktadir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, AB Temel Haklar Sartinin 18. maddesi “siginma hakkina”
ve 19. maddesi “geri gondermenin yasaklanmasina” yer vermektedir. Ancak Sart’in 18.
maddesi siginma hakkini garanti altina alsa da, AB hukuku siginmacilara kolaylastirici
imkanlar sunmamaktadir. AB i¢inde bir Glkeye siginma talebinde bulunmak isteyen kisiler, en
cok AB’ye giris i¢in vize sart1 olan iilkelerin vatandaslaridir. Bu kisiler genellikle normal bir
vize almak i¢in gerekli vasiflara sahip olmadiklar1 i¢in, sinir1 diizensiz bir sekilde gecmek
zorunda kalmaktadirlar. (ABRYO 2015, 35).

AB Siginma Prosediirii Yonetmeligi’nin 43. maddesi, siginma basvurularinin sinirda
isleme alinmasina izin vermektedir. Ulke topraklar1 icerisinde ibraz edilen siginma taleplerinde
uygulanan temel ilkeler ve garantiler bu durumlarda da gecerlidir. Yine ayn1 madde ile sinir
prosediiriinde, talep yapildiktan sonra en ge¢ dort hafta iginde bir karar verilmesi sarti
getirilmistir, bu siire igerisinde karar verilmedigi takdirde basvuru sahibine iilke topraklarina
giris izni verilmelidir. (AB Siginma Prosediirii Yonetmeligi 2013, 82-83). AB hukuku disinda
olsa da AB hukukunun temel aldig1 belgelerden olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
(AIHS), sinirda veya devletin yargi alan1 iginde baska bir yerde bir kisiyi geri gondererek onu
iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da cezaya tabi tutulma riskine maruz
birakmak yasaklanmistir. (ABRYO 2015, 36).

15 Detayli Bilgi igin bk. Official Journal of the European Union, L 337/9, 20.12.2011, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:320111L.0095&from=EN.
1 Detayl Bilgi igin bk. Official Journal of the European Union, C 326/47, 26.10.2012, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.
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2.3.3. Siginmact ve Miiltecilerin Ihract Konusunda Diizenlemeler

AB hukukuna gore miilteci ve sigimmacilarmn bir iilkeden ne zaman ihra¢ edilmesi gerektigi
veya edilemeyecegi hususu AB Temel Haklar Sart1 referansi ile baz1 yonetmelik ve tiiziiklerle
belirlenmistir.

Avrupa’da siginma konusunun baslangic noktasi, giiniimiizde Vasiflandirma
Yonetmeligi yoluyla AB hukukuna genis kapsamda dahil edilmis olan, 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve bu sozlesmeye ek 1967 Protokolii’diir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin
haklarina iliskin olarak hazirlanmis bir sézlesmedir. “Geri gonderilmeme ilkesi”t’, multecilerin
korunmasinda en temel tastir. Bu ilkenin anlami, prensipte, miiltecilerin zulimden korkmalar1
icin bir neden olan bir iilkeye geri gonderilmemeleri gerektigidir. Geri gondermeme ilkesi,
miiltecinin zuliim goérecegi mense iilkeye ya da herhangi baska bir {ilkeye iadesi durumunda
gecerlidir. Tum AB Uye ulkeleri 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraftir. (ABRYO 2015, 62).

AB hukuku kapsaminda daha once de belirttigimiz gibi ABIHA’nin 78. maddesi,
AB’nin geri gonderilmeme ilkesine uygunlugu saglayarak siginma, ikincil koruma ve gegici
koruma i¢in bir politika gelistirmesini sart kosmaktadir. Bu politika, 1951 Cenevre S6zlesmesi
ve protokoliine, AIHS ye, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'® ne, iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi®’ne,
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi?®’ne ve Ekonomik, Sosyal ve Klttirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi?! gibi diger ilgili sozlesmelere uygun olmalidir. AB siginma
mevzuatinin 6ngdrdiigii tedbirler, Dublin TUziigi??, Vasiflandirma Yonetmeligi, Siginma
Prosediirii Yonetmeligi ve Kabul Kosullari?® Yonetmeligi dahil olmak Gzere bu politika
uyarinca kabul edilmistir. (ABRYO 2015, 62-63).

2011 yilinda yenilenen Vasiflandirma Y 6netmeligi, AB hukukuna kisilerin miilteci veya
uluslararas1 koruma ihtiyacinda olan kisi olarak tanimmmasi i¢in birtakim ortak standartlar
getirmistir. Bu yonetmelik, S0z konusu koruma ile ilgili haklar ve gorevler ongormiistiir. 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesi bu korumanin temel
unsurlarindan biridir. (ABRYO 2015, 63).

Ancak, hem 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 33. maddesi hem de Vasiflandirma
Yonetmeligi’nin 17. ve 21. maddeleri, geri gonderilmeyi mutlak sekilde yasaklamamaktadir.
Bu maddeler oldukga istisnai kosullarda, 6rnek vermek gerekirse bir miltecinin sigindigi
iilkenin giivenligi i¢in tehdit olusturdugu ya da ciddi bir sug isledikten sonra toplum i¢in tehlike
arz ettigi durumda ihra¢ edilmesine olanak tanimaktadir. (ABRYO 2015, 63).

171951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33 (1). Maddesinde su ifade yer almaktadir: “Higbir taraf devlet, bir miilteciyi,
ik, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit
altinda olacak iilkelerin simnirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade “refouler”
etmeyecektir”.

18 Detayli bilgi icin bk. Tiirkiye Barolar Birligi, http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_
uamevzuat/ birlesmismilletler.pdf.

1 Detayli bilgi i¢in bk. T.C. Damstay Baskanhg, http://www.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_
zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_muamele_veya cezaya karsi_sozlesme.pdf.

20 Detayli bilgi i¢in bk. BM Enformasyon Merkezi, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf.

21 Detayli bilgi igin bk. BM Enformasyon Merkezi, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf.

22 Detayl bilgi icin bk. Official Journal of the European Union, L 180/31, 29.06.2013, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN.

2 Detayli bilgi igin bk. Official Journal of the European Union, L 180/96, 29.06.2013, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN.
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Daha oncede belirtildigi tizere AB Temel Haklar Sart’'min 18. maddesi, geri
gondermeme ilkesi ile uyumlu olan siginma hakkini garanti altina almaktadir. Sart’in 19.
maddesi hi¢ kimsenin 6liim cezasi, iskence veya diger insanlik dis1 ya da asagilayici muameleye
veya cezaya maruz kalacagi bir lilkeye gonderilmek iizere ihra¢ edilemeyecegini, sinir disi
edilemeyecegini veya iade edilemeyecegini Ongormektedir. Sart’in agiklamasinda, 19 (2).
maddesinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, AIHS nin 3. maddesi ile ilgili ictihadin
icerdigi belirtilmektedir?*. Bu itibarla, AB hukuku kapsaminda, bir kisinin Geri Doniis
Y 6netmeligi®® uyarinca herhangi bir sekilde ihrag¢ edilmesi ya da Dublin Tiiziigii uyarinca baska
bir AB tliye iilkesine transfer edilmesi, sigimnma hakki ve geri gondermeme ilkesi ile uyumlu
olmalidir. (ABRYO 2015, 63-64).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, AIHS nin 3. maddesinin demokratik bir toplumun
temel degerlerinden birini icerdigine ve magdurun davranisi her ne kadar istenmeyen ve
tehlikeli nitelikte olursa olsun, mutlak sekilde iskenceyi veya insanlik dis1 veya asagilayict
davranisi veya cezalandirmay1 yasakladigina karar vermistir. 3. madde uyarinca, ilgili kisinin
iade edildigi lilkede iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muameleye veya cezaya maruz
kalacagina dair gergek bir riskin olduguna inanmak i¢in saglam temeller gosterilmis iken, bu
kisinin sinir dig1 edilmesinden devlet sorumlu olacaktir?s, (ABRYO 2015, 63-64).

AB hukuku kapsaminda, Vasiflandirma Y 6netmeligi de geri gondermeye karsi koruma
saglamaktadir. Vasiflandirma Yonetmeligi‘nin 9. maddesi kapsaminda zuliim tanimlamasi
yapilmis; “dogasi geregi veya tekrar edilmesinden dolay: temel insan haklarmmin agir sekilde
ihlali olarak kabul edilmek icin yeterince ciddi sayilmal ve ézellikle AIHS nin 15 (2). maddesi
uyarmca taninan hicbir istisnaya tabi olmalidir veya bir kisiyi belirtildigi gibi etkilemek icin
yeterince agir olan insan haklari ihlallerini de kapsayan ¢esitli tedbirlerin toplami olmalidir”
denilmistir. Bu madde ayrica zulmin fiziksel veya ruhsal siddet, idari veya yasal tedbirler ile
veya cinsiyet veya ¢ocuk merkezli eylemler gibi farkli sekillerde meydana gelebilecegini
belirtmektedir. Ayrica, geri dondiikten sonra, ciddi bir zarar gérmemek i¢in kisinin kendi politik
goriislerini, cinsel tercihini veya dini inanglarini ve ibadetlerini saklamaya zorlanmasi da zuliim
sayllmaktadir. Ayrica kisilerin korunma ihtiyaglart siginma bagvurusunda bulunduklar1 ev
sahibi iilkede bulunduklar: (refugee sur place)?’ sirada da ortaya ¢ikabilmektedir. Vasiflandirma
Yonetmeligi’nin 5. maddesi 6zellikle, basvuru sahibinin mense iilkeyi terk ettikten sonra
meydana gelen olaylar sebebiyle hakli nedenlere dayanan zulim veya ciddi zarar gérme
korkusunu icermektedir. (ABRYO 2015, 65).

Vasiflandirma Y 6netmeligi, miilteci olmak i¢in gerekli 6zelliklere sahip olmayan ancak
mense lilkeye ya da daha dnce ikamet ettikleri yere geri gonderilmeleri halinde, 6liim cezasina
carptiritlma veya infaz edilme (15 a. maddesi), iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya cezaya maruz kalma (15 b. madde) nedeniyle ciddi ac1 ¢ekecek olan kisiler igin;
sivil bir kisinin hayatinin sahsi ve ciddi bir sekilde tehdit altinda olmasi veya bir kisinin
hayatinin uluslararasi veya ulusal silahli ¢atisma halinde gozii donmiis bir siddet nedeniyle

24 Detayli bilgi i¢in bk. AB Temel Haklar Sart1 (2007/C 303/02) ile ilgili aciklamalar; (1) AIHM, Ahmed /
Austurya, no. 25964/94, 17 Aralik 1996, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58001. (2) AIHM, Soering / Birlesik
Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619.

% Detayll bilgi icin bk. Official Journal of the European Union, L 348/98, 24.12.2008, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN.

% Detayli bilgi igin bk. (1) AIHM, Salah Sheekh / Hollanda, no. 1948/04, 11 Ocak 2007, para. 135;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78986. (2) AIHM, Soering / Birlesik Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619.

27 Detayl bilgi icin bk. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Refugee Protection and International
Migration madde 20, http://www.unhcr.org/4a24ef0ca2.pdf.
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tehdit altinda olmasi (15 ¢. madde) durumunda da ikincil korumay1 garanti altina almaktadir.
(ABRYO 2015, 65).

AIHS kapsaminda, bir devlet, bir bireyi, AIHS nin 2. maddesi kapsaminda hayatini kay-
betme ya da 3. madde kapsaminda iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muameleye
veya cezaya maruz kalma gercek riski altinda birakiyorsa, ihrag etme kesinlikle
yasaklanmaktadir. Bu durumda zulmii, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda bir gerekce
olarak gostermeye gerek yoktur. Kisacasi ihrag yasaginin higbir istisnas1 yoktur.

AB hukuku ve AIHS kapsaminda gecerli ilkeler, geri doniisiin olusturdugu riskleri
degerlendirme hususunda pek ¢ok ortak yone sahiptir. Bu miisterekligin sebebi, AB siginma
mevzuat1 kriterlerinin biiyiik dl¢iide AIHM igtihadindan ve BMMYK rehber ilkelerinden
alinmis olmasina baglanabilir. Bu ilkeler uyarinca yapilacak degerlendirmelerin kisiye 6zel
olmas1 ve tiim ilgili giincel kanunlarin, olaylarin, belgelerin ve kanitlarin dikkate alinmasi
gereklidir. Buna, kisinin mense iilkesindeki durumla ilgili bilgiler de dahildir. Bir kisiye gec-
miste zarar verilmis olmasi gelecekteki risk i¢in 6nemli bir gostergedir. (ABRYO 2015, 72).

AB hukuku kapsaminda, Vasiflandrma Yonetmeligi’nin 4. maddesi uluslararasi
koruma i¢in yapilan bagvurularda olaylarin ve kosullarin degerlendirilmesi i¢in detayli kurallar
belirlemektedir. Ornegin, kisi gegmiste zuliim gordiiyse bu durum kisinin geri dénmesi halinde
gelecekte risk altinda olacagmi isaret eden gl bir gésterge olabilir. ilgili degerlendirmeyi
yapacak gorevliler tarafindan bir iddiay1 dogrulamak i¢in gergek bir ¢aba teskil eden tiim
aciklamalar dikkate alinmali ve kisisellestirilmis bir degerlendirme yapilmalidir. (ABRYO
2015, 72).

Uluslararas1 miilteci hukuku kapsaminda, zuliim korkusu duydugunu iddia eden bir
siginmaci, hem 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki nedenlerden dolayr kendisine zul-
medileceginden dolayr duydugu korkunun saglam temellere dayandigini hem de devletin bu
konudaki korumasimin yetersiz oldugunu kanitlarsa miilteci statiisiine hak kazanmaktadir.
Devlet korumasinin yeterliligi; gonderildigi iilkenin, ister devlet kurumlar1 isterse {iilke
topraklariin boliimlerini kontrol eden diger birimler vasitasiyla, sigimmacinin korktugu kotii
muameleye karsi yasal sistem yoluyla, makul seviyede koruma saglamaya yonelik niyeti ve
giicliniin olmasi1 anlamina gelmektedir. (ABRYO 2015, 75).

AB hukuku kapsaminda, kisinin miilteci veya ikincil korumaya uygun olup olmadigi
belirlenirken, gonderilmesi Onerilen {iilkede kisinin korktugu zarardan korunup koruna-
mayacagini degerlendirmek gerekir. Vasiflandirma Yonetmeligi’nin 7. maddesinde su ifadeler
yer almaktadir; “Zulme veya ciddi zarara karst koruma ancak, bu korumay: saglama istegine
ve giictine sahip olmalart kosuluyla, [...] devlet veya devletin veya bu devlete ait topraklarin
onemli bir boliimiinii kontrol eden taraflar ve kuruluglar, uluslararasi kuruluslar dahil olmak
lizere, [...] tarafindan saglanabilir [...]”. Zulmii onlemek i¢in, bunu gergeklestirenleri ortaya
cikarmaya, kovusturmaya ve cezalandirmaya imkan veren etkili bir hukuk sistemi gelistirerek
makul adimlarin atilmas1 gerekmektedir. Bagvuru sahibinin bu tiir koruma sistemlerine erisimi
olmalidir. (ABRYO 2015, 75).

2.3.4. Siginmact ve Miiltecilerin Baska Yerde Giivenligi Konusunda Dizenlemeler
AB hukuku, bir AB tye tlkesinin, uluslararasi koruma nedenleriyle, bir bagvuru sahibini, onun

basvurusunu incelemek i¢in, giivenli kabul edilmesi ve belirli garantilere saygi gosterilmesi
kosuluyla, bir baska tlilkeye gondermesine izin vermektedir.
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AB Hukukuna gore iki durumda bir diger iilkenin giivenli oldugu farz edilir. ilk olarak,
bir tlke, Sigmmma Prosediirii Yonetmeligi 38. maddesinde siralanan kosullar1 yerine getirmesi
halinde giivenli kabul edilebilir. Bu kosullar arasinda sunlar yer alir: Siginmaci giivenli sayilan
ticlincii tilke tarafindan kabul edilmeli, koruma talep etme imkanina sahip olmali ve uluslararasi
korumaya ihtiyaci olduguna karar verildigi takdirde 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne uygun sekilde
muamele gormelidir. Devletlerin, geri donen ya da gonderilen kisinin ileride giivenli olmayan
bir Glkeye geri gonderilmemesini saglamalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. (ABRYO 2015, 79).

Ikinci varsayim, Dublin Tiiziigii'nii uygulayan 28 AB (ye (lkesi (ile izlanda,
Liechtenstein, Norve¢ ve Isvigre) ile ilgilidir. Dublin Tiiziigii, uluslararast koruma
bagvurularinin incelenmesinde iiye iilkeler igin sorumluluk dagilimi 6ngérmektedir;
basvurusunu bir AB iiye lilkesinde yaptiktan sonra bir diger tilkeye giden kisilerin bagvurularini
incelemek icin sorumluluk verilmesi konusunda bir kriter hiyerarsisi vardir. Dublin Tiiztigi’ nii
uygulayan tiim devletlerin giivenli olduguna ve AB Temel Haklar Sart1 ile AIHS’ye uygun
davrandiklarina dair aksi ispat edilebilir bir varsayim mevcuttur. (ABRYO 2015, 79).

Dublin Tiiztigii’nde siralanan gesitli kriterlere gore, bagvuru sahibinin ortak alana girme-
sine izin veren devlet, 6zellikle, bagvuruyu degerlendirmekten sorumlu devlet olarak tespit
edilir. Kiginin hangi {ilke {izerinden giris yaptigini belirlemek i¢in, varista parmak izleri alinir
ve Dublin Tiiziigii nii uygulayan tiim devletlerin erisebildigi Eurodac?® veri tabanima kaydedilir.
Ornegin, eger bir sigmmaci A iilkesine gelir ve siginma basvurusunda bulunup parmak izi alin-
diktan sonra B {ilkesine giderse, B iilkesinde alman parmak izleri A iilkesinde alinanlarla
eslestirilecektir; o zaman B iilkesi, siginma bagvurusunun degerlendirilmesinde kendisinin mi
yoksa A filkesinin mi sorumlu oldugunu tespit etmek icin Dublin kriterlerini uygulamak
zorunda kalacaktir. Devletler, kisilerin, si§inma ve kabul sistemlerinde uygulamaya dayali
bozukluklar olan AB iiye iilkelerine gonderilmemelerini saglamalidirlar. Bu yiikiimliiliik,
devletlerin, AB Temel Haklar Sarti’n1 ciddi sekilde ihlal eden belirli vakalarda, Dublin Tiiziigi
kapsaminda kendi sorumluluklari olmasa dahi bir basvuruyu incelemelerini gerekli
kilabilmektedir. (ABRYO 2015, 79-80).

2.3.5. Siginmaci ve Miiltecilerin Toplu Halde Sinir disi Edilmesi Konusunda Diizenlemeler

Hem AB hukuku hem ATHS uyarinca, insanlarin toplu sekilde sinir dis1 edilmesi yasaktir. Toplu
smir dis1 etme, bireyleri bir bolgeyi ya da tilkeyi grup olarak terk etmeye zorlayan ve karar
verilirken her bir bireyin kendi durumu makul ve objektif bicimde incelenmeden alinan tiim
tedbirler anlamina gelmektedir?®. (ABRYO 2015, 84).

AB hukuku kapsaminda, toplu smir disi etme, siginma mevzuatinin “diger ilgili
sozlesmeler” ile uyumlu olmasini sart kosan ABIHA ni 78. maddesine aykir1 olup, AB Temel
Haklar Sartr’nin 19. maddesi uyarinca da yasaklanmistir. Hem AB hukuku hem ATHS, sinir dis1
etmeye karsi, kamu menfaati ile ilgili kisinin menfaatleri arasinda denge kurulmasim
gerektiren, mutlak olmayan insan haklarina dayali engeller olabilecegini kabul etmektedir.
Bunlardan en yaygini; kisinin saghigini (fiziksel ve ruhsal biitiinliik dahil), ¢ocuklarin yiiksek

28 Multecilerin birden fazla AB (ilkesine iltica talebinde bulunmasini 6nlemek i¢in, miiltecilerin parmak izini alarak
ortak veri tabanina kaydeden sistem. Detayli bilgi i¢in bk. Eurodac Tuzigii, Official Journal of the European
Union, L 180/1, 29.06.2013, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri= CEL
EX:32013R0603&from=EN.

2 Detayh bilgi i¢in bk. AIHM, Collective Expulsions (Toplu Simir Dis1), Bilgi Formu, Haziran 2012,
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=#n1347890855564_pointer, Expulsion.
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yararini, aile birligi ihtiyacini veya savunmasiz durumdaki insanlarin 6zel ihtiyaglarini
kapsayan 6zel hayat ve aile hayat1 hakkidir. (ABRYO 2015, 85).

3. MULTECI KRiZINDE BiRLIGIiN ORTAK GOC POLITiKASI

AB icinde ortak gog politikasi olusturma yolunda gelismeler yasanirken miilteci krizi esnasinda
daha ¢ok guvenlik odakli bir yaklasim benimsenmistir. Keza diinyanin gesitli bolgelerinde
yasanan catigma ve istikrarsizliklar glivenlik ve refah bolgesi olarak gorilen AB’yi siginmaci
ve milteciler igin sigmilacak hedef haline getirmistir.

Son déonemde AB icinde miilteci ve sigmmmacilara giivenlik penceresinden bakilmakta
buna yonelik politikalar benimsenmektedir. Bu politika AB igerisinde siginmaci ve miiltecilerin
sadece giivenlik sorunu olarak goriilmeye baslanmasina sebep olmus ayrica Avrupa’da son
donemde yasanan bazi olumsuzluklar da bu bakis agisini giiclendirmistir. Siginmact ve
mdultecilerin sug oranini artirdig1, gittikleri tilke insanin is bulma imkanlarini olumsuz etkiledigi,
o lilkenin imkanlarim1 pervasizca kullanma girisimlerinin oldugu, egitim seviyesini
diistirdiikleri gibi ithamlarla var olan 6nyargilar yeniden Uretilmektedir. Bu durum da onlarin
dislanmalar1 gerektigi savunusunu gliglendirmektedir (Hopyar 2016, 63). Kimi kesimler
Avrupa’da sagin yiikselisini bu duruma baglamaktadir. Boylesi bir dénemde tim
olumsuzluklara ISID’in terdr saldirilariin da eklenmesi asir1 sagin siginmaci ve miilteci karsiti
sOylemlerinin Avrupa toplumlar1 géziinde olaganlagsmaya baglamasina yol agmistir. Bu duruma
ornek vermek gerekirse gegtigimiz Ocak ayinda Alman asir1 sagci ve gogmen karsiti, Almanya
icin Alternatif Partisi (AFD) lideri Frauke Petry “emniyet giiclerinin iilkeye yasadist yollardan
girmeye ¢alisan siginmactlarin Uzerine gerekirse ates ag¢mast yerinde olacaktir.” diyerek
durumun vahametini gozler 6niine sermistir. (BBC 2016).

AB’ye ulagan gd¢men ve siginmaci sayilarindaki artislar da AB’nin son donem multeci
ve siginmaci politikasma i¢ giivenlik kaygisi iizerinden yon vermeye baslamistir. (Sen ve
Ozkorul 2015, 100). Artan giivenlik kaygis1 sonucunda dig smirlarin giivenliginin arttirildig
“Kale Avrupas1 (Fortress Europe)” diisiincesi pek ¢ok liye devlet nezdinde agirlik kazanmastir.
(Sever ve Sever 2013, 94). Burada AB’nin, miilteci ve siginmacilarin mal ve can giivenliginin
saglanmas1 yerine kendi sinirlarinin giivenligini ve asgari diizeyde miiltecinin Avrupa’ya
ulagmasini saglamaya c¢alistig1 varsayimini ¢ikarmak miimkiindiir.

Bugiin ciddi bir insani trajediye doniisen miilteci krizi karsisinda AB’nin ne mevzuati
ile ne de tiye tllkeler aras1 diyalogu ile kriz karsisinda ne 6l¢tide saglam bir durus sergiledigi ve
ortak bir politika, strateji ya da ¢6ziim bulma konusunda ne kadar yol kat ettigi tartisma konusu
haline gelmistir. Dahas1i AB’nin bu kriz ile bas etme noktasinda ortaya koydugu ¢6ziim 6nerileri
ve uygulamalar, insanlarin sigmmma ve iltica hakki gibi gerek uluslararas1 hukukun gerekse
onceki boliimlerde detayli olarak anlattigimiz AB hukukunun korunmasi iizerinde titizlikle
durdugu en temel haklar ile ¢elistigi iddialarin1 beraberinde getirmektedir. Yasanan kriz
noktasinda AB’nin miiltecilerle ilgili aldig1 dnlemleri ve bazi AB {iyesi iilkelerin gelistirdigi
politikalar1 incelemek faydali olacaktur.

3.1. Mare Nostrum ve Triton Operasyonlari
AB miilteci sorununu gergekte ilk defa, 3 Ekim 2013 tarihinde Italya'nin Lampedusa Adasi'na
Somali ve Eritreli kagak go¢cmenleri tagiyan bir teknenin Conigli Adasi agiklarinda batmasi

sonucu 365 miiltecinin 6lmesi ile hissetmeye baslamustir. Yasanan olay tizerine talya'da bir
giinliik ulusal yas ilan edilmistir. (Deutsche Welle 2013). Yasanan trajediden sonra dénemin
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Italya bagbakani Enrico Matte’nin talimatiyla “Mare Nostrum” olarak bilinen arama/kurtarma
operasyonu baslatilmistir (Bayrakli ve Keskin 2015, 13).

Italya’nin kendi iradesiyle olusturdugu Mare Nostrum programmin yaklasik 140 bin
milteciyi 6limden kurtardigi kayitlara gegmistir. Ancak kurtarilanlarin bir kismmin kendi
tlkelerine gog etmesi olasihigindan kaygilanan, Ingiltere’nin bagm cektigi bazi AB Ulkeleri
operasyonun durdurulmas: gerektigini savunmustur. Bu taleplerle birlikte operasyonun
maliyetini de diisiinmeye baslayan Italya Bagbakan1 Matteo Renzi’nin sorumlulugu AB’ye
yikma cabalar1 sonras1 operasyon Kasim 2014 itibariyla durdurulmustur.

AB, ltalya tarafindan bir y1l boyunca siirdiiriilen Mare Nostrum operasyonu yerine (AB
Haber 2014), insanlarin can giivenliklerini saglamaktan vazgegen ve AB topraklarina
sahillerden girisleri engellemeyi temel hedef edinen “Triton” adli yeni simir giivenligi
operasyonunu baslatmistir. Bu operasyonla birlikte aslinda AB, Italya’nm 6nciiliigiinde
yiriirlige konulan ve miltecilerin giivenliklerinin 6n planda tutuldugu arama/kurtarma
konseptini terk ederek smir giivenligini 6nceleyen guvenlik¢i bir konsepte doénmiistiir.
(Bayrakli ve Keskin 2015, 14). Bir dnceki konsept tam da AB hukukunun 6ngordiigii gibi
insanlarin can giivenligini 6nde tutan bir yapiya sahip iken yeni konsept sadece amaciyla dahi,
daha oOnce anlattigimiz AB hukuk kurallar1 ile ve uluslararasi deniz hukuku kurallariyla
celismektedir.

Yirmi sekiz AB hukimetinin yirmi birinin destek verdigi Triton Operasyonu Mare
Nostrum’dan farkh olarak, belirlenen kisith gérev tanimi nedeniyle italya ve Malta’nin en fazla
otuz deniz mili agiklarinda gorev yapmis ve boylece miltecileri tasiyan teknelerin genellikle
alabora olarak battiklar1 bélgeden ¢ok uzakta faaliyet ylritmiistiir. Bu operasyon, miltecileri
kurtarmak gibi bir misyona sahip olmadiginin somut olarak agiga ¢ikmasi nedeniyle birgok
insan haklar1 6rgutl tarafindan elestirilmistir. (Bayrakli ve Keskin 2015, 14). Avrupa
Komisyonu’nun igislerinden Sorumlu Uyesi Cecilia Malmstrom de bu elestirilere katilarak
Triton’un Mare Nostrum operasyonunun yerini alabilecek nitelige sahip olmadigini ve
operasyonun asil amacinin AB’nin ortak bir siginma politikas1 ve miiltecilerin yeniden
yerlestirilmesine iliskin ortak bir program olusturmak oldugunu ifade etmistir. (Haber Hiirriyeti
2014).

3.2. 2015 Juncker Plam

2015 yih baslarinda Avrupa Komisyonu Baskani Jean Claude Juncker ana basliklariyla,
miilteciler1 yeniden yerlestirilmelerini, giivenli {ilkelerin belirlenmesini  ve gegici
yerlestirilmelerini igeren acil, global ve agik diizenlemeler yapilmasini, Frontex’in
guclendirilmesi  yoluyla smirlarin  korunmasi konusunda yeniden ¢aba gosterilmesi
gerekliligini, korunmaya ihtiyaci olan kisilerin giivenli ve yasal girislerini saglayacak yasal
diizenlemeler yapilmasimi ve gegici bir yerlestirme rejimi kurulmasi gerekliligini, mavi kart3®
uygulamasmin revize edilerek yasal gogmen politika ve yonetiminin yeniden dizenlenmesi
onerisini iceren bir plan hazirlamistir.

Juncker, 2015 Mayis ayinda sundugu bu planda, zorunlu kotalar olusturulmasini ve
sorumluluk paylasimi yapilmasini savunmustur. Juncker’in plans; zor durumda olan miiltecilere
yardim etmeyi, Avrupa’ya duzenli sekilde girmelerini saglamayi, gé¢men kacakgilarina engel

30 Mavi Kart, AB vatandas1 olmayan yiiksek-kalifiye gd¢menler i¢in AB genelinde ¢alisma ve oturum izni saglayan
bir diizenlemedir. 2009 tarihli Konsey Direktifi ile kabul géren bu uygulama, (Ingiltere, Danimarka ve Irlanda
harig) 25 AB iilkesine yiiksek kalifiye is¢i alimini dngdrmektedir.
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olmay: ve kagakgilarin gemilerini engellemeyi amaglamaktadir. Plana ilk basta italya ve Fransa
destek verirken, Ingiltere ve Macaristan kars1 ¢ikmustir. Dénemin ingiltere Icisleri Bakam
Teresa May bu plana kars1 miltecilerin Ulkelerine geri génderilmeleri teklifinde bulunmustur.
Ingiliz Bakan miltecileri Avrupa’ya almanin hem onlari, hem de go¢cmen kagakeilig1 yapanlar:
cesaretlendirecegini ve bu sebeple midltecilerin Avrupa’ya alinmadan geri gonderilmeleri
gerekliligini savunmustur. May’in bu fikrine Almanya Icisleri Bakan1 ve basta Juncker’in
fikrine sicak bakmasina ragmen Fransa I¢isleri Bakan1 da destek vermistir. (Demir ve Soyupek,
2015).

3.3. Birinci Acil Eylem Plam

25-26 Mayis 2015 tarihlerinde toplanan Avrupa Komisyonu birinci acil eylem planini ortaya
koymustur.3! Bu plan ile 6 baslik altinda yapilmasi gerekenler siralanmigtr.

e Yeniden Yerlestirme (relocation): Italya ve Yunanistan’da biriken sigmmacilara
yonelik acil bir yeniden yerlestirme mekanizmas1 kurulmasi1 ongériilmiistiir.3? Bu
mekanizmaya gore, Italya ve Yunanistan’da bulunan toplamda 40 bin gd¢menin
gelecek 2 yil zarfinda diger AB iilkelerine yeniden yerlestirilmesi saglanmalidir.
(Elmas 2016, 272).

o Yerlestirme (resettlement)®3: AB sinirlar1 disarisinda bulunan ve tehlike altinda olan
yaklasik 20 bin kisinin 2 y1l iginde AB Ulkelerine bir dagilim prosediirii ¢er¢cevesinde
yerlestirilmesi Ongdriilmiistiir. Bu projeye katilan tiye iilkelere 2015-16 arasinda 50
milyon Euro tutarinda finansal destek saglanacaktir (Elmas 2016, 272).

o Gogmen kagak¢ihigina karst AB Eylem Plani: 2015-2020 Plani, gdg¢men
kagak¢iligin1 onlemek igin somut Onlemleri ongormektedir. Siipheli gemilerin
listesini olugturma, bilgi paylasimi, internet servis saglayicilari ile igbirligi gibi
eylemleri icermektedir (Elmas 2016, 272).

e Parmak izlerinin alinmast: Ortak siginma sisteminin daha etkili isleyebilmesi i¢in
parmak izi toplama isleminin daha sistematik hale getirilmesi Ongoriilmiistiir.
Komisyon bu konuda iiye devletler i¢in kilavuz yayinlamistir (EImas 2016, 272).

e Mavi Kart Yonergesinin etkin hale getirilmesi: Komisyon, mevcut Mavi Kart
uygulamasini gelistirmeyi planlamaktadir. Bu konuda gé¢menler, igsverenler, sivil
toplum orgiitleri gibi paydaslarin goriisiinii almay1 planlamaktadir (Elmas 2016,
273).

e Triton icin yeni operasyonel plan: Triton operasyonu icin deniz, hava ve insan
unsurlar1 dahil yeni varliklarin olusturulmasi ve Malta’nin giiney sinirint ve
ftalya’nin Mare Nostrum operasyonunun kurtarma bolgesi alanin1 da kapsayacak
sekilde Triton’un cografi alaninin genisletilmesi 6ngoriilmistiir. (Elmas 2016, 273).

31 Detayl bilgi i¢in bk. European Commission, “European Commission makes progress on Agenda on Migration”,
Press release, Brussels, 27 Mayis 2015, 1P/15/5039. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5039_en.htm.

32 Bu 6neriyle ilk defa Lizbon Antlasmasi’nda 6ngdériilen gegici tedbirlerin almmasina iligkin hiikiim giindeme
gelmistir. Anlagmanin 78(3) maddesinde; “Bir veya daha fazla iye devletin, iiclincii iilke uyruklarimin ani gog
akini nedeniyle ortaya ¢ikan acil bir durumla karsi karsiya kalmasi halinde, Konsey, Komisyonun Onerisi Uzerine,
ilgili tiye devlet veya devletlerin yararina gegici tedbirler kabul edebilir. Konsey, Avrupa Parlamentosu’na
danistiktan sonra hareket eder” denilmektedir.

33 Uluslararas1 Gog Orgiitii Gog Terimleri Sézliigiinde bu terim: “Genelde iigiincii bir iilke olmak iizere, insanlarin
(miilteciler, iilkesinde yerinden edilmis kigiler vs.) baska bir cografi bélge ve ortama yerlesmeleri ve entegre
olmalart anlamina gelmektedir. Kalici ¢6ziim olarak, miiltecilerin siginma iilkesi digindaki bir ilkeye
yerlestirilmeleridir. Bu terim, genelde yerlestirme i¢in miiltecilerin segilmesiyle baslayarak yerlestirme iilkesinde
miiltecilerin bir toplum i¢ine yerlestirilmesi ile sonuglanan siireci kapsamaktadir.” seklinde a¢iklanmaktadir.
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Komisyon, toplamda 60 bin go¢cmenin 28 AB (yesine yerlestirilmesi Onerisini; Uye
ulkelerin niifus ve ekonomik faktorlerinin yani sira 2010 yilindan 2014 yilina kadar kabul ettigi
miilteci sayilarini da gz 6niinde bulundurularak olusturulacak bir kota sistemine dayandirarak
esit dagilimi igeren bir uygulama 6ngérmiistir. Ancak Junker’in planindaki zorunlu kota
onerisi, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin tepkisi lizerine terk edilmis ve daha sonra gonallulik
esasa dayanan bir formilde uzlasilmistir. Ingiltere, Bulgaristan ve Macaristan ise farkli
gerekgelerle bu dagilimin disinda tutulmustur. Kota uygulamasinin zorunluluktan ¢ikarilip
goniilliiliik esasina indirgenmesi AB iiyeleri arasindaki dayanigma ve sorumluluk paylagimi
sorunlarinin devam ettiginin gostergesi olmustur.

3.4. ikinci Eylem Plam

AB Uye ilkelerinin bireysel kontrol uygulamalari ve dayanigma ilkesinden uzak hareket edildigi
tartigmalar1 stirerken bir kez daha toplanan Avrupa Komisyonu, G6¢ Gundemi kapsaminda
ikinci uygulama paketini agiklamistir. ilk uygulama paketinde 6nerilen 40 bin miiltecinin
yerlestirilmesi onerisine ilaveten acil yardim gereken Italya, Yunanistan ve Macaristan’daki
120 bin miiltecinin diger AB {ilkelerine yerlestirilmesi konusu bu paketin 6ncelikli baslig
olmustur. Bunun yani sira ortak bir giivenli kaynak ulkeler listesinin olusturulmasi, acil fonlar,
milteci krizinin dis boyutunu ele almak gibi konular oneriler arasinda yer almistir. (Elmas
2016, 287).

Komisyon, ikinci uygulama paketinde 6zet olarak asagidaki énerilere yer vermistir3:

e 20 bin miilteci i¢in acil yerlestirme dnerisi: () Hem Orta ve Dogu Akdeniz rotalari
hem de Bati Balkanlar’dan artan diizensiz smir gegisleri acil Onlem almayi
gerektirmistir. Komisyon, Italya 15.600, Yunanistan 50.400 ve Macaristan’da 54.000
insani koruma ihtiyacinda olan toplam 120.000 kisinin diger AB ulkelerine
yerlestirilmesini 6nermistir®®. Zorunlu bir kota 6nerilirken dagilim, belirli Olgttler
(niifusun %40°1, GSYH’nin %40’1, ge¢mis siginma basvurularmin %10’u, issizlik
oraninin %10’u) gbéz Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Yerlestirme i¢in AB
bltcesinden fon (780 milyon Euro) saglanacaktir. (b) Gegici dayanisma hiikmii geregi
hakli bir gerekceyle yerlestirme kararinin tamamina ya da belirli bir kismimna gegici
olarak katilamayan {ilkeler, GSYH’sinin %0,002’si kadar AB biitgesine katki
saglayacaktir (EImas 2016, 287).

o Kalici Yerlestirme Mekanizmasi: Komisyon, orantisiz bir go¢ akini sonucu olusacak kriz
durumundaki ve asir1 baski altindaki herhangi bir AB iilkesine yardim etmek icin
yapilandirilmis bir dayanisma mekanizmasi 6nermistir (Elmas 2016, 287).

e Giivenli Kaynak Ulkelere iligkin ortak bir Avrupa listesi: Komisyon, AB’nin ortak bir
giivenli kaynak {ilkeler listesi olusturulmasi i¢in bir diizenleme Onermistir. Giivenli
olarak smiflandirilan bu iilkelerden Avrupa’ya siginmak isteyen Kkisilerin iltica
basvurular1 belirli sartlar altinda kabul edilmesi ve daha hizli sonuglandirilmasi
ongorulmektedir. Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Kosova, Karadag, Sirbistan

34 Detayli bilgi i¢in bk. European Commission, “Refugee Crisis: European Commission takes decisive action”,
Press Release, Strasbourg, 9 Eylil 2015. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5596 en.htm

% Ingiltere, Irlanda ve Danimarka, Anlasma geregi bu hiikiimlerin disindadir (opt-out). Fakat irlanda yerlestirme
¢abalarina katilmaya hazir oldugunu belirtmistir (opt-in). Danimarka ise 120 bin kisinin yerlestirilmesi onerisinin
disinda kalarak 1.000 miilteciyi almaya hazir oldugunu belirtmistir. Detayl bilgi i¢in bk. European Commission,
Refugee Crisis — Q&A on Emergency Relocation, Fact Sheet, Brussels, 22

Eylil 2015, http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-5698 en.htm.

96



Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt 16, Say1 2, 2017
Kastamonu University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences - Volume 16, Issue 2, 2017

ve Turkiye Komisyonun bdyle bir listeye alinmasini dnerdigi tilkeler olmustur (EImas
2016, 288).

e Daha etkili geri doniis politikasi: Uye devletlerin geri génderme politikalarmni
gelistirmek amaciyla Komisyon, ortak Geri Doniis Kilavuzu ve bir Geri Doniislere
Iliskin AB Eylem Plan1 yayinlamistir. Bu sayede goniillii geri doniisleri artirmak, Geri
Doniis  Direktifi’nin uygulanmasinmi gii¢lendirmek, geri gonderme operasyonlari
esnasindaki Frontex’in roliinii ve yetkisini artirmak ve bu baglamda entegre bir sistem
olugturmak amaglanmigtir (EImas 2016, 288).

e Miilteci Destek Onlemleri icin Kamu Ihalesi Kurallarina iliskin Bildiri: Komisyon
hazirladig1 bildiri araciligiyla ulusal, bolgesel ve yerel yetkililerin siginmacilarin
barinma ve hizmet gibi ihtiyaglarinin hizla kargilanmasini amaglamistir (EImas 2016,
288).

o Miilteci krizinin dis boyutu: Dis boyut, krizin ¢6ziimii ¢abalarinin kilit unsurlarindan
kabul edilmistir. Suriye, Irak ve Libya’daki catigmalarin siyasi ¢dziim yollarini arama
ve diplomatik girisimlerde bulunma girisimlerinden bahseden Komisyon, ozellikle
Urdiin, Liibnan ve Tiirkiye’de bulunan yerlerinden edilen Suriyelilere yardim igin
simdiye kadar 3,9 milyar Euro degerinde yardim sagladigini belirtmistir. Ayrica ligiincii
ulkelerle imzalanan 17 geri kabul anlasmas1 ve 7 hareketlilik anlasmasi isbirliginin bir
pargas1 olarak gorilmektedir (Elmas 2016, 288-289).

e Afrika icin Gilven Fonu: Avrupa Komisyonu, Afrika’dan diizensiz gogiin temel
nedenlerini ele almak ve bolgede istikrari saglamak amaciyla 1,8 milyar Euro degerinde
mali yardim 6ngormistiir (Elmas 2016, 289).

Yogun kamuoyu baskilar1 altinda 22 Eyliil 2015°te toplanan AB icisleri Bakanlari,
Komisyonun ikinci uygulama paketi ¢ercevesinde ongordiigli 120 bin kisinin AB iilkelerine
yerlestirme Onerisini kabul etmistir. (European Commission 2015). Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Slovakya ve Romanya paylasim konusunda olumsuz oy kullanmistir.

AB’nin politikasizli§i, mevcut 6rnekte gorildiigi gibi “Visegrad Dortliisii” olarak da
adlandirilan Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti ile Almanya, Avusturya,
Ingiltere, iIsve¢c ve Fransa’yr karsi karsiya getirerek birlik icinde bir gruplasmaya neden
olmustur. (Bayrakl ve Keskin 2015, 16).

3.5. Turkiye-AB Eylem Plam

29 Kasim 2015 tarihinde Briiksel’de gergeklesen Tiirkiye-AB Zirvesi sonrasinda agiklanan
sonug bildirisinde Ortak Go¢ Eylem Plani agiklanmistir. AB bu plan gergevesinde Avrupa’ya
yonelen diizensiz go¢ hareketini engellemesi i¢in Tiirkiye ile isbirligi 6ngérmiistiir. Multeci
krizini Avrupa’nin disinda engellemek adina atilan ve Tiirkiye lizerinden baslatilan s6z konusu
siyasi ve diplomatik girigim, igerigi, zamanlamas1 ve yaklasimi gibi pek ¢ok agidan tartigma
konusu olmustur. Krizin bagindan itibaren birligin dayanigma ilkesi Dogu-Bat1 Avrupa olarak
bolinen AB iiye devletleri nazarinda hiikiimsiiz kalirken, G¢linct Ulkeleri géc¢l durdurmakla
yiukiimli kilan AB yaklasimi AB degerlerinin asmmas1 olarak degerlendirilmis; tekliflerin
icerigi acisindan hem dengesiz bulunmus hem de ahlaken sorunlu goériilmiistiir. (Elmas 2016,
294).
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6 Ekim tarihinde Tlrkiye-AB arasinda miiltecilerin desteklenmesi ve go¢ yonetimine
iligkin igbirliginin artirilmasim 6ngoren Eylem Planmnin taslagi®® olusturulmustur. 15 Ekim
2015 tarihli AB liderler zirvesinde ise olusturulan taslak bazi1 degisikliklerle AB-Turkiye Ortak
Eylem Plani® ad1 ile kabul edilmistir. Eylem Planinda giincel ‘kriz’ ile ii¢ yolla; (a) Suriye’den
kitlesel goce yol acan temel sebepleri ele alarak, (b) gecici koruma altindaki Suriyelileri ve
Tirkiye’deki ev sahibi toplumu destekleyerek, (c) AB’ye diizensiz go¢ akinlarini 6nlemek i¢in
isbirligini gii¢lendirerek, basa ¢ikilmasi hedeflenmistir. (EImas 2016, 294-295).

Iki ayr1 boliimden olusan Eylem Planinin 6zetle, miiltecileri AB sinirlarindan uzak
tutmak ve smira ulasmadan durdurmak, daha iyi bir go¢ sistemi ve stratejisi insa ederek
Tiirkiye’de miilteci kayit islemlerini bir diizene sokmak, belirli bir mali destekle multecilerin
alternatif yerler aramasini 6nine ge¢mek ve tabii ki Avrupa smirlarina gegisi engellenen
miiltecilerin hizli ve etkili bir bicimde kaynak Glkelerine geri donmelerini saglamak gibi
amaglariyla Birligin kontrol-odakli yaklagimina hizmet ettigi goriilmektedir. (EImas 2016, 294-
295). Ayrica aradan gegen zamanda AB’nin Tiirkiye’ye gerceklestirmeyi taahhiit ettigi finansal
destek ve vize serbestisi gibi vaatlerini yerine getirmemesi plani tehlikeye sokmustur.

4.BAZI UYE DEVLETLERIN BAGIMSIZ UYGULAMALARI

AB, izlemis oldugu politikalarla, kurum olarak miilteci meselesine kokli bir ¢éziim
getiremedigi gibi liye devletleri kendi baglarina birakmis olmanin yani swra bir de iye
devletlerin birbirlerine karsit konuma gelmelerine yol agmustir.

Birligin en gii¢li tlkelerinden biri olan ve kriz sirasinda takindigi tavirla diger birlik
tiyelerinin ¢ogundan farkli bir politika izleyen Almanya, Y unanistan ekonomik krizinde oldugu
gibi milteci krizinde de 6n plana ¢ikmistir. Baglarda 6zellikle Balkanlarda ortaya ¢ikan trajik
gorilintiilere kayitsiz kalmayan Almanya Dublin Anlasmasini gegici olarak askiya alarak
miiltecilere kapisini agmistir. Ancak Almanya’nin bu hamlesi miiltecilerin bir anda Almanya’ya
yonelmesine yol agmistir. Hal bdyle olunca Alman hiikiimeti ve diger AB iilkeleri Schengen
anlagmasini askiya alarak sinir kontrollerine baglamak durumunda kalmiglardir.

Baslangictaki uygulamalariyla Almanya’nin, miiltecilerle ilgili kayitsiz sartsiz bir
“acik-kap1” siyaseti takip ettigi diisiincesinin bir yanilsama oldugu kisa siirede ortaya ¢ikmistir.
Nitekim Almanya, boyle bir siyaseti sadece Macaristan’a kadar gelen miiltecilere karsi, 0 da
kisa bir siire igin izlemistir. Bu siireden sonra Almanya, “kapasitelerinin doldugu” gerekgesiyle
bu siyasete de son verme asamasina gecerek, “kapilarini siginmacilara en fazla aralayan Avrupa
iilkesi” durumundan, “kapilar1 herkesin suratina en sert carpan iilke” konumuna gelmistir.
(Carmikl1 2015). Bu duruma paralel olarak 2015 yil1 sonunda Almanya’da yururliige giren yeni
iltica yasasina gore, siginmacilarin iilkeye girislerine izin vermeden iltica bagvurularmin
sonuglarimi beklemeleri ve eger bagvurular1 olumsuz sonuglanirsa Ulkeye hi¢ ayak basmadan
geriye gonderilmesi kurali getirilmistir. Bu yasada anlagilan en temel nokta yasanin,
reaksiyoner bir zihniyetin Uriini oldugu ve bir an 6nce bu “bela”dan kurtulmak amaciyla
aceleye getirilerek ¢ikarildigidir keza on binlerce siginmacinin bagvurularmin efektif olarak
incelenip kisa siirede sonuglandirilamayacagi agiktir. (Bayrakli ve Keskin 2015, 22).

36 Detayl1 bilgi igin bk. European Comission, “Draft Action Plan: Stepping up EU-Turkey cooperation on support
of refugees and migration management in view of the situation in Syria and Iraq” Fact Sheet, 6 Ekim 2015,
MEMO/15/5777. http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-5777_en.htm.

37 Detayh bilgi igin bk. European Commission, “EU-Turkey Joint Action Plan”, 15 Ekim 2015, MEMO/15/5860.
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-5860_en.htm.
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Uygulamalarma deginecegimiz bir diger iilke AB igerisinde gl¢ll olmasinin yan1 sira
adindan ¢ok s0z ettiren ve gectigimiz yil tahliye edilen Calais kamp1®na sahip olmasi ve sagin
yiikseliste olusuyla yabanci karsithgin artis gosterdigi Fransa’dir. AB sigimmaci dagitim plani
dahilinde iki yil icerisinde 30 bin miilteci kabul etme s6zii veren Fransa, planin devreye
girmesinden itibaren cok cok az sayida miilteci kabul etmistir. Fransa Igisleri Bakanligmin
siginmaci kabuluyle ilgili 2016 basinda yaymladigi rapora gore Fransa, AB sigimmact dagitim
planini devreye sokulmasindan itibaren, 19 Eritre vatandasini kabul etmistir. Ayrica Ingiltere'ye
geemek isteyen siginmacilarin gecis glizergahi olan ve yaklasik 7-8 bin siginmacinin kaldig:
Calais Kamp1 uzun siire hiikiimet tarafindan gérmezden gelinmis en sonda ise 2016 y1li sonunda
polisin sert miidahaleleri ile tahliye edilmistir.

Kriz sirasinda ilgin¢ uygulamalara imza atan Macaristan ise ilk olarak 23 Haziran 2015
tarihinde, yilbasindan beri lilkeye gelen miilteci sayisinin 60 bine ulagtigini iddia edip, AB
icinde de sorunun ¢ozimiune yonelik herhangi bir dayanigsma isareti ortada gériinmediginden
Dublin Sistemini askiya aldigimi agiklamistir. Bu agiklamasi Briiksel’in sert tepkisine neden
olunca geri adim atilsada 7 Temmuz 2015 tarihinde Macaristan Meclisi, Sirbistan sinirina
dikenli tel gekilmesi karar1 almistir. (Bayrakli ve Keskin 2015, 16).

Gerek ¢ikartilan yasalar gerekse dikenli tel ¢ekme gibi radikal uygulamalar bize AB
devletlerinin krizi kendi sinirlarindan uzakta tutarak, etkilerinden kaginmaya c¢alistiklarini
gOstermektedir. AB, her ne kadar krizi kendisinden uzak tutmaya caligsa da Suriye krizi dolayis1
ile miilteci kriziyle pararlel olarak olarak ortaya ¢ikan ISID terdriinii sinirlarindan uzak tutmayi
basaramamistir. Paris, Briikksel ve Nice’te meydana gelen terdr saldirilari yaklasik 250
masumun Olimii ile sonuglanmistir. Bu saldirilar birlik Gyelerinin  hemen hepsinin
uygulamalarinda ister istemez giivenlik agirlikli dnlemler almalarini beraberinde getirmistir.
Ancak goriinen odur ki giivenlik¢i yaklagimlar ne Suriye krizinin ¢dziimiine, ne Avrupa’nin
ortasinda yasanan insani drama ne de ISID terdriiriine olumlu ydnde bir katki
saglayamamaktadir.

5. DEGERLENDIRME

Arastirmamizin temel meselesi olan miilteci sorunu baslangicta Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’iin
merkezli bolgesel bir problem olarak goriilmekteyken Italya acgiklarinda yasanan facialar,
Yunanistan’in miltecilerin Balkanlar (izerinden kuzeye ge¢gmelerine izin vermesi ve Macaristan
sinirinda olusan yigilmalar gibi sebeplerle basta Almanya olmak {izere biitliin Avrupa’yi
kapsayan bir kriz halini almistir.

Calismamizin basinda AB hukukunun Cenevre sozlesmesi ve protokollerini referans
alarak miilteci ve sigimmacilar ile ilgili hazirlanmis diizenlemelerine genis yer verdik. Bu teknik
konulara bu kadar detay: ile yer vermemiz bastada ifade ettigimiz gibi AB’nin aslinda kagit
iizerinde bu konuya ne kadar hassas yaklastigmin anlagilmasini saglama amaci giitmektedir.
Burada asil anlatilmak istenen nokta AB’nin “Avrupa Degerleri” ekseninde insanlarin
gilivenligi ve haysiyetini 6n plana ¢ikaran hukuki diizenlemelerinin uygulamada daha cok
giivenlik odakli sinir kontrolii uygulamasima agirlik veren bir hale blriindiigiiniin daha kolay
anlasilmasidir. AB hukukunun dogru uygulanamayisi yaninda ortaya ¢ikan kriz AB biitiinlesme
degerlerinin ve AB dis politikasinin temel dayanaklarinin sorgulanmasina sebep olmus, birlik

38 Fransa’nmn Calais sehrinden Mans tiineline dogru gidilen, Fransizlarin bataklik diye adlandirdiklar1 bdlgede
Suriye, Irak, Afganistan ve Eritre’den gelip Ingiltere’ye gegmek isteyenlerin derme gatma cadirlardan kurduklar
kamptir. “Jungle” diye adlandirilan bu kampta yaklasik 6.000 kisi kalmaktadir. Sadece sivil toplum &rgitleri ve
goniilliiler tarafindan yardim ulastirilabilen kamp, Fransa hiikiimeti tarafindan yok sayilmaktadir.
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icerisindeki dayanigma ilkesinin ¢ikarlar karsisinda goz ardi edildigi gercekligini acik sekilde
ortaya ¢ikarmistir.

Tek tek hukuki baglamda analiz yapmak ¢ok daha teknik bir konu olup uluslararasi
hukuk uzmanlar1 tarafindan yapilmasi daha dogru olabilecek baska bir arastirma konusudur.
Ancak mevcut uygulamalarin en basta AB Temel Haklar Sart’’na uygunsuz oldugunu ifade
etmek gerekir. Ayrica hayata gecirilen uygulamalarn iltica hakki, geri gonderilmeme ilkesi,
sinir dis1 etmenin yasaklanmasi gibi temel kurallar ile de taban tabana zit oldugunu belirtmekte
fayda vardir.

Aslinda buradaki temel sorun AB’nin miilteci krizini ele alirken meselenin yalnizca
givenlik boyutu ile ilgilenmesi ve buna yonelik koruma 6nlemlerini arttirmasidir. Kriz
cercevesinde alinan onlem ve uygulamalara bakildiginda AB ilkelerinin sorun ¢ézme
noktasinda sadece sinir kontrolleri ve sinir giivenligini artirma gibi tedbirler odaklandigi, kendi
degerlerini olusturan hukukun tstiinliigii, insan haklar1 ve hukuk devleti gibi ilkeler ile birlik
c¢ikarlar1 arasinda kaldig1 agikg¢a goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda AB’nin, Avrupa’nin
ciddi yikim ve kiyimla sonuglanan ve agir bedeller 6dedigi iki savas sonrasinda elde edebildigi
hosgorii, insan haklarma saygi, c¢ok kiiltiirlilik gibi kazanimlarma uygun bir politika
gelistiremedigi anlasilmaktadir. Oysa Avrupa kimligi tanimlanirken en ¢ok vurgu yapilan
unsurlar ¢ok kiiltiirliiliik ve gesitlilik olagelmistir. Avrupanin bu ¢ok kiiltiiriiliilik ve gesitlilik
icerisinde kendisini tanimlamakta kullandig1 ve evrensel oldugunu iddia ettigi insan haklarina
saygi, hukukun dstiinliigii ve demokrasinin gelistirilmesi gibi ilkelerle izlenen politikalarin
uyumsuzlugu gayet acik ve ortadadir.

Ozellikle tiguinct diinya ulkeleri ile gelismekte olan iilkeleri sik sik insan haklarina
uygun davranmaya davet eden AB’nin simdi bizzat insan haklarina saygi gosterme hususunda
zorlanmasi1 kendisiyle ¢elismesinin en dnemli gostergelerinden birisidir. Oysa degerlerinden
hukuk kurallaria kadar savundugu ilkelere bakildiginda miilteci ve siginmaci sorunu Avrupa
icin “digsallagtirma” ve “Gtekilestirme” kavramlari tizerinden degil her firsatta var olusu ile
oviindiigi “Avrupa degerleri” Gzerinden yuritulmelidir. Multeci krizini strekli olarak Avrupa
smirlart digina itme ve sorumlulugu Ugtnct Ulkelere yikleme politikas: ile AB, menfi
cikarlarini birligin olusumunda referans aldigi temel degerlerinin dniine koymaktadir.

Arastirma konumuzun disinda olsa da bir bagka tehlikeye de dikkat etmemiz
gerekmektedir. Daha énce de belirttigimiz gibi son zamanlarda Avrupa’da yasanan ISID
kaynakli teror saldirilar1 sonrasinda AB uUyesi Ulkelerin malteci kirizini daha ¢ok guvenlik
acisindan degerlendirmeleri bir agidan anlasilabilir olsa da ortaya ¢ikan tablo tedirginlik
yaratmaktadir. Avrupa’da asir1 sagm Islamofobik ve miilteci karsit1 soylemlerinin toplumlar
bazinda kabul gérmeye baslamasi eski kita ve tum dinya i¢in oldukca tehlikeli bir hal almaya
baslamistir. Asirin sagin ve Islamofobinin yiikselisi sonuclar1 olduk¢a agir olabilecek ciddi
sorunlar ortaya cikarabilecek potansiyele haizdir. Islamofobinin yiikselisi ile Islam dini
mensuplarinin 6tekilestirilmesi Avrupa’da yagayan miisliimanlarin radikal gruplara sempatisini
artirabilecegi gibi; Avrupali agir1 sagci partilerin oy oranlarini artirmasi endisesi ile ana akim
partilerinin de ayn1 séylemlere kayma ihtimalini de artirmaktadir.

Tiim bu anlatilanlar ¢ergevesinde AB, bir insanlik drami halini alan sigimmact ve
milteciler meselesine suanda oldugundan ¢ok daha olumlu, kucaklayici ve insani yaklasmak
durumundadir. Krizi birlik siirlar1 disinda tutmaya ¢alisarak digsallagtirmak ve ortada bir kriz
yokmus gibi davranmak ya da sorumlulugu ti¢iincii tilkelere yikmaya ¢alismak bugiine degin
AB’yi krizden uzak tutmaya yetmemistir ve dnlimiizdeki donemde de yetmeyecegi asikardir.
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Uygulanan giivenlik¢i politikalar ve sinirlarin saglamlastirilmasi, kati olan kurallarin daha da
katilastirilmasi, miiltecilerin ve siginmacilarin hayatlarini daha fazla tehlikeye atabilecek
yollara bagvurmasini saglamaktan ve smirlarda yasanan dramlar1 artirmaktan oteye
gecemeyecektir.
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