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DİJİTAL SERMAYE ÇALIŞMALARINA BİBLİYOMETRİK 

BAKIŞ (*) 

BIBLIOMETRIC OVERVIEW OF DIGITAL CAPITAL STUDIES 

Hande ULUKAPI YILMAZ(1), Abdullah YILMAZ(2) 

Öz: Sermaye, bireyler ve örgütler adına önemli bir kavram olarak literatürde yer 

almaktadır. Sermaye türlerinin her biri stratejik birer kaynak ve güç iken, günümüz 

dijital çağında bir adım öne çıkan dijital sermaye kavramı, detayları ile araştırılması 

gereken bir olgu olarak dikkat çekmektedir. Bu noktadan hareketle bu çalışmada, 

dijital sermaye kavramının bibliyometrik bir analizinin yapılması amaçlanmıştır. Bu 

amaç doğrultusunda bibliyometrik analiz tekniklerinden bilimsel haritalama tercih 

edilmiştir. Bibliyometrik analiz için gerekli veriler Scopus veri tabanından elde 

edilmiştir. Veri tabanında 4.11.2022 tarihinde yapılan sorgulama sonucunda 

başlığında “dijital sermaye” kavramını içeren 45 çalışma incelenmiş ve amaca 

uygun görülerek çalışmaya materyal olarak kabul edilmiştir. Analizler, MAXQDA 

2020 nitel veri analizi programı aracılığı ile yapılmış ve raporlanmıştır. Araştırma 

bulgularına göre; dijital sermaye kavramına ilişkin en çok çalışmanın 2021 yılında 

yayınlandığı tespit edilmiştir. Dijital sermaye çalışmalarının yaklaşık %87’sinin 

makalelerden ve %13’ünün diğer yayın türlerinden oluştuğu görülmüştür. Bu 

çalışmaların %82’sinin ampirik ve %18’inin tanımlayıcı çalışmalar olduğunu 

söylemek mümkündür. Dijital sermaye çalışmalarının veri toplama tekniklerinde ilk 

sırada mülakat, ikinci sırada anket, üçüncü sırada sosyal medya ve web verileri ve 

son sırada diğer hazır verilerin yer aldığı tespit edilmiştir. Ayrıca kavrama dair 2021 

ve 2022 yıllarında ampirik çalışmaların sayısında önemli bir artış olduğu ve en çok 

dijital eşitsizlik ile birlikte çalışmalara konu edinildiği bulgulanmıştır. Dijital 

sermaye çalışmalarındaki yöntem-yaklaşım-veri toplama tekniği ilişkileri 

incelendiğinde; veri toplama tekniklerinden mülakat ve anketin karma yöntem 

çalışmalarında çoğunlukla tercih edildiği, öte yandan araştırma yaklaşımlarından 

ampirik çalışmaların en çok nicel çalışmalar olarak tasarlandığı belirlenmiştir. Söz 

konusu bulgular çerçevesinde henüz gelişmekte olan dijital sermaye kavramına olan 

ilginin sınırlı oluşu dikkat çekerken, bu araştırma ile dijital sermaye kavramının 

kuramsal ve metodolojik seyrine dair bir portre çizerek gelecekteki araştırmalara 

fikir verilmesi umulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Dijital Sermaye, Sermaye, Dijitalleşme, Bibliyometrik Analiz, 

MAXQDA. 

Abstract: Capital takes place in the literature as an important concept on behalf of 

individuals and organizations. While each type of capital is a strategic resource and 

power, the concept of digital capital, which has come to the forefront in today's 

digital age, draws attention as a phenomenon that needs to be investigated in detail. 

From this point of view, this study aims to make a bibliometric analysis of digital 

capital. In line with this purpose, science mapping was preferred among the 
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bibliometric analysis techniques. The data required for bibliometric analysis were 

obtained from the Scopus database. As a result of the query made in the database on 

4.11.2022, 45 studies containing “digital capital” in the title were examined and 

accepted as material for the study. Analyzes were made and reported through the 

MAXQDA 2020 qualitative data analysis program. According to the research 

findings; it has been determined that the most studies on digital capital were 

published in 2021. It has been observed that approximately 87% of digital capital 

studies consist of articles and 13% of other publication types. It is possible to say 

that 82% of these studies are empirical and 18% are descriptive studies. Digital 

capital has been handled with a balanced distribution as dependent and independent 

variables in empirical studies. It was also found that there was a significant increase 

in the number of empirical studies on the concept in 2021 and 2022, and that it was 

mostly studied together with digital inequality. When analyzing the relationships 

between methodological approaches and data collection techniques in studies on 

digital capital, it has been observed that interviews and questionnaires are the 

preferred data collection methods in mixed-method studies. Conversely, empirical 

studies often adopt quantitative approaches. While it is noteworthy that there is 

limited interest in the developing concept of digital capital within the framework of 

these findings, it is hoped that this research will give ideas to future research by 

drawing a portrait of the theoretical and methodological course of the concept of 

digital capital. 

Keywords: Digital Capital, Capital, Digitalization, Bibliometric Analysis, 

MAXQDA.    

JEL: D24, E24, J24, O33, O15 

1. Giriş 

Dijital çözümlerin günlük yaşamda giderek artan kullanımı birçok sorunu 

beraberinde getirmektedir (Addeo vd., 2023). Bu sorunların çözümü adına 

topluluklar, akıllı toplumlara evrilmektedir. Akıllı toplum, bireylerin yaşamlarını 

iyileştirmek için dijital teknolojilerin potansiyelinden yararlanan, dijital ağların 

kullanımını gerektiren bir sistemdir (Levy ve Wong, 2014). Akıllı toplumlar, sosyal 

ve çevresel sorunları ağ toplumu aracılığıyla kolayca çözebilmektedirler (Verma, 

2022) ve bu toplumlarda ulaşımdan sağlığa, üretimden eğitime, tarımdan enerjiye 

olmak üzere toplumsal yaşamın birçok alanında dijital teknolojilerin biçimlendirdiği 

değişim ve yenilikler görülmektedir.  

Öte yandan günümüz “akıllı yaşam” ortamında rekabet, oldukça yoğun 

hissedilmektedir. Önceleri birkaç tekelin elinde olan piyasalar, son zamanlarda 

birçok katılımcının rağbetine hedef olmuştur. Bunun yanında son birkaç yüzyılda 

yaşanan küreselleşme ile rekabetin sınırları iyice genişlemiştir. Ancak rekabeti 

sadece piyasalar ve örgütler bazında ele almak yanlış olacaktır. Rekabet, “bir alanda 

faaliyet gösteren farklı birey veya örgütlerin aynı hedefe ulaşmak için karşılıklı 

mücadeleleri” olarak tanımlandığında (Şağbanşua, 2006), rekabetin birey bazında da 

ele alınmasının gerekliliği açıkça görülmektedir. Öyle ki bireyler birikim, deneyim 

ve beceri bakımından farklılıkları bünyelerinde barındırmakta ve bu farklılıklar 

taklit edilemeyen temel yeteneklere dönüştüğünde bireylerin özgünlük sebeplerini 

oluşturmaktadır (Altuntuğ, 2009). Bu ise bireylerin başlı başına birer rekabet 

kaynağı olduğunu gösterir niteliktedir.   
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Örgütlerin yapı taşlarından olan ve onları harekete geçmeye dürtüleyen bireylerin, 

mensubu oldukları örgütleri başarı ile yönlendirebilmeleri hem yöneten hem de 

yönetilen insan kaynağını analiz etmeyi gerektirmektedir (Altuntuğ, 2009). 

Küreselleşmenin etkisi ile tüm sektörleri etkileyen rekabet ortamı, örgütlerin 

hayatlarını devam ettirebilmeleri adına onları çeşitli arayışlara yöneltmiştir. Bu 

arayışta örgütün varlığının sürdürülebilmesi ve rakiplerine karşı fark yaratabilmesi 

için en önemli performans kaynaklarından insan faktörüne yatırım gündeme 

gelmiştir (Telli vd., 2022). İnsan faktörünün bilgi çağıyla birlikte giderek artan 

önemi, örgütlerin onları rekabet üstünlüğü ve sürdürülebilirlikte birer stratejik varlık 

ve paydaş olarak görmelerine yol açmıştır. Dolayısıyla dijital dönüşümün hızla 

gerçekleştiği günümüz akıllı toplumlarında ayakta kalmak ve rekabet üstünlüğü 

sağlamak isteyen örgütler dijital yetkinliklere sahip, teknolojiye hâkim, dijital 

dönüşüme ayak uydurabilen ve akıllı toplumun bir parçası olabilen bireylere ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bu noktada Addeo vd. (2023) bireylerin dijital varlıklarıyla 

(teknolojik ve yetenekli yönleriyle) toplumsal açıdan değerli olma ve yaşam 

şanslarını artırabilmenin, farklı bir sermaye biçimini mümkün kıldığına dikkat 

çekmişlerdir. Bu yeni sermaye, “dijital sermaye” olarak adlandırılmaktadır. 

Bireylerin dijital sermayeleri akıllı topluma entegrasyonlarında kilit rol 

üstlenmektedir. Öyle ki bireyler, sahip oldukları dijital sermayeleri sayesinde 

teknoloji ile etkileşim içerisine girerek hem dijital hem de sosyal alanlarda varlık 

gösterebilmektedirler.  

Bu bilgiler ışığında çalışmada, akıllı toplumun inşasında önemli bir olgu olduğu 

düşünülen dijital sermaye kavramı ile bu kavramın literatürdeki yeri ve seyri, 

kavrama bakış açısı, ilişkilendirildiği kavramların neler olduğu bu araştırmanın 

temel merak konusu ve problemini oluşturmuştur. Bu bağlamda çalışmada dijital 

sermaye kavramının detayları ile araştırılması ve literatürdeki yeri ve seyrinin ortaya 

konulması amaçlanmıştır. Kavramın henüz çok yeni yapısı, bibliyometrik bir 

çalışma ile kavramın dinamiklerinin belirlenmesini ve gelecek çalışmalar için 

araştırmacılara öngörüler sunulmasını gerektirmiştir. Bu doğrultuda öncelikle dijital 

sermaye kavramına değinilmiş, sonrasında dijital sermaye kavramını ele alan 

çalışmaların bibliyometrik analizi ile bulgularına yer verilmiştir. Çalışma, sonuç ve 

öneriler ile sonlandırılmıştır. 
 

2. Kavramsal Çerçeve 

Deneyimlenen teknolojik gelişmeler iş yaşamı ve toplumsal hayatta karşılaşılan 

birçok soruna dijital çözümler sunarken, diğer yandan dijitalleşen çalışma yaşamı ile 

dijital teknolojilere ulaşmada görülen eşitsizlikler dijital çağın iki uç noktası olarak 

dikkat çekmektedir. Günümüzde bu uç iki nokta arasında yeni bir kavram olarak 

dijital sermaye ortaya çıkmıştır.  

En basit anlamıyla “sermaye”, bir örgütün veya ülkenin yararlanabileceği değerli bir 

şey olarak görülen, bir bireyin veya bir grup insanın becerileri, bilgisi ve deneyimi 

olarak tanımlanabilir (Oxford Learners Dictionaries, 2022). Bourdieu (1986) ise 

sermayeyi; sahibine avantaj sağlayan, zaman içinde biriktirilebilen ve sürdürülebilir 

kaynaklar olarak tanımlamaktadır. Bu tanım ışığında birden fazla sermaye türünden 

söz etmek mümkündür. Örneğin; finansal olarak sahip olunanlar “ekonomik”, 

bilinenler “beşeri” ve tanınanlar “sosyal” sermaye olarak adlandırılmaktadır. Dijital 

sermaye ise günümüz dijital çağında sermaye türlerine bir yenisi olarak eklenmiştir 
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(Yılmaz, 2022). Hangi türü olursa olsun sermaye, edinildiği ve yeniden üretildiğinde 

değer kazanan toplumsal bir enerji olarak kabul görmektedir (Gómez, 2021).  

Dijital unsurlar (dijital teknolojiler, onlara ulaşım imkânı, dijital kültür vb.) insanlar 

için tamamen farklı anlamlara sahip olabilmektedir (Ragnedda ve Ruiu, 2020). Bu 

noktada dijital sermaye, insanların dijital teknolojiyle nasıl ilişki kurduklarını 

etkileyen bir dizi eğilime işaret etmektedir (Park, 2017). Kavram, dijitalleşmenin 

beraberinde getirdiği yeniliklere adapte olabilme ve dijital teknolojileri kullanabilme 

yetkinliğini ifade etmektedir (Yılmaz, 2022). Bu yönüyle Ragnedda ve Ruiu (2020) 

dijital sermayeyi, yalnızca bireysel dijital yeterliliklerin sonucu olarak değil, aynı 

zamanda birikebilen ve bir sermayeden diğerine aktarılabilen bir dizi dijital 

yeterlilik olarak görmektedirler. Buna göre dijital sermayenin öğrenme yoluyla, 

teknolojik bilgi ve becerileri geliştirerek, zamanla elde edilebilecek yapısı dikkat 

çekmektedir (Seale, 2013).  

Merisalo ve Makkonen (2022), dijital sermayenin diğer fiziksel sermaye türleri ile 

sürekli ilişkisine dikkat çekmektedirler. Bu noktada dijital sermayenin çevrimiçi ve 

çevrimdışı alanlar arasında bir köprü görevi gördüğünden bahsetmek gereklidir. 

Çevrimiçi etkinlikler bireylere sosyal, siyasi, kişisel ve kültürel faydalar 

sunmaktadır (Addeo vd., 2023). Bu yönüyle dijital sermaye, bir başka ifadeyle diğer 

kaynaklarla birleştirilen dijital beceriler, bir sermaye türünün diğerine transfer 

edilmesine olanak tanımaktadır (Lybeck vd., 2023). Ragnedda vd. (2022) sermaye 

türlerini bir bütünün tamamlayıcı bileşenleri olarak ele almaktadırlar. Örneğin; 

bireyin bilişim teknolojilerine sahip olması bir ekonomik sermayesinin varlığına 

işarettir. Bunun yanında bilişim teknolojilerine sahip olan birey, cihazı bir amaç için 

kullanmak üzere belirli bir kültürel sermayeye sahip olmak durumundadır. Dijital 

cihaza sahip olan birey bu cihazı kullanmak üzere başka birinden yardım isterse, bu 

bireyin sosyal sermayesini de harekete geçirmektedir (Yılmaz, 2023). Bunu kanıtlar 

nitelikte Lybeck vd. (2023), dijital sermayenin diğer sermaye biçimleriyle 

değiştirilebilir olduğu sonucunu araştırmaları ile doğrulamışlardır. Araştırmacılar, 

özellikle kültürel sermayenin önemli bir kaynağı olan ve kolaylıkla dijital sermayeye 

dönüştürülebilen eğitim faktörüne dikkatleri çekmişlerdir. Yüksek eğitimli kişilerin 

sosyal medya ve dijital teknolojiyi kullanma konusunda daha iyi becerilere sahip 

olduğu açıktır. Bunun yanında araştırma sonuçları, dijital sermaye ile politik 

sermaye arasındaki ilişkiyi de ortaya koymaktadır. Benzer şekilde Sevgi (2021) de 

bilişim teknolojilerinin hızla yayılımının, dijital medya araçlarını kullanan kişi 

sayısının ve dijital ağlarda geçirilen zamanın artmasının, sermaye birikiminde 

önemli bir rol oynadığını belirtmiştir. 

Dijital sermaye yalnızca birikmekle kalmayıp aynı zamanda küresel ekonomide 

önemli bir rekabet avantajı sağlayan bir faktör olarak nitelendirilmektedir (Bughin 

ve Manyika, 2013). Bunun yanında dijital sermaye, diğer sermayelerin dijital alanda 

verimli bir şekilde kullanılmasını sağlamak için de gerekli görülmektedir (Ragnedda 

ve Ruiu, 2020). Öyle ki kavram, dijital teknolojilere dair yetkinliklerin bireyi sosyal 

hayatında nasıl avantajlı bir konuma getirebileceğini vurgular niteliktedir (Seale, 

2013). Bu yönüyle dijital sermaye kavramı farklı bir boyuta da dikkat çekerek 

toplumda hâkim bulunan ve halihazırda var olan sosyal, ekonomik ve kültürel 

eşitsizlik veya uçurumları da tetiklemektedir (Singh vd., 2022). Bu noktada dijital 

sermayenin doğuşunun dijital eşitsizlikler ile gündeme geldiğinden de söz etmek 

gereklidir. Toplumda önceden beri var olan sosyal eşitsizlikler, dijital çağda bilişim 

teknolojilerine erişimdeki eşitsizlikler ile farklı bir boyuta bürünmüştür (Ragnedda, 
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2017). Ancak dijital eşitsizliği sosyal eşitsizliğin sonucu olarak görmek yanlış 

olacaktır. Dijital eşitsizlik, var olan sosyal eşitsizliği genişleten bir yapıya sahip 

görülmektedir (Van Dijk, 2002). Bu dijital eşitsizlikler literatürde “dijital uçurum” 

olarak yer almaktadır.  

Dijital uçurumun temelleri dijital kapitalizme kadar uzanmaktadır. Sevgi’ye (2021) 

göre kapitalist gelişmenin ön koşulu olarak kabul edilen sermaye birikimi, 

teknolojik gelişmelere paralel biçimde yeniden şekillenmektedir. Son yıllarda 

hayatımızda yer edinen dijitalleşme, bilgiye ulaşmak için çabalamanın sonunu 

getirmiştir. Eskiden olduğu gibi yoğun emek harcamak yerine, dijital teknolojiler ile 

her şey tek tıkla önümüze gelmektedir. Ancak bu dönüşüm çift yönlü olarak ele 

alınmalıdır. Dijitalleşmenin olumlu olduğu kadar olumsuz sonuçları da mevcuttur. 

Dijital kapitalizmin arkasındaki güç; internet, bilişim teknolojileri ve küreselleşme 

olarak sıralanabilmektedir. Dijital kapitalizm çalışmalarının önemli isimlerinden 

Schiller bu yeni düzeni, “kapitalizmin dijitalleşmesi” olarak adlandırmakta ve bu 

durumu insanlık için önemli bir dönüm noktası olarak görmektedir (Demirkaya ve 

Koyuncu, 2021). Nitekim kapitalizm, dijital teknolojilere ulaşabilme ve dijital 

yetkinlikler kazanabilme noktasında da karanlık yüzünü göstererek sermayesi 

olanlar ile olmayanlar arasında dijital uçurumun derinleşmesine yol açmaktadır. 

Mistry (2014), dijital uçurumu bilişim teknolojilerine erişimi olanlar ile olmayanlar 

arasındaki fark olarak ifade etmektedir. Ancak kavram bu kadar dar bir görüşle ele 

alınmamalıdır. Dijital uçurum, teknolojiye ulaşım, teknolojiyi kullanma 

yeteneklerini edinme ve teknolojiyi yaşamlarına entegre etme olanağı olmayanlar ile 

olanlar arasındaki ekonomik, sosyal, kültürel ve psikolojik uçurumun artması ile 

meydana gelen eşitsizlikleri vurgulamaktadır (Van Dijk, 2020). Mevcut literatür, 

sosyal dışlanma ile dijital katılım arasında birbirini etkileme eğiliminde olan güçlü 

bağlantılar olduğunu göstermektedir. Daha az ekonomik kaynağa, daha düşük sosyal 

konuma ve daha az kültürel sermayeye sahip olanların dijital sermaye kapasiteleri 

ciddi anlamda etkilenebilmektedir (Addeo vd., 2023). 

Dijital uçurumun üç türünden bahsetmek mümkündür. Dijital cihazlara erişimin 

sağlanamaması “birinci düzey dijital uçurum” olarak kabul görmüştür. Her ne kadar 

dijital çağın içerisinde yaşasak da halen en basit bilişim teknolojilerine sahip 

olmayan insanların varlığı yadsınamaz bir gerçektir. Bunun yanında bilişim 

teknolojilerine sahip olunması, ancak bu teknolojileri kullanma becerilerinin yeterli 

olmaması “ikinci düzey dijital uçuruma” neden olmaktadır. Son olarak bilişim 

teknolojilerinin kullanımında çeşitli sosyal, ekonomik, politik, beşeri, kişisel vb. 

eşitsizlikler “üçüncü düzey dijital uçurum” olarak görülmektedir (Yılmaz, 2022). Bir 

diğer deyişle dijital uçurum, hem maddi (teknolojik cihazlar ve dijital altyapı gibi) 

hem de maddi olmayan (dijital beceriler, problem çözme yeteneği, içerik oluşturma 

kapasiteleri vb.) dijital kaynakların farklı şekil ve ölçülerde birikimi ve 

kullanılabilirliğinin bir sonucu olarak algılanmaktadır (Addeo vd., 2023). Toplumda 

görülen dijital eşitsizlik dijital sermaye kavramının temelini oluştururken, kavramın 

şekillenmesi ve anlamlandırılmasında önem arz etmektedir.   

Çevrimiçi eşitsizliklerin çevrimdışı eşitsizlikler ile bağlantıları göz ardı 

edilmemelidir. Zira dijital eşitsizlikler, bireylerin sosyal yaşamlarının birçok yönüne 

de temas etmektedir. Tabi ki bunun tersi de söz konusu olabilecektir. Dijital 

eşitsizliğin yaş, çalışma pozisyonu, gelir gibi diğer yönlerle bağlantılı olduğu da 

görülmektedir (Addeo vd., 2023). Örneğin Clamor ve Saloma (2023) öğrenciler 

üzerinde gerçekleştirdikleri çalışmaları ile daha yüksek sosyoekonomik kökenden 
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gelenlerin daha fazla dijital sermayeye sahip olduğunu, aile geliri ne kadar yüksekse 

öğrencinin dijital teknolojileri o kadar fazla kullandığı sonucunu vurgulamışlardır. 

Dolayısıyla dijital eşitsizliğin tetiklenmesinde sosyal, kültürel, ekonomik ve 

demografik koşulların da rol oynadığı yadsınamaz bir gerçektir. 

Dijital sermaye kavramı, iki sac ayağı üzerine inşa edilmiştir: Dışsallaştırılmış 

kaynaklar ve içselleştirilmiş yetenekler. Öyle ki dijital sermaye literatürünün büyük 

kısmına hâkim olan Ragnedda ve Ruiu (2017) dijital sermayeyi; zamanla 

biriktirilebilen, aktarılabilen, dışsallaştırılmış kaynaklar (bir diğer deyişle dijital 

teknolojiler) ile içselleştirilmiş yetenekler (bir diğer deyişle dijital yeterlilikler) 

olarak tanımlamışlardır. Bu ayrım dijital sermayeyi, dijital araçların fiziksel 

özelliklerinin, veri analitiği becerileri gibi daha soyut unsurlara doğru 

genişletilmesine vurguda bulunmaktadır (Saruchera ve Mpunzi, 2023). Benzer 

şekilde Gómez (2021) de dijital sermayenin ekonomik, kültürel ve sosyal sermaye 

ile yakın ilişki içerisinde olduğuna dikkati çekmiş; dijital teknolojiler ile dijital 

yeteneklerin diğer sermaye türleri ile bir döngü içerisinde dijital sermayeyi 

oluşturduğunu belirtmiştir. Öte yandan yazar, bu döngüde dijital okuryazarlığa da 

dikkati çekmiştir. Dijital sermaye kavramının, dijital teknolojilerin uygulanmasına 

izin veren ve işgücü verimliliğinin iyileştirilmesine katkıda bulunan yapısı 

(Merzlikina ve Mogharbel, 2022) kavramı önemli kılmaktadır. Bu kapsamda 

günümüz dijital çağında önemi ortaya konulan dijital sermaye kavramının 

dinamiklerinin tespit edilmesi amacıyla bibliyometrik bir çalışmanın literatüre 

kazandırılması planlanmıştır. 

3. Metodoloji 

3.1. Araştırmanın Problemi, Soruları, Amacı ve Önemi  

Sermaye, bireyler ve örgütler adına önemli bir kavram olarak literatürde yer 

almaktadır. Sermaye türlerinin her biri çok değerli birer kaynak ve güç iken, 

günümüz dijital çağında bir adım öne çıkan dijital sermaye kavramı detayları ile 

araştırılması gereken bir olgu olarak dikkat çekmektedir. Bu noktada çalışmanın 

ortaya çıkışında kilit rol üstlenen birtakım sorular belirmiştir: 

• Literatürde dijital sermaye kavramı ne zaman ortaya çıkmış, toplamda kaç çalışma 

yapılmıştır?  

• Dijital sermaye kavramı, hangi araştırma yaklaşımları ile açıklanmaya 

çalışılmıştır? 

• Çalışmalarda dijital sermaye kavramı, hangi değişken türü olarak ele alınmıştır?  

• Dijital sermaye kavramı, hangi araştırma yöntemleri ile analiz edilmiştir? 

• Dijital sermaye kavramının ilişkilendirildiği diğer kavramlar nelerdir?  

• Dijital sermaye kavramının metodolojik seyri yıllara göre nasıl değişmiştir? 

• Dijital sermaye çalışmalarının yöntem, yaklaşım ve veri toplama teknikleri 

arasındaki ilişkiler nelerdir? 

Yukarıdaki sorular temelinde kurgulanan bu çalışmada, günümüz dijital çağının 

yükselen bir trendi olan dijital sermaye kavramının bibliyometrik bir analizinin 

yapılması amaçlanmıştır.  
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Edindikleri sermayelerinin insanlara birtakım getiriler sağladığı bir gerçektir. 

Bilişim teknolojilerindeki hızlı gelişmeler nedeniyle günümüz insanı için artık dijital 

sermayeye de sahip olma zorunluluğu doğmuştur. Dijital sermayeye sahip insanlar, 

diğer sermaye türlerinde olduğu gibi birtakım getiriler elde etmekte, dijital 

sermayeye sahip olmayanlar ise dijital çağda bir adım geride kalmakta ve bunun 

sonucunda örgütsel ve toplumsal düzeyde eşitsizlikler tetiklenmektedir. Dolayısıyla 

dijital sermayenin sahip olanlar için avantajlar, sahip olamayanlar içinse 

dezavantajlar sağladığı aşikâr iken, kavramın bilimsel araştırmalarda hangi bakış 

açısı ve yönleriyle ele alındığı, hangi kavramlarla ilişkilendirildiğinin tespit edilerek 

kavramın bir portresinin çizilmesi önemli görülmüştür. Bu bağlamda konu ile ilgili 

çalışmaların incelenmesi ve literatürde kavramın gün yüzüne çıkan ve çıkmayan 

noktalarının belirlenmesiyle özellikle konuya ilgi duyan araştırmacılara, ulusal 

literatüre ve ilgililere faydalı olunması umulmuştur. 

3.2. Araştırmanın Yöntemi 

Araştırma kapsamında nitel araştırma yöntemlerinden bibliyometrik analiz 

kullanılmıştır. Bibliyometrik analiz, farklı araştırma bileşenleri arasındaki sosyal ve 

yapısal ilişkileri analiz ederek bir alanın bibliyometrik ve entelektüel yapısını 

özetleyen bir analiz yöntemidir. Bu yöntem makale ve dergi yayınlarında, iş birliği 

modellerinde ve araştırma bileşenlerinde ortaya çıkan eğilimleri saptamak ve 

mevcut literatürde belirli bir alanın entelektüel yapısını keşfetmek amacıyla 

kullanılmaktadır. Bibliyometrik analiz, büyük hacimli yapılandırılmamış verileri 

titiz yöntemlerle anlamlandırarak, kümülatif bilimsel bilgiyi ve köklü alanların 

evrimsel nüanslarını deşifre etmek ve haritalamak için önemli bir yöntemdir 

(Donthu vd., 2021). Scopus, Science Direct, Web of Science gibi bilimsel veri 

tabanlarının ortaya çıkışının, büyük hacimli bibliyometrik verilerin elde edilmesini 

nispeten kolay hale getirmesi ve bibliyometrik yazılımların bu tür verilerin 

pragmatik bir şekilde analiz edilmesini sağlaması bibliyometrik analizleri 

yaygınlaştırmıştır. 

Bibliyometrik analiz teknikleri ikiye ayrılmaktadır: Performans analizi ve bilimsel 

haritalama (Noyons vd., 1999; Donthu, 2021). Performans analizi, yayın ve atıf 

verilerine dayalı bibliyografik dizinler aracılığıyla farklı bilimsel aktörleri 

(araştırmacılar, kurumlar, ülkeler vb.) değerlendirmeyi amaçlayan bir yöntemdir. 

Diğer yandan bilimsel haritalama, belirli bir araştırma alanının bilişsel ve sosyal 

yapısının topolojik ve zamansal temsilini sunmaktadır (Moral-Muñoz vd., 2020). 

Çalışma tasarımında Donthu ve diğerlerinin (2021) betimledikleri bibliyometrik 

analiz aşamaları baz alınmıştır: 

• Bibliyometrik çalışmanın amaç ve kapsamının tanımlanması, 

• Bibliyometrik analiz tekniklerinin seçimi, 

• Bibliyometrik verilerin toplanması, 

• Bibliyometrik analizlerin yapılması ve bulguların raporlanması. 

Öncelikle araştırma soruları temelinde çalışmanın amaç ve kapsamı şekillenmiştir. 

Çalışmanın amacı doğrultusunda bibliyometrik analiz tekniklerinden bilimsel 

haritalama tercih edilmiştir. Bibliyometrik analiz için gerekli veriler Scopus1 veri 

 
1 Scopus adı, mükemmel gezinme becerilerine sahip olduğu bilinen Hammerkop (Scopus 

umbretta) adlı kuştan esinlenerek veri tabanına verilmiştir (Burnham, 2006).   
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tabanından elde edilmiştir. Scopus, Elsevier Co. tarafından desteklenen, tam metin 

bağlantılarına sahip özet ve indeksleme veri tabanıdır. Scopus, günümüz bilim 

otorite ve insanları tarafından kabul gören, nitelikli bir veri tabanı olarak bilinmekte 

ve araştırmacılara kaynak sağlamaktadır. Scopus veri tabanında 4.11.2022 tarihinde 

yapılan sorgulama sonucunda2 başlığında “dijital sermaye” kavramını içeren 45 

çalışma3 incelenmiş ve amaca uygun görülerek çalışmaya materyal olarak kabul 

edilmiştir. Analizler, MAXQDA 2020 nitel veri analizi programı aracılığı ile 

yapılmış ve raporlanmıştır.      

Scopus veri tabanından elde edilen materyal, Zotero referans yöneticisi programı 

aracılığı ile işlenerek MAXQDA nitel veri analizi programına aktarılmıştır. 

Araştırma sorularının yönlendirdiği, önceden belirlenen kod ve alt kodlamalar 

yapılarak analizlere geçilmiştir. Çalışma kapsamında 253 kod/alt kod oluşturulmuş, 

toplamda 699 kodlama yapılmıştır. Çalışma kapsamında ele alınan kategori, kod ve 

alt kod dağılımları Tablo 1’de yer almaktadır. 

Tablo 1. Kategori, Kod ve Alt Kod Dağılımları 

TEMA KATEGORİ KOD ALT KOD 

Dijital Sermaye  

Performans 

Analizi  

Yayın Yılı  

Yayın Türü 

Makale 

Bildiri 

Kitap 

Kitap Bölümü 

Bilimsel 

Haritalama  

Araştırma 

Yaklaşımı 

Ampirik 

Tanımlayıcı 

Araştırma 

Yöntemi 

Nicel  

Nitel 

Karma 

Değişken 

Türü 

Bağımlı  

Bağımsız 

Veri 

Toplama 

Tekniği 

Anket  

Mülakat 

Sos.Medya-Web Verisi  

Hazır Veri 

Gerekli kodlamaların ardından analizler yapılmış ve araştırma bulguları elde 

edilmiştir. 

3. Araştırmanın Bulguları 

Öncelikle dijital sermaye çalışmalarının yayınlanma yıllarına göre dağılımları 

incelenmiş ve ilgili veriler, Şekil 1’de verilmiştir. 

 
2 Sorgulama “Keywords”, “Digital Capital” ve “English” arama kriterleri dâhilinde 

yapılmıştır. 
3 Araştırma kapsamına dâhil edilen çalışmalardan biri 2023 yılında yayın için kabul alarak, 

erken görünüm etiketi ile veri tabanında görüntülenmektedir. 
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Şekil 1’deki veriler incelendiğinde, dijital sermaye kavramına ilişkin en çok 

çalışmanın 2021 yılında (n=10), ikinci olarak 2022 yılında (n=6) ve üçüncü olarak 

2017 yılında (n=5); en az 2001, 2007, 2011 ve 2015 yıllarında yayınlandığı 

görülmektedir. Bu bulgular ışığında dijital sermaye çalışmalarının 2001 yılında 

başladığı, 2017’ye kadar birkaç çalışma ekseninde seyrettiği, 2017 yılında ise 

yükselişe geçtiği ve son iki yılda toplam 17 çalışma ile ciddi ilgi gördüğü 

anlaşılmaktadır. İkinci aşamada, dijital sermaye çalışmalarının yayın türüne göre 

dağılımları incelenmiş ve bulgular Şekil 2’de verilmiştir. 

 

 

Şekil 2’deki veriler incelendiğinde, dijital sermaye çalışmalarının büyük 

çoğunluğunun makalelerden (n=39) oluştuğu, bunun yanında bildiri (n=4), kitap 

bölümü (n=1) ve kitap (n=1) nitelinde yayınların da olduğu görülmektedir. Buna 

göre dijital sermaye çalışmalarının yaklaşık %87’sinin makalelerden ve yalnızca 

%13’ünün diğer yayın türlerinden oluştuğu anlaşılmaktadır. Bu doğrultuda literatürü 

zenginleştirmek adına kavram ile ilgili kitap, kitap bölümü ve bildirilere ihtiyaç 

duyulduğu düşünülmektedir. Üçüncü aşamada, dijital sermaye çalışmalarının 

araştırma yaklaşımına göre dağılımları incelenmiş ve ilgili veriler Şekil 3’te 

verilmiştir. 

Şekil 1. Dijital Sermaye Çalışmalarının Yayınlanma Yılına Göre Dağılımı 

Şekil 2. Dijital Sermaye Çalışmalarının Yayın Türüne Göre Dağılımı 
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Şekil 3’teki veriler incelendiğinde, dijital sermaye çalışmalarının büyük 

çoğunluğunun ampirik çalışmalardan (n=36) oluştuğu, bunun yanında tanımlayıcı 

çalışmaların da (n=8) bulunduğu görülmektedir. Buna göre dijital sermaye 

çalışmalarının yaklaşık %82’sinin ampirik ve yalnızca %18’inin tanımlayıcı 

çalışmalar olduğunu söylemek mümkündür. Dördüncü aşamada, dijital sermaye 

çalışmalarının araştırma yöntemine göre dağılımları incelenmiş ve ilgili veriler Şekil 

4’te verilmiştir. 

 

 

Şekil 4’e göre, dijital sermaye kavramına ilişkin çalışmaların en çok nitel (n=20) ve 

nicel (n=13) yöntemler ile yapıldığı, bunun yanında karma yönteme başvuran 

çalışmaların da bulunduğu (n=2) tespit edilmiştir. Bu bulgulara göre nicel ve nitel 

yöntemlerin bir kombinasyonu olan karma yöntem çalışmalarına gerek görüldüğü 

düşünülmektedir. Bir sonraki aşamada, dijital sermaye çalışmalarının değişken 

türüne göre dağılımları incelenmiş ve ilgili veriler Şekil 5’te verilmiştir. 

 

Şekil 5’teki veriler incelendiğinde, dijital sermaye kavramının ampirik çalışmalarda 

bağımlı (n=16) ve bağımsız değişken (n=15) olarak dengeli bir dağılım ile ele 

Şekil 3. Dijital Sermaye Çalışmalarının Araştırma Yaklaşımına Göre Dağılımı 

Şekil 4. Dijital Sermaye Çalışmalarının Araştırma Yöntemine Göre Dağılımı 

Şekil 5. Dijital Sermaye Çalışmalarının Değişken Türüne Göre Dağılımı 
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alındığı görülmektedir. Sıradaki aşamada, dijital sermaye çalışmalarının veri 

toplama tekniğine göre dağılımları incelenmiş ve ilgili veriler Şekil 6’da verilmiştir. 

 

 

Şekil 6 incelendiğinde, dijital sermaye çalışmalarının veri toplama tekniklerinden ilk 

sırada mülakat (n=14), ikinci sırada anket (n=12), üçüncü sırada sosyal medya ve 

web verileri (n=7) ve son sırada diğer hazır verilerin (n=5) yer aldığı görülmektedir. 

Bu bulgu doğrultusunda veri toplama teknikleri arasında en çok mülakat ve anket 

gibi birincil veri kaynaklarına (n=26) yönelindiği, sosyal medya ve web verisi ile 

diğer hazır verileri içeren ikincil veri kaynaklarına ise (n=12) daha az başvurulduğu 

anlaşılmaktadır. Sonraki aşamada dijital sermaye çalışmalarında dijital sermaye ile 

birlikte çalışılan değişkenlerin dağılımları incelenmiş ve ilgili veriler Şekil 7’de 

verilmiştir. 

 

Şekil 7’deki veriler incelendiğinde, dijital sermayenin en çok dijital eşitsizlik ve web 

sayfalarının içeriği değişkenleri (n=6), daha sonra aktif/engelli vatandaşlık (n=5), 

sermaye türleri (n=4) ve kültürel sermaye (n=3) ile çalışıldığı görülmektedir. Ayrıca 

kavramın cinsiyet, yüksek eğitim, dijital okuryazarlık ve medya değişkenleri ile de 

ikişer kez birlikte ele alındığı anlaşılmaktadır.  

Analizler kapsamında elde edilen bulgulardan biri de anahtar kelimelere dairdir. 

Dijital sermaye çalışmalarında en sık kullanılan anahtar kelimelerin dağılımlarına 

Şekil 8’de yer verilmiştir. 

Şekil 6. Dijital Sermaye Çalışmalarının Veri Toplama Tekniğine Göre 

Dağılımı 

Şekil 7. Dijital Sermaye ile Birlikte Çalışılan Değişkenlerin Dağılımı 
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Şekil 8’deki dağılım incelendiğinde, dijital sermaye çalışmalarında en çok dijital 

sermaye (n=27), analitik hiyerarşi süreci (n=13) ve dijital uçurum (n=9) 

kelimelerinin anahtar kelime olarak kullanıldığı görülmektedir.  

MAXQDA’in görsel araçlarından kelime bulutları, bir metindeki en yaygın terimlere 

genel bir bakış sağlamaktadırlar. Anahtar kelimelere ait kelime bulutu Şekil 9’da yer 

almaktadır.  

 

Dijital sermaye çalışmalarında kullanılan anahtar kelimelere ilişkin kelime bulutuna 

göre en çok “dijital” ve “sermaye” kavramlarının çalışmalarda yer edindiği; “sosyal, 

teknoloji, internet, web, web sayfası, hiyerarşi, süreç, eşitsizlik” kavramlarının da 

sıkça kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bunun yanında araştırmanın analizlerinde 

kullanılan kodlara genel bir bakış sağlayacak olan kod bulutu Şekil 10’da 

görülmektedir. 

Şekil 8. Dijital Sermaye Çalışmalarında En Sık Kullanılan Anahtar 

Kelimelerin Dağılımı 

Şekil 9. Anahtar Kelime Bulutu 
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Şekil 10’daki kod bulutuna göre araştırma kapsamında en çok ampirik kodu 

kullanılmış olup, daha sonra bağımlı, bağımsız, anket, mülakat ve nitel kodlarının da 

sıklıkla tercih edildiği anlaşılmaktadır. Dijital sermaye çalışmalarının yıllara göre 

metodolojik açıdan incelenmesi amacıyla yapılan analizler sonucunda elde edilen 

bulgular Tablo 2’de yer almaktadır. 

Tablo 2. Yıllara Göre Metodolojik Unsurların Seyri 

 

Tablo 2’deki dijital sermaye çalışmalarının yıllara göre araştırma metodolojilerinde 

yer alan unsurların seyri incelendiğinde, 2017 yılında kavramın tanımlanmasına 

yönelik tanımlayıcı çalışmalara ilginin arttığı, 2021 ve 2022 yıllarında ampirik 

çalışmaların sayısında önemli bir artış olduğu, 2021 yılındaki ampirik çalışmalarda 

dijital sermayenin bağımlı değişken olarak kullanımının arttığı, yine 2021 yılında 

nitel çalışmaların sayısında artış olduğu görülmektedir. Bunun yanında dijital 

sermaye kavramını açıklamada araştırmacılar, birçok farklı kavramdan 

yararlanmışlardır. Tablo 3’te ise dijital sermaye ile birlikte çalışılan değişkenlerin 

yıllara göre dağılımı görülmektedir.   

 

 

 

 

 

 

Şekil 10. Kod Bulutu 
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Tablo 3. Dijital Sermaye ile Birlikte Çalışılan Değişkenlerin Yıllara Göre Seyri 

 

Tablo 3’te yer alan dijital sermaye ile birlikte çalışılan değişkenlerin yıllara göre 

seyri incelendiğinde kavramın birçok farklı değişken ile çalışıldığı; en çok 2021 

yılında dijital eşitsizlik ile birlikte konu edinildiği, diğer yandan 2022 yılında iki kez 

sermaye türleri, 2021 yılında iki kez medya, 2016 yılında iki kez aktif/engelli 

vatandaşlık ve 2009 yılında ise iki kez web sayfası içeriği bağlamında ele alındığı 

görülmektedir. Son olarak Şekil 11’de kod ilişki modeline yer verilmiştir. 

 

Şekil 11. Kod İlişki Modeli – Araştırma Yöntemi, Yaklaşımı ve Veri Toplama 

Tekniği İlişkisi 
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Şekil 11’de yer alan kod ilişki modeline göre dijital sermaye çalışmalarındaki 

yöntem-yaklaşım-veri toplama tekniği ilişkileri incelendiğinde; veri toplama 

tekniklerinden mülakat ve anketin karma yöntem çalışmalarında çoğunlukla tercih 

edildiği, öte yandan araştırma yaklaşımlarından ampirik çalışmaların en çok nicel, 

daha sonra nitel çalışmalar olarak tasarlandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca veri toplama 

tekniği olarak mülakat yönteminin nitel ve ampirik çalışmalarda da sıklıkla tercih 

edildiği görülmektedir. Son olarak nitel çalışmalarda veri toplama tekniği olarak 

sosyal medya verisi ile web verileri kullanımının mülakatın ardından ikinci sırada 

tercih edildiği, ampirik çalışmalarda ise mülakatın ardından anketin ikinci sırada yer 

aldığı söylenebilir. 

4. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Bibliyometrik çalışmalar ile bir alanda yeni ve anlamlı yollarla ilerlemek için 

sağlam temeller oluşturmak mümkündür. Bu yöntem araştırmacılara; genel bir bakış 

elde etme, alandaki boşluklarını belirleme, yeni çalışmalar türetme ve alana katkı 

sunma olanağı sağlamaktadır (Donthu, 2021). Bu çalışma ile günümüz dijital 

çağında literatüre giren “dijital sermaye” kavramına genel bir bakış ile literatürdeki 

çalışma alanlarını belirleyerek boşlukları daha net görebilmek ve yeni çalışmalara 

ışık tutarak literatüre katkı sağlamak amaçlanmıştır. Bu doğrultuda Scopus veri 

tabanında 4.11.2022 tarihinde yapılan sorgulama sonucunda başlığında “dijital 

sermaye” kavramını içeren 45 çalışma MAXQDA 2020 nitel veri analizi programı 

aracılığı ile analiz edilmiştir. 

Analiz sonuçlarına göre dijital sermaye kavramına ilişkin en çok çalışmanın 2021 

yılında yayınlandığı tespit edilmiştir. Dijital sermaye çalışmalarının yaklaşık 

%87’sinin makalelerden ve %13’ünün diğer yayın türlerinden oluştuğu görülmüştür. 

Bu çalışmaların %82’sinin ampirik ve %18’inin tanımlayıcı çalışmalar olduğunu 

söylemek mümkündür. Kavramın 15 kez bağımsız, 16 kez ise bağımlı değişken 

olarak ele alındığı görülmüştür. Öte yandan çalışmaların en çok nitel ve nicel 

yöntemler kullanılarak yapıldığı, karma yöntem kullanan çalışmaların daha az 

olduğu tespit edilmiştir. Dijital sermaye çalışmalarının veri toplama tekniklerinde ilk 

sırada mülakat, ikinci sırada anket, üçüncü sırada sosyal medya ve web verileri ve 

son sırada ise diğer hazır verilerin yer aldığı belirlenmiştir.  

Dijital sermaye ile birlikte çalışılan değişkenler ise kavramın birçok farklı değişken 

ile çalışıldığı; en çok dijital eşitsizlik ile birlikte çalışmalara konu edinildiği 

bulgulanmıştır. Bu bulgu, dijital sermayenin kuramsal temelini oluşturan en önemli 

kavramlardan birisinin dijital eşitsizlik olması nedeniyle beklenen bir durumdur. 

Diğer yandan dijital sermayenin dijital eşitsizlik ile sıklıkla çalışılması, birtakım 

ekonomik, sosyo-kültürel ve politik sorunlara dikkat çekmektedir. Zira çalışmaların 

yapıldığı ülkeler bağlamında dijital eşitsizliğin sıklıkla konu edinilmesi, söz konusu 

ülkelerde bireylerin dijital teknolojilere erişim noktasında eşit imkânlara sahip 

olmadığına işaret olabilir. Bu durum ülkelerin adil dağılım, fırsat eşitliği, 

kapsayıcılık, ulaşılabilirlik noktasında doğru politikalar geliştirmesi gerektiğini 

göstermektedir. 

Dijital sermaye çalışmalarındaki yöntem-yaklaşım-veri toplama tekniği ilişkileri 

incelendiğinde; veri toplama tekniklerinden mülakat ve anketin karma yöntem 

çalışmalarında çoğunlukla birlikte kullanıldığı, öte yandan araştırma 

yaklaşımlarından ampirik çalışmaların en çok nicel çalışmalar olarak tasarlandığı 

belirlenmiştir. Son olarak nitel çalışmalarda veri toplama tekniği olarak sosyal 
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medya verisi ile web verileri kullanımının, mülakatın ardından ikinci sırada tercih 

edildiği; ampirik çalışmalarda ise mülakatın ardından anketin ikinci sırada yer aldığı 

tespit edilmiştir. 

Son yıllarda araştırmacıların dijitalleşme ve dijital dönüşüm kavramları ile birlikte 

dijital sermaye kavramına da ilgisinin arttığı, bu doğrultuda ilk çalışma 2001 yılında 

yapılsa da özellikle son 5-6 yılda çalışmaların sayısında önemli artış olduğu, aynı 

zamanda kavramın hem etkileyen hem de etkilenen bir değişken olarak literatürde 

yer aldığı belirlenmiştir. Dolayısıyla literatürde 16 yıl önce filizlenen dijital sermaye 

kavramı ile ilgili yaklaşık 45 uluslararası çalışmanın olması, kavramın literatürde 

giderek ilgi odağı haline geleceğini ve bundan sonraki yıllarda da aktüel bir kavram 

olacağını göstermektedir.  

Dijitalleşme ve dijital teknolojilerin sosyoekonomik sistemlerin kapsamında 

kullanılması etkili ekonomik kalkınma ve rekabet edebilirlik için bir ön koşul olarak 

kabul edilmektedir (Merzlikina ve Mogharbel, 2022). Bu durumda dijital 

sermayenin varlığı gerekli görülmektedir.  Bu çalışma ile dijital sermaye kavramının 

öneminin yeterince kavranıp kavranamadığının da tespit edilmesi mümkün 

olmuştur. Henüz gelişmekte olan literatüre olan ilginin sınırlı oluşu dikkati 

çekmektedir. Singh vd. (2022) insan sermayesinin, dijital olarak yetenekli değilse 

yetersiz kabul edileceğine, bu yeteneğin kavramsal karşılığının ise dijital sermaye 

olduğuna dikkati çekmişlerdir. Bu aşamada dijital çağın gerekliliklerinden olduğu 

düşünülen dijital sermayenin detayları ile araştırılmasının gerekliliği tespit 

edilmiştir.  Bu düşünceyi destekler nitelikte Merzlikina ve Mogharbel (2022), dijital 

teknolojilerin kullanımının etkinliğinin bir göstergesi olarak dijital sermaye 

kavramının yapı ve içeriğini netleştirmek, detaylı değerlendirme ve yönetimi için ise 

metodolojik desteğe ihtiyaç duyulduğunu belirtmişlerdir.  

Bu noktada analizler sonucunda, yapılan çalışmaların çoğunun makale türünde, 

ampirik ve daha çok nicel ya da nitel araştırma tasarımına sahip olmaları beklenen 

bulgular olsa da bundan sonra yapılacak çalışmalar için birtakım önerilerde 

bulunmanın kavramın gelişimi açısından faydalı olacağı düşünülmektedir. Bu 

doğrultuda; 

• Nicel ve nitel araştırma yöntemlerinin yanı sıra karma yöntem çalışmaları 

yapılabilir, 

• Kitap, kitap bölümü, bildiri gibi farklı yayın türleri tercih edilerek literatür 

zenginleştirilebilir,  

• Kavram dijital eşitsizlik ve diğer sermaye türleri ile ilişkisinin dışında yapay zekâ, 

işsizlik kaygısı, girişimcilik niyeti gibi farklı kavramlar ile de çalışılabilir. Bu 

bağlamda özellikle literatürde dijitalleşme, dijital dönüşüm ve dijital sermayenin 

olumlu yönleri veya avantajlarına odaklanan ana akım çalışmaların yanı sıra 

teknolojik ilerlemeler ve dijital dönüşümden kimlerin yararlanıp kimlerin 

yararlanamadığı temelinde bireyler arasında eşitsizlik veya uçurumların artması, 

ayrımcılık, olumsuz damgalanma gibi etkilerin de eleştirel bir perspektiften 

irdeleneceği çalışmaların yapılmasında fayda görülmektedir. 

Son olarak bu çalışma ile her ne kadar uluslararası çalışmalar analiz edilmiş olsa da 

dijital sermaye ile ilgili ulusal literatürde çok az sayıda çalışmanın olması nedeniyle 

kavramın detayları ile araştırılması gerekli görülmektedir. 
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