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TURKLERE OZGU ILK KAYNAKLARDA “INSAN” GORUSUNUN
TEMELLERI

Dr. Nusrettin YILMAZ’

OZET

Diigiince tarihi ve giiniimiiz disiplinlerinin en temel aragtirma
alanlarindan biri insandir. Insan, tamma noktasinda konu edildiginde
gozler felsefeye cevrilir. Burada da, insanin kendi kendisiyle, dis
diinyayla ve goriinmeyen alemle iligkisi anlamunda bir biitiin olarak ele
alan bakig agilar1 6nemlidir.

Tiirk diigiincesi de biitlinciil bir anlayigla insam ele almaktadir.
Ciinkii Tiirkler, bir uygarhktan digerine gdo¢ eden bir ulustur,
dolayisiyla insan anlayiglart da (niversaldir. Gergekten de hala
Tiirklerin, Avrupal igin degerli olabilecek, derin bir anlayis, insani
durumlara kars1 iyi niyet gibi Ustiin davramglar1 vardir. Bu digiiniig
bi¢iminde ifadesini bulan Alp tipi, maddecilikle gézleri kararmus bati
anlayigina degerli katkilar saglayacak 6zellikleriyle dikkat ¢eker.

Iste bu galigma, kiiltiirel agidan erken sayilabilecek bir dénemde

Tiirk Diigiincesinin baglica dokiimanlari olan Yazit ve Destanlara bagh

kalarak, diislince tarihinin temel problem alanlarindan biri olan insan

konusu iizerine odaklanmaktadir.

GIRiS

Giiniimiiz insan topluluklarimin din, kiiltir ve medeniyet farkliliklarina
ragmen Onemli hedeflerinden biri de bir anlagma ve uzlagma ortamu iginde
bulunmaktir, Cagimzda bu bir ihtiyag olarak giindeme geldigine goére, insanin
kendisi i¢in dogal sayilan bir sonuca ulasamadif: belirlenebilir. Ciinkii insan, biitiin
varlik sahalan iginde akil sahibi olan tek varliktir ve bu yetenegiyle kendi iginde
(iinsiyet eden) kaynasabilen bir yapida oldugu i¢in ins (insan) adini almugstir.
Anlagilan o ki, insanin insan olarak sahip oldugu varlik yapisi ile, kendini
yorumlama bigimi arasinda bir kopukluk yasanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insan
kendi kendini bilme noktasinda daha tam olgunlasamamug, bu bagariyr heniiz
yakalayamamstir..

Insan, insan olarak varlagti1 alanm ilkelerine bagli kalmadigykalamadig igin
sosyal agidan da saglikli bir gekilde sosyallesememistir. Neredeyse hemen her
doénemde bir kiiltiir ve medeniyetin digerlerini yok sayarak yayilmaci bir politika
izledigi goériilmektedir. Bu y6nde bir egilim yiiziindendir ki kargilikl1 bir diyalog da
su ana kadar saglanamamugtir. Dolayistyladir ki, diigiince tarihi boyunca, kendini bil
seklindeki ozlii ilkeye stirekli yeni agilimlar getirilme ihtiyac1 duyulmustur. Bugiin
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de yine insanin kendini bilmesi anlamh ve 6nemli bir ilke olmaya devam etmektedir.
Karsilikli diyalog, 6nemli bir s6ylem, gok¢a arzulanan bir durum ve bir ¢ikis yolu

olarak takdim edilmekte, hatta bu baglama katk: saglayabilecek “insani” her goriis
ve diisiinceye hemen her kiiltiir/toplum agik bulunmaktadr.

Cesitli gorisler igerinde, tarihsel agidan egilimde olusan aginma paym da
dikkate alarak bu noktada, insami kendi varlik sahasi iginde tamiyan goriis ve
anlayiglara 6ncelik verilmesi uygun olacaktir. Tiirklere 6zgii ilk kaynaklardaki insan
anlayigina odaklanmamzin nedeni budur. Orada insan, kendi varlik sahas: iginde ve
daha ilk basta bir biitiin olarak konuglandirilmakta, insan hakkindaki tek yonlii
anlayislar terk edilerek insan yeniden bir sentezle ele alinmaktadir.

Tiirk toplumunun deger ve tutumlarmin olusup gelisme donemlerinde bu
kadar yetkin bir insan anlayigina ulagilmig olmasi, ¢ok uzun bir gegmis ve genis bir
tarihsel deneyim sonucu gergeklesmigtir. Gergekten de Tiirkler, kokli gegmisleriyle
¢eker. Tarihin tamdigs en eski topluluklardan biri olan Tiirkler, zengin kiiltiirleri ile
belirli bir diigiince ve medeniyetin tagiyicist bilyiik bir millettir. Diinya kiiltiirlerinin
tarihte iki kez birbirleriyle karnisip kaynagtifi bolgelerde yagadiklan, ticaret
yollarinin gegtigi kavsaklari ellerinde bulundurduklari ve siirekli gé¢ eden bir
topluluk olduklar igin, gesitli kiiltiirlerle temas etme ve boylece erken bir donemde
hoggorii  ve diyalog baglamim yakalama imkami bulmuslardir. Tarihsel siiregte,
zaman zamanda aym anda kurmus olduklan giiglii devletler, Tiirklerin, “insanlar
biitin  yeteneklerini bir toplum iginde gergeklestirebilirler”' gseklindeki tarih
goriisiine ulagtiklarimin en 6nemli kamtidir.

Tarih boyunca ve biitiin insanlifin kendi kendini tanuma yoniinde olaganiistii
bir ¢abas1 vardir. Bu konuda eskilerden giiniimiize hazine niteliginde biiyiik bir
miras devretmistir’. Aslinda insanin kendini tanimay1 kesfetmesi, onun dogasinin bir
sonucudur. Ciinkii insan, dogas1 geregi bilmek isteyen bir varhiktir’, her konuda
oldugu gibi kendi kendini tanima konusunda da siirekli bir merak ve istek iginde
olmustur’. Bu merak ve istegi karsilama yoniindeki gabanin bir ifadesi olarak da
kendi kendisini aragtinp incelemesi gayet dogal ve makul bir istektir. Boylelikle,
insamin dogal merakimin kendi kendini tanima yéniinde devreye girmesiyle birlikte
baslayan bu siire¢’, bir yandan az veya ¢ok ama her insanda mutlaka var olan bu
merak ve istekle orantili oarak geniglerken bir yandan da, hemen her ¢ag ya da
dénemin kendine 6zgili sartlann karsisinda insam yeniden yorumlama ihtiyaciyla
birlikte, insan hakkindaki aragtirmalar giderek artan bir sekilde giiniimiize kadar
ulagmustir. Insan yine aym insan olduguna gore aym istek ve sartlar bugiin igin de
gecerliligini koruyor demektir.

GOKBERK, Macit, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislan, Istanbul, 1997, 5.128-129.
CARREL, Alexis, Insan Denen Mechul, (Cev. Refik Ozdek), Istanbul, 1983, s. 23.
ARISTO, Metafizik I, (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Istanbul, 1935, s. 25.

AYGEN, Nermin, “Insanligin Kiltiir Tarihi Hakkinda”, DTCFD., S. 4, Ankara, Mayis-
Haziran, 1946, 1V/429.

5 CASSIRER, Emst, insan Ustilne Bir Deneme, (Cev. Necla Arat), Istanbul, 1980, s. 15.
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1-INSANIN “KENDINi BILME” MESELESI

Insanin kendini bilmesi, tarihin daha ilk devirlerden itibaren 6nemli bir ilke
olarak belirlenmis, herkesin kendisi i¢in bir ders oldugu ve bu yiizden her insanin
kendine yakindan bakmay: bilmesi gerektigi soylene-gelmistir®. Aralarindaki
ayriliklara ragmen, ¢aglar boyunca, gesitli insan topluluklarn, din, kiiltiir ve
medeniyet ¢evrelerince kendini bilme geklindeki bu 6zlii ilke, ortaklaga genel kabul
gt’)nniistﬁr7.

Bu genel kabule goére kendini bilme seklindeki ilke, insamin kendisini
gevreleyen diger biitiin meseleleri temellendirilip agiklamasinda merkezi bir kalkig
noktas1 gérevi yapmaktadir®. Ciinkii, daha ilk bagta, her birimizin kendi hakkindaki
kanaati, dogrudan “insan” hakkindaki disiinceye, “insan”1 gorig tarzina baghdir.
Onu nasil diisiiniiyor, nasil yorumluyorsak kendimize iligkin diisiincemiz de ona
yakin, benzer bir noktadadir’. Tek bir insan, insan soyunun simgesi, insan tiiriiniin
belirgin bir 6rnegidir. O, hem kendisi hem de herkestir; kendi 6zellikleri olan bir
bireydir ve bu anlamda tektir, bir yandan da insan soyunun aymt edici biitiin
ozelliklerini kendinde topladig: icin herkestir'’, Dolayisiyla “insami” tanimak
kendimizi tanimak demektir.

Buna gére, nasil insan hakkindaki goriis ve kanaatler dogrudan kisinin kendi
hakkindaki goriis ve kanaatlerine temel olusturuyorsa, aym gekilde, kiginin kendi
kendisi hakkindaki diisiince ve kanaati de diger biitiin goriis ve yaklagimlarinda
temel olmaktadir. Yani insan, kendine bigtigi degere gore i¢inde bulundugu
durumlara da bir deger bigmektedir''. O halde, uygun olan da, yine insamn
kendinden baglamasi, kendisinin ne oldugunu 6grendikten sonra, etrafindaki egyay:
ve bunlarin sebebini arastirmaya yonelmesidir'’. Nitekim, diigiince tarihinde, insan
goriisii, her felsefi ve bilimsel gériis igin bir temel olmus, her diistiniir, varhk, bilgi,
ahlak, metafizik, tarih vb. hususlarla ilgili goriis ve diisiincelerini bu temel iizerine
kurmaya ¢alismustir”,

MONTAIGNE, Michel, Denemeler, (Cev. Sabahattin Eyiipoglu), Istanbul, 1995, s. 7.
7 SCHIMMEL,Annemarie, Tasavvufun Boyutlan, (Cev. Ender Gurol), 1982, s. 169,
YILMAZ, Nusrettin, Eski Tlirk Yazit ve Destanlan Isiginda Tarihi Varlik Olarak
Insan, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kayseri, 1998, s. 3.
SAHIN, Hasan, Descartes’in Tann Anlayisi ve Islami Agqidan Degerlendirilmesi,
(Yayimlanmams Doktora Tezi), Ankara, 1982, s. I-2.
® GOKALP, Ziya, “insan Telakkisi”, Makaleler VII, (Haz. M. Abdiilhaluk Cay), Ankara,
1982, s. 67.
' FROM, Frich, Erdem ve Mutluluk, (Cev., Ayda Yériikan), Istanbul, 1993, s. 57.
" SAHIN, Hasan,Insan-Din iliskisi”, EUIFD., S,1, Kayseri, 1983, s. 111.
12 NADIR, Albert Nasri, en-Nefsii’l-Beseriyyetli inde ibn Sina, Beyrut, 1986, s. 11 ve 39.
13 MENGUSOGLU, Takiyettin, Kant ve Scheler’de insan Problemi, istanbul, 1969, s. 9.
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Diger taraftan, insanlik tarihiyle ilgili bilgilerimizin biiyiik bir kisru, daha
¢ok yakin zamanlarla, yalnizca bes-alti bin yillik bir medeniyetle smrhdir'.
Medeniyetle kayith bilgilere bakilirsa, insanin kendini tanimasi da siireg olarak gok
ges baglayip ayrica yavag ilerlemistir. Ciinkii insan, birgok bakimdan fiziksel
gevresine bagimlidir ve her seyden 6nce yasamak gerektigi i¢in varhigin siirdiirmek
admna, diigiincesini de oncelikle dig diinyaya yoneltmis, oray1 tanimak istemigtir"’.
Nitekim, diigiincenin 6ncelikle dis diinyaya yoneltilmesiyledir ki, simya, kimyadan
once gelmis, ona kaynaklik etmis, insanlar, yiiksek diizeyde bir astroloji bilgisine
sahip olduklar1 donemlerde kendi fizyolojilerinden neredeyse haberleri bile
olmamgtir'®. Bir agidan, madde diinyas1 uzun siire manevi diinyanmn tamnmasim
unutturmug, madde diinyasinin yapisi bakimindan basit olusu, insanin son derece
kompleks ve pargalanmaz bir biitiin olusu karsisinda insana daha kolay gelmistir'’.

Bu gerekgelere bagh olarak, insanin kendi kendisiyle ilgili bilgilerinin heniiz
daha tam ve yeterli diizeyde oldugunu séylemek oldukg¢a zordur. Nitekim,
¢agimizdaki lizerine kafa yorulan meseleler agisindan da bakildiginda da, insan yine
kendisiyle ilgili farkhi goriis ve diigtincelerin ileri siiriildiigii ¢ok yogun bir problem
alani olarak karsimza ¢ikmaktadir. Bugiin insan hakkindaki bilgilerde bir belirsizlik
ve kargasa ortamu yaganmakta, verilerin ¢oklugu kullamlmalar igin bir engel
olusturmaktadir'®. Daha ilk bagtan beri aym biyolojik ve akli niteliklere sahip, aym
ruhu tagiyan' tek bir insandan soz agiliyor olmasina ve insami aragtiran bilimlerin
gittikge gogalmasina karsin, konunun her gegen giin biraz daha karmagik bir siirece
girdigi gozlenmektedir®,

Bu siiregte kargagay1 artiran bir diger eten de, insanin, ge¢misi, simdiyi ve
sonrayr yorumlama istegi ile mevcut gelismelere gore her agidan uygulanabilecek
¢oziimler iiretme ihtiyacidir. Ozellikle de giinlimiiz insam, diinya tarihinin
bigimlenme hizi ve yeni olusan degerler kargisinda bocalamakta, iginde yagadif:
tarihi dénemin kendi hayati agisindan tagidifi anlamu dahi kavrayamamaktadir®',
Siirekli  degigiklik - gosteren hayatin yeniden yorumlamasi, oncelikle insanin
kendisine iligkin goriiy ve kanaatleri yeniden ve tekrar tekrar gbézden gegirmesini
gerekli kilmaktadir. Goriinen o ki, her mesele ¢ikig veya varig noktas: bakimindan,

Y TOYNBEE, Amold, Tarih Bilinci I, (Cev. Jane Caplan), istanbul, 1978, s. 10;
GARAUDY, Roger, insanhfin Medeniyet Destani, (Cev. Cemal Aydin), istanbul,
1995, 5. 9.

'S CASSIRER, a.g.e.,s. 15; CARREL, ag.e.,s. 27.

'® ROTHACKER, Erich, Tarihselcilik Sorunun, (Cev. Dogan Ozlem), istanbul, 1990, s.
79, ,age. s. 195, CARREL, ag.e., s. 27-30; Cemil Meri¢, Jurnal, (Haz. Mahmut Ali
Merig), Istanbul, 1992, I/173.

7 CARREL, age.,s. 27-30.

18 SCHELER, Max, insanin Kosmos’taki Yeri, (Cev. Tomris Mengiisoglu), Istanbul, 1988,
s. 12; CASSIRER, Insan Ustiine, s. 30-31; OZLEM, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir
Felsefesi, [stanbul, 1996, s. 130.

' TOYNBEE, Arnold, Medeniyet Yargilaniyor, (Cev. Ufuk Uyan), Istanbul, 1991, s. 222;

2 SCHELER, a.ge., s. 12; CARREL, ag.e., s. 19-23.

3! MILLS, C. Wright, Toplumbilimsel Diisiin, (Cev. Unsal Oskay), Ankara, 1979,s. 8.
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gelip yine her varlik sahasim kendinde toplayan insan iizerinde diigiimlenmektedir.
Yani mesele, insan meselesidir.

Bu baglamda, insam sadece kigisel ozellikleriyle degil, yap1 bakimndan ve
insan olmanin ne anlama geldigi bilinecek sekilde aragtirip incelemek 6nem
kazanmakta’, omu oldugu gibi ve kendi i¢inde yakalamak gerekmektedir. Ciinkii
insanin aragtirilmasinda asil amag, onun dogasmin, nasil bir varlik yapisina sahip
oldugunun anlagilmasi, onun evrendeki yeri ve oteki varlik alanlanyla olan bagmnmn
bilinmesidir.

Bu sekliyle insan konu edildiginde de, gozler dogrudan dogruya felsefeye
cevrilmektedir. Ciinkii, diger biitiin bilimlerden farkli olarak sadece felsefe, insanin
varlik yapisi, onun ne oldugu, evrendeki yeri, varlik sartlan ve bagka canlilarla olan
bag1 gibi problemlerle ugragsmaktadir®. Dolayisiyla, insam inceleyen diger
disiplinlerin insan hakkindaki verilerini de dikkate alarak, felsefe de kendinde
ifadesini bulan gekliyle insan1 konu etmek, onu tanimak bakimindan en elverisli yol
olarak goriinmektedir. Zaten zamanmmzda da, insan anlayigim bilim ve felsefe
goriigii temellendirmekte ve bu her iki goriig, insanin beden ve ruhtan (maddi ve
manevi kuvvetlerden) meydana gelen bir biitiin olugturdugu noktasinda
birlesmektedir®.

Buna gore, insam biitiinciil bir bakig agisiyla degerlendiren, onun varlik
diinyas: iginde ve diger varlik alanlariyla olan bagiyla birlikte tammaya imkan veren
‘goriig tercih edilmelidir. Ciinkii insan hakkindaki anlayis ve diigiinceler gesitli
izmlere gére degisiklik gostermektedir. Bunlardan bir ¢ogu da, ya insan1 beden ve
ruh olarak ikiye bolmek ya da onun gesitli 6zelliklerinden birini mutlaklagtirmak
suretiyle agiklamaya ¢aliymaktadir. Halbuki, “insamn kendi biitiinligii iginde
anlamaya ¢aliymak™, onu ruh ve bedenin birligi fikrinden hareketle tammak,
gercek anlamda tanimak anlamina gelmektedir®®.

Diistince tarihi agisindan bir genelleme yapildifinda, insanin kendini
tanimasimin ne sekilde anlagildigina dair Gi¢ temel goriisten s6éz agilabilir. Bunlardan
ilki, insan1 (beden) madde olarak géren anlayis, ikincisi insani ruh olarak kabul eden
diisiince ve iigiinciisii de insam beden ve ruhtan meydana gelen bir biitiin olarak
kabul eden goriistiir. Insam ruh olarak géren diisiince, onun goriinmeyen alemle
iligkisini ne 6lgiide kolaylastiriyorsa, onu bir madde ve beden olarak goren diigiince
de, insamin ma’kul (akil yoluyla anlasilan) alemle olan iligkisini o derece
zorlagtirmakta, hatta imkansiz kilmaktadir. Buna kargi, insanin bir biitiin halinde ele
alinmasi, onun kendisiyle, dis diinyayla ve goriinmeyen alemle iliskisini saglikli bir

2 COLLINGWOOD, Robin George, Tarih Tasanm, (Cev. Kurtulus Dinger), [stanbul,
1990, s. 29.

* MENGUSOGLU, Giris, s. 21.

24 LKEN, Hilmi Ziya, “Bugiiniin insam”, Tilrk Dilsiincesi, S. 4, Istanbul, Mart 1954,
1/246.

%> HARTMANN, Nicolai, “Almanyada Yeni Ontologi”, (Cev. Ulug Nutku), Felsefe Arkivi,
S. 16, Istanbul, 1968, s. 6.

2 (JLKEN, Hilmi Ziya, Ask Ahlaky, istanbul, 1981, s. 199; SAHIN, a.g.e., s. 1.
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sekilde kurmasina imkan hazirlamaktadir. Buna goére, insan, ruh ve bedenden
olugmus bir biitiindiir. Ruh yonilyle gériinmeyen aleme uzanabilmekte, bedene olan
doniikliigii ve bitisikligi ile de dis diinyayla ilgi kurabilmektedir®’.

2-DOGU VE BATI CiZGiSINDE “INSAN”I GORUS TARZI

Mekan ve yon tamimlayan dogu ve bati kavramy, lilkemizin diigiince diinyasim
eskiden beri yakindan ilgilendiren bir sosyal problemin baghg olarak
kullamImaktadir®™. Bugiin de insanhigin dogu ve bati diye ikiye bolindiigii bir
gergektir ve iginde yasadigimiz zaman diliminde oncelikle Avrupa ve Amerika’nin
ortaklaga paylastigi bati medeniyeti ile gelenek¢i bir tavir sergileyen dogu
medeniyeti vardir®.

Bati, Avrupa kafasindan dogan ve onu tasan bir ifadedir. Dogu da Asya
kitasindan dogan ve onun sinirlarim agarak Afrika’nin kuzeyini boydan boya
kaplayan bir kavramdir. Her seyden dnce dogu, Asya’ya ait kiiltiirleri, hassasiyetleri
ve yagama tarzlarim yansitir. Bati medeniyeti (Avrupa) din ve kiiltiir birligi saglamig
gibi goriiniirken Asya veya dogu medeniyetinin bu birlikten mahrum oldugu
gozlenmektedir®.

Bu bilgiler 1513inda biz de Heredot (m.5.484 - 420) dan beri yapila geldigi
gibi’' meseleyi Dogu ve Bati kavramlan agisindan ele alirsak, ayr ayn ozelliklerle
anilan bu iki medeniyetin, farkli gerekgelerle de olsa, bugiin, insanin kendi kendini
bilmesinin, sosyal hayati gelistirmedeki roliinde birlestikleri séylenebilir. Bu, bir
bakima batinin ilk olarak ayrldigi baglangic noktasina tekrar geri dénmesidir.
Clinkii, baslangiglara dogru gidildikge (m.6 IV.y.y) insam yorumlama ve onun
hakkindaki diigiincelerde bir birlik oldugu géze ¢arpmakta, orada insan evrenin bir
Ozeti (biitiin) olarak kabul edilmektedir.

Bat1 diinyasinin, bilimle bilgelik arasindaki ayinimu, aragla amag ilizerinde
agmazlara dolayisiyla insan hakkindaki yaklasimlara da etki etmistir. Siiphesiz ki,
batida da, bilimin, aslinda gikar diisiincesinin iistiinde kalmug bir eylem olduguna
inananlar vardir. Ne var ki, bilim sayesinde meydana gelen medeniyet ve teknolojik
ilerlemeler, bilimin bu ¢ikar duygusundan uzak amacim adeta unutturmustur’>,
Biiyiime, gelisme ve belki de bati medeniyetinin kaba maddiyatgilig1 yliziinden,
medeniyetin en yiiksek gayesi insan kisiliginin gelismesi olacak iken, bu amag
yitirilmis®, insan, ¢aresizlik ve moral ezikligiyle kars: karstya birakilmugtir*,

27 SAHIN age., s. 1-2.

* ULKEN, Hilmi Ziya, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul, 1948, s.11.

¥ GUENON, René, Modern Diinyanin Bunalimu, (Cev. Nebi Avci), istanbul, 1991, 5.32.

¥ SAFA, Peyami, Tiirk inkilabina Bakaslar, istanbul, 1993, s. 131-132.

"' GRENARD, Fernard, Asya’mn Ustilnliigit ve Dugskiinlitgi, (Cev. Hamdi Varogl),
istanbul, 1941, s. 5.

2 ADIVAR, Adnan, Bilim ve Din (ilim ve Din), istanbul, 1980, s. 21

* CARREL, a.ge., s. 373-374,

* KEZER Aydin, Tiirk ve Bati Kiiltiirii Ustiine Denemeler, Ankara, 1986, s. 58.
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Insana iligkin bu belirlemeleri, gogu batili arastrmacilar dile getirmektedir.
Onlara gore, gagimz ve bu ¢agda yasayan insanlar bir bunalim igindedir. Insanin
varlik yapisi ve tarihinden kaynaklanan bir takim gatallasmalar vardir ve ¢agimz
insani, kendi kendisi i¢in problematik bir nitelik kazanmugtir>. Insanligin en biyiik
giicii olan bilgiyi elinde bulunduran bati diisiiniis bigiminde, insamn ikilikten
kurtulamayacag diigiincesi egemendir. Insan bu ikiligin carpisti1 alandir ve sonun
da insan “keske diinyaya hi¢ gelmemis olsaydim...” deme noktasindadir®®. Halbuki,
dogu medeniyet dairesinde yer alan koklii diigliniis bigimlerinin konuyu ele alma
sekli, istisnalar1 olmakla birlikte’” baslangiglardan bu yana pek fazla degismemis,
insana yeryiiziiniin en degerli varlif1 géziiyle bakilmugtir.

Ne var ki, doguyla bat1 arasinda bir dizi farklar siralanarak, bir Yunan ya da
bati mucizesinden s6z edilmekte®®, insana iligkin goriislere bu kiiltiirlerden hareketle
bir temel olusturulmaya galisilmaktadir. Aslinda, insanoglunun, hayatin her alaninda
aym anda ve aym sekilde faaliyet gostermesi miimkiin olamayacagindan®, higbir
medeniyetin digerlerinden her bakimdan iistiin olmasi da beklenemez. Buna gore,
dogusuyla batisiyla biitiin insanligin el birligi etmesi gerektigi agiktir. Ciinkii, hér iki
medeniyet dairesinde de, hayatinda bir seylerin eksik oldugunu hisseden insanlarin
sayis1 giin gectikge gogalmaktadir. Agrisi olmayan higbir bag olmamasina ragmen,
insan stz konusu oldugunda, dogu ve bati anlayi bigimlerinin birlesmis olmalar
baghi bagina olumlu bir gelisme sayillmalidir. El-birliginin saglanmasi noktasinda da
her iki medeniyet arasinda karsilikli bir taviz ya da birinin digerine katilmasi
gerekmemektedir. Bati1 i¢in baglangigta insam tanima bakimindan tagidigi amacina
geri donmesi; insant degerli bir varlik ve dig diinyayla oldugu kadar gériinmeyen
alemle de iligkili kabul etmesi, dogunun da mevcut amacim koruyarak, sarsilms ve
itirazlarla karsilagmis bulunmakla beraber, etkisi hala sirmekte olan*’, bati
medeniyet ve teknolojisine ulagmak igin aym g¢abayr gostermesi gerektigine
inanmas: bir ¢ikis yolu olarak denenebilir. Siiphesiz ki, her iki medeniyet agisindan
da her seyden once agik olmak, her kiiltiir ¢evresi ve diisiinii§ bi¢imine saygili ve
objektif yaklagmak gerekecektir. Boylelikle, bir kiiltiir ve diisiince adma digeri yok
sayllmadig1 gibi, hangi gorils veya diigiincenin insanlik idealine daha ¢ok hizmet
ettigi ya da edebilecegi imkani da ortaya gikacaktir.

* FROM, a.g.e., s. 59 vd; SCHELER, a.g.e., s. 12; MILLS, a.g.e., s. 253; CARREL, a.g.e.,
s. 9; CASSIRER, insan Ustiine, s. 30-31; OZLEM, Kiiltiir Bilimleri, s. 130.

* HANGERLI, Orhan, Diisiince Tarihi, istanbul, 1999, s. 279-281;Goethe der ki, (Cev.

Giirsel Aytag), Ankara, 1986, s. 20-22.

Dogu diinyasinda da konuya bunalimh insan geklinde yaklasanlar, daha gok kapali rejim

veya demir perde iilkeleri diye ifade edilen topluluklarin insanlariyla sinirlidir. Bkz.

SOROKIN, Pitirim, Bir Bunahm Caginda Toplum Felsefeleri, (Cev. Mete Tungay),

Ankara, 1972, s. 17; es-SADR, M. Bakir, Cagdas Insanin A¢maz, (Cev. Meliksah

Utku), Istanbul, 1989, s. 12.

*® TOGAN, A. Zeki Velidi, Tarihte Usul, istanbul, 1983, (Onséz), XI vd.

3 GUENON René, Dogu ve Bat, (Cev. Fahrettin Arslan), istanbul, 1991, s. 9.

% SUNER, Saffet, Diisiincenin Tarihteki Evrimi, istanbul, 1967, s. 410.
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3-TURKLERE OZGU iLK KAYNAKLARIN <“iNSAN”I GORUS
TARZI

Tiirk duslincesi, dogu ve batiyla etkilesebilen; cesitli kiiltiir ve medeniyet
gevrelerini basarill bir gekilde sentezleyebilen ozelligiyle dikkat ¢eker. Biitiin
insanlif1 diizene koyan bir hayat yolu bulmayi felsefe olarak secen Tiirkler,
ruhlarindaki dogal zeka, derin bir anlayis ve insani durumlara karg1 iyi niyetli olmak
gibi 6zellikleriyle Avrupallar igin degerli olabilecek bir ¢ok erdeme sahiptir®'.

Tiirk diigiincesi, insana yeryiiziiniin en iistiin varlig1 olarak bakmakta, onu,
kendi kendisiyle, dis diinya ve gériinmeyen alemle iligkili ve irtibatli kilabilecek bir
anlayis1 temele almaktadir. Olgun bir varlik, kamil insan olma yolunun herkese agik
tutuldugu bu diisiiniis bigiminde, insamin varlik yapisitna uygun olarak kendi
kendisini gergeklestirmesi kaynagma ve sosyallesme siirecine baglanmaktadir.
Boylece, il ve tore*” anlayist igerisinde gergek mutlulugu yasayan bir insan profili
¢izilmektedir®.

Erdemli davramslarin alig-verigiyle toplumsal iliskilerin kurulmasini 6n géren
Tiirk diislincesi, bu yaklagimi, gevseme ve bozulmalara karsi korumak ve biitiin
insanligin hizmetine sunabilmek adina il ve tére anlayisi iginde sistematize ederek
saglamlagtirmaktadir. Ciinkii  bu il ve tore, Tirk milletinin kendi yapisina ve
olusuna uygun, toplumsal kurumlar haline gelmis*, iistte gok ¢6kmeyip, altta yer
delinmedigi siirece bozulmayacak sekilde diizenlenmis bir il** ve téredir*. O, gokler
ile yerin kanunlarindan ¢ikanlmustir dolayisiyla da evrensel bir 6zellige sahiptir.
Mesela; Oguz destaninda, kaganmn ilk esi bir 151k seklinde gokten inmis ve ondan,
Giin, Ay ve Yildiz hanlar dogmustur. fkinci esi de aga¢ kovugundan, yani yerin
derinliklerinden gelmis ve ondan da Gék, Dag ve Deniz hanlar diinyaya gelmistir*’,
Baoylece Oguzlar, soy ve gliclerini gok ile yerin biiyitk varliklarindan almmg olmakta,

* HOTHAM, David, Tiirkler,( Ccv. M. Ali Kayabal), Istanbul, 1973, s. 268.

# Tore, genel anlamda, topluma gore yasa ve aktore yerine gegebilen, ama gergekte yasa
olmayan davranis kalibi olarak tamimtanabilir. ORNEK, Sedat Veyis, Budunbilim
Terimleri Sozliigii, Ankara, 1973, s. 63.

* FARABI, Ebu Nasr, Kitabii’l-Milleti, (Arapca Nes., Muhsin Mehdi), (Beyrut 1991),
(Gev., Hasan Sahin), Térelerin i¢ Yiizii Ya da Millet Uzerine, Kayseri, 1997, s. 8 vd.

*# TANYU, Hikmet, “Tirk Toresi Uzerine Yeni Bir Arastirma”, AUIFD., Ankara, 1978,
XXHI/101.

01 veya cl, “il, vilayet” [Divanii Liigati’t-Tark, (Dizin) IV/175]; “il, memlcket, devlet,
hiikiimdar”, [Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, [stanbul, 1983, s. 61];
“11, halk ilke devlet”, [Talat, Tekin, Orhon Yazitlar, Ankara, 1988, s.138]; “{1, devlet,
kabile”, [A. Von, Gabain Eski Tiirkgenin Grameri, (Cev. Mchmet Akalin), Ankara,
1995, 5.274]; Bilgi igin bkz., ARSAL, Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul,
1947, s. 263-267; KAFESOGLU, ibrahim, Tirk Milli Kiiltiiri, istanbul, 1993, s. 220-
221.

% yvaatlar, 1, D, 23; OGEL, Bahaeddin, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Istanbul,
1988, s. 473-474.

47 ORKUN, Hiiseyin Namik, Tiirk Efsaneleri, Istanbul, 1943, s. 21-22; ERGIN, Muharrem,
Oguz Kagan Destan, Istanbul, 1988, s. 15-16.
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Tiirklerin olusu evrenin unsurlarma intibak ettirilmektedir®®. Diinyanmn higbir
mitolojisinde bu kadar 6zlii ve realist bir anlayisla insanin konumlandinildigina
rastlamak miimkiin olmadig1 gibi, millet ve devlet anlayigiin da béyle muhtegsem
bir tablo ile temsil edildigi goriilmemektedir.

Temel hareket noktasi olarak insam gokler ile yer arasinda iistiin bir varhk
olarak konumlandiran Tiirk diisiincesi, bu sayede, insanmin dis diinyayla (dogayla)
olan iligkisi anlaminda, ¢ok diizeyli ve saglam bir kalkig noktasi1 yakalams
olmaktadir. Ciinkii, gerek gokler ve orada bulunan giines ay vb. gezegenler olsun,
gerekse yer ve orada bulunan dag, orman, su vb. seyler olsun, biitiin bu unsurlar bir
cesit kutsallik tasimakta, canli bir varlik olarak diisiiniilmektedir®. Béylelikle
naturist bir karakter tagidig1 gozlenen Tiirk diisiincesinde, insanin di§ diinyayla olan
iligkisi kutsal bir anlayig etrafinda gekillendigi i¢in belli bir diizeyi yakalarms
olmaktadir.

Nitekim, evrenin yaratiliginin yillik olarak tekrarlanmasi, diinya ve insanin
yaratilis giiniiniin kutlanmasi anlammna gelen Nevruzda® bu diigiince agik¢a kendini
gostermektedir. Doga, Nevruz zamam canlanmakta, Nevruzda, yaratihy adeta
yenilenmekte ve yaganmaktadir. Bu yiizden Tiirkler, kendi kiiltiir ve degerler
sisteminin bir iiriinii olarak, ok yénlii olusumlara cevap verecek sekilde®', bir doga,
varolug ve diriliy bayramu niteliginde, ¢ok eski devirlerden itibaren Nevruzu bir
bayram ve senlik havasi icinde kutlamaktadirlar®.

Cagimizda, insanla doga arasindaki dengenin bozuldugu, ¢esitli cevre
sorunlarinin yasandig1 goz 6niine alindiginda, bu anlayis bi¢iminin ne denli 6nemli
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, ¢agdas insan igin dogamn hi¢bir
kutsal tarafi kalmamstir. Sorumluluktan uzak bir anlayigla, doga, deyim yerinde ise
adeta tepe tepe kullamlarak harap edilmektedir.

Yeryiiziine canlilik ve kutsallik atfeden anlayig bigimi, insanla doga arasinda
bir ig birligini 6n goérmekte, dogamm, kendisiyle konustufunu hissetmesini
istemektedir. Bu, insan onuruna ¢ok daha yakisan, diizeyli bir durugtur ve insan bu
bilingle dogaya daha anlamh bakabilmektedir. Bu durusta artik dogadaki bir tas,
tagidig1 ozelligi bakimundan bengii (6liimsiiz, ebedi) diye amlmakta, 6liimsiizliigii,
yani, degigmeyen, yenilenmeyen statik hayati simgelemekte; giiz geldiginde solan
ve bahar gelince tekrar yeniden yapraklanan agag ise, dinamik hayati simgeleyen bir
Oge olarak dogadaki yerini almaktadir. Boylelikle insan, iistiinliigiinii, yalnizca uzun

“® (GEL, Bahaeddin, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Ankara, 1982, s. 1; Tiirk Mitolojisi,
Ankara, 1989, 1/140.

GUNGOR, Harun, “Tiirklerde Kutsal Mekan Anlayist”, TDTD., S. 43, Istanbul, Temmuz
1990, s. 40.

ELIADE, Mircea, Kutsal ve Dindisi, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara, 1991, s. 58.

' TURKDOGAN, Orhan, “Eski Bir Kiltir Kodu Olarak Nevruz”, TDA.,S. 100, istanbul,
Subat 1996, s. 33.

CAY, Abdulhaluk M, Tiirk Ergenekon Bayram Nevruz, Ankara, 1993, s. 237.
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hayatiyla degil aym zamanda devamli yenilesme yetenegiyle de gosterebilecegini
anlamus olmaktadir™.

Tiirk diiglincesi, temelinde, biitiin goriiniiglerini gék ve yeryiiziiniin
simgeledigi birbirine zit, fakat aym zamanda birbirini tamamlayan iki evrensel
ilkeden olusan bir sistem anlayisiyla®, insam odak (merkezi) bir noktaya
yerlestirmektedir. Dolayisiyla gdk ile yer arasinda yaratilmis olan insanda, her iki
ilkeden (gok ile yer) de bir pay vardir ve insan her iki tarafa agik bir varliktir.

Bu anlayis bigiminde insan, goériinen ve goériinmeyen alemle iliskili ve kendi
kendini gergeklestirmeye agik bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Tiirk diislincesinin
temel kavramlarindan biri olan “kut”, bu iligkiyi ve insamin agik bir varlik olusunu
acik bir sekilde belgelemektedir.

“Ugur, devlet, baht, talih, saadet™”, “mutluluk, devlet, saadet, deger, derece,

ruh, unsur’®”, “ruh, manevi kuvvet, cesaret, ikbal, siyasi egemenlik giicii, devlet
yonetimi giic ve yetkisi, sevket’’*, “saadet, rahmet, azamet, ruh’®”, “talih®” “asalet,
seref, hagmet, izzet, hakimiyete liyakat ve ehliyet, karizma, ilahi liituf” vb. kelime ve
anlamlarla kargilanan “kut” sozciigii®, ok genis ve zengin anlamiyla kapsamli,
felsefi bir kavramdir. Kut;“1-Gergek varligi en olgun diizeyine “entelekeia”sina
dogru, iyi ve giizel degerlerini ise en son sinirlarina ulagtiran (ilke) sebeptir. 2- Kut,
en olgun seviyeye ulagmug varligin ta kendisidir. 3-Kut, gergek varligin en olgun
diizeyine ulagma halidir. 4-Kut, biitin bunlarin boyle olduklarin1 bilmektir,
bilgeliktir. Gergek varlik, uyumlu evren, erdemli toplum, erdemli insan; iste kut
biitiin bunlari kapsar ve kutun biitiin diger anlamlari buraya baglidir™®'.

Kut, her seyden 6nce, Tanrimin bir armaganidir ve Tanri her kime yardim
ederse o her iki diinyada da kut bulur, yani, mesut, mutlu olur®?. Béylelikle, Tanri,
dzenerek yarattifi ve ruh verdigi kullarina kut da verir, bu iyi sans, onlarm hayatta

53 AVCIOGLU, Dogan, Tiirklerin Tarihi I, Istanbul, 1989, s 358.

% ESIN, Emel, Tirk Kozmolojisi (ilk Devir Uzerine Aragtirmalar), istanbul, 1979, s. 1;
ULKEN, Hilmi Ziya, Tirk Tefekkiir Tarihi L, Istanbul, 1933, s. 37.

% KASGARLI, a.g.e., 1V/388.

% ARAT, Resit Rahmeti, Kutadgu Bilig 111, (indeks), istanbul, 1979, s. 293.

%7 KAFESOGLU, ibrahim, “Kutadgu Bilig ve Kiltir Tarihimizdeki Yeri”, TED., istanbul,
1970, s. 26.

% GABAIN, a.g.e., s. 284.

* MORI, Masao, “Ch’i-min Hakan’in Bir Cin Imparatoruna Génderdigi Mektubun Uslubu
Uzerine”, Resit Rahmeti Arat i¢in, Ankara, 1966, 5.367.

 Genis bilgi igin bkz., KUYEL, Miibahat Tirker, “Kut, Farabi ve Ibn Sina’daki el-Akl el-
fa’al i¢in Bir Temel Olusturabilir mi?”, ibn Sina Dogumunun Bininci Yili Armagani,
Ankara, 1984, s. 489-590.

® KUYEL, Miibahat Tirker, “Tiirklerde Adalet Kavraminm Ontolojik Bir Temeli Var
midir”, X.TTK., (Ankara, 22-26 Eyliil, 1986), Ankara, 1991, 111/738; KUYEL, “Felsfe
Gelenegi”, s. 12.

82 HACIB, Yusuf Has, Kutadgu Bilig, (Cev. Resit Rahmeti Arat), Ankara, 1991, b: 109 (s.
19), 1267 (s. 101); BASER, Sait, Kutadgu Bilig'de Kut ve Ttre, Ankara, 1990, s. 52.
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basarili olmalarim saglar“. Kagan yapmak, buyruk ve yarlik vermek, kiis, iilig, kut
ve bilig vermek, kilmak, yaratmak hep Tanrmm iradesindedir®,

Tanndan kut alanlarin basinda “Kagan” gelir. O, Tanrnin yeryiiziindeki
temsilcisidir, Tann buyurdugu ve “devletli” (kut sahibi) oldugu igin Kagan
olmustur. Kagan, Tann gibidir, g6kseldir, gokte dogar, oliince goge ugar,
yarhganmustir, kutlanmustir, Kutlulugunu Tanrni’dan  alan Hakan, onu
idaresindekilere aktarir, budununu (halkim) ¢ok sever, onu diisiiniir, Ilterig
unvamnin da gosterdigi gibi, onun en basta gelen gorevi, halk derley'sp toparlamak,
il tutmak, devlet kurmak ve halki igin gece giindiiz 6le yite galhigmaktir®,

Kuvvet giic® can ve canhlik anlamlanim da igeren kut sadece Kaganda degil,
diger canh ve cansiz biitiin varliklarda da bulunabilir. O bazen bir Kam’da bazen de
bir demirdedir. Bazen bir suda varligim stirdiiriir bazen de bir agagta ortaya ¢ikar.
Béylelikle o, zaman zaman da kendisini bereket ve bolluk olarak gosterir. O, ancak
pis, kétii, ve kara ve karanlik seylerde bulunmaz®’. Bu yiizden insan, kéti, pis, kara
ve karanlik islerden uzak durmali, kutlu bir hayat siirmeyi arzulamalidir.

Diger taraftan, kut her yerde ve herkese agik olmakla birlikte, o siirekli ve
kalict degildir. Onun aym zamanda, ug¢ma, kagma, gocme, vefasiz ve dének olma
gibi 6zellikleri de vardir. O artip eksilebilir ya da biiyiiyiip kiigiilebilir®. Buna gére,
esas olan, onu elde etmek veya sahip olmak degil onun devam ve kaliciligini
saglamaktir. Mesela, kutlulugunu Tanndan almus olan Hakan, eger hakanlik gérevini
hakkiyla yerine getirmez ise, kut ondan gider ya da geri ahmr®.

Hatta bilgisiz kigiye de devlet ve kut gelebilir fakat bu onda devamlh kalmaz
ve gercekte kut, akilli ve bilgili kisiye daha ¢ok yakisir’®. Bu yiizden kut sahibi
olmak kadar ona uygun davranig ve anlayis iginde bulunmak da gerekmektedir. Bu
ise ancak, erdem ve bilgi yoluyla olmakta dolayisiyla bilgelik, alplik ve erdemlilik,

8 OGEL, Mitoloji, 1/482.

% KUYEL, Miibahat Tirker, “Bilge Kagan Bir ‘Filozof-Arhont’mudur”, XI.TTK, (Ankara
5-9 Eyliil), Ankara, 1994, 11/457-458; YILDIRIM, Dursun, “Kéktiirk Caginda Tanri miu,
Tanrilar mu Vard1?”, Tirk Killtlirt Arasgtirmalart (Muharrem Ergin’e Armagan), Y1,
XXVIII/1-2, Ankara, 1992, s. 295.

® Yaatlar, I, G, 1, 9; Yaztlar, 11, D, 22; Rasonyi, Laszlo, Tarihte Tiirkliik, Ankara,
1993, s 98; ROUX, Jean Paul, Tiurklerin ve Mogollarin Eski Dini, (Cev. Aykut
Kazancigil), Istanbul, 1994, s. 91; MORI, a.g.m,, s. 365; KUYEL, “Kut, Farabi ve..”, s.
527-528; KAYDU, Ekrem, “Tiirklerde Kutsal Hiikiimdarlik”, Prof. Dr. M. Tayyib Oki¢
Armagani, (AUIIF)., Ankara, 1978, s. 98-99; DONUK, Abdulkadir, “Tiirk Devletinde
Hakimiyet Anlayis1”, TED., Y11, 1979-1980, S. 10-11, Istanbul, 1981, s. 49

5 EBULGAZI, Bahadir Han, Secere-i Terakime,(Haz. Zuhal Kargi Olmez), Ankara, 1996,
s. 413.

S KUYEL, “Kut, Farabi ve..”, s. 505 vd.

®® HACIB, a.gee., b: 662, s. 58, b: 670, s. 59; Kiiyel, “Kut, Farabi ve..”, s. 542; BASER,
age.,s. 53.

¥ KUYEL, “Kut, Farabi ve..”, s. 532.

 HACIB, a.ge., b: 1707, 1709, 1710, 1711, 1712, s. 131.
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kut sahibi olmanm, onu devamli ve kalici kilmanin en temel garti olarak
goriinmektedir’’ .

Insanlik idealine hizmet eden, insana saygmm higbir unsurunu ihmal etmeyen
Tiirk diisiiniis bi¢iminin ortaya ¢ikardig1 insan, karakter olarak yaraticidir. Ciinkii
Tiirk, esas itibariyle, kendine giivenen, aktif, kahraman mizagh bir kigiligi temsil
eder. Eski Tiirk destanlarinda bu tipleme, mensup oldugu kavmi yiiceltmek igin gece
giindiiz galigan alp tipiyle sembolize edilir’.

Eski ve yeni bir ¢ok Tiirk lehgesinde “kahraman, cesur, yigit, bahadir,
zorlu”™” anlamlarinda kullamlan “alp” kelimesi, bazen sahis ismi, bazen bir sifat ve
unvan, bazen de bir kabile tegkilat: iginde askeri bir asalet topluluginun ad1 olarak
kullamtmaktadir’™. Yazit ve destanlarda kurt ile simgelegtirilen alp”® aym zamanda
ideal insan tipini temsil eder.

Alplik, zaman ve hiz kavramlarim ¢afnstiran, athh gogebe Tiirk
topluluklarinin hareketliligini sembollestiren bir diigiincedir’. Tiirklerin genis Asya
bozkirlarinda ¢ok eski donemlerden beri gegirdikleri getin ve miicadeleci hayat
sartlari, kahramanlik ve cengaverlik ananelerinin Tiirk hayatinda yerlesmesinde
oldukga etkili olmug, boylelikle, uzun asirlar boyunca Tiirkler bu alplik gelenegine
bagh kalmuglardir’’. Bu gelenege bagl olarak yetistirilen insan tipinden, yabanci
kaynaklar Ovgiiyle séz eder ve Tiirklerin tamamum bu insan tipiyle esdeger
karakterli olarak diigler ve Syle anlatirlar’.

"' ESIN, Islamiyetten Onceki, s. 89.; KUYEL, “Filozof-Arhont”, I1/461.

 KAPLAN, Mehmet, “Kiiltir ve Kiiltiri Meydana Getiren Unsurlar”, Tiirk Kiltiir ve
Medeniyeti I, Ankara, 1976, s. 71.

 KASGARLI, a.g.e., IV/21; CAFEROGLU, a.g.e., s. 8.

™ KOPRULU, M. Fuat, “alp” mad, i.A., istanbul, 1993, 1/379.

 vaatlar, I, D, 12; ELIYAROV, Siileyman, “Kurddan Tiireyis Efsanesinin Tarihi
Cografyasina Dair”, TDA., S. 65, istanbul, Nisan 1995, s. 92.

" TURKDOGAN, Orhan, “Tirk Diigiince Sistemi Uzerine Bir Deneme”, Trk Yurdu
(Tirk Disiince Hayat1 Ozel Say1) S. 44, Ankara, Nisan, 1991, X1,/27.

77 KOPRULU, a.g.m., IV/382.

" “Tirk, ancak korkulmasi gerekenden korkar, iimit edilmeyecek seye kars: iimit beslemez.
Bir seyi elde etmeye ¢aligmaktan onu kesin {imitsizlik alikor. Daha ¢ogunu elde
etmedikge az1 birakmaz. Eger her ikisini elde etmesi miimkiin ise hig birini feda etmez. Iyi
bilmedigi bir seyin higbir tarafim iyi bilmez, iyi bildigi hususun tamamini saglam yapar.
Her isini bizzat kendisi goriir ve i¢i de dig1 gibidir. Higbir netice ¢ikmayacak bir seyle
ugrasmaz. Uyku ile viicudunu dinlendirmese uyumaz, bununla beraber, uykusu
uyaniklikla karigiktir, uyaniklign esnasinda uyuklamaz. Eger onlarin memleketlerinde
peygamberler ve filozoflar yasayip da bunlarin fikirleri kalplerinden ge¢se, kulaklarina
¢arpsa idi, sana Basralilarin edebiyatini, Yunanlilarin felsefesini ve Cinlilerin sanatin
unuttururlardi. Bkz., €l-CAHIZ, Ebu Osman Amr b. Bahr, Hilafet Ordusunun
Menkibeleri ve Tirkler’in Faziletleri, Cev. Ramazan Segen, Ankara, 1988, s. 75;
Ayrica bkz., DANISMEND, Ismail Hami, Garb Menbalarina Gore Eski Tirk Seciye
ve Ahlaki, Istanbul, 1961.
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Tiirk diigiincesinde alp tipi, genel anlamda bu diigiinceyi kendine ahlak
prensibi yapan, hayatma ilke edinen kimse olarak belirginlestirilmekte’, Tiirk
topluluk ve devletlerinde alp ve alplik anlayis1 bir erdem olarak gériilmektedir.
Tiirkler ordu ve askerlik anlayisglarim bu inanmig iizerine kurmakta, devletin devam
ve yiikselisi bu anlayisa dayandmilmaktadir®, Cesaret, yigitlik, yiiksek askerlik
mahareti, iistiin devlet adarm olma gibi yiiksek vasiflar alp insan tiplemesiyle temsil
edilmektedir®'. Siiphesiz ki, alp kisi, bir savag makinesi degil, gelismis ve
olgunlagmig bir ruha sahip olan bilge insandir. Goktiirk yazitlarinda, biiyiik Tiirk
kaganlarindan s6z agilirken “ Alp Kagan imis! Bilge Kagan imis” birlikte
kullanilmas1 bu baglarmun bir ifadesidir®.

Nitekim Kaganlann, en basta gelen unvanlarindan biri de “bilge”dir®® ve Tiirk
diisiincesinde insanoglunun mensei bilyilk sayilmakla birlikte, toplumda temayiiz
edebilmek igin insanlarin bilge olmalar1 sart kosulmaktadir®. Insanlar ayriliksiz
(adirtsiz), yani egittirler, aralarinda ayrilik yoktur fakat hizmet, tecriibe ve bilgelik
ozellikleri insana ayricalik kazandinir®. Yazitlarda, “kisioglu” ifadesi biitiin
insanlig1 temsil eder sekilde kullanilmis olmakla birlikte®®, kisi ya da kisioglu ile
yalnguk aym degildir. Yalnguk insana yanildig1 iin verilen bir ad olup®’, daha gok
beseriyete yani biitiin insanlara yonelik olarak kullamlir®. Yalnguk ¢ok, fakat
[insan, adam, kimse, halk, kadn, zevce ve es, anlamlarinda] “kisi” azdir. Kigi, ya da
kisioglu, “insanca , bilgece hareket eden”, bagkalarina faydali olan, yalnguklara bag
olan kimsedir®.

SONUC

Tiirk diigiincesinin arastirilmasi tarih ve kiiltiir miras1 yoluyla, Tiirk insaninin
kendi kisiligini tanima arzusu ve etkinliginin bir pargasidur.

Bu agidan Tiirklere ait gesitli zihni ¢aba ve faaliyetlerin, en eski devirden
itibaren ortaya konulmasi, éncesi ve sonrastyla Tiirk diigiincesini bir biitiin ve birlik
halinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Toplumumuzda hakim olmaya baglayan
baz1 sagliksiz degerlerin oniine ge¢mek adina imkanlarimizin neler oldugunun
aragtirilmasi ve bilinmesine ihtiyag vardir.

Tiirklere ait kaynaklarimn tiirii ne olursa olsun, onlar, rast gele bir kelime ve
sekil yiginindan ibaret olmayip, onlarin ardinda éncelikle, diigiinen, duyan, bilen, ac1

7 KAFESOGLU, a.g.e., s. 333.

% OGEL, Devlet, s. .245-246.

8 COHGCE, Salim, Semsi Melikleri, (Yayimlanmarms Doktora Tezi), Elazig, 1986, s. 417.

2 OGEL, Devlet, s. 245-246.

¥ DONUK, Abdulkadir, Eski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve Terimler,
istanbul, 1988, s. 8.

8 HACIB, a.g.e., b: 1958,5.149; BASER, age.,s. 11.

8 HACIB, a.g.e., b: 201, s. 26; OGEL, Devlet, s. 11.

% Yantlar,1,D, |; Yaatlar,1,K, 11.

¥ HACIB, a.ge., b: 197,s. 25.

% KASGARLI, a.ge., IV/736.

¥ KASGARLI, a.g.e., 1V/335; HACIB, a.g.e., b: 866-869, s. 73; OGEL, Devlet..,s. 11.
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¢eken, seven... vb. bedeni ve ruhuyla bir biitiin olugturan bir insan, bir toplum, bir
kiiltiir ve medeniyet vardir.

Tiirklere 6zgii kaynaklarda sembollegtirilen tip her ne kadar 6zel anlamda
sadece Tiirk insani da olsa, onda ¢ok geligmis bir demokratik ruh hakimdir ve onun
temsil ettifi degerler biitiin insanlik i¢in 6ngoriilen temel hak ve hiirriyetler yani
insani degerlerdir.

ABSRACT

One of the most fundemental research fields of today’s disciplins and
thought is human beings. Philosophy is the most common point of view to
identify human being. Three philosophical approaches are important as sub-
views; human’s relationship with himself, outside-world and metaphisics.

Turkish thought encounters human as a whole, because Turkish people
migrates from one civilisation to another. Thus their human perception is a
universal one. Actually Turkish has valuable virtues such as deeper sympathy,
smoother reaction to human error, which might be desirable by Western
Culture. Alpian type described above needs attention to contribute to western
civilization.

This study focuses on human as one of fundemental problems of
thought history in the light of legends, appopes and major documents of
earlier Turkish Thought.
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