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Calismada, Ordu kent merkezinde, AFAD tarafindan belirlenmis olan afet toplanma alanlarina ek olarak diger
acik-yesil alanlarin olasi bir deprem afeti durumunda gegici barinma icin kullanilabilme olanaklarina
odaklaniimistir. Bu dogdrultuda 6ncelikle kent merkezini olusturan 21 mahalle dlgeginde AFAD toplanma
alanlarinin sayisi, mekdnsal dagiimlari ve toplam biiyiikliikleri elde edilmistir. Ardindan mahallelerin giincel
niifuslari géz éniine alinarak, ¢adirli ve konteynerli barinma tipleri ile gegici barinma birimi kurulum oranlarinin
farkli kombinasyonlarini iceren 12 farkh senaryo icin toplanma alanlarinin yeterlik diizeyleri ortaya konulmustur.
Calisma kapsaminda yalnizca gegici barinma kapasitesine odaklanilmis; yeme-icme, saglik hizmetleri ve kiiltiirel
tesis alanlari disarida tutulmustur. En iyimser senaryoya gére kent merkezinde yasayanlarin %32.5’ine yetecek
diizeyde gegici barinma birimi kurulabilmektedir. Calismanin ikinci béliimiinde, mevcut AFAD alanlarina ek olarak
diger acik-yesil alanlarinin da gecici barinma igin kullanilabildigi durum degerlendirilmistir. Bu durumda, 12 farkli
senaryo igerisinden elde edilen en yiiksek oran ise %47.3’tiir. Ordu kent merkezindeki toplanma alanlari gegici
barinma igin yeterli olmadigindan, olasi bir deprem afeti durumunda kullaniimak lizere alternatif toplanma
alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogal afet, deprem, gecici barinma, kentsel yesil alan, Ordu kent merkezi.

Utilizing Open Green Spaces in Ordu City Center as Temporary
Shelters During a Possible Earthquake Disaster
Abstract

The study focuses on the possibilities of using other open-green areas in addition to the disaster assembly areas
designated by AFAD in Ordu city centre for temporary shelter in case of a possible earthquake disaster. In this
direction, firstly, the number, spatial distribution and total size of AFAD assembly areas in 21 neighbourhoods of
the city centre were obtained. Then, considering the current populations of the neighbourhoods, the adequacy
levels of the assembly areas for 12 different scenarios including different combinations of tent and containerised
shelter types and temporary shelter unit installation rates have been revealed. The study focussed only on
temporary shelter capacity, excluding food, health services and cultural facilities. According to the most optimistic
scenario, 32.5% of the inhabitants of the city centre can be provided with temporary shelter units. In the second
part of the study, the situation where other open-green areas can be used for temporary shelter in addition to
the existing AFAD areas is evaluated. In this case, the highest rate obtained from 12 different scenarios is 47.3%.
Since the gathering areas in Ordu city centre are not sufficient for temporary shelter, alternative gathering areas
should be determined to be used in case of a possible earthquake disaster.
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1. Girig

Dogal afetler, insanoglunun micadele etmesini gerektiren en bliyiik problemlerden biridir (Stromberg,
2007). Dinyanin cesitli bolgelerinde yogunlasan ve dogal afet olarak tanimlanabilecek olaylarin
basinda deprem, sel, kasirga, tsunami ve ¢ig diismesi gibi olaylar gelmektedir (Sahin ve Uggiil, 2019).
Ulkemiz cografi konumu geregi aktif fay kusaginda yer aldigindan, tarihsel siirecte pek ¢ok hasar yapici
blyiklikte deprem yasanmis, 6nemli can ve mal kayiplariile karsi karsiya kalinmistir (Okutan ve Cavus,
2012). Depremler temel olarak, yer kabugunun i¢ dinamikleri sonucunda meydana gelen ani ve siddetli
yer degistirmelerin neden oldugu sarsinti olarak tanimlanmaktadir (Erkog, Bardan ve Hamzagebi,
2000). Depremlerde 6nemli can ve mal kayiplarinin yasanmasi, bu alanda yapilacak ¢alismalarin
onemini ve bu calismalar sonucunda elde edilen ¢iktilar dogrultusunda alinmasi gereken onlemleri
beraberinde getirmektedir (Isik ve digerleri, 2020). Afet yonetimi agisindan bakildiginda s6z konusu
onlemler afet dncesi stratejiler kapsamina girmektedir. Afet yonetiminin ilk adimini, afet dncesinde
olasi tehlike ve risklerin belirlenerek gerekli énlemlerin alinmasi olusturmaktadir (Helvacioglu ve
Ogawa, 2008). Deprem afeti 6zelinde yapilacak bir hazirlk c¢alismasi; depremin gergeklesmesi
durumunda izlenecek yolun ortaya konulmasi, ihtiya¢ duyulacak insan glicii ve ekipmanlarin analiz
edilmesi, mevcut bina stogunun iyilestirilmesi ve halkin deprem konusunda bilinglendirilmesi gibi pek
cok bileseni icermektedir.

Olasi bir deprem afetinin ardindan, afetten etkilen insanlarin toplanabilecegi glivenli alanlara sevk
edilmesi, bilgilendirmenin dogru bir sekilde yapilmasi ve gegici barinma olanaklarinin saglanmasi afetin
etkilerinin en aza indirilmesinde &ncelikli konulardandir (Maral ve digerleri, 2015). Ozellikle kent
merkezlerinde afet sonrasinda olusabilecek kaosun ve dezenformasyonun 6nlenebilmesi noktasinda
belirli mekanlarin tanimlanmasi son derece 6nemlidir (Erdin ve digerleri, 2017). Bu noktada, konumlari
afet dncesinde uzmanlarca belirlenmis acil toplanma alanlari 6n plana ¢cikmaktadir (Gokgdz, ilerisoy ve
Soyluk, 2020). Yasanan afetler sonucunda acil toplanma alanlarinin énemi anlasilmis olsa da bu
baglamda yiritilen ¢alismalarin heniiz yeterli olmadigi aciktir (Oztiirk ve Kaya, 2020). Toplanma
alanlari; deprem afetinin ardindan meydana gelmesi muhtemel kargasa halinin bertaraf edilmesi,
kayiplarin en aza indirilmesi, barinma ve yeme-igcme gibi zorunlu hizmetlerin stirdirilebilirligi agisindan
onemli rol oynamaktadir (Maral ve digerleri, 2015). Afetzedeler, toplanma alanlari sayesinde artgi afet
risklerinden korunabilmekte ve afetin ilk sokunu atlatabilme olanagi bulmaktadirlar (Aman, 2019). Bu
nedenle toplanma alanlari mahalle 6lceginde belirlenmeli ve afet 6ncesinde vatandaslar ile paylasilarak
olasi bir afette bu alanlara ulagsmalarinin daha giivenli olacagi aciklanmalidir (Maral ve digerleri, 2015).
Afet sonrasinda toplanma alanlarinin hangi islevlere hizmet edecegi, bu alanlarin tasidigi niteliklere
gore farklilasmaktadir (Gerdan ve Sen, 2019).

Afet toplanma alanlari igin uygun yerlerin segiminde farkli yéntem ve yaklasimlar benimsenmektedir.
Toplanma alanlari icin uygun yer seciminin pek ¢ok degiskene bagl olmasi ve bu degiskenler arasinda
isabetli bir agirhklandirma ile dogru sonuca ulasilabilmesi icin AHP (Analytic Hierarchy Process) ve
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) gibi ¢ok kriterli
karar verme algoritmalarindan yararlanilmaktadir (Gékgoz, ilerisoy ve Soyluk, 2020; Oztiirk ve Kaya,
2020; Sirin ve Ocak, 2020; Dogan, 2023). Toplanma alanlarinin temel olarak fiziksel, jeolojik ve cografi
olarak afet riski bulunmayan kolay erisilebilir bélgelerde bulunmasi; aydinlatma sistemi, telefon hatti,
su ve tuvalet gibi temel insani ihtiyaglari karsilayabilecek alt ve Ust yapiya sahip olmasi beklenmektedir
(Korgavus ve Ersoy, 2015; Maral ve digerleri, 2015; Gdkgdz, ilerisoy ve Soyluk, 2020). AFAD tarafindan
yayimlanan bir bilgilendirme brosiiriinde ise, afet ve acil durum toplanma alanlari belirlenirken nifus
yogunlugu, ulasilabilirlik, ikincil tehlikelerden uzaklik, arazinin egimi ve temel ihtiyaclara yakinlik gibi
kriterlerin géz 6niinde bulunduruldugu ifade edilmistir (AFAD, 2023).

Kent ekosisteminin 6nemli bir bileseni olan yesil alanlar; iklimin dizenlenmesi ve kentsel 1si adasi
etkisinin azaltilmasi (Hamada ve Ohta, 2010; Kong ve digerleri, 2014), hava kalitesinin artirilmasi
(Baumgardner ve digerleri, 2012) ve biyocesitliligin korunmasi (Strohbach, Lerman ve Warren, 2013)
gibi pek cok ekosistem hizmeti saglamaktadir (Li, Liu ve Jiao, 2013). Bunun yaninda yesil alanlar, kentte
yasayanlarin sosyallesebildigi, serbest zamanlarini gecirebildigi rekreasyon ve dinlenme alanlaridir.
Olagan dénemlerde refah gostergesi olarak dinlenme, rekreasyon ve kiiltiirel faaliyetler icin kullanilan
yesil alanlar, herhangi bir afet meydana geldiginde ise birer acil durum siginagina donliismektedirler
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(iDMP, 2003; Liu ve digerleri, 2022). Kentsel yesil alanlar, dogal afetlere karsi kentsel direncin
artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Sister, Wolch ve Wilson, 2010; Fagen, Sorensen ve Anderson,
2011; Rey ve digerleri, 2017). Yapilan bir calismada, yesil alanlar ile afet sonrasinda ytklendikleri siginak
islevi birlestirilerek bu alanlar “siginak yesil alan (refuge green space)” olarak tanimlanmistir (Liu ve
digerleri, 2022). insanlar, dogal afetler gibi tehlike ve risk altinda olduklari durumlarda icgtidiisel bir
sekilde korunmak icin acik ve yesil alanlara siginma egilimindedir (Korgavus ve Ersoy, 2015). Ornegin,
1923 yilinda Japonya’da gerceklesen 7.9 biyikliglndeki Blyik Kanto depreminin ardindan, yaklasik
1.57 milyon kisi zorunlu olarak kentsel yesil alanlara siginmis ve bu tarihten itibaren ilk kez yesil
alanlarin afet siginma alanlari olarak 6nemi genis capta anlasiimistir (Masuda, 2014). Bu olaydan
glnidmize dek yesil alanlarin afet sonrasinda barinma, saglik hizmeti ve rehabilitasyon gibi pek ¢ok
islevi Ustlenebildigi anlasiimis, bu nedenle afet ve acil durum planlamalarina dahil edilmislerdir.

Dogal afetlere yogun olarak maruz kalan bolgelerde, ekosistem tabanli afet riski azaltim stratejileri
noktasinda yesil altyapi, afetlere karsi dogal bir islev Gistlenmektedir (Renaud ve digerleri, 2016; Faivre
ve digerleri, 2018; Onuma ve Tsuge, 2018; Sudmeier-Rieux ve digerleri, 2021). Cin’deki tarihi
kentlerden olan Nanjing’'te yurutilen bir arastirmada (Liu ve digerleri, 2022), tarihi dokuya sahip
kentlerde afet sonrasi miidahalenin dnemli bir bileseni olan mekansal erisilebilirlik analiz edilmistir (Liu
ve digerleri, 2022). Bir baska calismada ise, Jiaozuo kenti 6rneginde yesil alan kompozisyonu ile afet
sonrasinda barinma alani olarak kullanim uygunluklari peyzaj indeksleri kullanilarak incelenmistir.
Galismada ayrica, kalici ve gegici barinma alani miktarlarinin yillar igerisindeki degisimi lzerinde
durulmustur (Fan, Xue ve Liu, 2012). Hosseini, Tarebari ve Mirhakimi (2022); acil durum siginak alanlari
icin yer secimi konusunda deprem riski, fiziksel hasar gorebilirlik, sosyal ve cevresel parametreleri esas
alarak cok kriterli bir model énermis ve bu modeli iran’daki Karaj kentinin bir bélimiine uygulamistir.
Ulkemizde de farkl kentler 6lgeginde yiiriitiilen cok sayida arastirma ile acil toplanma alanlari ve agik-
yesil alanlarin olasi bir afet durumunda yeterlik diizeyleri belirlenmeye calisiimistir (Aksoy, Turan ve
Atalay, 2009; Ozcan, Erdin ve Zengin, 2013; Korgavus ve Ersoy, 2015; Gerdan ve Sen, 2019; Asikkutlu
ve digerleri, 2021; Kalkan, 2022; Saygih ve Akpinar, 2022). Bu calismada ise daha 6nce benzer bir
¢alismanin yapilmadigl Ordu kent merkezindeki AFAD toplanma alanlari ile kamusal acik-yesil alanlarin,
olasi bir deprem afetinde gegici barinma icin yeterli olup olmadigi arastiriimaktadir. Ordu kent merkezi,
deprem agisindan dogrudan riskli bir bélgede yer almasa da cevresinde gerceklesebilecek, blyukligu
ve etki alani genis olan depremlerden etkilenme potansiyeline sahiptir. Bu dogrultuda 6ncelikle kent
merkezini olusturan mahalleler 6lceginde AFAD toplanma alanlarinin sayisi, mekansal dagilimlar ve
toplam baydkliklerine ulasiimistir. Ardindan mahallelerin 2022 yili itibariyle glincel niifuslari géz 6niine
alinarak, cadirli ve konteynerli barinma tipleri ile gegici barinma birimi kurulum oranlarinin farkli
kombinasyonlarini iceren 12 farkh senaryo igin toplanma alanlarinin yeterlik dizeyleri ortaya
konulmustur. Calismanin ikinci bélimiinde ise var olan AFAD alanlarina ek olarak diger agik-yesil
alanlarin da gegici barinma igin kullanilabildigi durumlar degerlendirilmistir. Sonug olarak; Ordu kent
merkezindeki toplanma alanlarinin gegici barinma igin yeterli olmadigi, olasi bir deprem afeti
durumunda kullaniimak Ulzere alternatif toplanma alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlarin kamuoyuyla
paylasilmasi gerektigi anlasiimistir. Bu ¢alisma ile, afet yonetimi planlamasinda agik ve yesil alanlarin
potansiyel kullanimi konusunda farkindalik olusturmak ve bu alanlarin Ordu kent merkezinde yeterli
olabilmesi i¢in somut dneriler sunarak deprem afeti durumunda kent sakinlerinin glivenligi ve refahini
onceliklendiren etkili afet yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine katkida bulunmak amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma alani olarak; Ordu ilinin merkez ilgesi olarak kabul edilen Altinordu’da, kent merkezini
olusturan 21 mahalle segilmistir (Sekil 1). Altinordu ilcesi; batida Persembe ve Fatsa, doguda Giilyall,
giineyde Ulubey ve Kabadiiz ilceleri, kuzeyde ise Karadeniz ile komsudur. ilcede kentsel ve kirsal
karakter tasiyan toplam 63 mahalle bulunmaktadir (Glizel ve Yesil, 2021). Bu mahallelerin 21 tanesi
bliyik oranda kentlesmis ya da sanayilesmis alanlardan olusmaktadir. Kent merkezini olusturan
mahallelerde ikamet eden nifus, il nifusunun %24’lne, ilge nifusunun ise yaklasik %79’una karsilik
gelmektedir (TUIK, 2023). 21 mahalle icerisinde en fazla niifusa sahip olan mahalleler sirasiyla Sahincili,
Karsiyaka ve Sirinevler; en az niifusa sahip mahalleler ise Aziziye, Kirazlimani ve Zaferimilli
mabhalleleridir (TUIK, 2023).
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Calismada izlenen ydntem temel olarak iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada, Ordu kent
merkezindeki AFAD toplanma alanlarinin mahalleler olceginde gecici barinma icin yeterlikleri
degerlendirilmistir. Mevcut AFAD alanlarinin konumlarina erismek icin, e-Devlet Kapisi’'ndaki “AFAD
Afet ve Acil Durum Toplanma Alani Sorgulama” hizmetinden yararlanilmistir. Ordu kent merkezini
olusturan 21 mahallenin sinirlari igerisinde yer alan tiim AFAD alanlari, agik kaynak kodlu bir cografi
bilgi sistemi yazilimi olan QGIS 3.16.6 yazihminda sayisallastiriimistir. Ardindan mahalle basina diisen
toplanma alani sayisi belirlenmis ve bu alanlarin biytkliikleri m2 birimi cinsinden hesaplanmistir (QGIS
Development Team, 2023). Calismada toplanma alanlarinin yeterlik diizeyleri kisi sayisi tabanl olarak
yapilacagindan giincel niifus verilerine ihtiya¢ duyulmustur. 2022 yilina iliskin glincel mahalle bazli
nifus verilerine, TUIK tarafindan 6 Subat 2023’te yayimlanan “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari” tizerinden erisilmistir (TUIK, 2023).

Toplanma alanlarina ¢adir ve konteyner gibi gegici barinma birimlerinin kurulumu igin 12 farkh senaryo
gelistirilmis (Sekil 2) ve bu senaryolar dogrultusunda toplanma alanlarinin mahalle niifusu 6lgeginde
yeterlik diizeyleri ile kent merkezi nifusu dlgeginde genel yeterlik diizeyleri hesaplanmistir. Toplanma
alanlarinda yer alan yapisal ve bitkisel elemanlar nedeniyle, bu alanlarin biitiiniine ¢adir ya da
konteynerler gibi gecici barinma birimi kurulamamaktadir. Bu nedenle olusturulan senaryolardaki
degiskenlerden biri “gecici barinma birimi kurulum orani” olarak belirlenmistir. Bu oran bir toplanma
alaninin ne kadarlik bir bélimiiniin gegici barinma birimi kurulumuna uygun oldugunun yiizde olarak
karsithigidir. Gegici barinma birimi kurulum orani farkli senaryolara goére %50 ile %80 arasinda
degismektedir.

Senaryolari sekillendiren ikinci degisken gegici barinma birimlerinin hangi kompozisyonda yer alacagi
ile ilgilidir. Bir toplanma alanindaki uygun alanlara yalnizca ¢adir ya da konteyner kurulumu
yapilabilecegi gibi farkli oranlarda olmak lizere her iki tiir barinma birimine de yer verilebilir. Dolayisiyla
olusturulan senaryolarin bir bélimi yalnizca cadirli barinmayi, bir bélimi yalnizca konteynerli
barinmayi, bir bolimi ise ¢adir ve konteynerli barinmanin esit oranlarda birlikte kullanildigi durumlari
temsil etmektedir.
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13.Sahincili, 14.Saray, 15.Sarkiye, 16.Selimiye, 17.Sirinevler, 18.Subasi, 19.Tasbas1, 20.Yeni, 21.Zaferimilli

Sekil 1. Calisma alaninin konumu

Standart bir afet cadirinin kapladigi alan yaklasik olarak 16.5 m?2, bir deprem konteynerinin kapladig
alan ise ortalama 21 m?dir (Kizilay, 2023). Ancak giivenlik ve mahremiyet gibi gerekgeler ile cadir ve
konteynerlerin arasinda belirli bosluklarin birakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir cadir ve
cevresindeki yasam alaninin biyikligi 20 m?, bir konteyner ve ¢evresindeki yasam alani biyikligi 30
m? olarak esas alinmistir. Gegici barinma birimlerinin her birinde barinabilecek kisi sayisi ¢adirlar icin 5
kisi, konteynerler icin ise 7 kisi olarak hesaplanmistir. Ornegin; toplam niifusu 31795 olan Sahincili
Mahallesi’ndeki 3 adet AFAD toplanma alaninin toplam biyikligi 12050 m? dir. 1 numarali senaryoya
gore (Sekil 2) bu alanlara yalnizca ¢adir kurulumu yapilabilmekte ve toplam alanin yalnizca %50’si
kurulum i¢in uygun durumda oldugu kabul edilmistir. Bu durumda gegici barinma birimi kurulabilen
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toplanma alani biiytikligii 6025 m¥dir. Bu alan, bir cadir ve ¢evresindeki yasam alani olarak belirlenen
20 m?%ye bélindugiinde yaklasik olarak 301 cadir kurulabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Her bir cadirda 5
kisinin barinabilecegi dislinildigiinde bu mahalle i¢in yalnizca 1506 kisinin ¢adirda barinabilecegi
anlasilmaktadir. Cadir ya da konteynerde barinabilen kisi sayisi, mahalle nifusuna bollinip elde edilen
deger 100 ile carpildiginda yeterlik dizeyinin %4.7 oldugu gorilir. Bu ornekte oldugu gibi tim
mahalleler i¢in 1 numaral senaryo dogrultusunda yeterlik oranlari hesaplanabilmektedir. Toplanma
alanlarinin kent merkezi 6lceginde yeterlik durumu ise tim mahallelerde barinabilen kisi sayisinin kent
merkezi nifusuna béliminin 100 ile carpilmasi sonucunda elde edilebilmektedir. Calismada izlenen
bu hesaplama siireci, gecici barinma odaginda gergeklestirilmis olup, afet sonrasinda ihtiyag
duyulabilecek saglik, yeme-icme ve kiiltiirel tesis alanlari gibi olanaklar hari¢ tutulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda; mevcut AFAD alanlarina ek olarak kent merkezindeki diger kamusal acik-
yesil alanlarinin da gecici barinma icin kullanilabildigi senaryolar degerlendirilmistir. Kent merkezindeki
acik-yesil alanlarin giincel durumu belirlenerek cografi bilgi sistemi yaziliminda sayisallagtiriimistir.
Ardindan her bir agik-yesil alanin bulundugu mahalle ve alansal biyuklikleri islenmistir. Tekrarli
verilerden kaginilmasi igin dncesinde AFAD alani olarak belirlenen agik-yesil alanlarin blydklikleri harig
tutulmustur. Her bir mahalledeki toplam AFAD alani ve agik-yesil alan miktarlari géz 6nline alinarak ilk
asamada izlenen hesaplama siireci yinelenmistir. Her iki durum igin de elde edilen yeterlik ve genel
yeterlik oranlari karsilastirilarak, agik-yesil alanlarin toplanma alani olarak kullanilmasi durumunda
ortaya cikabilecek farklar irdelenmistir. Son olarak, her iki durum igin, kisi basina diisen toplanma alani
miktari (m?/kisi) hesaplanmis ve mahalleler dlceginde degerlendirilmistir. Afet yénetimi ve planlamasi
alanindaki ilgili kurumlara ve arastirmalar yiriten uzmanlara faydal olacagi distnilen bu g¢alisma,
toplanma alanlarinin yer secimi, erisilebilirlik, kapasite planlamasi ve diger faktorler de goz 6niinde
bulundurularak yapilacak ¢alismalara althk olacaktir.
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Sekil 2. Toplanma alanlarina gegici barinma birimi kurulumu igin gelistirilen senaryolar
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3. Bulgular ve Tartisma

Ordu ilinin glineyinde yer alan Kuzey Anadolu Fayi (KAF), ¢esitli donemlerde can ve mal kayiplarina yol
acan yikici depremler iretme potansiyeli tasimaktadir (Ozgiir ve Ozgiir, 2018). 27 Aralik 1939 tarihinde
meydana gelen 7,9 blyikligtndeki Bluylk Erzincan Depremi, basta Erzincan, Tokat, Sivas ve Ordu illeri
olmak Gzere 11 ilde buyuk yikimlara yol agmis ve 6nemli can kayiplarina neden olmustur (Hagin, 2014).
Ordu kent merkezi, depremsellik riski bakimindan avantajli gibi goziikse de yakin ¢evrede meydana
gelebilecek yiksek siddetli depremlerden etkilenme potansiyeline sahiptir. Boylesi bir riskin varlig,
Ordu kent merkezi 6zelinde yapilan afet planlama calismalarinda depremden etkilenme olasiliginin
gbzetilmesini gerektirmektedir.

Cahsmanin ilk bolimiinde Ordu kent merkezinde yer alan AFAD toplanma alanlarinin sayisi,
mahallelere gore dagilimlari ve yeterlik diizeyleri incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle e-Devlet
Uzerinden ulasilabilen “AFAD Afet ve Acil Durum Toplanma Alani Sorgulama” hizmeti kullanilarak Ordu
kent merkezini olusturan 21 mahalledeki toplanma alanlari sorgulanmistir. Cografi bilgi sistemi
yaziliminda sayisallastirilan bu alanlarin mekansal dagilimi Sekil 3’te ve mahalle bazinda niceliksel
degerleri Cizelge 1'de verilmistir. “AFAD Afet ve Acil Durum Toplanma Alani Sorgulama” hizmetinden
elde edilen verilere gore, 21 mahallede toplam 44 adet AFAD toplanma alani bulunmaktadir. Ancak
Zibeyde Hanim Caddesi lGzerinde ve Yeni Mahalle sinirlari igerisinde yer alan bir toplanma alaninda
devam etmekte olan kapali otopark ve ticaret merkezi insaati nedeniyle bu alan degerlendirme disi
tutulmustur. Bu durumda toplanma alanlarinin toplam buyikligiu yaklasik olarak 300692 m?
¢tkmaktadir.

Adet bazinda en fazla afet toplanma alaninin yer aldigi mahalle 9 adet toplanma alani ile Akyazi
Mahallesi iken alansal biyiklik bakimindan en genis toplanma alanina sahip mahalle 60000 m? ile
Bahcelievler Mahallesi'dir. Aziziye, Saray ve Zaferimilli mahallelerinde ise toplanma alani
bulunmamaktadir. Kisi basina diisen toplanma alani miktarinin en yiiksek oldugu mahalle 18.1 m?/kisi
ile Sarkiye iken, en disiik oldugu mahalleler ise toplanma alani bulunmayan mahalleler disarida
tutuldugunda 0.1 m?/kisi ile Bucak ve Glizelyali mahalleleridir. Kent merkezi 6lceginde ise kisi basina
disen toplanma alani miktari 1.6 m?/kisidir (Cizelge 1). Tarabanis ve Tsionas (1999)’a gore kisi basina
dismesi gereken toplanma alani miktari en az 2 m? olmalidir. Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen 21 mahalleden yalnizca dérdiinde bu standardin saglandigi gértilmektedir.

Gegici barinma birimi kurulum orani ve farkli barinma birimlerinin kombinasyonu ile olusturulan 12
senaryoya gore AFAD toplanma alanlarinin gecici barinma icin yeterlik diizeyleri ylzde olarak Cizelge
2’de verilmistir. Gegici barinma birimi kurulum oraninin %50 olarak belirlendigi 1, 2 ve 3 numaral
senaryolara gore, yalnizca Sarkiye Mahallesi’'ndeki toplanma alanlarinin yeterlik diizeyi %100’ln
Uzerine gikmaktadir. Bununla birlikte gegici barinma birimi kurulum orani %60 diizeyine gikarildiginda,
Bahgelievler Mahallesi’'ndeki toplanma alani da tiim mahalle nifusunu barindirabilecek yeterlik
diizeyine ulasmaktadir. Aziziye, Saray ve Zaferimilli mahallelerinde herhangi bir toplanma alani
bulunmadigindan tiim senaryolara gore bu mahallelerdeki toplanma alani yeterlik diizeyi %0 olarak
hesaplanmistir. Tim mahallelerin yeterlik diizeyleri degerlendirildigine en yiiksek yeterlige 10 numaral
senaryoda (%32.5) ulasildigi gorilmistiir. 10 numaral senaryoya gore gegici barinma birimi kurulum
orani %80 olup, yalnizca ¢adirli barinma olanagi saglanmaktadir. Bu senaryoda Bahgelievler ve Sarkiye
mahallelerindeki yeterlik diizeyleri tam kapasiteye karsilik gelen %100’0 astigindan bu mahallelerdeki
toplanma alanlarinin ¢evre mahallelerdeki afetzedeler igin de kullanilma olanagl tasidig
anlasiimaktadir. Ornegin; Bahcelievler Mahallesi ile komsu mahalleler olan Yeni ve Sirinevler
mahallelerinde yeterlik diizeyleri diisiik oldugundan olasi bir deprem afeti sonrasinda Bahgelievler'deki
toplanma alanlarindan yararlanma olanaklari s6z konusudur.
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Sekil 3. Kent merkezindeki AFAD toplanma alanlarinin mekansal dagilimi
Cizelge 1. AFAD toplanma alanlarinin mahalle bazinda sayi ve toplam buyuklikleri
Mahalle Mahalle niifusu  Afet toplanma alani Toplam afet toplanma Kisi basina diisen toplanma
(2022) sayisi alani biiyukliigii (m?) alani miktari (m2/Kkisi)
Akyazi 16442 9 58960 3.6
Aziziye 986 0 0 0.0
Bahgelievler 7619 1 60000 7.9
Bucak 17792 2 1500 0.1
Cumhuriyet 15803 3 11169 0.7
Durugol 9766 3 15173 1.6
Diz 1514 2 2070 14
Glzelyal 2834 1 280 0.1
Karapinar 3529 3 4860 14
Karsiyaka 18885 2 42600 2.3
Kirazlimani 1033 1 220 0.2
Kumbasi 2293 1 1050 0.5
Saray 1324 0 0 0.0
Selimiye 9022 2 11300 13
Subasi 7622 1 300 0.0
Sahincili 31795 3 12050 0.4
Sarkiye 3037 1 55000 18.1
Sirinevler 17824 4 23400 13
Tagbas! 1250 3 260 0.2
Yeni 13634 1 500 0.0
Zaferimilli 1092 0 0 0.0
Toplam 185096 43 300692 1.6

Adet bazinda en fazla afet toplanma alaninin yer aldigi mahalle 9 toplanma alani ile Akyazi Mahallesi
iken alansal buyiiklik bakimindan en genis toplanma alanina sahip mahalle 60000 m? ile Bahgelievler
Mahallesidir. Calismanin ikinci bolimiinde Ordu kent merkezinde yer alan AFAD toplanma alanlarina
ek olarak diger kamusal agik-yesil alanlarin toplanma alani olarak kullaniimasi durumunda ulasilacak
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toplanma alani sayisi, mahallelere gore dagilimlari ve bunlarin kent merkezi niifusuna oranla yeterlik
dizeyleri degerlendirilmistir. Sekil 4, AFAD toplanma alanlari ile kent merkezindeki diger kamusal agik-
yesil alanlarin mekansal dagilimini géstermektedir.

Goruldigu gibi kent merkezindeki AFAD toplanma alanlarinin biiyik bir bolimi acik-yesil alanlardan
secilmistir. Bunlara ek olarak futbol sahasi, spor salonu ve otopark gibi diger cesitli kullanimlara ait
toplanma alanlari da yer almaktadir. Sekil 4’'te herhangi bir acik-yesil alan ile 6rtismeyen AFAD
noktalari bu gibi diger kullanimlara ait toplanma alanlarini temsil etmektedir. Yalnizca acgik-yesil alan
semboli ile temsil edilen alanlar ise AFAD tarafindan toplanma alani olarak belirlenmeyen ancak
potansiyel toplanma alanlarini gostermektedir (Sekil 4).

Kent merkezini olusturan 21 mahalledeki AFAD toplanma alanlarinin sayisi 43, bu alanlarin toplam
blyukligi ise 300692 m? dir. Kent merkezindeki diger kamusal agik-yesil alan sayisi ise 46 olup bunlarin
toplam biyikligu yaklasik olarak 137395 m?dir. Bu alanlarin olasi bir afet durumunda toplanma alani
olarak degerlendirilmesi durumunda afet toplanma alanlarinin sayisi 43’ten 89’a ¢ikmaktadir. Toplam
alansal biiyiikliik ise 300692 m?den 438087 m?ye cikarak yaklasik %46 artmaktadir (Cizelge 3).

ilk durumda kisi basina diisen toplanma alani miktari 1.6 m? iken diger kamusal acik-yesil alanlar da
toplanma alani olarak planlandiginda bu miktar 0.8 m? artarak 2.4 m?ye cikmaktadir. Aziziye ve
Zaferimilli mahallelerinde herhangi bir agik-yesil bulunmadigindan toplanma alanlarinin sayisinda
herhangi bir artis saglanmamaktadir. Ancak ilk durumda toplanma alani bulunmayan Saray
Mahallesi’ndeki bir agik-yesil alanin toplanma alani olarak kullaniimasi miimkiin olabilmektedir.

Cizelge 2. Belirlenen senaryolara gére AFAD toplanma alanlarinin gegici barinma icin yeterlik dizeyleri (%)

Senaryo yeterlik diizeyi (%)

Mahalle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Akyazi 448 418 433 538 502 520 628 586 607 717 669  69.3
Aziziye 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Bahcelievler 984 919 952 1181 1103 1142 137.8 1286 1332 1575 147.0 1523
Bucak 11 10 10 13 12 12 15 14 14 17 16 16
Cumhuriyet 88 82 85 106 99 102 124 115 120 141 132 137
Durugdl 194 181 188 233 218 225 272 254 263 311 290 30.0
Diiz 171 160 165 205 191 19.8 239 223 231 273 255 26.4
Giizelyall 12 12 12 15 14 14 17 16 17 20 18 19
Karapinar 172 161 166 207 193 200 241 225 233 275 257  26.6
Karsiyaka 282 263 273 338 316 327 395 368 382 451 421 436
Kirazlimani 27 25 26 32 30 31 37 35 36 43 40 41
Kumbast 57 53 55 69 64 66 80 75 77 92 85 89
Saray 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Selimiye 157 146 151 188 175 182 219 205 212 250 234 242
Subas 05 05 05 06 06 06 07 06 07 08 07 08
Sahincili 47 44 46 57 53 55 66 62 64 76 71 713
Sarkiye 226.4 2113 2188 2716 2535 262.6 3169 2958 3064 3622 3381 350.1
Sirinevler 164 153 159 197 184 19.0 230 214 222 263 245 254
Tasbas! 26 24 25 31 29 30 36 34 35 42 39 40
Yeni o5 04 04 06 05 05 06 06 06 07 07 07
Zaferimilli 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Genel yeterlik 203 190 196 244 227 236 284 265 275 325 303 314

diizeyi (%)
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Sekil 4. Kent merkezindeki AFAD toplanma alanlarinin mekansal dagilhimi

Cizelge 3. AFAD toplanma alanlari ile diger acik-yesil alanlarin mahalle bazinda sayi ve toplam buyklikleri

Mahalle toplal:rr:alanl Toplam alan  Diger acik-yesil  Toplam alan Toplam alan Genel toplam
— (m?) alan sayisi (m?) sayisi (m?)
Akyazi 9 58960 8 33922 17 92882
Aziziye 0 0 0 0 0 0
Bahgelievler 1 60000 2 3519 3 63519
Bucak 2 1500 4 2196 6 3696
Cumbhuriyet 3 11169 3 10407 6 21576
Durugol 3 15173 2 10396 5 25569
Diiz 2 2070 1 456 3 2526
Guzelyah 1 280 0 0 1 280
Karapinar 3 4860 1 2208 4 7068
Karsiyaka 2 42600 5 15896 7 58496
Kirazlimani 1 220 0 0 1 220
Kumbasi 1 1050 2 6196 3 7246
Saray 0 0 1 2154 1 2154
Selimiye 2 11300 3 4092 5 15392
Subasi 1 300 1 1149 2 1449
Sahincili 3 12050 5 9980 8 22030
Sarkiye 1 55000 0 0 1 55000
Sirinevler 4 23400 6 8600 10 32000
Tasbasi 3 260 1 25678 4 25938
Yeni 1 500 1 546 1046
Zaferimilli 0 0 0 0 0
Toplam 43 300692 46 137395 89 438087
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AFAD toplanma alanlari ile diger acik-yesil alanlarin, 12 senaryo dogrultusunda gecici barinma icin
yeterlik duzeyleri Cizelge 4’te verilmistir. Gegici barinma birimi kurulum oraninin %50 ile sinirlandirildig
ilk 3 senaryoda yeterlik diizeyinin yaklasik olarak tam kapasiteye ulastigl mahalleler Bahcelievler,
Sarkiye ve Tasbasi’dir. Tasbasi ve Sirinevler mahallelerindeki toplanma alanlarinda %80 kurulum
oranina ulasildiginda, bu mahallelerdeki nifusun vyaklasik 2-3 katina hizmet verebilecegi
gorilmektedir. Gegici barinma noktasinda toplanma alanlari yetersiz kalan mahallelerdeki
vatandaslarin  kendi kapasitelerini asacak diizeyde hizmet verebilen toplanma alanlarina
yonlendirilmeleri gerekmektedir. Boylece kapasitenin yetersiz geldigi mahallelerdeki vatandaslarin
magduriyetleri belirli oranlarda giderilebilecektir. Acik-yesil alanlarin da sisteme dahil edildigi son
durumda, gecici barinma icin genel yeterlik diizeyinin en yiksek oldugu senaryo 10 numarali senaryo
olup yeterlik dlzeyi %47.3’tlr. Bu durumda, AFAD alanlarina ek olarak diger tim kamusal acik-yesil
alanlar toplanma alani olarak planlansa dahi kent merkezindeki insanlarin neredeyse yarisinin agikta
kalacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Sekil 5 yalnizca AFAD alanlari ile AFAD alanlarina ek olarak diger tiim agik-yesil alanlarin gegici barinma
icin genel yeterlik dizeylerini ylizde birimi olarak gostermektedir. Gorlldigu gibi kent merkezindeki
kamusal agik-yesil alanlarin afet toplanma alani olarak diistiniilmesi ile gegici barinma igin yeterlik
dizeyleri tim senaryolarda artis gostermektedir. Ancak en yiksek yeterlik dlizeyine, gecici barinma
birimi kurulum oraninin %80 olarak 6ngorildiiga ve yalnizca c¢adirli barinmayi iceren 10 numarall
senaryoda ulasildig gérilmektedir (%47.3). Bu diizey kent merkezinin geneli distintldigiinde oldukca
yetersiz kalmaktadir. Toplanma alanlarinin yeterlik dizeyi ile ilgili bir diger parametre olarak, her
mabhalle i¢in kisi basina diisen toplanma alani miktarlari hesaplanmistir (Cizelge 5).

Cizelge 4. AFAD toplanma alanlari ile diger agik-yesil alanlarin gegici barinma igin yeterlik diizeyleri (%)

Senaryo yeterlik diizeyi (%)

Mahalle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Akyazi 70.6 65.9 68.3 84.7 79.1 81.9 98.9 92.3 95.6 113.0 1054 109.2
Aziziye 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bahgelievler 104.2 973 100.7 125.1 116.7 1209 1459 136.2 141.0 166.7 155.6 161.2
Bucak 2.6 2.4 2.5 3.1 2.9 3.0 3.6 3.4 3.5 4.2 3.9 4.0
Cumbhuriyet 17.1 15.9 16.5 20.5 19.1 19.8 23.9 22.3 23.1 27.3 25.5 26.4
Durugdl 32.7 30.5 31.6 393 36.7 38.0 45.8 42.8 44.3 52.4 48.9 50.6
Diiz 20.9 19.5 20.2 25.0 23.4 24.2 29.2 27.3 28.2 334 31.1 32.3
Glzelyal 1.2 1.2 1.2 1.5 14 14 1.7 1.6 1.7 2.0 1.8 19
Karapinar 25.0 23.4 24.2 30.0 28.0 29.0 35.0 32.7 33.9 40.1 374 38.7
Karsiyaka 38.7 36.1 37.4 46.5 43.4 44.9 54.2 50.6 52.4 61.9 57.8 59.9
Kirazlimani 2.7 2.5 2.6 3.2 3.0 3.1 3.7 3.5 3.6 4.3 4.0 4.1
Kumbasi 39.5 36.9 38.2 47.4 44.2 45.8 55.3 51.6 53.5 63.2 59.0 61.1
Saray 20.3 19.0 19.7 24.4 22.8 23.6 28.5 26.6 27.5 32.5 30.4 315
Selimiye 21.3 19.9 20.6 25.6 23.9 24.7 29.9 27.9 28.9 34.1 31.8 33.0
Subasi 2.4 2.2 2.3 2.9 2.7 2.8 3.3 3.1 3.2 3.8 3.5 3.7
Sahincili 8.7 8.1 8.4 104 9.7 10.0 12.1 113 11.7 13.9 12.9 134
Sarkiye 226.4 2113 2188 271.6 2535 262.6 3169 2958 306.4 362.2 3381 350.1
Sirinevler 22.4 20.9 21.7 26.9 25.1 26.0 314 293 30.4 35.9 335 34.7
Tasbas! 259.4 242.1 250.7 3113 2905 3009 363.1 3389 351.0 415.0 387.3 401.2
Yeni 1.0 0.9 0.9 1.2 11 11 13 13 13 1.5 14 1.5
Zaferimilli 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Genel yeterlik

o 29.6 27.6 28.6 35.5 33.1 34.3 41.4 38.7 40.0 47.3 44.2 45.8
diizeyi (%)
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Sekil 5. Sadece AFAD alanlari ile tim acik-yesil alanlarin gegici barinma igin genel yeterlik dizeyleri (%)

Yalnizca mevcut AFAD alanlarinin toplanma alani olarak kullanilmasi durumunda, 4 mahallede kisi
basina diisen toplanma alani miktari en disik standart olarak ifade edilen 2 m%nin (zerinde
olmaktadir. Ancak diger acik-yesil alanlar da toplanma alani olarak distinildiginde 8 mahalledeki kisi
basina diisen toplanma alani miktari standardi yakalamaktadir. Sinirlari icerisinde herhangi bir
toplanma alani bulunmayan ya da mevcut alanlari yeterli diizeyde olmayan mahalleler, olasi bir
deprem afeti sonrasinda dezavantajli durumda olacaktir. Bu mahalleler, kisi basina disen toplanma
alani miktarlarinin goérece en distk dizeylerde oldugu Zaferimilli, Aziziye, Yeni, Glzelyali, Bucak,
Kirazlimani ve Subasi mahalleleridir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Mahalleler 6lgeginde kisi basina diisen afet toplanma alani miktarlari

Kisi basina diisen toplanma alani miktari (m2/kisi)

Mahalle Toplam niifus Sadece AFAD alanlari AFAD alanlari + tiim agik-yesil alanlar
Akyazi 16442 3.6 5.6
Aziziye 986 0.0 0.0
Bahgelievler 7619 7.9 8.3
Bucak 17792 0.1 0.2
Cumbhuriyet 15803 0.7 14
Durugol 9766 1.6 2.6
Diz 1514 1.4 1.7
Guzelyah 2834 0.1 0.1
Karapinar 3529 14 2.0
Karsiyaka 18885 2.3 3.1
Kirazlimani 1033 0.2 0.2
Kumbasi 2293 0.5 3.2
Saray 1324 0.0 1.6
Selimiye 9022 1.3 1.7
Subasi 7622 0.0 0.2
Sahincili 31795 0.4 0.7
Sarkiye 3037 18.1 18.1
Sirinevler 17824 1.3 1.8
Tagbas! 1250 0.2 20.8
Yeni 13634 0.0 0.1
Zaferimilli 1092 0.0 0.0
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4. Sonug ve Oneriler

Tarihsel kayitlar ve modern veriler 1s1ginda yapilan degerlendirmelere gore, Ordu ilinin glineyinden
gecen Kuzey Anadolu Fayi (izerinde yer alan bolgelerde, ¢esitli donemlerde can ve mal kayiplarina yol
acan yikici depremler gerceklesmistir (Ozgiir ve Ozgiir, 2018). Bu nedenle galisma alani olarak segilen
Ordu kent merkezi, deprem agisindan dogrudan riskli bir boélgede yer almasa da c¢evresinde
gerceklesebilecek, buylkluga ve etki alani genis olan depremlerden etkilenme potansiyeline sahiptir.
Boyle bir riskin bulunmasi, Ordu kent merkezi ve il 6zelinde gelecege yonelik yapilacak afet
planlamasinda deprem olasiliginin gézetilmesini gerektirmektedir. Deprem afetinin ardindan, afetten
etkilenen insanlarin glivenli alanlarda toplanmasi ve dogru bilgiye erisimlerinin saglanmasi 6ncelikli
oldugundan toplanma alanlarinin afet Oncesinde belirlenmis ve kamuoyuyla paylasiimis olmasi
dnemlidir (Maral ve digerleri, 2015; Erdin ve digerleri, 2017; Gékgoz, ilerisoy ve Soyluk, 2020). Bununla
birlikte, toplanma alanlarinin yeterligi, hitap ettigi nifusun blyukligline cevap verebilecek diizeyde
olmaldir. Kent icerisinde bircok ekolojik, sosyal ve klimatik islevi Ustlenen agik-yesil alanlar olasi bir
afet durumunda 6nemli rezerv alanlardir. Acik-yesil alanlarin, afet esnasinda ya da afet sonrasindaki
slirecte acil toplanma ve gecici barinma icin kullanilabilirlikleri bircok arastirmaci tarafindan
dnemsenmektedir. Ozcan, Erdin ve Zengin (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada, izmir
kentindeki agik ve yesil alanlarin afet yonetimi baglaminda kullanilabilirliginin cografi bilgi sistemleri
(CBS) tabanli olarak degerlendirilmesi amaclanmistir. Temelde iki asamadan olusan bu calismada ilk
olarak acik-yesil alan stogu saptanmis ardindan bu alanlar biylklik, kapasite ve yeterlilik ile ilgili
kriterler dogrultusunda analiz edilmistir. istanbul’un Kadikdy ilcesi 6rneginde gerceklestirilen benzer
bir calismada da olasi deprem afeti sonrasinda kamunun yararlanabilecegi acik-yesil alanlarin nitelik ve
nicelik olarak yeterlilikleri ve ulasilabilirlik durumlari analiz edilmistir (Korgavus ve Ersoy, 2015). Aydin
ili Efeler ilgesi 6rnegi yurutilen bir arastirmada da kentsel yesil alanlarin afet ya da acil durumda
toplanma alani olarak kullanilabilecegi varsayilarak bu alanlarin yeterliligi degerlendirilmistir (Saygili ve
Akpinar, 2022). Calismanin sonuglarinda, ilcede yasayan nifus géz oniline alindiginda toplanma
alanlarinin yeterli oldugu ifade edilirken mahalleler dlceginde yeterlik kapasitelerinin heterojen bir
dagihm gosterdigi vurgulanmistir. Bu calismada da benzer bir durumla karsilasiimistir. Ordu kent
merkezinde de Efeler ilgesinde oldugu gibi toplanma alanlarinin yeterlilikleri bazi mahallelerde niifusu
cok asan diizeylerde iken bazi mahallelerde toplanma alani dahi bulunmamaktadir.

Ordu kent merkezindeki 21 mahallede toplam biyikligi yaklasik 300692 m? olan 43 adet AFAD
toplanma alani bulunmaktadir. Adet bazinda en fazla afet toplanma alaninin yer aldigi mahalle 9
toplanma alani ile Akyazi Mahallesi iken alansal biiytkliik bakimindan en genis toplanma alanina sahip
mabhalle ise 60000 m? ile Bahcelievler Mahallesi’dir. Aziziye, Saray ve Zaferimilli mahallelerinde ise
toplanma alani bulunmamaktadir. Tarabanis ve Tsionas (1999)’a gore kisi basina diismesi gereken
toplanma alani miktari en az 2 m? olmalidir. Kisi basina disen toplanma alani miktarinin en yiiksek
oldugu mahalle 18.1 m?/kisi ile Sarkiye iken, en disiik oldugu mahalleler ise toplanma alani
bulunmayan mahalleler disarida tutuldugunda 0.1 m?/kisi ile Bucak ve Giizelyali mahalleleridir. Kent
merkezi 6lceginde ise kisi basina diisen toplanma alani miktari 1.6 m?/kisidir. Ordu kent merkezindeki
21 mahallenin yalnizca dérdiinde 2 m? standardi saglanmaktadir. Gegici barinma birimi kurulum orani
ve farklh barinma birimlerinin kombinasyonu ile olusturulan 12 senaryoya gore yapilan
degerlendirmede, AFAD toplanma alanlarinin tiim kent merkezi dlgeginde gegici barinma igin yeterli
olmadig tespit edilmistir. Gegici barinma birimi kurulum oraninin %50 olarak belirlendigi 1, 2 ve 3
numarall senaryolara goére, yalnizca Sarkiye Mahallesi’'ndeki toplanma alanlarinin yeterlik diizeyi
%100°Un (izerine g¢ikmaktadir. Tim mahallelerin yeterlik dizeyleri degerlendirildiginde en ylksek
yeterlik orani olan %32.5’e 10 numarali senaryo ile ulagilmaktadir. Bu senaryoda gegici barinma birimi
kurulum orani %80 olup yalnizca ¢adirli barinma olanagi bulunmaktadir. Bu senaryoda Bahgelievler ve
Sarkiye mahallelerindeki yeterlik dizeyleri tam kapasiteye karsilik gelen %100’G astigindan bu
mahallelerdeki toplanma alanlarinin ¢evre mahallelerdeki afetzedeler icin de kullanilma olanagi
tasimaktadir.

AFAD tarafindan ilan edilen toplanma alanlari, calisma kapsaminda belirlenen gecici barinma
senaryolarina gore yetersiz kaldigindan alternatif toplanma alanlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu
dogrultuda kent merkezinde yer alan fakat AFAD tarafindan toplanma alani olarak belirlenmemis
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kamusal acgik-yesil alanlar degerlendirmeye alinmistir. Kent merkezindeki AFAD alanlari disindaki agik-
yesil alanlarin toplanma alanlari olarak kullanilmasi durumunda afet toplanma alanlarinin sayisi 43’ten
89’a cikarak toplam alansal buyuklik %46 oraninda artmaktadir. Gegici barinma odakli senaryolara
gore, gecici barinma birimi kurulum oraninin %50 oldugu senaryolarda yeterlik diizeyinin tam
kapasiteye ulastigi mahalleler Bahgelievler, Sarkiye ve Tasbasi’dir. Bununla birlikte, kurulum orani
%80’e cikarildiginda Tasbasi ve Sirinevler mahallelerindeki toplanma alanlari, bu mahallelerdeki
nifusun yaklasik 2-3 katina kadar hizmet verebilmektedir. Agik-yesil alanlarin da sisteme dahil edildigi
son durumda, gecici barinma icin genel yeterlik diizeyinin en yliksek oldugu senaryo 10 numaral
senaryo olup yeterlik dizeyi %47.3’tir.

AFAD toplanma alanlarina ek olarak kent merkezindeki kamusal acgik-yesil alanlarin afet toplanma alani
olarak distnilmesi ile gecici barinma igin yeterlik diizeyleri tiim senaryolara gére artmaktadir. Ancak
ulasilan yeterlik diizeyleri kent merkezinin bitini géz 6nline alindiginda oldukga yetersizdir. AFAD
toplanma alanlarina ek olarak diger agik-yesil alanlar da toplanma alani olarak planlandiginda 8
mahallede kisi basina disen toplanma alani miktari standardi yakalamaktadir. Sinirlari igerisinde
herhangi bir toplanma alani bulunmayan ya da mevcut alanlari yeterli diizeyde olmayan mahalleler,
olasi bir deprem afeti sonrasinda dezavantajli durumda kalacaklardir. Bu mahalleler, kisi basina diisen
toplanma alani miktarlarinin gérece en disitk dizeylerde oldugu Zaferimilli, Aziziye, Yeni, Glzelyall,
Bucak, Kirazlimani ve Subasi mahalleleridir. Gegici barinma igin toplanma alanlari yetersiz kalan
mahallelerdeki vatandaslarin kendi kapasitelerini asacak diizeyde hizmet verebilen toplanma
alanlarina yonlendirilmeleri gerekmektedir. Boylece gegici barinma kapasitesinin yetersiz geldigi
mahallelerde yasayanlarin magduriyetleri nispeten giderilebilecektir. Ancak AFAD alanlarina ek olarak
kent merkezindeki diger tim kamusal agik-yesil alanlar toplanma alani olarak distliniilse de tam
kapasiteye ulasilamamaktadir. Gegici barinma ihtiyacinin karsilanamadigi bir afet durumunda diger
hizmetlerin aksamasi muhtemel olacaktir. Bu nedenle; mevcut AFAD alanlarina ek olarak diger kamusal
acik-yesil alanlar, kamu kurumlarina ait bahceler ya da hazine arazileri gibi alternatif toplanma
alanlarinin kullanilabilme potansiyeli ve yeterlik durumlari degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmelerin
yaninda kent merkezinde yasayan insanlarda afet meydana gelmeden oOnce afet bilincinin
olusturulmasi gerekmektedir (Asikkutlu ve digerleri, 2021). Olasi bir afetin ardindan akla ilk gelen
siginma noktalari olan acgik-yesil alanlar, deprem afeti sonrasinda toplanma alanina donustirilecek
sekilde tasarlanmalidir. Bu baglamda, 6nci bir uygulama olarak Ordu kent merkezi icerisinde bir “afet
ya da deprem parki” insa edilebilir ya da mevcut bir parkin dontisim saglanabilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Makalede ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada etik kurul izni
gerekmemistir.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar c¢atismasi
bulunmamaktadir.
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Usage Opportunities of Open Green Spaces in Ordu City Center for

Temporary Shelter in Possible Earthquake Disaster
Summary

1. Introduction

Natural disasters are one of the biggest problems that cause significant struggles for human beings
(Stréomberg, 2007). Earthquakes, floods, hurricanes, tsunamis and avalanches can be seen as
catastrophic events that are concentrated in various regions of the world and can be defined as natural
disasters (Sahin & Uggiil, 2019). Since our country is located in an active fault zone due to its
geographical location, many devastating earthquakes have been experienced in its historical process,
and significant losses of life and property have been encountered (Okutan & Cavus, 2012). Earthquakes
are basically defined as tremors caused by sudden and violent displacements as a result of the internal
dynamics of the earth's crust (Erkocg et al., 2000). The significant loss of life and property in earthquakes
brings along the importance of the studies to be carried out in this field and the measures to be taken
in line with the outputs obtained from these studies (Isik et al., 2020). Following a possible earthquake
disaster, transferring the people affected by the disaster to safe areas are among the priority issues in
minimizing the effects of the disaster (Maral et al., 2015). Especially in urban centers, it is extremely
important to define certain places in order to prevent chaos and disinformation that may occur after
a disaster (Erdin et al., 2017). At this point, emergency gathering areas whose locations are determined
by experts before the disaster come to the fore (Gokgoz et al., 2020). As an important component of
the urban ecosystem, green spaces provide many ecosystem services such as improving air quality
(Baumgardner et al., 2012), protecting biodiversity (Strohbach et al., 2013), and regulating the climate
and reducing the urban heat island effect (Hamada and Ohta, 2010; Kong et al., 2014). In addition,
green areas can be utilized as recreation and resting areas where urban dwellers can socialise and
spend their free time. Green areas, which are used for recreation and cultural activities, is an indicator
of prosperity in ordinary periods, but they can also be turned into an emergency shelter when a
disaster occurs (IDMP, 2003; Liu et al., 2022). Studies conducted in different cities in our country have
tried to identify the adequacy levels of emergency assembly areas and open-green areas in case of a
possible disaster (Aksoy et al, 2009; Ozcan et al, 2013; Korgavus & Ersoy, 2015; Gerdan & Sen, 2019;
Asikkutlu et al, 2021; Kalkan, 2022). In this study, it is investigated whether the AFAD assembly areas
and public open-green areas in Ordu city centre, where no similar study has been conducted before,
are sufficient for temporary shelters during a possible earthquake disaster.

2. Material and Method

Altinordu, which is considered as the central district of Ordu province hosting 21 neighbourhoods, was
selected as the study area. Altinordu district is neighboured by Persembe and Fatsa in the west, Gilyali
in the east, Ulubey and Kabadiiz districts in the south, and the Black Sea in the north. There are a total
of 63 neighbourhoods with urban and rural characters in the district (Glizel & Yesil, 2021). The method
followed in this study basically consists of two stages. In the first stage, the adequacy of AFAD assembly
areas in Ordu city centre for temporary shelters at the neighbourhood scale was evaluated. Twelve
different scenarios were developed for the installation of temporary accommodation units such as
tents and containers in the assembly areas, and in line with these scenarios, the adequacy levels of the
assembly areas at the scale of the neighbourhood population and the general adequacy levels at the
scale of the city centre population were calculated. In the second stage of the study, scenarios involving
the use of other public open-green areas in the city centre as additional temporary shelters, alongside
the existing AFAD areas, were evaluated.

3. Findings and Discussion

According to the data obtained from "AFAD Disaster and Emergency Assembly Area Inquiry" service,
there are 44 AFAD assembly areas in 21 neighborhoods. However, one of these areas was excluded
from the evaluation due to the ongoing construction of an indoor car park and commercial center in
the area located on Ziibeyde Hanim Street and within the borders of Yeni Neighborhood. In this case,
the total size of the assembly areas is approximately 300692 m2. While the neighborhood with the
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highest number of assembly areas is Akyazi Quarter with 9 assembly areas, the neighborhood with the
largest assembly area in terms of areal size is Bahgelievler Quarter (60000 m2). There are no assembly
areas in Aziziye, Saray and Zaferimilli neighborhoods. The neighborhood with the highest amount of
assembly area per capita is Sarkiye with 18.1 m2/person, while the neighborhoods with the lowest
amount are Bucak and Guzelyal neighborhoods with 0.1 m2/person, excluding the neighborhoods
with no assembly area. According to the scenarios 1, 2 and 3, where the establishment rate of
temporary shelter units is set as 50%, the adequacy level of the assembly areas in Sarkiye
neighborhood only exceeds 100%. However, when the establishment rate of temporary shelter units
is increased to 60%, the assembly area in Bahgelievler Neighbourhood reaches the adequacy level to
accommodate the entire neighbourhood population. Since there are no assembly areas in Aziziye,
Saray and Zaferimilli neighbourhoods, the adequacy level of the assembly area in these
neighbourhoods is calculated as 0% in all scenarios. When the adequacy levels of all neighbourhoods
are evaluated, it is seen that the highest adequacy level is reached in scenario number 10 (32.5%).
According to the scenario number 10, the rate of temporary sheltering unit establishment is 80%, and
only tented sheltering is provided. The number of AFAD assembly areas in 21 neighbourhoods of the
city centre is 43 and the total size of these areas is 300692 m2. The number of other public open-green
areas in the city centre is 46 and their total size is approximately 137395 m2. If these areas are
considered as assembly areas in case of a possible disaster, the number of assembly areas increases
from 43 to 89. The total areal size increases by 46% from 300692 m2 to 438087 m2. In the first 3
scenarios where the rate of temporary sheltering units is limited to 50%, the neighbourhoods where
the adequacy level reaches almost full capacity is Bahgelievler, Sarkiye and Tasbasi. When the assembly
areas in Tasbasi and Sirinevler neighbourhoods reach an installation rate of 80%, it is seen that they
can serve approximately 2-3 times the population in these neighbourhoods. Citizens in
neighbourhoods with insufficient gathering areas for a temporary shelter should be directed to
gathering areas that can provide service at a level that exceeds their own capacities. Thus, the
grievances of the citizens in the neighbourhoods where the capacity is insufficient can be eliminated
to a certain extent.

4. Conclusion and Recommendations

According to the evaluations made in the light of historical records and modern data, destructive
earthquakes that caused loss of life and property occurred in various periods in the regions located on
the North Anatolian Fault passing through the south of Ordu province (Ozgiir and Ozgiir, 2018). For
this reason, Ordu city centre, which was selected as the study area, has the potential to be affected by
earthquakes with a large magnitude, even though it is not located in a region directly at risk in terms
of earthquakes. The existence of such a risk requires consideration of the possibility of earthquakes in
the future disaster planning for Ordu city centre and the province. In case of a disaster during which
the need for temporary shelters cannot be met, it is likely that other services will be disrupted. For this
reason; in addition to the existing AFAD areas, the potential and adequacy of alternative assembly
areas such as other public open-green areas, gardens belonging to public institutions or treasury lands,
should be evaluated. In addition to these evaluations, it is necessary to create disaster awareness
among the people living in the city centre before a disaster occurs (Asikkutlu et al., 2021). Green areas,
which are the first refuge points that come to mind after a possible disaster, should be designed in a
way that can be transformed into gathering areas after an earthquake disaster. For instance, as a
pioneering practice, a "disaster or earthquake park" can be built in Ordu city centre, or an existing park
can be transformed in that regard.
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