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XV-XVI YOZYILLARDA ARTUKABAD KAZASININ SOSYAL YAPISI
Dr. Ali ACIKEL"

OZET

Bu makalede 1455-1574 déneminde Artukabad kazasinin
sosyal yapisi, tapu-tahrir defterleri kayitlarina dayali olarak ele
almmustir. Evvela, 15 ve 16. ylizyillar tagra toplumunun tanim
yapilarak toplumu olugturan dért ana grup tespit edilmistir. Bu dort
ana grup; kéyliiler ve gdgebeler, dini ve sosyal alanda hizmet veren
gorevliler, malikane sahipleri ve timar sahiplerinden meydana
gelmektedir. Ikinci olarak her bir sosyal grup hakkinda kaynaklarin
elverdigi 6lgiide analitik degerlendirmeler yapimustir. Bu bakimdan
kéylitler ve gdgebelerin niifus durumlan, tarim topraklarimn
biiyiikliigii ve niifus yogunlugu arasindaki korelasyon agisindan
onlarin toprakla iligkileri iizerinde durulmustur. Dini ve sosyal alanda
hizmet veren gorevlilerin statiileri, toplum igindeki fonksiyonlar ve
sayisal durumlar1 incelenmistir. Malikdne ve timar sahiplerinin ise
sosyal tabanlari, toplum igindeki fonksiyonlan, sayisal durumlar ve
kendilerine tahsis olunan vergi gelirleri degerlendirilmigtir. Makale
hem bélgenin sosyal tarihine hem de Anadolu’nun Tirk sosyal
tarihine katk: yapmay: amaglamaktadir.
1. GIRiS
Osmanl klasik toplum yapisi geleneksel olarak “askeri” (yonetici simf) ve
“re‘dya” (yonetilen simif) seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrimda, ilk
grubu idari-askeri siifin tiyeleri, ulema ve din gorevleri olugtururken ikinci grubu
kirsal alanda yasayan koyliiler ve gogebeler ile sehirde oturan sehirli halk meydana
getirmektedir. Ik gruptakiler her tiirlii vergiden muaf iken ikinci gruptakiler vergi
vermekteydiler, Vergi bakimindan kirsal kesimde oturanlar ile gehirli halk arasinda
fark bulunmaktaydi. Gergekte ise Osmanli toplumu vergiden muaf (veya vergi-
alanlar) ve vergi-6deyenler seklinde iki ana gruptan olugmaktaydi'.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimi. E-mail:
acikel@gop.edu.tr. '

Osmanh toplumunun bu geleneksel ayirimi iizerine detayh bilgi igin bkz. Halil inalcik,
The Ottoman Empire. The Classical Age, 1300-1600, (ing. gev. N. Itzkovitz and C.
Imber), London ve New York 1973, s. 68-69; Mustafa Akdag, Tirkiye nin Iktisadi ve
Ictimai Tarihi, 2, Istanbul 1971, s. 89-104; Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanh Toplumu”,
Osmanli Devieti ve Medeniyeti Tarihi, 1, (Rditor: E, Ihsanoglu), istanbul, s. 441-470;
Ahmet Tabakoglu, “Osmanli ictimai Yapisimn Ana Hatlan”, Osmanl (Editér: Kemal
Cicek ve Cem Oguz), 4, Ankara 1999, s. 21-24; Giil Akyllmaz, “Osmanli Devletinde
Reaya Kavranu ve Devlet-Reaya lliskileri”, Osmanli (Editér: Kemal Cicek ve Cem
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Osmanli toplumunun bir diger ayrim, insanlarin yasadiklar yerlesim yerleri
bakimindan “sehir toplumu” ve “kirsal toplum” seklindedir. Bu alternatif ayirimda,
sehir toplumu idari-askeri sinf tiyelerinin bir kismuni, ulema ve diger dini ve sosyal
hizmet géren vazifeliler, tiiccarlar, esnaf ve gehirli halktan meydana gelmektedir.
Baska bir ifade ile sehir toplumu “sehir sakinleri” olarak tanimlanabilir. Kir toplumu
veya kirsal toplum ise kéyliiler ve gégebeler, kismi veya tam vergi muafiyetiyle dini
ve sosyal hizmet goren kimseler, malikane sahipleri, timarlilar gibi ziimreleri i¢ine
almaktadir. Kisaca, kir toplumu “kirsal alanda yasayan herkes” anlamina
gelmektedir®.

Bu makalede, ikinci aymrim ¢ergevesinde 1455-1575 yillari arasinda
Artukabad kazasinin toplum yapisini ele alacagiz. Adi gegen dénemde, Artukabad,
Orta Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Rum Eyaleti’nin merkez sancagi1 Sivas’a bagh
bes kaza arasinda yer almaktaydr’. 1071°deki Tiirk fethini miiteikiben yogun bir
iskan faaliyetine maruz kalan Artukabad bélgesi, giiniimiize kadar kesintisiz olarak
Tiirk hakimiyeti altinda kalmas1 nedeniyle Anadolu’daki Tiirk kiiltiiriiniin en eski ve
en derin izlerini tagimaktadir. Bolgenin toplum yapisi hakkinda yapilacak bir
inceleme, gerek bolge tarihi gerekse Anadolu’nun Tiirk sosyal tarihi agisindan son
derece 6nemli sonuglar ortaya koyacaktir. Bu konuda, bugiine kadar gorebildigimiz
kadanyla herhangi bir ilmi ¢alisma yapilmamustir. Incelememiz 15 ve 16.
yiizyillarda bélgenin sosyal yapisii inceleyerek bu boslugu doldurmay:
amaglamaktay1z.

Incelememizin ana kaynaklari, Artukabad kazasim da igine alan Sivas
sancaginin 1455-1575 dénemine ait dort mufassal tapu-tahrir defteri, alt: icmal tapu-
tahrir defteri ve bir yoriikan defteridir. Bu defterlerden ilk ii¢ii, Bagbakanhk Osmanh
Arsivi Tapu-Tahrir Defterleri tasnifi i¢inde 2 (1455 tarihli), 19 (1485 tarihli) ve 79
(1520 tarihli) numaralariyla kayithidir. Dérdiincii defter, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Kuyud-1 Kadime Arsivi’'nde 12 numarada kayith olup 1574 yihnda tertip
edilmistir®, Icmal defterlerinden dérdii Bagbakanlik Osmanli Arsivi Tapu-Tahrir
Defterleri tasnifinde 15 (1482 tarihli), 98 (1455 tarihli), 387 (1530 tarihli) ve 339
(1562 tarihli) numaralarla kayith olup diger ikisi ise Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Kuyud-1 Kadime Arsivi'nde 238 (1575 tarihli) ve 261 (1575 tarihli)

Oguz), 4, Ankara 1999, s. 40-54; Feridun M. Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat

Sehirliler ve Kéyliiler”, Osmanl: (Editér: Kemal Cigek ve Cem Oguz), 4, Ankara 1999, s.

91-97.

Osmanli toplumunun yerlesim yerlerine gére aymmmu igin bkz. Yediyildiz, a.g.m., s. 471-

481.

3 BOA (Bagbakanlik Osmanli Arsivi) TD (Tapu Defteri) 2, s. 1, 364-425; BOA. TD 79, s.
357-385; BOA. TD 19, s. 247-278; BOA. TD 287 (1554 yil1), s. 1 (fihrist); TKGM (Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirligii). KKA (Kuyud-1 Kadime Argivi). TD (Tapu Defteri) 12
(1574 yily), s. 211b-245a; Ali Agikel, Changes in Settlement Patterns, Population and
Society in North Central Anatolia: A Case Study of the District (kaza) of Tokat (1574-
1643), Basilmams doktora tezi, Manchester Universitesi, Ingiltere 1999, s. 54.

4 Bu defterlerde Artukabad kazasina ait kayitlarin sayfa numaralart su ekildedir: BOA. TD
2, s. 364-425; BOA. TD 19, s. 247-278; BOA. TD 79, 5. 357-385; TKGM. KKA. TD 12,
s. 211b-245a.
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numaralarda yer almaktadir’. Yoriikdn defteri de Kuyud-1 Kadime Arsivi’nde 16
numarada kayith olup 1575 tarihlidir®. Ayrica konuyla ilgili modern aragtirma
eserlerden de istifade edilecektir.

II. ARTUKABAD KAZASININ SOSYAL YAPISI (1455-1575)

XV-XVI. yiizyillarda, Artukabad kazasinda sehir olarak niteleyebilecegimiz
herhangi bir yerlesim birimi bulunmamaktadir. Gergi bu asirlarda Osmanh
Devleti’'nde bir yerlesim merkezini “sehir” veya “kasaba” olarak nitelemek oldukga
zor goriinmektedir. Suraiya Faroghi, Anadolu sehirleri iizerine olan eserinde idari
fonksiyonu olan ve en az 400 nefer (hane+miicerred) niifusa sahip bulunan yerlegim
merkezini “kasaba” olarak kabul etmektedir’. Bu kritere gore, Artukabad kazasinda
“sehir” sayilabilecek bir yerlesim merkezi ve “sehir toplumu” mevcut degildir.
Kazanin merkezi “Silisozii” ise, blyiik bir kdy olarak tanimlanabilir. Sonug olarak,
adi gegen dénemde Artukabad kazasinda yagamis olan insanlar, “kir toplumu”nu
meydana getirmiglerdir. Bu nedenle Artukabad kaza toplumunmu “kir toplumu”
kategorisi ¢ercevesinde degerlendirerek bu toplumu olugturan her bir ziimreyi
kaynaklarda yansitildig1 kadariyla detayh bir sekilde ele alacagiz.

Girig kismunda belirtildigi iizere, 15-16. yiizyillar kir toplumu dért ana
gruptan meydana gelmekteydi: 1- Koyliiler ve gogebeler, 2- Dini ve sosyal alanda
hizmet veren goérevliler, 3- Milikane sahipleri, 4- Timar sahipleri. Osmanh
Devleti’nin herhangi bir kazasinda bu gruplar aym toplumun biitiinleyici pargalan
olduklan i¢in birbirleriyle etkilesim halinde bulunuyorlardi. Genel olarak merkez ve
sancak kanunndmelerinde, biitiin sosyal sektdrlerin toplum igindeki yerleri ve rolleri
onlarn statiileri ve fonksiyonlar1 bakimindan tayin edilmisti’. Bu bakimdan re‘ay4,
yonetici sinif mensuplarindan farkl kiyafet giymekteydi. Hatta onlarin ata binmeleri
ve kihg tagimalani da yasaklanmugt)’. Iki sosyal ziimre olarak koyliiler ve gogebeler
ile timar sahipleri arasinda en belirgin iliski vergi konusundaydi. Bu formel iligkide
kéyliilerin vergilerini devlet adina kirsal alanda giivenlik hizmetlerini yiiriiten
timarli sipahilere 6deme yiikiimliiliikleri bulunmaktaydi. Timarl sipahi, sadece bang
zamanlarinda kdyde veya koyiin diginda ailesi ve cebelilleri ile birlikte

5 BOA.TD 15, s. 4-5; BOA. TD 98, 5. 195-196; BOA. TD 387, s. 482-486; BOA. TD 339,
s. 191-198, 200; TKGM. KKA. TD 238, s. 77b-80b; TKGM. KKA. TD 261, s. 4b-10b.

¢ TKGM. KKA. TD 16, 5.3a-29b.

7 Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia-Trade, Crafis and Food

Production in an Urban Setting, 1520-1650, Cambridge 1984, s. 9-10.

Bu kanunlarin yayimlanms koleksiyonlan igin bkz. Omer Liitfi Barkan, XV. Ve XVI.

Asirlarda Osmanli Imparatortugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar,

Kanunlar 1, Istanbul 1943; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki

Tahlilleri, I-VII1, Istanbul 1990-1994,

®  Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi(IA), XIU1, Istanbul 1972, s. 313; Akyilmaz, a.g.m.,
S. 41-42.
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y;.sl%maktaydl. Bu nedenle kir toplumunda gegici katilimer veya “outsider-yabanci”
idi™.

Milikdne sahipleri yani yerel beyler de kéyliiler tarafindan 6denen
vergilerden pay almaktaydilar, Asagida agiklanacagi iizere, onlar bir tiir gifte
vergilemeyi ifade eden mélikine-divani sistemi ¢ergevesinde vergilerden hissedar
olmuslardi. Ayrica, bazi milikineciler, vergilerin “divani” kismum “timar” olarak
almaktaydilar. Bu durumda onlar “askeri” smifa dahil oluyorlardi. Netice olarak
hem askeri yiikiimliiliigii olan hem de normal milikéne sahipleri kisal toplumun
temel unsurlan arasinda yer almaktayda.

Dini ve sosyal alanda kismi veya tam vergi muafiyetiyle hizmet veren
personel ise naib; imam, hatip ve miiezzin gibi cami ve mescid gérevlileri; ile seyh,
dervis gibi zaviye mensuplarindan olusmaktaydi. Bunlar da vergi muafiyetleri
dolayisiyla “askeri” smf kapsamunda kabul edilmiglerdi. Yasadiklari sosyal
gevrenin kirsal yerlesim birimleri olmasi ve kéyliiler ve gégebelerle olan yakin
iligkileri nedeniyle bu gruptakiler de “kir toplumu”nun biitiinleyici pargasi
durumundaydilar.

1- Kaoyliiler ve Gicebeler

Osmanli Devleti'nin kirsal bolgelerinde koyliller ve gogebeler, kir
toplumunun en ©6nemli ve en kalabalik kesimini olusturmaktaydi. Bu grubun
mensuplar1 hakkinda birgok ¢alisma yapilmustir. Devletin bakis agis1 ¢ergevesinde
kaleme alman bu ¢alismalar genel olarak kéyliller ve gocebelerin resmi statiileri,
onlarin toprak ve vergi sistemi ¢ergevesinde vergi-toplayicilar ile iligkileri iizerinde
yogunlagsmaktadir. Omegin, Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik’in eserlerinin bir
kism bu tiirden olup uzun siire Osmanli kéylii incelemelerine egemen olmustur'",
Son ¢alismalar Osmanh koyliisiine bu “formel-legalistik/resmi-hukuki” yaklagimm
bir kenara birakarak koyliilerin maddi sartlan, siirekli degisen sartlarda sosyal ve
ekonomik aktiviteleri, kargilagtiklan problemleri ¢6zme yollar1 ve benzeri konular
iizerinde odaklagmaktadir, Bu yeni c¢alismalar, Osmanli kéylii tarih yaziciliginda
yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir'2,

Oktay Ozel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia: A
Case Study of Amasya (1576-1642), Doktora tezi, University of Manchester, Manchester,
UK 1993, 5. 67.

Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Cift¢i Simiflarinin Hukuki Statiisti”, Tiirkiye 'de
Toprak Meselesi, Toplu Eserler, Istanbul 1980, s. 725-788; Ayni yazar, “Timar”, Islam
Ansiklopedisi (IA), XII/1 (1972), s. 286-333; Halil Inalcik, “Osmanllarda Raiyyet
Riisimu”, Belleten, XXIII/91 (Ankara 1959), s. 575-610; Aym yazar, “Cift-Resmi”,
Encyclopedia of Islam (EF), 11 (1960), s. 32; Aym yazar, “Giftlik”, EF, 11 (1960), s. 32-
33; Aym yazar, a.g.e., 1973,s. 104-118.

Bu yeni yaklasim tarzindaki ahsmalar icin bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve
Ietimai Tarihi, 1-11, Istanbul 1971; Aym yazar, Celdli Isyanlar. Tirk Halkiun Dirlik
Diizenlik Kavgasi, Istanbul 1975; Suraiya Faroghi, “Rural Society in Anatolia and the
Balkans During the Sixteenth Century, [”, Turcica, IX/1 (1977), s. 161-195; Ayn1 yazar,
“Rural Society in Anatolia and the Balkans During the Sixteenth Century, II”, Turcica, X1
(1979), s. 103-153; Ayni yazar, Peasants, Dervishes and Traders in the Ottoman Empire,
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Burada, Artukabad kazasinda kéyliiler ve gogebelerin tarimsal iiretimleri ve
vergi yiikiimliilikleri konularin1 bir kenara birakarak sadece bu iki alt grubun niifus
durumlann ile bolgedeki ekilebilir topraklarin biyiikligii ve niifus yogunlugu
arasindaki olast korelasyon bakimundan onlarm toprakla iliskilerini ele alacagiz.
Ayrica bu iki alt grup mensuplarinin dini durumlan iizerinde kisa bir degerlendirme
yapacagiz.

1455-1575 willan arasinda bolgedeki koyliller ve gégebeler hakkinda
mufassal tahrir defterleri ve yoriikin defterine dayanarak hazirlanan genel niifus
rakamlar asagida Tablo 1°de verilmistir. Bu rakamlardan gikanlabilecek ilk 6nemli
sonug, incelenen dénem boyunca koyliilerin 6nemli bir niifus artis1 (1677 neferden
6361 nefere veya yaklagik 3.5 kat artig) kaydetmi§ olmalanidir. Bu gelismenin
arkasindaki nedenler bolgenin niifus ve iskan yapisi iizerine yazdifimiz bir
makalede ayrmtih bir sekilde irdelendigi igin onlar1 burada tekrar etmeyecegiz.
fkinci 6nemli sonug, kazadaki biitiin koyliler arasmda miislimanlarm dénem
boyunca biiyikk g¢ofunlugu olusturmalandir. Bu durum, miislim/gayrimiislim
oranlarindan da agik¢a anlagilmaktadir (1455°te % 85.09 / % 14.90; 1485’te % 86.06
/ % 13.93; 1520°de % 82.58 / % 17.41; 1575’ de % 88.86 / % 11.13).

London 1986; Ayni yazar, “Ankara ve Cevresindeki Arazi Miilkiyetinin ya da insan-
Toprak fliskilerinin Degisimi”, Tarik Icinde Ankara, Eylil 1981 Seminer Bildirileri (Haz.
Erdal Yavuz, Umit N. Ugurel), Ankara 1984, s. 64-71; Aym yazar, “Agriculture and
Rural Life in the Ottoman Empire (ca 1500-1878). A Report on Scholarly Literature
Published between 1970 and 1985, New Perspectives on Turkey, 1 (1987), s. 3-34; Aym
yazar, Coping with the State. Political Conflict and Crime in the Ottoman Empire, 1550-
1720, Istanbul 1995; Inalcik, Studies in Ottoman Social and Economic History, London
1985; Oktay Ozel, “XV-XVII. Yiizyillarda Osmanh Toplumunda ‘Harig¢ Raiyyet'”, Tiirk
Diinyas1 Aragtirmalart (TDA), 43 (1986), 5.159-71; Aym yazar, XV-XVII. Yiizyillarda
Anadolu’da Kirsal (Zirai) Organizasyon: Koyliler ve Koyler, Yiiksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara 1986; Ayni yazar, a.g.tfez]., 1993; Halil Berktay, “The
Search for Peasant in Western and Turkish History / Historiography”, JPS, 18/3-4 (1991),
s. 109-84; Acikel, a.g.tfez], s. 107-122, 197-198.

3 Makale, “Artukabad Kazasinin Yerlesim ve Niifus Yapisi (1455-1600)" adiyla Ege
Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi’nde yakinda yayimlanacak.



A.Actkel, XV-XVL Yiizyillarda Artukabad Kazasinin Sosy‘ al Yapisi - 186 -

Tablo 1. Hane ve Miicerred Sayilarina Gore Kdyliiler ve Gdgebeler (1455-1575)

Yillar 1455 1485 1520 1575 |
Alt-gruplar H M H M H M H M
Koyliiler 1191 236 | 1213 | 362 1222 | 357 | 2631 | 3022
(Miislim)

Koyliller 197 53 193 62 242 91 405 303
_(Gayrimiislim)

Ara toplam 1388 | 289 | 1406 | 424 1464 | 448 | 3036 | 3325
Gogebeler 0 0 0 0 159 34 444 453
(Yériikan)

Toplam 1388 | 289 | 1406 | 424 1623 | 482 3480 | 3778
Toplam (nefer) 1677 1830 2105 7258

Tablo 1°deki rakamlardan gikarilabilecek bir diger énemli sonug gigebelerle
ilgilidir. 1520 yihina ait mufassal tahrir defterinde Ulu Yéritk Tiirkmenleri’nin™ bir
kolu olan Ilbeyli Tiirkmenleri’ne ait bazi cemaatlerin Artukabad kazasina tabi olarak
kayd edildigi goriilmektedir'®. Toplam alt: cemaat ve kislaktan olusan bu grup'®, 159
hane ve 34 miicerred niifusa sahiptir. 1575 tarihli Sivas Eyaleti Yéritkdn Defteri de
aym sekilde Ilbeyli Tlirkmenleri’ne ait 19 adet cemaat ve kiglag1 Artukabad kazasina
tabi olarak kayd etmektedir'’. Bu defterde, kazadaki gogebelerin yani yoriiklerin
nefer (hane+miicerred) olarak toplamu 997 kisidir. Bunun 444°i hane, 453’0 ise
miicerredlerden (bekar geng) meydana gelmektedir.

Artukabad kazasi koyliileri ve gocebelerine ait genel toplamlar1 bu sekilde
kisaca degerlendirdikten sonra, simdi onlarin toprakla iligkileri tizerinde durabiliriz.
Bilindigi gibi koyliiler mufassal tahrir defterlerine kullandiklan ekilebilir toprak
miktarlan ile birlikte kayd edilmekteydiler. “Cift-hane” ya da “resm-i ¢ift sistemi”ne

gore tarimsal topraklar, biiyiiklikkleri bakimindan “gift”, “nim” ve “bennak”
seklinde kategorilere ayrilmust1'®. Bu topraklarda miilkiyet ve denetim hakki devlete

4 Bu Tiirkmen boyu hakkinda bkz., Erhan Afyoncu, “Ulu Yériik (1485-1574)", Anadolu 'da
ve Rumeli'de Yoriikler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri (Haz., Tufan Giindiiz),
Tarsus 2000, s. 1-7.

15 BOA. TD 79, s. 387-398. Bu defterde, flbeyli Tiirkmenleri’ne ait kayitlar Kadir Piirlii

tarafindan kismen transkribe edilmistir (Bkz., Piirlii, Sivas 'ta flbeyli Tiirkmenleri I, Sivas

2002, s. 33-39).

Bu grubu olusturan cemaat ve kiglaklarin isimleri §6yledir: Gokdere, Kement, Kuzuluk,

Ciftlik, Virancik ve Uzundura.

7 TKGM. KKA. TD 16, s. 3a-14b. Bu defterde Artukabad kazasina tabi ilbeyli

Tirkmenleri’ne ait sayisal bilgiler, makalenin sonunda Ek 1°de tablo halinde sunulmustur.

Cift-hane sistemi, devletin mutlak miilkiyeti kendisine ait tarim arazisini tapu kargiliginda

koylii ¢iftgi ailelerine dagitti1 tarihi kkenleri oldukga eski olan bir uygulamadir. Teoride

bir ¢ift klize sahip olan her aileye onun gegimini saglamaya ve vergilerini karsilamaya
yetecek buyiikliikte bir ¢iftlik veriliyordu. Fakat uygulamada her ailenin bir ¢iftlik topraga
sahip olamadigi ve zamanla aile bagina diigen toprak miktarinin azaldig: gériilmektedir.

Mufassal tahrir defterlerinde bir ¢iftligin yarist bitytikltigiindeki toprak “nim ¢ift”, yarnim

ciftlikten az olan toprak ise “bennak” olarak kaydedildi. Cift vergisi (resm-i ¢ift) bir giftlik
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(mirf) aitken tasarruf hakki ciftcilik yapan koylilere verilmisti'®. Kyliiniin bu
topraklar iizerindeki hukuki durumu, sancak kanunnimelerinde agikga belirtildigi
iizere, miras birakma hakkina sahip kiraciminki gibiydi. Osmanh Devleti’nin diger
balgelerinde oldugu gibi Artukabad kazasinda da mufassal defterlerde adina toprak
kaydi olmayan koyliler bulunmaktaydi. Bunlar ‘“caba™ [topraksiz] olarak
vasiflandinlmaktaydi. Gergekte, asagida agiklanacag: iizere, cabalar ¢ift-hine
sistemi diginda kalan “zemin” ve “mevkiif’ topraklari ekmisler ve defterlere ayn
olarak kaydedilmislerdir.

Asagida Tablo 2, 1455-1574 doneminde Artukabad kazasinda ekilebilir
toprak kategorilerini ve giftlik olarak toplam toprak miktarlarim vermektedir®.
Toplamlar biitiin re‘dya g¢iftlikleri; zemin ve mevkif topraklar; hassa, malikdne ve
ziviye ¢iftlikleri; miktarlan belirtilen mezra‘a topraklari; ve doniim resmi ile ekilen
topraklar yansitmaktadir. Meskun mahaller iginde bulunan miilk topraklar, sazliklar
ve gayir yerleri resm-i ¢ift sistemi gergevesinde degil fakat toplam vergi formunda

yerden tam, yanm ¢ifilikten 2 oraninda, yanim ¢iftlikten az yerden yaklasik Y4 oraninda
tespit edilmistir. “Cift” terimi, kelime olarak bir ¢ift 6kiiz, Osmanl toprak sisteminde bir
yil iginde iki &kiizle ekilebilecek biiyiiklitkteki toprag: ifade etmektedir. Ciftligin
biyiikliigiinii topragin verim kapasitesi belirlemekteydi. Artukabad kazasinin da iginde
yer aldifn ROm eyileti kanunnamesine gore ¢iftligin biiyiikligi 80 ile 130 dénim
arasinda degigmekteydi. Bir doéniim ise kirk adim kare olarak kabul edilmisti (hatevét-1
miite‘arife ile tiilen ve arzen kirk hatve yerdiir (Bkz. BOA. TD 387, s. 349; TKGM, KKA.
TD 14, s. 3a). Cift-hane sistemi, tarimsal toprak kategorileri ve bunlar iizerine konan arazi
ve mahsul vergileri hakkinda bkz. inalcik, a.gm., 1959, s. 575-610; Aym yazar,
a.gm., 1960, s. 32; Ayn1 yazar, a.g.m. 1960, s. 32-33; Ayn1 yazar, “The Cift-Hane System
and Peasant Taxation”, Ecole des Hautes Etudés en Sciences Sociales’da sunulan bildiri,
Paris, June 1992; Ayni yazar, “Kéy, Koyli ve imparatorluk™, V. Milletleraras: Tiirkiye
Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi. Tebligler, (M.U. Tirkiyat Aragtirma ve Uygulama
Merkezi, Istanbul 21-25 Agustos 1989), Ankara 1990, s. 1-11; Ayn: yazar, 1994, “The
Ottoman state: Economy and Society, 1300-1600", An Economic and Social History of
the Ottoman Empire, 1300-1914, (Edit., Halil Inalcik ve Donald Quataert), Cambridge
1994, s. 143-154; M. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London
1972, s. 67-71.

Devlete ait topraklarin niteligi, mensei ve tasarruf sekilleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Inalcik, a.g.b/6kim]., 1994, s. 103-114; Colin Imber, Ebu’s-su’ud: The Islamic Legal
Tradition, Edinburgh 1997, s. 115-138.

Tablo 2’de toprak miktarlan i¢in verilen toplamlara, mufassal defterlere kayith “¢ifi”,
“nim ¢ift”, “bennak”, “midd” ve “kile” miktarlar1 sayilarak ve giftlik birimine gevrilerek
ulagilmigtir. Bennik topraklarimi gevirmede, ortalama bir bennik —~bu hususta kesin bir
6l¢ii olmamasina ragmen- bir ¢iftligin dortte biri olarak kabul edilmistir. Midliik ve
kilelik topraklar i¢in M. Cook’un Kirsal Anadolu’da niifus baskis: {izerine kaleme aldig:
eserinde verdigi kargiliklar kullanilmigtir. Buna gore, 10 miidd 1 ¢iftlik, 20 kile 1 mudliik
yere tekabiil etmektedir (bkz. Cook, a.g.e., s. 68). Akge olarak verilen resm-i déniim
toplamlarim ¢iftlik olarak hesaplamada ise bir ¢ifilik yerden 57 akge ¢ift resmi alindig:
(Rim eyaleti kanunnimesinde belirtildigi tizere, bkz. TKGM. KK. TD 14, s. 3a) hususu
dikkate alinmigtir. DiBer taraftan mufassal defierlerde gorillen az sayidaki “kit‘a” ve
“zevle” topraklar, biiyiikliikleri ve miktarlarim1 hesaplamadaki giigliikten dolayr kapsam
disinda tutulmustur.

20
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defterlere kayd edildigi i¢in hesap dist birakilmigtir. Bu nedenle, bu rakamlar
kazadaki toplam tarim topraklarmm yansitmaktan uzaktir. Bununla birlikte,
defterlerdeki yeni mezra‘a kayitlari ve gittikge artan zemin toprak miktarlarina
bakarak, re‘dyad topraklarimin zamanla genislemesi hakkinda degerlendirmeler
yapmak miimkiin gériinmektedir.

Artukabad kazasinda incelenen donemde tarim topraklannin ilk ve en bilyiik
kategorisi, resm-i ¢ift sistemi altinda bulunan normal re‘aya giftliklerinden meydana
gelmekteydi. Tablo 2’deki rakamlardan biitiin dénem boyunca re‘dya ¢iftliklerinin
miktar bakimindan kademeli olarak geriledigi goriilmektedir (640.25 giftlikten 570
¢iftlife ya da toplam ekilebilir topraklarin % 91.85’inden % 67.77’sine). Boyle
olmakla birlikte, bu gerileme 1520-1574 arasindaki dénemde zemin topraklarin
olaganiistii derecede biiyiimesi (0.5 giftlikten 128.11 ¢iftlie) ile dengelenmis
goriinmektedir. Aym dénemde benzer gelisme komgu Tokat kazasinda da yaganmus,
zemin topraklan 42.5 ciftlikten 602.25 giftlige yiikselmistir®'. Zemin topraklardaki
bu artigin nedeni, re‘dya ¢iftliklerinin el degigtirmesini diizenleyen kanundur. Buna
gbre bir raiyyetin evlat birakmadan olmesi durumunda topragi timarli sipahi
tarafindan oncelikle resm-i tapu ile 6lenin bir yakinina, olmadig: takdirde bir
baskasina verilmekteydi. Riim eyaletinin 1574 yili tahririnin sorumlusu Omer
Bey’in tespitlerine goére, timar sahipleri 6liim neticesinde bosalan topraklardan
ailelerin 6deme giiciiniin iistiinde tapu resmi istedikleri i¢in bu topraklar resm-i ¢ift
sisteminde kiralanamiyordu®”’. Muhtemelen béyle topraklar zemin kategorisine
aktarilmakta ve zemin resmi ile topraksiz koyliiler tarafindan igletilmekteydi.

Tablo 2. Artukabad kazasinda ekilebilir tarimsal topraklar, 1455-1574

Yillar 1455 1485 1520 1574
Toprak kategorileri ciftlik ciftlik _¢iftlik ciftlik
Re‘aya ciftlikleri 640.25 561.5 551.25 570*
Zemin topraklar 0 0 0.5 128.11**
Mevkif topraklar 0 42.25 515 2
Hassa giftlikler 6.5 7 4 3.5
Malikane giftlikler 15.5 1.5 0 0.5
Zaviye ¢iftlikleri 0 2 2 2
Mezra‘alar*** 1 0.5 3.75 1.25
Resm-i déniim 0 0 0 19.70
Toplam 697 653 721 841

21

Agikel, a.g.t., s. 110.

2 TKGM. TD 14, s. 5b. Bakan, “Tiirkiye’de imparatorluk Devirlerinin Biiyilk Nifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 11/2, s. 224.
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* Bu toplam, 1574 tarihli mufassal defterde kayd edilmeyen gayrimiislimlerin
tasarrufundaki topraklar i¢in tahmini 80 ¢iftlik bir ilaveyi de igermektedir.

** Bu toplam rakamun 99.25 ¢iftli3i normal zemin kayitlarinda belirtilen
miktarlari, kalan 7.36 ¢iftligi ise hane reislerinin isimleri iizerine ilave edilen
miktarlan ifade etmektedir.

*** Mezra‘a topraklan igin verilen toplamlar, sadece mufassal defterlerde
miktarlan agikca belirtilenleri hesaba katmaktadur,

Kazadaki ekilebilir topraklarn iiglincii kategorisi, mufassal tahrir defterlerine
“mevkiif’ olarak kayd edilmis olanlardi. Tablo 2’den gdriilecegi iizere, bu kategori
altindaki topraklar, 1485-1520 déneminde 6nemli miktarlara ulasrms, 1574’te ise 2
iftlige kadar azalmustir. Eski kullamcilarimin adiyla rezerv olarak bekletilmig
goriinmesine ragmen, bu topraklarin ekserisi tarm digi1 birakilmamug, zemin
topraklarinda oldugu gibi, topraksiz koyliiler tarafindan ekilmistir.

Tanm topraklarimin dérdiincii kategorisi, hassa ¢iftlikler olup biiyiikliikleri bir
ile iki ¢iftlik arasinda degismektedir. Bu tiirden topraklar, timarh sipahilerin
kendileri ve hayvanlarimin ihtiyaglan igin tahsis edilmigtir. Incelenen doénem
boyunca bu ¢iftliklerinin miktar bakimindan kademeli olarak geriledigi
goériilmektedir (6.5 ¢iftlikten 3.5 ¢iftlige ya da toplam tanm topraklarm %
0.93’{inden % 0.41’ine). Bu gerilemenin muhtemel sebepleri, bu topraklarin satis1 ve
re‘aya ciftliklerine ilhak olunmalanidir”. Benzer sekilde, malikane giftliklerinin de
donem boyunca geriledigi goriilmektedir. Bunun sebepleri asagida milikane
sahipleri ile ilgili alt baslik altinda ayrica ele alinacaktir.

Artukabad kazasindaki difer toprak kategorileri, zaviye ¢iftlikleri, mezra‘a
topraklar1 ve doéniim resmi ile igletilen topraklar, toplam ekilebilir topraklar i¢inde
¢ok az bir yekun teskil etmekteydi. Ozellikle mezra‘a topraklarimin bu derece az
olmasi, mezra‘a sayisin azlig ile alakali olmayip tamamen mufassal defterlerde bu
tiirden topraklarin ¢ok azimin miktar olarak kayd edilmesinden kaynaklanmaktadir,

Buraya kadar izaha ¢ahistigimz kazadaki biitiin ekilebilir tarim topraklarinin
hane ve yerlesim birimlerine dagilimlann zaman iginde de8ismis goriinmektedir.
Kazadaki yerlesim birimleri, tarimsal topraklar ve hane sayilar1 arasindaki iligkileri
sayisal verilerle ortaya koymak i¢in agagida Tablo 3’te gerekli ortalama degerler
verilmigtir. Bu verilere bakarak sozii edilen iliskiler hakkinda baz1 yorumlar yapmak
miimkiindiir.

* Bu sebeplerin detayli izahlan igin bkz., Cook, a.g.e., 5. 74-75.



A.Acikel, XV-XVI. Yiizvillarda Artukabad Kazasimin Sosyal Yapisi -190 -

Tablo 3. Yerlesim Yeri, Tarimsal Toprak Ve Hane Arasindaki Korelasyon,

1455-1574
Yillar 1455 1485 1520 1574
Yerlesim yeri basina ortalama 10.40 10.04 10.76 11.52
ekilebilir toprak (¢iftlik olarak)
Yerlesim yeri bagina ortalama | 21.71 21.63 21.85 41.48
hane
Hane basina ortalama ekilebilir 0.50 0.46 0.49 0.27
toprak (¢iftlik olarak)
Toplam hane sayisi 1388 1406 1464 3036
Toplam kdy sayisi 67 65 67 73
Toplam ekilebilir toprak (giftlik 697 653 721 841
olarak)

Tablo 3’teki rakamlardan ¢ikanlabilecek ilk sonug, 1455-1574 doénemi
boyunca yerlesim yeri bagina diigen ortalama toprak miktari kademeli olarak smirli
diizeyde artarken (%10.57), yerlesim birimi bagina diisen hane sayisimn yaklagik iki
kat artiy gostermesidir. Bu durum, kaza genelinde tarim topraklarinda gériilen
biiytimenin niifus artiginin oldukg¢a gerisinde kaldifa igaret sayilmahdir. Diger bir
6nemli sonug, aynt désnemde hane bagma diisen ortalama tarim topraginin kademeli
olarak 0.5 giftlikten 0.27 giftlige gerilemis olmasidir. Aym dénemde benzer sekilde
komsu Tokat kazasinda da hane bagma diisen ortalama ¢iftlik miktar1 yavas bir seyir
izleyerek gerilemis goriinmektedir (0.43 ciftlikten 0.22 iftlige)**. Bagka bir ifade ile
¢iftci ailelerinin ellerinde bulunan tarm topraklan, hizhh nifus artisi nedeniyle
miktar olarak zamanla azalmg ve gifigiler ekonomik olarak gittikge
fakirlesmislerdir.

Diger taraftan gergekte bu sonuglar, topraksiz koyliler (cabalar) ve
miicerredlerin halleri hesaba katildiginda Artukabad kazasinda kéyliilerin durumunu
tam olarak yansitmamaktadir. Ger¢i miicerredler, aileleri ile birlikte yasadiklan ya
da babalarmm 6lmesi durumunda kalan topragi miisterek tasarruf ettikleri” igin
tamamen maddi sikint1 iginde olduklar séylenemez. Incelenen dénemde cabalar say1
olarak olaganiistii denebilecek derecede bir artis (391 cabadan 17357 cabaya veya

% Acikel, a.g.t, s. 114,

3« re‘ayadan biri fevt olup birkag ogullari kalsa yer miicerredine kayd olunup evlisi caba
sept olunup ve resm-i caba ile yer dahi birikdiriiliip bi-kader-i hissehiim resmlerin eda
ederler. Zira yeri miisterek tassaruf ederler” (Riim eyaleti kanunnamesi bkz., TKGM. KK.
TD 14, 5. 3b).

Bu toplam, 1574 mufassal defterinde “hane-miicerred” esasina gore kayd edilen
gayrimiislim niifus igin 117 cabalik bir tahmini rakam i¢ermektedir. Bu tahminde 1520
yil mufassal defterindeki gayrimiislim cabalarin toplam esas alinmigtir.
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yaklagik bes kat artig) kaydetmislerdir. Bu artis, cabalarin toplam hane sayilan
i¢indeki oranlarindan da agikga gériilmektedir: 1455’te toplam hanelerin % 28.17si,
1574 te toplam hanelerin % 57.14’1.

Defterlerde caba koyliiler ve ailelerinin nasil gegim sagladiklan hakkinda agik
ve net bilgiler bulunmamaktadir. Bununla birlikte, resm-i ¢ift sistemi diginda kayd
edilen zemin topraklarin ekserisinin ¢ift resmi ya da dénim resmi 6deme
mukabilinde cabalar tarafindan ekildigi bilinmektedir’’. Baz1 topraksiz kéyliilerin
“kuhiden” yani daglik yerlerden toprak agtiklan®, bir kismumn timarh sipahilerin
hassa ¢iftliklerinde ya da muhtemelen malikdne giftliklerinde isgi veya ortakgi
olarak calarak gegimlerini temin ettikleri de diisiiniilebilir’®. Onlarin evlerinin
bitisigindeki kiigiik bahgelerde gecimlik meyve ve sebze yetistirdikleri, az da olsa
biiylikbag hayvan besledikleri ve ancihk yaptiklan da tahmin edilebilir. Bu
bakimdan, defterlerdeki vergi kayitlan koyunculuk ve aricilik faaliyetlerinin
Artukabad kazasi koylitleri arasmda yaygm oldugunu gostermektedir’®. Ayrica bazi
topraksiz kimselerin “hari¢ ra‘iyyet” statiisii altinda komgsu koylerdeki sahipsiz
topraklan timarli sipahisinin izniyle ektikleri ve ona vergi verdikleri bilinmektedir.
Artukabad kazasinin da iginde yer aldigi Rim eyaleti kanunniamesi, hari¢ ra‘iyyetin
haklarini koruyan bir hiikiim icermektedir’".

Artukabad kazas1 koylilerinin tasarruf ettikleri tarim topraklarinda genel
olarak bugday, arpa, bakla, mercimek, nohut, sebze ve meyve gibi hububat ve
baklagiller iirettikleri, aricilik ve hayvancilik yaptiklan gériilmektedir*,

Dini yapr bakimindan Artukabad kazasi koylileri arasindaki farklihiga
gelince, temel ayirim vergilemede kendini géstermektedir. Vergi farklihigi nedeniyle
mufassal tahrir defterlerinde kdy esasina gére miislim ve gayrimiislimler ayn olarak
kayd edilmiglerdir. Bu yiizden kazada gayrimiislimlerin oturduklan yerlesim
yerlerini ve ddedikleri vergileri kolayca tespit edebilmekteyiz. Bu kayitlara gore,
kazada toplam yedi kdyde gayrimiislim niifus yagamaktaydi. Bu kdylerden iigiinde
miisliimanlarla birlikte, kalan doért koyde ise sadece gayrimiislimler ikamet

7 M. Cook, Tokat bolgesi ¢alismasinda 1554 yili mufassal defterinden toplam 324 zemin
mutasarrifini resm-i ¢ift sistemine gore toprak tasarruf edenler iginde tespite ¢aligmis ve
bunlardan 227’sinin ismini bulmay1 basarmugtir. Bu 227 kiginin de % 69’unun cabalar, %
15”inin miicerredlerden olustugunu ortaya gikarmistir (bkz., Cook, a.g.e., s. 38, dipnot 2).
1574 yili mufassal tahrir defterinde daglik yerlerden toprak agildigina dair bazi kayitlar
vardir (bkz., TKGM. KKA. TD 12, s. 225a, 231a, 239a).

“Sol ra‘iyyetin yerleri (....) cild-y1 vatan ediip mahl@l kalursa timar eri (...) hassa yerler
gibi kendii ¢iftin siirer veya ortaga viriir veya istedigi kimseye tapuya viriir” (1574 tarihli
Rim kanunnamesi, bkz. TKGM. KK. TD 14, 3b).

Bu bolgedeki kéyliilerin koyunculuk ve aricilik faaliyetleri tarafimizdan ileride ayri bir
makale olarak ele alinacaktir.

“... bir hiric ra'iyyet resm-i tapu ile tasarruf ettifi yer alinup dahil ra‘iyyete virilmek
memnu‘dur; haric ile d4hil arasinda tercih men‘ olunmugdur” (bkz., TKGM. KK. TD 14,
s. 3b).

Artukabad kazasinin iriin potansiyeli ve dier ekonomik faaliyetleri tarafimizdan ilerde
ayn bir makale olarak ele alinacaktir.
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etmekteydi”®. Vergi bakimindan gayrimiislimler, miisliimanlardan farkli olarak
sadece bag vergisi (cizye) demekteydiler. Bu vergi orani, bélgenin 1455, 1480 ve
1485 yillarna ait tahrir defterlerinde yetiskin erkek bagina 25 akge® olarak hesap
edilirken bu hususta diger defterlerde herhangi bir bilgi yer almamaktadir®. Diger
taraftan gayrimiislimlerin miisliimanlarla birlikte 6dedikleri resm-i ¢ift vergisi ve
baglantilari, 1574 tarihli defterde “resm-i ispenge” adiyla nefer basmna 25 akge
olarak kayd edilmistir. Bu degisiklik, hem 1574 yili mufassal tahrir defterinde hem
de ayn1 y1la ait Riim eyaleti kanunnamesinde agik¢a ifade edilmektedir®.

Artukabad’da yasayan gocebe flbeyli Tiirkmenleri’nin toprakla iligkilerine
gelince, tahrir defterleri onlarin kiglak yerlerinin isimleri ile birlikte 6dedikleri
“resm-i kara”, “resm-i cev” (arpa), “resm-i diid” (kiglak vergisi), “adet-i agnam”,
“resm-i arGisine” ve “bad-1 heva” gibi vergileri’’ de kaydetmislerdir. Bu bilgiler,
makalenin sonuna ilave edilen Ek 1’de tablo halinde sunulmustur. Bu tablodaki
sayisal degerlerden gogebelerin sinirh seviyede kiglaklarinda tarimla ugragarak daha
¢ok kiigiikkbag hayvancilikla ge¢indikleri agik¢a gorillmektedir. Gogebelerin
odedikleri yillik toplam 31827 akgelik verginin 24365 akgesinin agnam (koyun)
resmi olmasi bu hususta giipheye mahal birakmamaktadir.

2- Sosyal ve dini hizmet veren gorevliler

Kir toplumunun ikinci Onemli ziimresini sosyal ve dini hizmet veren
gorevliler olugturmaktadir. Makalenin giriginde de belirtildigi iizere, bu grup iginde
en 6nde gelenler bir koyde veya kdy digsinda ya da 1ssiz bir yol kenarinda kurulan
zaviye veya tekkede yasayan seyhler ve dervislerdir. Bir tarikata bagl olan bu
kimseler genellikle yolculara (ayende ve revende) iase ve yatacak yer temin
etmigler, baz1 vergilerden muaf koyliller gibi yollarin bakimini iistlenmigler ve

¥ Miislimanlar ile gayrimiislimlerin ortak yasadig1 kéyler: Bolos, Eyrep ve Tahtabad. Surf

gayrimiislimlerin oturduklan koyler: Akkarbansaray, Ciftlik, Gedegaz, Yazitms.

3 BOA. TD 2, s. 365-366, 377-379, 405-407, 410-411; BOA. TD 15, 5. 20; BOA. TD 19, s.

255-256, 261, 263-264, 269-270.

Cizye oranlar1 ve toplam hasillarimin komsu Canik sancagmnin sonraki defterlerinde

verilmeyisinin nedenleri i¢in bkz., Mehmed Oz, Population, taxation and Regional

Economy in the District of Canik (According to Ottoman tahrir Defters, 1455-1576),

Doktora tezi, University of Cambridge, Cambridge, UK (Ingiltere) 1990, s. 115-118.

3% TKGM. KKA. TD 12, s. 227a. “Haliya ru’us-i kefereye hazret-i hiidavendigar ademallahii
oémriihu il yevmi’l-karar emriyle ispenge vaz‘olunmustur. Miizevvecinden ve
miicerredinden, topraklisindan ve topraksizindan her neferden yirmi bes akge ispenge
alinur” (bkz. TKGM. KK. TD 14, s. 3a). Bu vergi iizerine detayl bilgi igin bkz. Inalcik,
a.gm., 1959, s. 575-610.

7 Bu vergileri kisaca izah etmek gerekirse, 1575 yilinda derlenen Yoriikdn-1 Sivas
Defteri’'ne gére resm-i kara, koyunu olmayanlardan hane bagma 13 akge; resm-i cev
(arpa), hane basma 2 akge; resm-i diid, hane bagina 3 akge nispetlerinde gégebeler
tarafindan 6denen vergilerdir (bkz., TKGM. KK. TD 16). Adet-i agnam, yoériikler
tarafindan 1574 yili ROm eyaleti kanunndmesine gére 2 koyuna 1 akge olarak 6denen bir
vergidir (bkz. TKGM. KK. TD 14, s. 3a). Bad-1 heva ve resm-i arisine (gerdek resmi)
vergileri ise orfi vergilerden olup hem kdyliler hem de gogebeler tarafindan
6denmekteydi.
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derbentlerin giivenligini saglamuglardir. Ayrica tanmsal iiretime katilan bu alt grup
mensuplari, yeni topraklar1 tarima agmuglar ve degirmenler kurmuglardir®®. Kirsal
alanda zaviye bagli dervigler ve koyliiler arasinda yakin iligkiler yaganmaktaydi.
Koylillerin ekserisi dervis hayatin tiim yoOnlerini benimsemeksizin bir zaviyeye
intisap edebiliyorlardi. Devlet tarafindan zaviye g¢evresindeki topraklara saglanan
vergi muafiyeti de bazi kdyliilerin bu topraklara yerlesmelerini tegvik etmis ve bu
sekilde =zaviye ¢evrelerinde zamanla yeni yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaya
baglarmgtir®®.

Incelenen donemde Artukabad kazasinda sadece bir zaviye bulunmaktaydi.
Bu zaviyenin ad1 Seydi Omer (veya Malum Seyyid) olup Seydiomer koyiinde teskil
edilmistir.  Seydiomer k&yii, muhtemelen Seyh Seydi Omer tarafindan burada
kurulan ziviyenin adim tagimaktadir. 1455 yili tahrir defterinde zdviye personeli
olarak herhangi bir sahis kayd: bulunmamaktadir. Bununla birlikte adi gegen
zaviyenin vakfi igin kazaya bagh Balgikhisar, Alayundlu, Sapakol ve Seydidmer
koyleri ile Seydi (veya Go6l) mezra‘asinin milikéne ve divani vergi gelirlerinin tahsis
edildigi goriilmektedir®’. 1485 yili tahrir defterinde Seydi Omer zaviyesinin 1455
yilinda goriilen gelir kaynaklan ile birlikte, 2 zaviye ¢iftli§i ve 4 nefer zaviye
personeli kayd edilmigtir*'. 1520 yih defterinde énceki tahrirlerde yer alan zaviye
gelir kaynaklan ve 2 zaviye ¢iftliginin yam sira 5 nefer Seyyid Liitfullah evlad: ve 2
nefer Seyh-zadegin olmak iizere toplam 7 nefer zaviye personeli goriilmektedir*’,
Bélgenin 1574 tarihli son tahrir defterinde ise dnceki tahrirlerde yer alan zaviye gelir
kaynaklan ve 2 zaviye ¢iftligi aynen kayd edilmis, zaviye personeli olarak da 26
nefer Seyyid Liitfullah evladi ve 17 nefer Seyh-zadegdn olmak iizere toplam 43
neferin isimleri listelenmistir*. Tahrir defterlerinde verilen bu rakamlardan
Artukabad kazasinda zdviye mensuplarinin sl bir grup olugturduklan
goriilmektedir.

Bu sosyal ziimre iginde yer alan diger gorevliler, kéylerde giinliik ibadet ve
dini egitim hizmetlerini yiiriiten imar, hatip ve miiezzinlerden meydana
gelmekteydi. Bilindigi iizere, 15. asrin sonlarindan itibaren Osmanli sultanlan
kendilerini Siinni Islam inancimin koruyuculan olarak gérdiiklerinden bu akidenin
toplumda yayilmasi ve yaganmasi igin yogun ¢aba sarf ettiler. Bazan tasra
idarecilerinden halkin sehirlerde ve koylerde giinlitk ve Cuma namazlarini camilerde
kilip kilmadiklarim teftis etmeleri, kilmayanlar uyarmalan istenilmistir*. Bu resmi

38 Zaviyeler ve zaviye personeli hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. O. L. Barkan, “Osmanh
Imparatorlugu’nda Bir iskan ve Kolanizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler, I:
Istila Devirlerinin Kolanizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi (VD), 11
(1942), s. 279-386; Inalcik, a.g.e., 1973, s. 186-202; Ahmet Yagar Ocak, “Zaviyeler”, VD,
XII (1978), s. 247-69; A. Y. Ocak ve S. Faroghi, “Zaviye”, /4, XIII (1985),s. 468-76.

¥ Faroghi, a.g.m., 1979, s. 107.

“ BOA.TD2,s.416-418.

‘" BOA. TD 19, s. 265, 275.

“2 BOA.TD 79, s. 369, 380-381.

 TKGM. KK. TD 12, s. 231b-236a.

Bu politikayr yansitan bir ferman incelemesi i¢in bkz., Aydogan Demir, “Kanunf Sultan

Siileyman’in Terki Salat Edenlerle [lgili Ferman1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 11 (1985),
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uygulama nedeniyle din gorevlileri sultanlarin 6nem verdigi kimseler olarak
toplumda dini inan¢lar1 muhafazada ve yayginlagtirmada fevkalade dnemli hizmetler
iistlendiler. Ayrica din gorevlileri kdylerde kéy kethiidalariyla birlikte kéyliiler ile
genelde hiikiimet ve dzelde timarli sipahiler arasinda bir tiir arabulucu olarak gorev
yaprmuglardir®’,

Tahrir defterleri din gérevlilerini kdy ve kasaba sakinlerinin isimleri arasinda
imam, hatip ve miiezzin unvanlan altinda kaydetmektedir. Bu kayitlar izleyerek,
Artukabad kazasinda 1455’te 22 imam, 1 miiezzin; 1485’te 28 imam, 1 hatip;
1520°’de 4 imam; 1574’de 1 hatip, 1 miiezzin ve 1 duaguy buluyoruz. Kazada
yasayan Ilbeyli Tiirkmenleri’nde ise her kiglak icin din gérevlisi olarak bir imamin
kayith oldugunu goriiyoruz. Din gorevlileri toplam rakamlarina dikkatlice
baktigimzda, 1520 ve 1574 yillarina ait toplamlarin 6nemli &lglide geriledigi
goriilmektedir. Yine toplam rakamlarni yerlesim yeri sayillan ile mukayese
ettigimizde, kdylerin biiyiik ¢ogunlugunda resmi din gérevlisinin olmadig1 gergegi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 15. asrin sonlarindan itibaren Osmanli sultanlarmin
Siinni Islam inancim koruma ve yayma politikas1 ile uyusmamaktadir.

Bu netice hakkinda su degerlendirmeler yapilabilir; ilk olarak, tahrir
defterlerinin bilhassa kirsal bolgelerdeki din gorevlilerinin sayisim tam olarak
yansittig1 sOylenemez. Zird bu defterlerin hazirlamig amaci vergilenebilir insan ve
ekonomik kaynaklar1 tespit etmek oldugundan, vakiflar yoluyla veya devlet
tarafindan atanmayan din gorevlilerin defterlere kayd edilmesi beklenmemelidir.
Ikinci olarak, defterlerde kayitl re‘dyd arasinda, giiniimiizde oldugu gibi, yerel
halkin maddi destegi ile fahri olarak koylerde dini hizmetler yapan “fakih” ve
“seyh” unvanl kimselerin mevcut oldugu goriilmektedir. Son olarak, incelenen
bolgede geleneksel olarak giinliik ibadetlerini camilerde yapmaya aligik olmayan bir
miktar Kizilbas niifusun var olmasi da defterlerde kayith din gorevlilerinin azliginda
bir etken olarak degerlendirilebilir.

Dini hizmetler yapan bu gérevlilerden resmi nitelik tagiyanlar, askeri sinifa
dahil olup kismi veya tam vergi muafiyetine sahiptiler. Defterlerde muhtemelen
fahri olarak gorev yapan din goérevlilerinin toprak tasarruf ettikleri ve ektikleri
topragin biiyiikliigiine gore kira ve iiriin vergisi 6dedikleri gorilmektedir. Bu
bakimdan, 1455°te toplam 23 din gorevlisinden 15’i; 1485°te toplam 29 din
gorevlisinden 22’si; 1520°de toplam 4 din gorevlisinin tamam normal re‘aya gibi
toprak tasarruf etmekteydiler. Bunlarin ektikleri topraklarn biiyiikliigii bir ¢iftlik ile
ekinli benndk (yaklasik geyrek ¢iftlik) arasinda degismekteydi“.

s. 46-53. Ayrica bkz.,, M. Ertugrul DiizdaB, Seyhiilislam Ebusuiid Efendi Fetvalar:
Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayats, Istanbul 1972, s. 73.

Ozel, a.g.t,s. 92.

Ornegin, 1485 yili defterine gére, toplam 29 din gérevlisinden 4 kisi birer ¢iftlik, 8 kisi
yarmusar ¢iftlik, 1 kigi bir benndklik yer tasarruf etmekteydi. Diger 8 kisi ise “caba” olup
iizerine toprak kayd edilmemisti.

45
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3- Mailikine sahipleri

Artukabad bélgesinde toplumunun iigiincii énemli ziimresini milikdne hissesi
tasarruf eden sahis veya aileler olusturmaktadir. Bélge, 1398’de Osmanl
hakimiyetine ge¢meden 6nce Selguklular ve Beylikler déneminde ortaya ¢ikan ve
6nemli miktarda miilk topraklara sahip olan yerel beyler tarafindan kontrol
edilmekteydi. Osmanlilar bu ileri gelenleri kendi taraflarina gekerek bolgeyi kolayca
ilhak ettiler. Daha sonra, kiigiik beylikler ve diger miisliiman hanedanlardan ilhak
edilen Orta ve Dogu Anadolu eyaletlerinde oldugu gibi, Artukabad bélgesinde
“malikane-divani sistemi”*’ denilen ve yerel beylerin toprak imtiyazlarmi koruyan
farkl: bir toprak idaresi ve vergi sistemini uygulamaya koydular. Bu sistemde her bir
kdy ve mezra‘adan gelen vergi gelirleri “malikdne” ve “divani” adlanyla ikiye
ayrilmaktaydi. Divani hisse mahsulden alinan ogiir ile 6rfi vergileri, milikane hisse
ikinci bir 6gtir ile degirmen vergisinin (resm-i asiyab)*® yansim kapsamaktaydi.
Bagka bir ifade ile bu sistemde, koyliiler iki ostir (iki bagtan ta‘sir) édiiyorlardi:
divani hisse olarak bir ogiir (diger orfi vergilerle birlikte) sancak gorevlileri veya
timar sahiplerine, malikdne hisse olarak ikinci bir 8siir (degirmen vergisinin
yarisiyla birlikte) malikdne sahiplerine veya onlarin vakiflarma. Bazi yerlesim
birimlerinde, divani ve malikane hisseler birlikte (iki bagtan) ya sancak idarecileri
veya timarli sipahilere ya da bolge dahilinde veya haricindeki vakiflara tahsis
edilmisti®.

Malikdne-divani sistemi, malikdne sahiplerine toprak iizerinde miilkiyete
yakin haklar vermekteydi. Malikaneci toprag: satabilir, bagislayabilir, rehin verebilir
ve varislerine miras birakabilirdi. Zaman i¢inde malikane sahipleri toprak vergi
gelirlerini kurmug olduklan vakiflara tahsis ettiler. Bu sekilde hem malikéanelerine

47 Malikdne-divani sistemi ve sistemin uygulandifi eyaletlerdeki malikdne sahipleri

hakkinda yapilan &nemli galigmalardan birkagi igin bkz. O. L. Barkan, “Tiirk-islam
Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’'nda Aldig1 Sekiller: Malikane-Divani
Sistemi”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: (THITM), 11 (1939), s. 119-184; Irene
Beldicacanu-Steinherr, “Fiscalite et Formes de Possession de le Terre Arable dans
L’Anatolie Préottomane”, JESHO, XIX (1976), s. 233-322; Inalcik, a.g.b., 1994, s. 126-
130; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi (1455-1613), Ankara 1985, s. 82-
91; Margaret L Venzke, “Aleppo’s Mailikane-Divani System”, Journal of American
Oriental society, 106 (1986), s. 451-469; Vera P. Moutafchieva, Agrarian Relations in the
Ottoman Empire in the 15" and 16" Centuries, New York 1988, s. 63; Mehmet Oz,
Population, taxation and Regional Economy in the District of Canik (According to
Ottoman tahrir Defters, 1455-1576), Doktora tezi, University of Cambridge, Cambridge,
UK, s. 174-184; Ayni yazar, “Tahrir Defterlerine Gére Vezirképrii Yoresinde Malikane
Divani Sistemi”, VD, XXIII (1994), s. 229-241; Ayni1 yazar, XV-XVI. Yiizyillarda Canik
Sancagi, Ankara 1999, s. 123-128; Ahmet $1m$1rg11 Osmanlt Tagra Te;kzlatmda Tokat
(1455-1574), Doktora tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 1990, s. 316-321; Ozel, a.g.1.,
s. 93-108; Agikel, a.g.t., s. 127-136.
“ 1574 tarihli RGm eyaleti kanunnimesinin bir maddesinde “Ve resm-i asiyab tamim
divéiniye mahsls degildiir. Nisf malikédne séhibi ve misf sipahi alur” hitkkmii yer almaktadir
(TKGM. KKA. TD 14, s. 3a). .
Bu husus mufassal tahrir defterlerimizde “iki bagtan” terimi ile ifade edilmektedir. Diger
eyaletlerdeki 6rnekler igin bkz. Beldicaeanu-Steinherr, a.g.m., 1976, s. 246-247, 274-276.
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devlet miidahalesini engellemek hem de kurduklan vakiflarda miitevelli olarak
kendilerine ve sonraki nesillerine daimi gelir saglamak istediler™.

Bu mélikdne sahiplerinin tarihi kimlikleri ve bunlarin Osmanlilar déneminde
koyliiler tarafindan 6denen vergiler iizerinden malikane hissesi alma haklarina nasil
kavugtuklar1 konularina agiklik getirilmesi gerekmektedir. Malikane-divéni sistemi
hakkinda yapilan ¢aligmalardan bu konularda heniiz ¢ok az sey sdylendigi
anlagilmaktadir. Bunun temel nedeni, sézii edilen hususlarda bize bilgi saglamasi
beklenilen aile argivlerinin olmamasi ve erken tarihli yerel mahkeme kayitlarinin
giiniimiize ulagamamasidir’’. Bu durumda, malikane sahiplerinin tarihi kimlikleri
hakkinda elimizde tek kaynak, bolgenin tahrir defterleridir. Tahrir defterleri
malikdne sahiplerinden pes pese ii¢ neslin isimlerini, bazan da malikdnenin ilk
satigina veya bir bagkasina tahsisine dair referans kayitlarmi icermektedir’’. Bu
yizden ad1 gecen defterler malikine sahiplerinin tarihi kimlikleri hakkinda bizi tam
olarak aydinlatacak nitelikte degildirler. Bununla birlikte, bagka kaynaklarin
yoklugunda, tahrir defterlerinin verdigi bilgilere dayanarak konu ile alakali bazi
yorumlar yapmak miimkiin gériinmektedir.

Tahrir defterleri verilerine dayali olarak mélikidne-divani sistemi lizerine
yapilan mevcut ¢aligmalar, benzer bir sistemin Osmanhlar’dan 6nce Tiirk-slam
devletlerinde  (Selguklular, Karamanlilar, Akkoyunlular ve Memluklular)
uygulandifim ortaya koymaktadir’>. Osmanlilar eski Selguklu Anadolusu’nun orta
ve dogu kisimlarim ele gegirdikleri zaman, biiyiik miktarda miilk topraklara sahip
yerel beyler ve malikdne-divani sistemi ile kargilastilar, Megru miisliiman yneticiler
miilk topraklari bu beylere tahsis ettikleri i¢in Osmanli sultanlar1 bu yerel ailelerin
“kadim” miilkiyet haklarini kaldiramadilar ancak sinirlandirdilar. Buna gore, yerel
beylerin elindeki topraklar eskiden fethedilmig toprak statiisiinde (haraci) oldugu ve
boyle topraklar tizerindeki koyliler ve su kaynaklan devlete ait bulundugu
diigtincesiyle buralardan gelen vergiler iizerine “devlet hissesi” (divani veya ikinci
ogiir) ilave edilerek timarli sipahilere tahsis olundu®™. Ayrica merkezi hiikiimet
miilkiyet haklarini teyit etme kargiliginda malikdne sahiplerine savag zamanlarinda
orduya tam tecghizatli asker (cebelii) génderme yiikiimliiliigii getirmigtir’. Bununla

0 Barkan, a.g.m., 1939, s. 120-121; Venzke, a.g.m., s. 454-455.

51 ()zel, agt,s. 94.

2 Ornek referanslar i¢in bkz. Barkan, a.g.m., 1939, s. 119-184; Beldicaeanu-Steinherr,

a.g.m., 1976, s. 233-322.

Bu hususta ozellikle Barkan ve Beldiceanu-Steinherr’in yukanda 48. dipnotta verilen

¢alismalarina bakilabilir.

** Inalcik, a.g.bfolim., 1994, s. 127.

3 Osmanh ulemasi, devletin yerel beyler elindeki miilk topraklar iizerine yeni vergiler
koymasi ve mélikine sahiplerine ordu igin tam teghizath asker donatma miikellefiyeti
getirmesini Islam hukuku agisindan devlet lehine yorumlamigtir. Ornegin, Seyhiilislam
Ebu Su‘ud’a gére miilk toprak mdilikine sahibinin mahdir, bdyle topraklar tzerinde
re‘dyanin durumu miras hakkina sahip kiracininki gibidir. Topragin kendisi haract
kategorisine girer ve bu yiizden, Hanefi mezhebine gore, yonetici igin harac-1 muvazzafa
ve harac-1 mukasama vergilerine tabidir. Bu topraklar iizerindeki re‘dya .sultamin
gorevlilerine (timarli sipahiler veya ehl-i 6rf) resm-i ¢ift ve 6siir vergileri 6der. Malikane
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birlikte, savasa cebelii gotiirmekle miikellef normal bir timarli sipahiden farkli
olarak malikdne sahibi asker saglama yiikiimliiliiinii yerine getirmedigi zaman
hukuki olarak topraklarmi kaybetmedi fakat tazminat kabilinden para odemek
zorunda birakilmstir®. Ifade edilen bu sistemin Osmanl uygulamasi, Halil
Inalcik’a gore, Osmanli miri sistemi ile yerel miilk toprak sahiplerinin miilkiyet
haklarim uzlastiran bir ara rejimi yansitmaktadir’’. Oktay Ozel’e gére ise bu
uygulama timar sistemi ile eski malikdne rejiminin kombinasyonudur®,

Bu bilgiler 1g151nda, eski milikane rejiminin malikdne-divani sistemi seklinde
yeniden yapilandirilmasi ve Osmanlilar zamaminda bazi yerel ailelerin toprak
miilklerinin devamlligina bakarak Osmanli dénemi mélikdne sahiplerinden en
azindan bir kisrmnin koklerinin Anadolu Selguklulan1 ya da beylikler devirlerine
kadar uzandig ileri siiriilebilir.

Malikane sahibi ailelerin malikaneleri iizerinde miilkiyet haklarin1 nasil elde
ettikleri meselesine gelince, Selguklu ve beylikler devirlerinde bunun ya “hazineden
toprak satin alma” ya da “sultan veya emirden temlik” yoluyla gergeklestigi
gé‘)riilmektedir”. Ilk gikta hazineden toprak satmn almaya gii¢ yetirenlerin varlikli
insanlar olduklar1 tahmin edilebilir. fkinci gikta toprak sahibi olanlarla ilgili olarak
akla ti¢ ihtimal gelmektedir: 1- Onlar, ya ilk Tirk fatihlerinin veya fetih sonras:
bolgeye yerlesen asiret beylerinin torunlaridir, 2- Onlarin bir kism Selguklu, flhanli
ve beylikler devirlerinde ve Osmanhlar’in ilk zamanlarinda kendilerine bir ¢ok
koyiin mélikane gelirleri tahsis edilen askeri simf mensuplarinin ahfadidir, 3- Cok az
bir kismu sultan veya emir tarafindan bagiglanan topraklarda zaviyeler kuran seyh
ailelerine mensup bireylerdir®. Tahrir defterlerinde bu ihtimalleri destekleyecek bazi
kayitlar bulunmaktadir. Bu defterlerde Artukabad kazasina bagl birgok koy ve
mezra‘amn malikine gelirlerinin Selguklu ve beylikler devirlerinde Tokat sehrinde
inga edilen Veled Kablu, Vezir, Ahi Pasa, Ahi Evren, Ahi Muhyiddin, Halef ve
Hoca Ali, Hoca Miinir, Melik Seyfeddin, Seyyid Serefiiddin, Seyh Meknun gibi
zaviyelerin vakiflarina tahsis edildigi goriilmektedir®. Bu zaviyeleri inga ettirenler
icinde “ahi” unvani tasiyanlar biiyiikk bir ihtimalle zengin ve varlikli insanlardi.
Veled Kablu veya Kabili-zade, Kavullu agiretinden Celaliiddin Mehmed olup

sahibine ise kira verir. Halil Inalcik eski uygulamalarin bu yorumla gatigtigini iddia
ederken Colin Imber Ebu Su‘ud’un mevcut vergi uygulamalarini mesrulastirdigini ileri
stirmektedir (bkz., inalcik, a.g.b, 1994, s. 128-129; Imber, a.g.e., s. 134-135).

¢ inalcik, a.g.b., 1994, s. 128.

7 Inalcik, a.g.b., 1994, s. 129.

% Ozel, a.gt, s. 60 (dipnot 1).

%  Osman Turan, Selcukiular ve Islamiyet, istanbul 1971, s. 81-84; Beldicaeanu-Steinherr,

a.g.m., 1976, s. 245-246, 267-268.

15. ve 16. yiizyillarda Canik, Amasya ve Tokat bslgelerindeki malikane sahiplerinin tarihi

kokenleri ve milikane haklarini nasil elde ettikleri hakkinda yapilan degerlendirmeler igin

bkz., Oz, a.g.t, 195-196; Ozel, a.g.1., 5. 95-97; Acikel, a.g.t., 5. 128-131.

¢ BOA. TD 2, s. 364-425; BOA. TD 19, 5. 247-278; BOA. TD 79, s. 357-385; TKGM.
KKA. TD 12, 5. 211b-245a; TKGM. KKA. TD 583, 5. 73a-75b.
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muhtemelen 1357-1365 yillan: arasmda Tokat emirligi yapmigtir2, Seyh Meknun ise
muhtemelen Anadolu Selguklu Sultam 1. Mesut zamaninda yagsamus ve kendisine
bagiglanan miilklerin gelirleri ile zaviyesini kuran bir seyhtir®.

Yine tahrir defterlerinde Artukabad kazasma bagli az sayida koy ve
mezra‘amn malikadne ve divani gelirlerinin Osmanlilar’m ilk devirlerinde bolgede
gérev yapan ehl-i 6rfe ve onlarin kurduklar1 vakiflara tahsis edildigi kayithdur.
Bunlarin 6nde gelenleri Yildizi Mehmed Pasa, Yorgiic Pasa®’nm kélesi Siileyman
Bey, Haci Ivaz Pasa®'min kélesi Dogan’nin hamimu, Zile zaimi Kasim Bey ve
Pazarlu Bey evlad1 idi. Ayrica Seyh Seydi Omer’in kendi adim tagiyan kéyde bir
zaviyesi bulundugu ve gevredeki birkag kdyiin milikane ve divani vergi gelirlerinin
yonetici sultan tarafindan buraya aktanildig1 goriilmektedir®.

Diger malikdne sahiplerine gelince, onlarin ekserisi gegmisten giiniimiize
kadar yasayan taminnmg aileler olmadiklan ve bu konuda yeterli kaynak
bulunmadig1 i¢in burada onlarin kimliklerini ortaya koymak miimkiin olamamugtir.
Bu nedenle agagidaki analizde sadece tahrir defterlerinde malikane hissesi tasarruf
eden milikane sahibi gsahis veya ailelerle bunlarin kurduklan vakiflarin sayilarinda
zaman igindeki degismeler ele alinacaktir. Ayrica bu degigmelerin daha iyi
anlagilabilmesi igin mélikdne mutasarriflanmin isimleri ve gelir kaynaklari olan
yerlesim birimlerini igeren bir tablo makalenin sonuna ilave edilecektir (bkz., Ek 2).

1455 yili tahrir defterinde 67 koy ve 8 mezra‘a olmak iizere toplam 75
yerlesim biriminde méilikane hisselerinin tahsis edildigi sahis ve kurumlar agik¢a
belirtilmigtir. Bu bilgiler agagida Tablo 4’iin ikinci kolonunda sistematik olarak
verilmigtir. Buna gére milikine hissesi tasarruf eden gahis veya ailelerin toplanu 21
civarindadir, Bu 21 sahis veya aile, 20 yerlesim yerinin milikane hi;sesinin
tamamni, 3 yerlesim yerinin yari hisselerini “miilk”; 1 yerlesim yerinirktamam
hissesini ise “evlddlik vakif” olarak tasarruf etmekteydi. Ayrica toplam 15.5
mélikane ¢iftligi de bu sahis veya ailelerin tasarrufunda bulunmaktaydi. 50 yerlesim
yeri mélikine hisselerinin tamanu, 3 yerlesim yerinin yari mélikAne hisseleri ile 3

82 Kemal Géde, “XIV. Yiizyllda Tokat / Eratnahlar Hakimiyetinde Tokat”, Tiirk Tarihinde
ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu (2-6 Temmuz 1986), Ankara 1987, s. 20; Ali Agikel,
“XIV-XVI. Yiizyillarda Tokat Zaviyeleri”, Pax Ottomana Studies in Memoriam Prof. Dr.
Nejat Goyiing (edit., Kemal Cigek), Haarlem-Ankara 2001, s. 249.

®  Agikel, a.g.m., s. 260.

% Yérgiig Pasa, II. Murat’in lilasi olup Onun sultanlifi devrinde Amasya sancakbeyi olarak
gorev yapmustir (bkz., Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, Ankara 1982, 1, s. 396).

5 Tokat’'in Kazabad nihiyesinde dogan Haci ivaz Pasa, Celebi Mehmet’in Amasya valiligi
sirasinda Tokat subagi idi. Daha sonra, Bursa subagisi oldu. Sultan II. Murat déneminde
vezirlik riitbesine ulagti. Kazand1f1 serveti ve siyasi giicii ile Tokat’ta 1 cami ve 1 medrese
ile Bursa’da Yesil Camii ve imadiye medresesini inga ettirdi (bkz. I. Hakki Uzungarsils,
“Hact Ivaz Pasa’ya Dair”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi(lUEFTD), X1V (Istanbul 1959), s. 25-40.

%  Bu zaviyenin gelir kaynaklari igin bkz., BOA. TD 2, s. 416-418; TD 19, 5. 265, 275;

TD 79, s. 369, 380-381; TKGM. KK. TD 12, 5. 231b-236a.
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kéyiin “divani” hisseleri vakif kurumlarmna tahsis edilmisti. 1 yerlesim yerinin
malikane gelirleri ise “divani hisse” ile birlikte “timar” olarak tayin edilmisti.

1485 yili tahrir defterinde 65 koéy ve 13 mezra‘a olmak iizere toplam 78
yerlesim biriminde malikdne hisselerinin tahsis edildigi sahis ve kurumlarnn adlan
yazilmigtir. Asagida Tablo 4’iin {igiincii kolonundan da goriilecegi tizere, malikane
hissesi tasarruf eden sahis veya ailelerin toplamu 17 civarindadir. Bu 17 sahis veya
aile, 8 yerin malikdne hissesinin tamamn ile 1 yerin yar1 hissesini “miilk”; 5 yerin
tamam hissesi ile 4 yerin yar1 hisselerini “evladlik vakif” olarak tasarruf etmekteydi.
Ayrica toplam 1.5 mailikdne ¢iftligi de bu salus veya ailelerin tasarrufunda
bulunmaktaydi. 58 yerlesim yeri milikane hisselerinin tamamm, 5 yerlesim yerinin
yart milikdne hissesi ile 3 k&yiin “divani” hisseleri vakif kurumlarina tahsis
edilmigti. 2 yerlesim yerinin malikane gelirleri ise “divani hisse” ile birlikte “timar”
olarak tespit edilmigti.

Bu dagilima ait rakamlar1 1455 yilminki ile kiyasladigimzda, 1455-1485
arasindaki 30 yillik siiregte baz1 degisikliklerin meydana geldigi goriilmektedir. Ik
olarak, milikdne tasarruf eden sahis veya ailelerin toplam sayis1 21°den 17’ye
gerilemigtir. Ikinci olarak, bu azalma, 1455°te malikane tasarruf eden sahislar elinde
olan yaklagik 12 yerlesim yerinin milikine gelirlerinin ikiye béliinerek bir kisminin
vakif kurumlarina diger bir kismunin da evladlik vakiflara aktarilmas: ile paralellik
arzetmektedir. 1455 yilinda sadece 1 yerlesim yerinin tamam hissesi evladlik vakfa;
50 yerlesim yerinden tam hisse, 3 yerlesim yerinden yarim hisse, 3 kéyden divani
hisse kurum vakiflarina verilmisken 1485’de 5 yerlesim yerinin tamam hissesi ile 4
yerlesim yerinin yan hisseleri evladlik vakiflara; 58 yerlesim yerinden tam hisse, 5
yerlesim yerinden yarim hisse, 3 koéyiin divani hissesi kurum vakiflarina tahsis
olunmustur. Son olarak, sahis veya ailelerin tasarrufundaki malikane giftlikleri
toplamu 15.5 giftlikten 1.5 ¢iftlige diigmiigtir. Bu gelismeler, biiyiik bir ihtimalle
1470’lerde uygulanan ve Osmanh tarih yaziciiginda “toprak reformu”™®’ olarak
bilinen radikal mali reformla dogrudan iligkili olmahdir. II. Mehmet’in saltanatinin
son on yilinda devlet hazinesinin mali giigliikleri ve asir1 askeri harcamalar béyle bir
reformun yapilmasim zorunlu kildigindan mAlikdne topraklarin bir kismuna el
konularak kamulastirildi. Daha sonra bu topraklardan gelen vergi gelirleri timar
sistemi ¢ercevesinde timarli sipahilere “dirlik” olarak dagitildi. Artukabad kazasim
ilgilendirdigi kadariyla bu mali diizenleme milikane tasarruf eden gsahis veya
ailelerin toplam sayisinin 21°den 17’ye gerilemesine ve bazi mélikane sahiplerinin
miilklerini devlet miidahalesinden masun kilmak i¢in evladlik vakif veya kurum
vakiflarina déniigtiirmelerine sebep olmug gorinmektedir®®.

7 Bu toprak reformu hakkinda bkz., Bistra Cvetkova, “Sur Certaines Reformes du Régime

Foncier au Temps de Mehmed II”, JESHO, VI (1963), s. 104-120 ; N. Beldiceanu,
“Recherches sur la Réforme Fonciére de Mehmed II”, Acta Historica, IV (1966), s. 27-39;
Mithat Sertoglu, “Osmanli Imparatorlugu’nda XV. ve XVI. Asirlarda Girigilen Toprak
Reformlar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 35 (1970), s. 68-71; Inalcik, “Mehmed II”,
EF,7(1991), s.973-978; Aym yazar, a.g.b., 5. 227-228.

Ayn1 dénemde benzer gelisme komsu Tokat kazasinda da yaganmgtir (bkz., Agikel, a.g.z.,
s. 133).
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Tablo 4. Milikine hisselerinin yerlesim birimlerine gore dagilim, 1455-

1574
Yillar 1455 1485 1520 1574
Tahsis tiirlerine gére malikdne | K8y/mezra‘a | Kdy/mezra‘a | Koy/mezra‘a | Koy/mezra‘a
hisseleri say1s1 say1s1 5ay1s1 sayis1
Tam hisse Miilk 20 8 6 7
Her biri yarrmsar hisse Milk / 3 1 2 2
Vakif
Tam hisse Miilk-Vakif 1 5 7 10
Her biri yarmisar hisse Vakif / 0 4 4 4
Miilk-vakif
Tam hisse Vakif 50 58 59 60
Tam hisse Timar 1 2 6 4
Her biri yarmugar hisse Milk /Timar 0 0 1 0
Her biri yarmigar hisse Vakif 0 0 1 2
/Timar
Malikine hissesi belirtilen yerlesim | 75 (67 kdy+8 78 (65 86 (67 89 (73
yeri say1s1 toplami mezra‘a) koy+13 kdy+19 koy+15
mezra‘a) mezra‘a mezra‘a)
Mailikédne sahibi sahis/aile sayisi 21 17 18 19
Milikane ciftlikleri 15.5 ¢iftlik 1.5 ciftlik 0 0.5 ciftlik

1520 yilinda Artukabad kazasinda milikane hisselerinin dagihiminda énceki
yillara gore biraz daha farkli bir manzara goriilmektedir. Bu yilin tahrir defterine
gore, 67 kdy ve 19 mezra‘a olmak iizere toplam 86 yerlesim biriminde malikane
hisseleri sahislara ve vakif kurumlarina tahsis edilmigtir. Yukarida Tablo 4’iin
dordiincii kolonundan da goriilecegi tizere, malikane hissesi tasarruf eden sahis veya
ailelerin toplarmu 18’dir. Bu 18 galus veya aile, 6 yerlesim yeri malikane hissesinin
tamamu ile 3 yerlesim yerinin yar1 hissesini “miilk”; 7 yerlesim yerinin tamam
hissesi ile 4 yerlesim yerinin yar1 hisselerini “evladlik vakif’ olarak tasarruf
etmekteydi. 59 yerlesim yeri milikane hisselerinin tamam, 7 yerlesim yerinin yan
malikdne hisseleri ile 3 koyiin divani hisseleri vakif kurumlarina tahsis edilmigti. 6
yerlesim yerinin mélikdne gelirlerinin tamamu, 2 k&yiin mélikdne hissesinin bir
kismu ise divani hisseleri ile birlikte, “timar” olarak tayin olunmugtu.

1520 yili malikdne hisse dagilimmna ait rakamlari 1485 yilmnki ile
kiyasladipimizda, 1485-1520 arasindaki 35 willik siiregte, ilk olarak, mélikdne
tasarruf eden gsalis veya ailelerin toplam sayismin 17°den 18’e yiikseldigi
goriilmektedir. Tkinci olarak, yerlesim yeri sayisindaki artigla birlikte vakif
kurumliarina tahsis edilen milikdne hisselerinin miktarlarinda artig yasanmustir.
1485’te 5 yerlesim yerinin tamam hissesi ile 4 yerlesim yerinin yan hisseleri
evladlik vakiflara; 58 yerlegim yerinden tam hisse, 5 yerlegim yerinden yarim hisse,
3 kéyden divani hisse kurum vakiflarina verilmigken 1520’de 7 yerlesim yerinin
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tamam hissesi ile 4 yerlesim yerinin yar1 hisseleri evladlik vakiflara; 59 yerlesim
yerinden tam hisse, 7 yerlesim yerinden yarim hisse, 3 kdyden divani hisse kurum
vakiflarina tahsis olunmustur. Uglincii olarak, yerlesim yeri sayisindaki artigla
birlikte malikine hisseleri timara déniistiiriilen yerlesim yerlerinin sayis1 6nemli
dlgiide yiikselmigtir. 1485°te sadece 2 kOyiin malikanesi timara kayd edilmisken
1520°’de 6 yerlesim yerinin tam hissesi ile diger 2’sinin yarmusar hisseleri timara
verilmigtir, Son olarak, 1520 defterinde hi¢ malikane giftligi kayd edilmemistir.

Artukabad kazasinda mailikane hisselerinin 1520°deki dagilimina iligkin
ortaya konan bu durum, bélgenin 1574 yilina ait son mufassal defterinde birkag ufak
degisiklikle aynen muhafaza edilmis goériinmektedir. Bu defterde 73 kdy ve 15
mezra‘a olmak iizere toplam 88 yerlesim biriminin mélikdne hisselerinin tahsisine
dair kayitlar bulunmaktadir. Bunlara gore, malikane hissesi tasarruf eden sahis veya
ailelerin toplarm 19°dur. Bu 19 sahis veya aile, 7 yerlesim yeri milikdne hissesinin
tamam ile 2 yerlesim yerinin yar hissesini “miilk”; 10 yerin tamam hissesi ile diger
4 yerin yan hisselerini “evladlik vakif” olarak tasarruf etmekteydi. Ayrica toplam
yarim mélikane ¢iftligi de bu salis veya ailelerin tasarrufundaydi. 60 yerlesim yeri
malikane hisselerinin tamamu, 8 yerlesim yerinin yan malikdne hisseleri ile 3 kéyiin
divani hisseleri vakif kurumlarina tahsis edilmisti. 4 yerlesim yerinin malikdne
gelirlerinin tamami, 2 kdyiin malikane hissesinin bir kismi ise divéani hisseleri ile
birlikte, “timar” olarak tayin olunmustu (bkz., yukarida Tablo 4).

1574 yii milikane hisse dagihmina ait rakamlan 1520 yilininki ile
kiyasladigimizda, 1520-1574 arasindaki 54 willik siiregte, ilk olarak, malikane
tasarruf eden sahis veya ailelerin toplam sayismin 18’den 19°a yikseldigi
goriilmektedir. Ikinci olarak, yerlesim yeri sayisindaki artigla birlikte vakif
kurumlarma tahsis edilen malikdne hisselerinin muktarlarinda artis yasanmustir.
1520°de 7 yerlesim yerinin tamam hissesi ile 4 yerlesim yerinin yan hisseleri
evladlik vakifa; 59 yerlesim yerinden tam hisse, 7 yerlesim yerinden yarim hisse, 3
koyden divani hisse kurum vakiflarina verilmisken 1574’te 10 yerin tamam hissesi
ile diger 4 yerin yan hisseleri evladlik vakifa; 60 yerlesim yerinden tam hisse, 8
yerden yarim hisse, 3 kdyden divani hisse kurum vakiflarina tahsis olunmugtur.
Ucglincii olarak, yerlesim yeri sayisindaki artiga ragmen malikane hisseleri timara
doniigtiiriilen yerlesim yerlerinin sayisinda gerileme olmustur. 1520°de sadece 6
koyiin malikdnesi timara yazilmugken 1574°te 4 yerlesim yerinin tam hissesi ile
diger 2’sinin yarmusar hisseleri timara verilmigtir. Son olarak, 1520 defterinde hig
malikane ¢iftligi yazilmarmsken 1574 defterinde sadece yarim malikane ¢iftligi kayd
edilmistir.

Artukabad kazasinda malikdne hisselerinin dagilimu agisindan 1455-1574
arasindaki donem bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilk olarak malikine
mutasarrifi sahis ve ailelerin sayisinda ok ciizi bir azalma goriilmektedir. Normal
sartlar alinda gerek niifus artisi gerekse miras yoluyla hissedarlarin zamanla artmasi
beklenebilir. Ancak devletin 1470’lerde malikdnelere yaptig1 miidahalenin tesirleri,
miras yoluyla hisselerin giderek kiigiilmesi nedenleriyle malikine sahiplerinin
hisselerini vakiflara aktardiklan goriilmektedir. 1455 yilinda 1 yerlesim yerinin
tamam hissesi evladlik vakfa; 50 yerlesim yerinden tam hisse, 3 yerlesim yerinden
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yanm hisse, 3 kdyden divani hisse kurum vakiflarina verilmigken 1574’te 10 yerin
tamam hissesi ile diger 4 yerin yar1 hisseleri evladlik vakfa; 60 yerlesim yerinden
tam hisse, 8 yerden yanm hisse, 3 kdyden divani hissenin vakiflara tahsis olunmasi
bu kanaati teyit etmektedir. ikinci olarak, incelenen dénemde malikne hisseleri
timara doniistiiriilen yerlesim birimi sayisinda artis gériilmiistiir. Bunda bazi
mélikane sahiplerinin varissiz liimleri etkili olmug olabilir. 1455°te sadece 1 kdyiin
malikane geliri “divini hissesi” ile birlikte timara yazilmigken 1574°te 4 yerlesim
yerinin tam hissesi ile diger 2 yerin yarmugar hisseleri timara verilmistir. Son olarak,
1455 defterinde toplam 15.5 mélikéne ¢iftligi kayd edilmisken 1574 sadece yarim
malikdne ¢iftligi gorilmektedir. Bu durum, kismen méilikane sahipleri veya
tamamen ‘re‘dyd tarafindan isletilen bu tiirden giftliklerin zamanla normal re‘dya
topraklarina donigtiirildiigtini ortaya koymaktadir. Diger taraftan bu giftliklerin
azhif1 Artukabad bolgesinde biiyiik toprak sahiplerinin olmadigina bir delil olarak
kabul edilmelidir.

Mailikdne mutasarrifi salis veya ailelerle ilgili bir diger 6nemli mesele,
onlarin ikamet yerleridir. Delil olmamasmna ragmen muhtemelen bazi milikine
giftlikleri malikaneci galislarin en azindan bir kismunin ikamet yerleri idi. Biiyiik bir
ihtimalle malikane sahiplerinin ekserisi milikane ¢iftlikleri ve kiigiik kéyler diginda
biiyiik kdylerde veya gevredeki sehir ve kasabalarda yasadilar. Bir g¢ok kéyde
malikdne ¢iftligi bulunmamasi ve bu tiirden giftliklerin giderek ortadan kalkmasi bu
iddiay teyit etmektedir.

4- Timar sahipleri

Artukabad kazasinda toplumun son $nemli ziimresi, 15. asrin ortalarindan
itibaren Osmanli kirsal toplum yapisimin ayrilmaz bir parcasim olugturan timar
sahiplerinden meydana gelmekteydi. Burada “timar sahipleri” derken eyalet
askerleri “timarli sipahiler” ve “kale muhafizlan” kastedilmektedir. Ancak incelenen
bolgede kale ve kale muhafizi bulunmadigindan sadece timarh sipahiler hakkinda
degerlendirmeler yapilacaktir. Osmanli hiikiimeti tedvin ettifi bir ¢ok sancak ve
merkez kanunnimelerinde timarh sipahilerin haklanm ve sorumluluklarini agikga
tespit etmisti®. Bunlara gore, “timar eri” veya “sipahi” olarak tanimlanan timarli
sipahilerin idari ve askeri gorevleri bulunuyordu. Onlar kirsal alanda re‘dyay:
korumakla gorevli polis giicli olugturdular, toprak kanunlarim uyguladilar ve vergi
toplayici olarak hizmet verdiler. Bununla birlikte, merkezi idarenin emri ile kolayca
gérevden almabildiler’, Ayni zamanda timarli sipahiler, ii¢ asir boyunca Osmanli
askeri giiciiniin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan eyilet sipahi ordusunun askerleri

% [ki umum kanunnimede timarli sipahilerin haklanni ve sorumluluklar ile ilgili

maddelerin incelemesine dair bir ¢aligma igin bkz.,, Ali Ag¢ikel, “A Study of the
Regulatioms Concerning the Timar System in the General Law Codes (Kanunnimes) of
Bayazid II and Selim I”, Yiiksek Lisans Tezi, Department of Middle Eastern Studies, the
University of Manchester, Manchester, 1995, UK.

™ Inalcik, a.g.e., 1973, s. 117; Faroghi, a.g.m., 1979, s. 126.
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idiler. Bu ordu, vergi gelirlerinin maag olarak dogrudan kamu ve askerlik hizmeti
yapanlara aktarilmasim saglayan timar sistemi temelinde organize edilmisti“.

Timar sisteminde ii¢ ayr gelir kategorisi vardi: 1-Hass (yillik yiiz bin ak¢enin
iizerindeki vergi geliri), 2- Ze‘amet (y1llik yirmi bin ile yiiz bin ak¢e arasindaki vergi
geliri), 3-Timar (yillik en fazla yirmi bin akge olan vergi geliri). Ilk kategori
“beylerbeyi” ve “sancakbeyi” gibi en iist diizey eyalet yoneticilerine, ikinci kategori
sancak ve kazalarda “subag1”, “dizdar” ve “ceribas1” gibi iist seviyede gérev yapan
askeri personele verilirken iigiincii kategori timarli sipahilere tahsis edilmekteydi.
Timarin minimum miktar1 (yaklasik iki bin ak¢e) “kilig” olarak isimlendirildi ve bu
miktar timar sahibinin kendi ge¢imi i¢in gerekli olan asgari gelir olarak kabul edildi.
Her timarh sipahi kili¢ timan igin sahsen askeri hizmetle yiikiimli olup kilig
miktarinin iizerindeki iki veya ii¢ bin akgelik miktar bagina bir cebelii askeri
beslemek zorundaydi. Baris zamanlarinda sipahi, gelirinin oldugu koyde veya
kéylerden birinde ailesi ile birlikte ikamet ederek dirligi olan vergileri ayni ve nakdi
olarak kolayca toplayabilmistir. Savasa ¢agr yapildi1 zaman, sipahiler 6nce subagi,
sonra sancakbeyi, daha sonra beylerbeyinin kumandas: altinda toplandiktan sonra
her beylerbeyi askerleri ile birlikte emredilen yerde ve zamanda sultanin ordusuna
istirak etmekteydi’,

Timarli sipahiler askeri simifin mensuplari olup &liimleri halinde onlarin
askeri statiileri ogullarina ge¢gmekteydi. Bu statiiniin geregi olarak &len sipahilerin
ogullarina babalarinin dirliklerinin degerine gére timar verilmekteydi. Diger taraftan
timar tasarruf edenler farkli mengelerden gelmekteydiler. Bunlarin bir kism, yerel
bey ailelerine mensup olup hem mélikane hem de timar mutasarrifi idiler. Diger bir
kism beylerbeyi ve sancakbeyi gibi kimselerin kullari veya re‘aya kokenli olup
savaglarda veya sinir bolgelerinde goniillii olarak yararhilik gostermeleri kargiliginda
kendilerine timar tevcih edilmigti”,

Tahrir defterleri, 6zellikle icmal olanlar, herhangi bir bélgedeki timarl
sipahilerin isimleri, dirlik miktarlar1 ve gelir saglayan yerlesim yerleri hakkinda
degerli bilgiler sunarlar. 1455 yilina ait mufassal tahrir defterinde Artukabad kazasi
yerlesim yerlerinin divani hisseleri ile birka¢ yerin malikane gelirleri timara kayd
edilerek tamamu Dulkadirli hanedamindan Devletyar b. Siileyman Beg’e “hass”
olarak tahsis edilmistir™*. 1482 tarihli timar icmal defterinde Artukabad kazasinin
toplam 180620 akce olan timar gelirleri kime tahsis edildigi belirtilmeksizin yine

" Timar sistemi ve timar mutasarriflar1 hakkinda bkz., J. Deny, “Timar”, £1, VIII (1939), s.
767-775; Nedim Filibovic, “Bosna-Hersek Timar Sisteminin Inkisafi”, JUIFM, 15/1-4
(1953), s. 155-188; Barkan, “Timar”, /4, X1I/1 (1972), s. 286-333; Inalcik, a.g.e., 1973, s.
104-118; Gyula Kaldy-Nagy, , “Timar Sisteminin Macaristan’da Tarimsal Uretime
Katkis1”, T.T.K. Belleten, XXXVIII (1974), s. 499-508; N. Beldiceanu, XV ve XVI
Yiizydlarda Osmanl: Devletinde Timar (¢ev. M. A. Kiligbay), Ankara 1985; Douglas A.
Howard, The Ottoman Timar System and lIts Transformation, 1563-1656, Doktora Tezi,
Indiana University, Bloomington, U.S.A. 1987; Vera P. Moutafchieva, a.g.e., s. 1-60.

2 fnalcik, a.g.e., 1973, s. 108-109.

3 inalcik, a.g.e., 1973, s. 114; Moutafchieva, a g.e., s. 37-41.

" BOA. TD 2, s. 364-425.
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“hass” olarak ayrildig1 goriilmektedir”. 1485 yilina ait mufassal tahrir defterinde
kazamn biitlin timar gelirleri Dulkadirh hanedanindan Aldtiddevle Bey’e “hass”
olarak yazilmustir’®. 1519 yili timar icmal defterine gore kazammn biitiin timar
gelirleri (234953 akge), “hass” olarak Ali Beg b. Sehsuvar Ziilkadri’ye tahsis
edilmistir’’. Biitiin bu bilgiler bize 1455-1520 yillar1 arasindaki dénemde Artukabad
kazasinin timar gelirlerinin “hass” olarak Dulkadirli hanedani mensuplarina
aktarildigini gdstermektedir.

1520 yilh mufassal tahrir defterinde Artukabad kazasinda timar gelirlerinin
kime veya kimlere tahsis edildigine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir’,
Muhtemelen bu tarihte kazanin timara ayrilan vergi gelirleri ~ Dulkadirh
hanedamindan Ali Beg b. Sehsuvar Bey’in hass1 idi. 1522 yilinda Dulkadir-ogullar
Beyligi’nin ilhaki” ile birlikte, Artukabad kazas: timar gelirleri “ze‘dmet” ve
“timar” seklinde zdimlere ve sipahilere dagitilmaya baslandi. 1530 yilinda
hazirlanan 387 numarali Muhasebe-i Vildyet-i Karaman ve Rim mufassal icmal
tahrir defterine gore, Artukabad kazasinda 42 kdy ve 2 mezra‘amin divani vergi
gelirleri padisah hassina; 26 kdy, 25 mezra‘a ve 3 tuzlanin divani vergi gelirleri ise
ze‘dmet ve timara aktarilmusti®’. 1562 yihna ait icmal tahrir defteri, 26 timara
kargihk 29 timar mutasarrifi ile birlikte 5 ze‘amet sahibinin isimlerini ve akge olarak
dirlik miktarlarim1 vermektedir®'. 1575 yili icmal defteri ise sadece timar tasarruf
eden toplam 35 Kkisinin isimleri ve dirlik miktarlarim kaydetmektedir®’. Bu
rakamlardan 1562-1575 déneminde timar tasarruf edenlerin sayr bakummindan biraz
arttigy goriilmektedir.

1522 sonras1 donemde Artukabad kazasinda timar tasarruf edenlerin kimler
oldugu veya mengelerinin ne oldugu meselesine gelince, timar sahiplerinin isimleri,
unvanlar1 ve babalarinin isimleri iizerinde yapilacak bir inceleme bu hususta bir
takim yorumlar yapmaya imkan verecektir. 1562 yili icmal defteri kayitlarma gore,
toplam 29 timar mutasarnfindan 3’iiniin bey evladi (Sarag Ali Bey’in ogullan
Aydin, Ahmed ve Emir), 1 digerinin ise ¢avus oglu oldugu anlasilmaktadir. Gérev
unvani bakimmndan ise 1 geribasi, 9 ¢avus, 1 katip, 1 kethiida ve 1 yenigeri olmak
lizere toplam 13 gérev unvamn tagiyan timar mutasarrifi bulunmaktadir (bkz., Ek 3a).
1575 yili icmal defterinde kayith toplam 35 timar erbabindan 2’sinin zaim evladi
(zaim Ali oglu Musa ve zaim Hiiseyin oglu Ali), diger 2’sinin geribas1 oglu (geribasi
Hizir ogullar1 Yahya ve Siileyman), 1’inin kad1 oglu (kidi Mustafa oglu Ibrahim), 1
digerinin ise ¢avus oglu (Emir Cavus oglu Ahmed) oldugu goriilmektedir. Goérev

S BOA. TD 15, 5. 4-6.

S BOA. TD 19, s. 257-278.

" BOA. TD 98, s. 195-196.

" BOA. TD 79, s. 357-385.

™ Bu beyligin Osmanlr’ya ilhaki hakkinda bkz., Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara
1989, s. 99 vd.

80 BOA. TD 387, s. 482-486.

8 BOA. TD 339, s. 191-200.

82 TKGM. KKA. TD 261, s. 4b-10b.
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unvam ag¢isindan ise 1 solak, 2 ¢avus, 2 kethiida ve 1 yenigeri olmak iizere toplam 6
unvanl timar mutasarrifi bulunmaktadir (bkz., Ek 3b).

Bu bilgilere dayanarak 1522 sonrasi donemde Artukabad kazasinda timar
tasarruf edenlerin menseleri hakkinda su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir. {1k
olarak, 1562 yili kayitlarina gore, bolgedeki timar mutasarriflarindan iigii bir yerel
beyin evladi, biri askeri sinif mensubunun oglu olarak timar tasarruf etmektedir.
Kalan timar erbabinin ise muhtemelen savaglarda yararlilik g&steren re‘dya kokenli
kimseler oldugu anlagilmaktadir. fkinci olarak, 1575 yili kayitlarna gére, higbir
yerel beyin evladi timar tasarruf etmemektedir. Bolgedeki timar erbabindan sadece
dordii askeri simf mensuplarinin ogullandir. Gerilen kalan biiyiikk ¢ogunlugun ise
muhtemelen savaglarda yararlilik gosteren re‘dya kokenli kimseler oldugu
sanilmaktadir. Son olarak, 1562 ve 1575 yillan timar kayitlarindan Artukabad
bolgesinde guiclii yerel baglari olan timar mutasarrifi yerine devlete bagl ve re‘aya
menseli tipik Osmanli sipahisinin mevcut oldugu tespit edilmektedir®.

Tipik Osmanli sipahisi konumunda olan Artukabad kazas1 timarh
sipahilerinin tasarruf ettikleri dirlik gelirlerinin zamanla degistigi goriilmektedir.
Timar dirliklerinin gelir kategorilerine gore dagilimini gosteren Tablo S5’e gore,
3000 akgenin altinda 1562°te 2, 1575’te 10 timar mevcutken her iki yilda 3000 ila
10000 akge arasindaki timarlarda agir bir yi1gilma gézlenmektedir. Timarlarin gelir
diizeylerindeki bu farlilik, onlarin ortalama biiyiikliiklerinde de agikca
goriilmektedir. 1562’de ortalama timar dirligi 6067.19 akge iken, 1575°te 4927.08
ak¢e civarindadir. Bu ortalama rakamlardan 1562-1575 doéneminde dirlik
miktarlarinin énemli §lgiide geriledigi ve timarli-sipahilerin gegimlerinin ziyadesiyle
daraldig1 anlamu ¢ikarilmamalidir. Zira 1562 yili timar dirliklerinden {i¢ii miisterek
timar olup ikiser sipahi tarafindan tasarruf olunmaktadir. Bu durum hesaba
katildiginda timarli sipahi basina diigen ortalama dirlik miktar1 1562°de 5439.55
ak¢e olmaktadir. Bu yeni duruma gore, 1562-1575 doneminde timarli sipahi basina
diisen ortalama dirlik miktar1 5439.55 ak¢eden 4927.08 akgeye diismiis demektir. Bu
da istatistiki olarak yaklasik 500 akgcelik bir azalmay: ifade etmektedir. Artukabad
kazasindaki bu ortalama dirlik rakamlarini, aym donemde Tokat'inki ile
kiyasladigimizda, Artukabad timarli sipahisinin daha miireffeh bir hayat yasadigi
sOylenebilir (Artukabad 1562’de 5439.55 akge, 1575°te 4927.08 akge; Tokat
1562°de 2534.49 akge, 1574’te 3454.45 akge)™.

8 Yapilan yeni calismalara gore, komsu Tokat ve Amasya kazalaninda 1574 yilina kadar

gliclii yerel baglan olan timar mutasarriflart kademeli olarak tasfiye edilerek yerlerine
devlete bagh ve re‘ayd menseli kimselerin timarli sipahi olduklan gériilmektedir (bkz.,
Agikel, a.g.t., s. 139-141; Ozel, a.g.t., 5. 114-115).

8 Agikel, a.g.t., s. 143.
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Tablo 5. Timar dirliklerinin gelir seviyelerine gire dagilim, 1562-1574

Yillar 1562 1575
Gelir kategorileri (akge) say1 % say1 %
0-1999 0 0 2 5.71
2000-2999 2 7.69 8 22.85
3000-3999 7 26.92 6 17.14
4000-4999 4 15.38 4 11.42
5000-5999 5 19.23 5 14.28
6000-9999 6 23.07 7 20
10000 ve iizeri 2 7.69 3 8.57
Toplam 26 35

Toplam dirlik miktan (akge) | 157747 172448

Timarl1 sipahilere dirlikleri diginda, malik&ne tasarruf eden sahislar gibi,
koylerde kendilerinin ve hayvanlarimn ihtiyaglar igin “hassa ¢iftlik” adiyla bilinen
topraklar tahsis edilmigti®. Bir hassa ¢iftlige sahip olan sipahi, onu ya kendisi bizzat
isler veya bir ortak¢tya ya da bir kéylii ¢iftgiye ektirirdi®®. Yukarida “Kéyliiler ve
gogebeler” alt baghgi altinda verilen Tablo 2’de gosterildigi iizere, Artukabad
kazasinda hassa giftliklerin toplam miktar1 1455’te 6.5, 1485°te 7, 1520°de 4,
1574’te 3.5 ¢iftlik civarindaydi. Bu giftliklerin kéylere dagilim dikkate alindiginda,
kazada pek ¢ok kdyde hassa giftlik olmadig1 anlagilmaktadir. Ornegin, 1455 yilinda
6.5 ¢iftlige karsilik 67 koy bulunmaktaydi. Diger taraftan timarh sipahi bagina diigen
hassa ¢iftlik miktar1 da zamanla gerilemigtir. Bu bakimdan 1562 yilinda tahminen 4
hassa ¢iftligine kargilik 29 timarh sipahi varken 1575’te 3.5 hassa ¢iftligine mukabil
35 sipahi bulunmaktaydi. Bu durumda 1562’de sipahi bagina 0.13 hassa giftlik,
1575’te 0.1 hassa ¢iftlik diigmektedir.

Son olarak, timarl sipahi ogullarimin tarimsal iiretimle iliskisine gelince,
onlarin bir kismunin da normal re‘dya gibi resm-i ¢ift sistemi ¢er¢evesinde toprak
tasarruf ettigi goriilmektedir, Bu bakimdan 1574 yili mufassal tahrir defteri
Artukabad kazasinda 4 sipahi-zade kayd etmektedir ki bunlardan birinin {izerine
yanim ¢iftlik toprak yazilmugtir®. Bu yiizden de toprak ve 6siir vergilerine tabi
olmugtur®.

8 Bu hususta 1574 tarihli RGm eyaleti kanunnimesinin ilgili maddesi “Ve karyede yazili olan
hassa ciftlikler ki karye sipahileri zapt edegelmislerdir...” seklindedir (bkz., TKGM.
KKA. TD 12, s. 3a).

% Cook, a.g.e., s. 73-74; Inalcik, a.g.m., 1960, s. 32-33; Aym yazar, a.g.b., 1994,s. 117-118;
Moutafchieva, a.g.e., s. 56.

¥ TKGM. KKA. TD 12, s. 218a.

% Bu hususta 1520 tarihli Rim eyéleti kanunnimesinde “Ve baz1 sipahi tayifesi ve
sipahizide (...) ellerinde kadimlik bermiiceb-i hiiccet-i ger‘iyye ¢iftlikleri olup humsin ve
resmin virmek iizere kaydolunmugdur...” seklinde bir madde yer almaktadir (bkz.,
Yediyildiz, a.g.e., s. 155).



A.U.Tiirkivat Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1 25, Erzurum 2004 - 207 -

III. SONUC

1455-1575 wyillan arasinda Artukabad kazasi sosyal yapisi hakkinda tapu-
tahrir defterleri kayitlarina dayali olarak yapilan bu kisa analizden bazi sonuglar
¢ikarmak miimkiindiir. Evvela, 15-16. yiizyillar Artukabad kir toplumu dért ana
gruptan meydana gelmekteydi: 1- Koyliiler ve gogebeler, 2- Dini ve sosyal alanda
hizmet veren gorevliler, 3- Malikane sahipleri, 4- Timar sahipleri. Bu gruplar aym
toplumun biitiinleyici pargalan olduklar igin birgok yonden birbirleriyle etkilesim
halinde bulunuyorlardi.

Ikinci olarak, koyliiller ve gocebeler, Artukabad kazasinda toplumun en
onemli ve en kalabalik kesimini olusturmaktaydi. Incelenen dénemde koyliilerin
6nemli bir niifus artis1 (1677 neferden 6361 nefere veya yaklagik 3.5 kat artig)
kaydettikleri ve miisliimanlarin dénem boyunca biiyiik ¢ogunluu olugturduklari
goriilmektedir (1455°te % 85.09 / % 14.90; 1574°de % 88.86 / % 11.13). 1520-1575
déneminde ilbeyli Tiirkmenleri'ne ait bazi cemaatlerin Artukabad kazasina tabi
olarak kayd edildigi ve bunlarin da énemli bir niifus artisi yasadig: tespit edilmigtir
(1520°de 159 hane ve 34 miicerred niifustan 1575°te 444 hane ve 453 miicerrede).

Kaoyliilerin toprakla iligkileri, bolgedeki ekilebilir topraklarin bilyikliigii ve
nifus yogunlugu arasindaki olas: korelasyon bakimindan ele alindiginda, 1455-1574
dénemi boyunca yerlesim yeri bagina diijen ortalama toprak miktar1 %10.57
artarken, yerlesim birimi bagina diisen hane sayisimn yaklagik iki kat arttifn
gorillmektedir. Hane basina diisen ortalama tarim topragi kademeli olarak 0.5
giftlikten 0.27 ¢iftlige gerilemektedir. Ayrica topraksiz koyliilerin (cabalar) sayisi
fevkalade bir artig (391 cabadan 1735 cabaya) géstermektedir. Bu sonuglar, kaza
genelinde tarim topraklarindaki biiylimenin niifus artiginin olduk¢a gerisinde
kaldigini, izl niifus artis1 nedeniyle hane bagina diigen tarim topraklarinin zamanla
azaldigini ve giftgilerin ekonomik olarak gittikge fakirlestigini ortaya koymaktadir.

Ugiincii olarak, dini ve sosyal alanda kismi veya tam vergi muafiyetiyle
hizmet veren ve “askeri” siuf kapsaminda sayilan personel, Artukabad kaza
toplumunun ikinci 6nemli grubunu olusturmaktaydi. Bu grup iginde en 6nde
gelenler zaviye veya tekkede yasayan seyhler ve dervislerdi. incelenen dénemde
Artukabad kazasinda sadece bir zdviye bulunmakta ve zaviyenin giderleri birkag
koyilin malikane ve divani gelirleriyle kargilanmaktaydi. 1574’te zaviye personelinin
sayist 60 civarindaydi. Bu grup iginde yer alan diger gorevliler, kdylerde giinliik
ibadet ve dini egitim hizmetlerini yiiriiten imam, hatip ve miiezzinlerdi. Bunlarin
toplam sayisi, 1455°te 23, 1485°te 29, 1520°de 4, 1574°de 3 civanndaydi ve
koylerin biiyilk ¢ogunlugunda resmi din gorevlisi bulunmuyordu. Resmi din
gorevlisi olmayan yerlerde muhtemelen “fakih” ve “seyh” unvanh kimseler yerel
halkin maddi destegi ile fahri olarak hizmet yapmaktaydilar. Kazada yasayan [lbeyli
Tiirkmenleri’nin her kiglaginda ise bir imam bulunmaktaydi.

Dérdiincii olarak, Artukabad bélgesinde toplumun diger 6nemli zlimresi
malikdne hissesi tasarruf eden sahis veya ailelerdi. Osmanli éncesi Tiirk-[slam
devletlerinde mevcut malikdne rejiminin Osmanlilar zamaninda malikine-divani
sistemi geklinde yeniden yapilandirilmasi ve bazi yerel ailelerin miilk topraklarini
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muhafaza etmelerine bakilarak Osmanli dénemi malikdne sahiplerinden en azindan
bir kismunin koklerinin Anadolu Selguklulann ya da beylikler devirlerine kadar
uzandig ileri siiriilebilir. Bu ailelerin mailikine hissesi alma haklarina Selguklu ve
beylikler devirlerinde ya “hazineden toprak satin alma” ya da “sultan veya emirden
temlik” yoluyla ulastiklari, Osmanli sultanlarinin da mesru idareciler tarafindan
verilen bu haklan kabul ettikleri goriilmektedir.

Artukabad kazasinda malikdne hisselerinin dagilimn agisindan 1455-1574
arasindaki dénemde &nemli degisiklikler olmugtur. flk olarak, devletin 1470’lerde
maélikinelere yaptifi miidahalenin tesirleri ve miras yoluyla hisselerin giderek
kiigtilmesi nedenleriyle malikdne sahiplerinin hisselerini vakiflara aktardiklar
goriilmektedir. Bu da malikdne mutasarrifi sahis ve ailelerin sayisiun az da olsa
azalmasma (21 kigiden 19°a) sebep olmugtur. Ikinci olarak, incelenen dénemde
malikane hisseleri timara doniistiiriilen yerlesim birimi sayisinda arti§ goriilmiistiir,
Son olarak, kismen malikdne sahipleri veya tamamen re‘dya tarafindan igletilen
malikane ¢iftlikleri zamanla normal re‘adya topraklarina doniistiirtilmistiir. Diger
taraftan bu ¢iftliklerin azlif1 Artukabad bolgesinde biiyiik toprak sahiplerinin
olmadigina bir delil olarak kabul edilmelidir.

Son olarak, Artukabad kazasinda toplumun son 6nemli ziimresi, timar
sahiplerinden meydana gelmekteydi. Tahrir kayitlari, 1455-1522 yillan arasindaki
dénemde Artukabad kazasimin timar gelirlerinin “hass” olarak Dulkadirhi hanedam
mensuplarina aktarildigim gostermektedir. 1522-1575 déneminde, timar gelirleri
1562°de 29 timarl sipahi ile birlikte 5 ze‘dmet sahibine 1575’de ise 35 timarli
sipahiye tahsis edilmigtir. Timarli sipahi bagma diigen ortalama dirlik miktan
1562°de 5439.55 akge, 1575’te 4927.08 akge civarindadir. Kaza timarli sipahilerin
isimleri, unvanlar1 ile babalarinin isimleri ve unvanlanna ait bilgilerden onlarin

(A A

ekserisinin re‘aya kokenli tipik Osmanli sipahisi olduklar1 kanaati hasil olmaktadir.
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EKLER
Ek 1: 1574’te Artukabad Kazasina Tabi Olan ilbeyli Tiirkmenleri
(TKGMA. KKA. TK 16 Defter-i Yériikdn-1 Sivas, s.2b-14b)

Kislak (K) /| Nefer Hasil |Resm-i | Resm-i |Resm-i | Adet-i Bad-1
Cemaat (C)ad1 | H M (akge) | kara* cev? | Did+ |Agnam | hevatar
(akge) (akge) usine
(akge)
Ali Deresi (K) 6 2 170 26 8 12 94 30
Halkalu (C) 13 6 340 78 24 36 168 34
Karasofu (K) 45 44 3171 273 84 126 2498 190
Pir Ishak (K) 15 17 464 104 32 48 180 80
Kizik (K) 29 22 1818 247 52 87 1304 122

Danigmendliv/il | 24 28 1669 156 48 72 1290 103
yasoglani (K)

Virancik (K) 32 | 8 | 1908 | 208 64 96 1400 140
Koruluk (K) 19 | 20 | 1536 | 117 38 55 1245 81
Ciftlik (K) 23 | 18 | 1840 | 195 60 90 1375 120
Karacagay (K) | 26 | 32 | 1815 | 182 58 87 1366 122
Cegik? (K) 16 | 20 | 1488 | 130 34 51 1193 80
Madas? (K) 43 | 43 | 3226 | 286 88 132 | 2550 170
Gokdere (K) 17 | 19 | 1395 | 65 30 45 1220 45
Kilisa? (K) 37 | 53 | 2988 | 260 74 111_| 2383 160
Uzundura? (K) | 33 | 43 | 2937 | 299 66 99 | 2328 145
Serhane? (C) 15 | 10 | 3% 91 28 42 175 60
Kiziloz, (K) 22 | 41 | 2790 | 195 50 75 | 2280 170
Finducak, (K) 4 3 111 52 8 12 24 16
Alaca (K) 25 | 24 | 1765 | 221 54 81 1292 127
Toplam 444 | 53 | 31827 | 3185 | 900 | 1357 | 24365 | 1995

Kisaltmalar: H=Hane; M=Miicerred.

* Koyunu olmayanlardan hine bagina 13 akg¢edir. ? Hane bagma 2 akgedir. +
Hane bagma 3 akgedir.



A.ﬁ.Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1 25, Erzurum 2004 - 213 -

EK 2: Artukabad Kazas1 Milikane Gelir Mutasarriflar
Kisaltmalar: tb: tabi; mz: mezra‘a; zv: ziviye; D: Divani; M: Miilk; MUV:

Miilk vakif;
T: Timar; V: Milikane Vakif ; +: Aym sahis veya vakif tarafindan tasarruf
ediliyor
Tarih/Kaynak | 1455/ TD 2 1485/ TD 19 1520/ TD 79 | 1574 / KKA.
TD 12
Koy ve mezra | Gelir sahipleri Gelir sahipleri Gelir Gelir
adi sahipleri sahipleri
Yahyakdy mz bos bos miilk-i evlad-
tb. Avara 1 Pasa
Bayezid (M)
Yenikoydivan bos Miilk-i + (M)
1 mz th Dursun v.
Kizilca Adil (M)
Ciftlik mz tb. Miilk-i Hoca Hasan |+ (M) +(M)
Salusaray b. isa (M)
Mevdudnadiv Y miilk-i Mehmed b. | %% miulk-i | %2 miilk-i
am mz tb. Tactiddin (M) Mehmed b. | Abdullah v.
Kizik Taciiddin, '2|Mehmed, %
timar (M/T) | Seyfeddin zv
M/V)
Bagsiyan nd % milk-i Turahan b. |+ (M) + (M)
Bahsiyandiva Seyh  Ahmed, %
n mz tb.| miilk-i evlad-1
Hudadad izzeddin ve
) Siileyman (M)
Hacikdy mz. Vakf-1 evlad-1
tb. Fineze Mahmud
Celebi(MUV
Hamzakdyii Miilk-i Ilald: Hatun [+ (M) Vakf-1 evlad-i
mz tb. hatun-1 Mehmed Paga Han Mehmed
Salusaray M) b. Seydi Al
MUV)
Badamilu % vakfsi Mehmed |+ (MUV) + MUV)
Fakih b. Abdullah
. Fakih (MUV)
Mansur mz Vakf-1 Mahmud |+ (MUV) + (MUV)
tb. Fineze Gelebi b. Mahmud
Celebi MUV)
Tomabulak % Vakfa1 evlad-1 |+ (MUV) + (MUV)
mz tb. Pazarlu Beg (MUV)
Danigmendlii
Gelbulas mz bos Vakf-1 +(V)
tb. Salusaray Medine(V)
Hallac? mz Veled Kabilii |+ (V)

tb. Jtak

zv(V)
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Sivri mz tb. Vakf-1 + (V)
Tuzla Medine-i
serife (V) ‘
Aksekii mz Dogan Emirci zv (V) |+ (V) +(V)
tb. Silis6zii
Bogazkesen Ahi Pasa hangahi (V) | Vezir hangahi | + (V)
mz tb. )
Hudadad
Cirdak mz tb. 2/3 Vakf-1 Medine-i |+ (V) + (V)
Salusaray serife, 1/3 Vakf
ashab-1 Kehf (V)
Kusuncukdiv Meknun hangahi (V) |+ (V) +(V)
ant mz tb.
Kizilca
Mihmadbeg Y Vakf1 Medine-i [+ (V) +(V)
mz. tb. serife, 2 Hoca
Artukabad Seyfeddin  hangahi
V)
Sivrikilise Y4 Meknun hangahy, [+ (V/M) + (V)
divan1 mz tb. Y’nin 5 sehimden 2
Kizilca sehim miilk-i Crak
Sinan’a (V)
Seydi/Gok | bos Seydi Omer zv (V)  [+(V) +(V)
mz tb.
Seydiémer
Bayatlu mz|Evlad-1  Abdulhadi
tb. Salusaray |(M
Seyh Kizuk | Hac1 Ali Tatar (M) bos bos bos
Gagcah Ibrahim kethiida oglu |- - -
Ismail (M)
Aydogdu Mustafa  Beg . bos bos
Yildizlu (M)
Musa Y, Tokat kadis1 Sinan | Tamam Fatima | + (M) + (M)
Acem, %4 Mehmed |Hatun binti Mehmed
Pasa v. Yildizlu (M) | Pasa Yildizi (M)
Gelamicdivan | Siileyman Kassab | Miilk-i evlad-1 Haci|+ (M) + (M)
1 mz tb|(M) Emir (M)
Silisozii
Sugluk mz tb. | Evlad-1 Mahmud | Evlad- Mahmud |+ (MUV) +(MUV)
Ciftlik Celebi (M) Celebi ve  Emir
Mahmud Celebi (M)
Kaésiirik Mehmed Pasa [ Vakf-1 evlad-1 Fatima |+ (MUV) +MUOV)
Yildizlu (M) Hatun binti Mehmed
Pasa Yilduzi (MUV)
Danismendlii | Evlad-1 Pazarlu Beg|% Vakfa1 evlad-1|+ MUV/V) [+ (MUV/V)
M) Pazarlu Be§, 2 Vakf-
1 tiirbe-i  Ahmed
Celebi b. Emir

MUV/V)
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Ortaviran 4/3 Kutlu Melik kiz1 | bog iki bagtan (T) |iki bastan
Cilfek, 1/4 evlad-1 Pir timar (T)
Hamid Fakih (M)
Yeni tb. | Ali Beg b. Miisalim | bog iki bagtan (T) [ iki bagtan (T)
Silisozii M)
Yakubgandir |Hatun-1 Dogan | bog iki bagtan (T) [iki bagtan (T)
gulam-1 Haci lIvaz
Pasa (M)
Diivlecik Duhteran-1 Emir |20 sehimden 13|+, 7 sehim|+(V/T)
Veled (M) sehim vakf-1 tiirbe-i | timar (V/T)
Hatungah Hatun binti
Emir Veled Beg (V)
Alpargin 5/8 Ahmed Beg zv,|% ve 1/3 Hamza Beg |+ (V) +(V)
3/8 Veled-i  Pir|imareti, 2/3 vakf-
Ahmed, Veled-i Emir | mescid-i  mahalle-i
Ahmed, Ahmed | Diraz (V)
Celebi (M)
Salusaray Duhteran-1 Emir|2/3 Vakf-1 Medine-i |+ (V) +(V)
Veled (M) serife, 1/3  Vakf-1
ashab-1 Kehf (V)
Yakacik mz|Duhter-i Emir Veled |2/3 Vakf-1 Medine-i |+ (V) +(V)
tb. Salusaray | (M) serife, 1/3  Vakf-1
ashab-1 Kehf (V)
Manaviram? |Evlad-t  Abdulhadi | Vakf-1 ebna-i |+ MUV) +(MUV)
mz tb. | (M) Mevlana Muhyiddin
Salusaray b. Abdullah MUV)
Madas Evlad-1 Pir Hamid |Mevlana Hayreddin [+ (V) +(V)
Fakih (M) tiirbesi vakfi (V)
Dodurga Hatun-1 Mahmud [%  Kadi  Hasan |+, % Vakfu|+ (V/MUV)
Celebi v. Kabilii (M) | Dariilhadisi, Y, miilk- | evlad-1
i Bayram Hatun binti | ibrahim
Mehmed Celebi [ Celebi b.Kabi
(VIMUV) (YMUV)
Balgikhisar  |Evlad-1 Pir Hasan |2 Malum Seydi zv|+ (V) +, Y timar
M) V) (\Z4Y)
Depecik Y, Silleyman Beg|% nin 42 sehimden |+ (M/V) + (M/V)
gulam-1 Yérgii¢ Pagsa, [ 10  sehim  miilk-i
Y Serefiddin  zv|verese-i Cemal Beg,
(M/V) Y4 Seyyid Serefiiddin
hangahi1 (M/V)
Serdelii Evlad1 Haci Halil | bos Vakf-1 evlad-1 [+ (MUV)
Vakfi (MUV) Seyyid Ebu
Talib Isfahani
(MUV)
Yeni tb.| Ali Beg b. Miisalim |Hassa-i Kasim Beg |iki bagtan (T) | iki bagtan (T)
Silisdzii M z3im-i Zile (T)
Kilisactk mz | Veled Kabilii zv (V)
tb. Killik
Killik Veled Kabilii zv (V) Bos bos
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Bedirkal‘a Y Ahi Evran zv, % |bos Bos 23 Vakf-1
tiirbe-i Selamet evlad-1 Gaybi
virane (V) MUV)

Hasan Hoca Ali hangahi Bos iki bagtan (T) | Hoca Ali

hangahi

Karacaviran | Hoca Ali hangahi (V) | bos iki bagstan | Seyfeddin

timar (T) hangahi (V)

Ahin Vezir zv (V) +(V) +(V) +(V)

Akkarbansara | Vakf-1 zaviye-i Liilii |+ (V) +(V) +(V)

y Aga (V)

Alpugur Veled Kabili zv (V) |+ (V) +(V) +(V)

Altuntag Ahi Paga zv (V) +(V) +(V) +(V)

Arab Seyfeddin . hankahi |+ (V) +(V) +(V)

M)

Avara Ahi Paga zv (V) +(V) +(V) + (V)

Ayazma  tb|Veled-i Seyh Coban |+ (V) +(V) +(V)

Silisozii zv (V)

Begtemiir Miinir hangah1 (V) [+ (V) +(V) + (V)

Behram Haci1 Ivaz Paga zaviye |+ (V) +(V) +(V)
ve medresesi (V)

Bolos Vakf-1 Medine-i |+ (V) +(V) +(V)
serife (V) .

Bugatsaray | Vezir zv (V) + (V) +(V) + (V)

Biikdiiz Veled Kabilii zaviye |+ (V) +(V) +(V)

V)

Cakin Vakf-1 mescid, |+ (V) +(V) +(V)
karbansaray ve pinar
karye-i m. (V)

Ciftlik Vakf-1 Medine-i | + (V) +(V) + (V)
serife (V)

Dimeni Vezir zv (V) +(V) +(V) + (V)

Dinar Veled Kabilii zv (V) [+ (V) +(V) +(V)

Efke tb | Ahi Evran zv (V) +(V) +(V) +(V)

Silisozii

Eyrep /Erib | Vezir zv (V) +(V) +(V) +(V)

Fineze 3  sehim evlad-1 |+ (V) +(V) +(V)
Kabili, 1 sehim
Miinir zv (V)

Gegmis mz | Veled Kabilii zv (V) |+ (V) +(V) +(V)

tb. Sarsi

Gederik  tb| Ahi evran zv (V) +(V) +(V) +(V)

Silisozii

Gidegaz Veled Kabilii zv (V) |+ (V) + (V) +(V)

Heris tb | Ahi Evran zv (V) +(V) +(V) +(V)

Silisozi

Horon Ahi Paga zv (V) bos Va Vakf-1|+ (V)

Medine, ‘%
Ahi Pasa zv
\2)
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Hudadad Halef hangah (V) +(V) +(V) + (V)
igdir Ahi Pasa zv (V) +(V) {1+ V) +(V)
Isbolos tb | Ahi Evran zv (V) +(V) +(V) +(V)
Silisézii
Itak Veled Kabilii zv (V) |+ (V) +(V) +(V)
Karkm Seyfeddin  hankahi [+ (V) +(V) +(V)
2
Kizik Abdulvehhab Gazi zv |+ (V) +(V) +(V)
M
Kizilca 5/6 Meknun hangahi, | Meknun hangahi (V) [+ (V) +(V)
1/6 Mevlevihane (V)
Kunduzlu Ahi Pasa zv (V) +(V) +(V) +(V)
Kuscu Tatar Hac1 Ali (V) bog Ahi Pasa zv|Ahi Pasa zv
\ V)
Musa Ahi Paga zv (V) +(V) +(V) +(V)
Ozendigin Ahi Pasa zv (V) +(V) +(V) +(V)
Salur Ziyaeddin zv (V) + (V) +(V) + (V)
Sars: Veled Kabilii zv (V) |+(V) +(V) +(V)
Silis6zii Pir Mahmud vakfi| Vakf-1 tiirbe ve|+ (V) +(V)
(nefs) be-mescid-i  Giirhani | mescid (V)
V)
Seyhbegi Veled Kabilii zv (V) |+ (V) + (V) + (V)
Tuzla Vakf-1 Medine-i |+ (V) +(V) +(V)
serife (V)
Yagmur ~ Ahi Evran zv (V) bos Ahi Haci |+ (V)
Ahmed  zv
)
Yazitrig Veled Kabilii zv (V) |+ (V) +(V) + (V)
Alayundlu Seydi Omer zv|+(V+D) +(V+D) +(V+D)
(V+D)
Sapakol Seydi Omer zv|+(V+D) + (V+D) + (V+D)
(V+D)
Seydi Omer |Seydi Omer zv|+(V+D) +(V+D) +(V+D)
(V+D)
Tahtabad v, Hoca Ali zv, %|% Hoca Ali zv, % |+(VMUV) [+ (VMUV)
Evlad-1 Neccar ( vakf-1 ebna-1 Hac
(VIM) Mehmed b. Yusuf
V/MUV)
Ahmeddanis | Y% Veled Kabilii zv, % | ¥ Veled Kabilii zv, % |+ (VMUV) |+ (V/MUYVY)
mend Bayezid v. Ata Beg | vakf-1 ebna-i Bayezid
(V/M) (VMUV)
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Ek 3a: 1562 Yilinda Artukabad Kazasi Timar ve Ze‘dmet Sahipleri
(BOA. TD 339, s. 191-200)

Kisaltmalar: k (k&y), tb (tébi), mz (mezra‘a).

Ze‘amet sahibinin Timar tiirii Hasili
Adr Gorevi | Hisse
1. Mehmed Bey timar 1k nisf ze‘amet | 3800
kethiida | 1 mz
st

2. Haydar Kiidari zaim 7k Ze‘amet 20500

2 mz
3. Mehmed v. Haydar Bey Zaim 4k Ze‘amet 20000
4. Aliv. Siileyman Bey Zaim 8k Ze'amet 31291
5. Ferruh miralay | 3k nisfze‘amet | 14248
Toplam 89839
Timar sahibinin adi Gorevi | Hisse Timar tiirii Hasih
1. Mehmed ceribagt | 3k 3mz
2. Seyh Ahmed ¢avus 2k timar 9800
3. Ahmed, an gavusan-1 | ¢avug 2k timar 18000
dergah-1 ali
4. Uveys cavus 1k, 1 mz | timar 4030
5. Riza cavusg 1k,2mz | timar 5386
6. Hiiseyin 2k, 2 mz | timar 5520
7. Aydin v. Sarac Ali Bey 4k timar 7064
8. Sinan gavus 1k timar 4801 |
9. Ahmed v. Sarac Ali Bey 2k, 1 mz | timar 6097
10. Mehmed ve Ali 2k miigterek 6056

timar

11. Emir v. Sarac Ali Bey 2k timar 5000
12. Ferhad Tokati ve Hasan v. 1k miigterek 8155
Seydi timar
13. Yakub 1k, 1 mz | timar 3002
14. Hasanv. Uveys b. Mehmed | gavus 2k, 4mz | timar 5784

ve 1

giftlik
15. Mehmed ve Mustafa 1k miigterek 4000

timar

16. Cafer v. Mehmed Cavug 3k timar 2898
17. Veled v. Kubad 1k timar 3180 |
18. Mehmed avug 1k timar 3900 |
19. Mehmed _cavug 1k timar 3900
20. Ali katib 2k timar 2415
21. Seyyid Hasan 2k timar 3372
22. Ali cavus 1k, 1 mz | timar 3758
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23. Hiiseyin | yenigeri | 2k timar 3300
24. Mehmed 5k 2mz | timar 5523
25. Yakub 1k timar 4310
26. Emir, kethiida-y1 | kethiida | 1k timar 9300
silahdarun-1 merhum gehzade

Toplam 157747

Ek 3b: 1575 Yilinda Artukabad Kazasi Timar Sahipleri (TKGM. KKA.

TD 261, s. 4b-10b)

Kisaltmalar: k (k6y), tb (tdbi), mz (mezra‘a).

Timar sahibinin Timar |Hasili
Adi Gorevi | Hisse tiiril

1. Cafer 1k timar |5620
2. Cafer 1k timar | 3700

3. Hamza Solak 3k timar | 12500
4, Al 1k, 1 mz timar 4000

5. Ahmed v. Emir Cavus 1 k (iki bastan), 4 mz |timar |[5620

(iki bagtan)

6. Ali 1k,5mz timar | 3700
|7.  Mehmed v. Abdullah 1k timar | 5000
‘8. Mustafa ' 2k, 1 ciftlik timar | 6300
9. Riza cavus |1k 1mz timar | 7000

10. Hiiseyin yeniceri |2k, 1 mz, timar | 12000

2 mz (iki bagtan)
11. Mehmed kethiida |4k, 2mz timar |[14113
12. Aliv. Zaim Hiiseyin 1 k (iki bastan), 1 mz [timar |5300
(iki bastan)

13. Mustafa v. Sofu kethiida |4k, 1 mz (iki bagtan) |timar | 6000

14. Mehmed 1k timar | 2000

15. Hiiseyin 1k timar | 2000

16. Hiiseyin 3k,3mz timar 3250
|17. Abdiilbaki 1k timar 3100
'18. Aydnv. Ali 2k, 1k (iki bastan)  [timar |7300
'19. Mustafa 3k timar | 9400

20. Pir Kalemv. Sarac Ali 1k timar | 1300

21. Yusuf 1k timar | 3500

22. Kara Yakub 1k,2mz timar | 3700

23. Ali avus 1k timar |4500

24. Haydar 1k timar  [2000°

25. Yahya v. Hizir ceribasi 2k timar | 2035

26. Siileyman v. Hizir ¢eribas: 2k timar | 2035

27. Mustafa 2k, 1mz timar (2010
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28. Ahmed 1k timar | 2000
29. [brahim v. Mustafa kid1 2k Smz timar |4500
30. Pervane 1 k, 2 ¢iftlik timar | 2720
31. Mehmed 3k, 4mz timar [4400
32. Osman v. Siddik 4 mz (iki bastan), 1|timar |1745
asiyab
33. Ismail v. Ishak 1k, 1 mz, 1 sazlik timar [5000
34. Musa v. Zaim Ali " |1 k, 1 k (iki bagtan), |timar |6000
11 k (miisellemiye),
lkiglak (miisellemiye)
35. Orug 1 k, 1 k (iki bagtan) timar |7100
I1k  (miisellemiye),
lkislak (miisellemiye)
Toplam / 172448
ABSTRACT

In this article, the social structure of the district of Artukabad
during the period of 1455-1575 have been taken up based on records in
tapu-tahrir registers. Firstly, the definition of the 15 and 16th centuries
provincial society has been made and the main four groups composing
the society were determined. These four groups are made up of
villagers and nomads, men of religious and social services, malikne-
holders, and timariots. Secondly, analytical analysis has been made on
each social group as reflected in sources. In this context, demographic
situations of villagers and nomads, their relationship with the land in
terms of the possible correlation between population density and the
extent of arable land have been examined. The statutes of men of
religious and social services, their functions in society and numerical
situations have been studied. The social backgrounds of mélikane-
holders and timariots, their functions in society and numerical
situations, and tax-revenues assigned to them have been also evaluated.
The article aims to contribute both to the social history of the region
and to the Turkish social history of Anatolia.




