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Ozet— Giiniimiizde yazilim, giinliik eglencemizden en karmasik is siireclerine kadar hayatimizin her alaninda yerini
almus ve etkileri hissedilen bir olgudur. Sirketler, is stireclerinin yonetimi i¢in etkin yazilim sistemlerine ihtiya¢ duyarlar
ve bu sistemleri bilgi sistem departmanlar1 vasitasiyla iiretir ya da yazilim sirketlerinden tedarik ederler. Her iki
durumda da yazilimin {iretilmesi bir dizi mithendislik ve proje yonetim siirecini gerektirir. Bu siireglerin metodoloji
seciminde, iiretilecek yazilimin biiyiikligii, karmasikligi ve kullanim maksadi gibi karakteristik 6zellikleri, yazilimi
iiretecek organizasyon ve proje ekibinin yapist ve kullanilabilecek kaynaklar énem arz eder. Bu caligmada, selale
modeli ile ¢evik yontemler arasinda, proje yonetimi ve kontrolii, miisteriler, organizasyon yapisi, proje elemanlari, iiriin,
gereksinimler, kaynaklar ve risk yonetimi agisindan ortaya ¢ikan durumlar temel alinarak bir karsilastirma ortaya
konulmakta ve yazilim proje yonetimi metodolojisi se¢imi konusunda onerilerde bulunulmaktadir.
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Software Project Management:

A Comparison of Waterfall Model and Agile
Methodologies

Abstract— In our time, software is a fact, the influence of which is strongly felt and has attained its place in our lives
from daily entertainment to the most complex business processes. Corporations need efficient software systems in order
to manage their business processes and they either produce these systems through the agency of their information
systems departments or procure from software companies. In both situations, the production of software requires a
series of engineering and project management processes. In selection of methodology for these processes, the
characteristics of software such as size, complexity and purpose of use, the structure of the project team and
organization which are to produce the software and available sources are important. In this study, a comparison of
waterfall model and agile methodologies based on situations about Project Management and Control, Customers,
Organizational Structure, Project Members, Product Requirements, Sources and Risk Management is presented and
propsals about selecting a methodology for software project management are submitted.

Keywords— Waterfall Model, Agile Methodologies, Software Project Management

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Glinlimiizde bulut bilisim, nesnelerin interneti, biiyiik
veri, sosyal aglar ve dagitik sistemler gibi geliserek
yayginlasan kavramlar ve donanimsal teknolojilerdeki
gelismeler sayesinde gerek gomiilii sistemler vasitastyla
evimizden savunma sistemlerine, gerekse cep telefonu ve
bilgisayarlar vasitasiyla giinliik eglencemizden en
karmagik is siireclerine kadar, yazilim, hayatimizin her
alaninda yerini almis ve etkileri hissedilen bir olgudur.
Sirketler, is siireglerinin yonetimi i¢in etkin yazilim

sistemlerine ihtiya¢ duyarlar ve bu yazilimi bilgi sistem
departmanlart  vasitasiyla {iretir ya da yazilim
sirketlerinden tedarik ederler. Her iki durumda da
yazilimin tretilmesi bir dizi miihendislik ve proje yonetim
stirecini gerektirir. Bu siireglerin metodoloji se¢iminde,
iiretilecek yazilimin biylikligl, karmasikligi, kullanim
maksadi gibi karakteristik 6zellikleri, yazilimi iiretecek
organizasyon ve proje ekibinin yapisi ve kullanilabilecek
kaynaklar 6nem arz eder. Bu ¢alismanin amaci, yazilim
mithendisligi kavraminin ortaya ¢ikmasindan beri
geliserek kullanilmakta olan  geleneksel plan tabanl
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yontemlerin ve her tiirlii proje yonetimi metodolojisinin
oncilisii konumundaki selale modeli ile geleneksel plan
tabanli yontemlerin yetersiz kaldigi durumlara bir
alternatif olarak ortaya ¢ikan ve giiniimiizde ¢cok onemli
bir yer edinmis olan ¢evik yontemler arasinda, projelere
0zgli durumlara uygun metodoloji se¢imi konusunda
rehberlik yapacak bir kargilagtirma sunmaktir.

Benzer konularda yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel
olarak geleneksel plan tabanli yontemler ve ¢evik
yontemlerin igerigi ve uygulanmasi ile yontemlerin belirli
etkenler acisindan ele alindigt calismalara
rastlanmaktadir. Bu caligmanin hazirlanmasinda, elde
edilen az miktarda karsilastirma g¢alismasinin yaninda,
cevik yontemlerin adaptasyonu, geleneksel plan tabanli
yontemlerden c¢evik yontemlere gecis uygulamalarinda
elde edilen tecriibeler ve geleneksel plan tabanli
yontemler ile cevik yontemlerin birlikte kullanildig:
uygulamalarda elde edilen tecriibeler incelenmistir.
Ayrica metodoloji kullanimi ve basar1 oranlari gibi
istatistiki bilgi sunan arastirmalarin mevcut en giincel

verilerinden yararlanilarak genel resmin miimkiin
oldugunca saglikli bir sekilde ortaya konmast
amaglanmustir.

Caligmanin ikinci ve {iglincli boliimiinde sirasiyla selale
modeli ve ¢evik yontemlerin kisa tarihgeleri, ilkeleri ve
ozellikleri ile fayda ve kisitlar1 ortaya konacak, dordiincii
boliimde selale modeli ve ¢evik yontemlerin benzerlikleri
ve farklar1 belirtilecek ve proje yonetimi ve Kontrolii,
misteriler, organizasyon yapisi, proje elemanlari, iriin,
gereksinimler, kaynaklar ve risk yonetimi agisindan
ortaya ¢ikan durumlara gore  karsilastirilmalart
yapilacaktir. Beginci boliimde ise sonuglar 6zetlenecek ve
yazilim proje yOnetimi metodolojisi se¢imi konusunda
onerilerde bulunulacaktir.

1.1. Yazilim ve Yazilim Miihendisligi (Software and Software
Engineering)

Yazilim kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge
Sozluglindeki karsiligr: “Bir bilgi islem dizgesinin isleyisi
ile ilgili bilgisayar izlencelerinin, yordamlarin, kurallarin
ve gerektiginde belgelemenin tiimii.” olarak verilmistir.[1]
Yazilim sadece bir programlama dilinde yazilmis kod
satirlarmi degil, somut dokiimantasyonu da igerir. Yazilim
miithendisligi ise sistem tanimlamasinin ilk sathalarindan,
yazilimin kullanim ve bakim safhalarina kadar yazilim
iretiminin her asamasinda icra edilen faaliyetleri iceren
miithendislik disiplinidir. Yazilim miihendisligi, yazilim
gelistirme siirecinin sadece teknik boliimiinii i¢ermez,
yazilim proje yonetimi ve yazilim iretiminin destekleyici
unsurlart  olan metodoloji, kullanilan araglar ve
kavramlarin gelistirilmesi de yazilim miihendisliginin
kapsama alanina girer [2].

Yazilim miihendisliginde, kullanilan metodoloji ne olursa
olsun, dort temel faaliyetten meydana gelen sistematik bir
yaklagim uygulanir. Bu faaliyetler;
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a.) Miisteriler ve gelistiriciler tarafindan, iiretilecek
yazilimin gereksinim ve kisitlarimin belirlendigi Sistem
Tanimlamasi.

b.) Yazilimin tasarlandigi ve kodlamanin yapildigi
Yazilim Gelistirme.

¢.) Yazilimin, miisterinin talep ettigi {iriin oldugunun
onaylandig1 Yazilim Dogrulama.

¢.) Yazilimin, degisen miisteri ve pazar ihtiyaclari
dogrultusunda giincellendigi Yazilum Evrimi [2].

Selale modeli ile ¢evik yontemlerin en temel farki yazilim
mithendisliginin bu sistematik yaklagimini uygulayis
tarzidir. Selale modelinde bu faaliyetler birbirini takip
eden adimlar seklinde icra edilir ve bir adimin ¢iktis1 bir
sonraki adimin girdisini teskil eder. Faaliyetlerin sona
ermesi kesindir ve geriye doniis yapilmaz. Proje sonunda
elde edilen {irlin misteriye teslim edilir. Cevik
yontemlerde ise tekrarli bir anlayis baz alinir. Bu
adimlarin bastan sona uygulandig: siiregler ve bu siiregler
sonunda elde edilen {irliniin miisteriye teslimi sonucunda
alman geri besleme ile bir sonraki siirecin evrilerek nihai
iiriin ortaya c¢ikana kadar bu siireglerin tekrari ile proje
sonucuna ulasilmas1 hedeflenir. Bu anlayis farkinin
avantaj ve dezavantajlart mevcuttur ve uygulanmasi
gereken sartlar ve ortamlar degisiklik gdstermektedir. Bu
calismanin asil konusunu teskil eden bu hususlar ikinci,
tiglincii ve dordiincii boliimlerde ele alinacaktir.

1.2. Proje Yonetimi ve Yazilim Proje Yonetimi (Project
Management vs. Software Project Management)

Proje, benzersiz bir {irlin, hizmet ya da sonug¢ yaratmak
icin girisilen gegici bir ¢abadir[3]. Daha detayli bir tanim
yapmak gerekirse, bir probleme ¢6ziim bulma ya da
beliren bir firsatt degerlendirmeye yonelik, bir ekibin,
baslangici ve bitisi belirli bir siire ve sinirli bir finansman
dahilinde, birtakim kaynaklar kullanarak, misteri
memnuniyetini ve kaliteyi gdz Oniinde bulundururken
olasi riskleri yonetmek sartiyla, tanimlanmis bir kapsama
uygun ama¢ ve hedefler dogrultusunda 6zgiin bir plan
baglatma, yiiriitme, kontrol etme ve sonuca baglama
stirecidir [4]. Proje yOnetimi ise, belirli bir projenin hedef
ve amaglarina ulagip Dbitirilmesi i¢in kaynaklarin
planlanmasi, organize edilmesi, tedarik edilmesi ve
yonetilmesi disiplinidir [5]. IEEE tarafindan hazirlanan
Yazilim Miihendisligi Bilgi Tabani (SWEBOK), yazilim
mithendisligi yonetimini, “Yazilim drilinleri ve yazilim
miihendisligi hizmetlerinin, etkin, verimli ve paydaslarin
fayda saglayacagi sekilde ortaya konmasimi saglamak
maksadiyla, planlama, koordinasyon, oOl¢me, izleme,
kontrol ve raporlama gibi faaliyetlerin yonetimi” olarak
tamimlamaktadir [6]. Proje Yonetimi Enstitlisii PMI ise
Proje Yonetimi Bilgi Tabam1 (PMBOK®) ve bu bilgi
tabaninin yazilim ekinde (SWX to PMBOK®) yazilim
proje yonetimi faaliyetlerini, uygulanan metodolojiye
bakilmaksizin yedi ana baglik altinda toplamistir. Bunlar,
Baslatma ve Kapsam Tanimi, Yazilim Proje Planlamasi,
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Yazilim Proje Gergeklemesi, Go6zden Gegirme ve
Degerlendirme,  Kapanis, @ Yazillm  Mihendisligi
Olgiimlemesi ve Yazilim Miihendisligi  Yonetim
Araglandir [3,7].

Yazilim projeleri 6zellesmis projelerdir ve proje yonetimi
ile ilgili temel Ozellikleri tasirken, icerigi geregi ozel
yonetim teknikleri gerektirir. Yazilim projelerini diger
projelerden ayiran Onemli farklar mevcuttur. Diger
mithendislik alanlarinda meydana getirilen son fiiriiniin
fiziksel bir varligi mevcutken, yazilim projelerinde ortaya
¢ikan iriin diisiinsel siireglerin bir tezahiirii oldugu i¢in
soyuttur. Bu soyutluk hem proje ydnetim siireclerinin
izlenebilirligini sekteye ugratmakta, hem de miisterinin
tam olarak ne istedigini anlatabilmesini zorlastirdig1 icin
proje baslangicinda tanimlanmasi gereken isterlerin dogru
tanimlanmasint  olumsuz  etkilemekte ve projenin
belirsizligini arttirmaktadir. Genel proje ydnetimine gore
belirsizlikler daha fazla oldugu i¢in yazilim projelerinde
sarf edilecek is giiciinii ve maliyeti hesaplamak daha
zordur ve basarisizlik ihtimali daha fazladir. Diger
mithendislik alanlarinda icra edilen projeler zaman ve
mekana gore ¢ok farklilik gostermedigi igin proje
yonetimi konusunda tecriibeler edinilmekte ve yeni
projelerde bu tecriibelerden yararlanilmaktadir. Yazilim
projelerinde ise bilgi teknolojilerinin hizli gelisimi ve
miisteri isterlerindeki degisimler, mevcut proje icerisinde
dahi degisiklige sebep olabilecegi gibi dnceki projelerde
kazanilmig deneyimi neredeyse gecersiz kilmaktadir. Bu
nedenlerden dolay:r yazilim projelerinde basari oranlari
diistiktiir. Projelerin basarilt olup olmadigini belirleyen
Olciitler, proje yonetimi tiggeni olarak da bilinen zaman -
kaynak - kapsam 6geleridir. Standish Group International
tarafindan 1994 yilindan beri her y1l yazilim projelerinin
basar1 oranlar1 konusunda yaymlanan CHAOS raporlarina
gore, 2011 - 2015 yillar1 arasinda yazilim projelerinde
elde edilen basar1 oranlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. 2011-2015 CHAOS Raporlar1 Basar1 Oranlari[8]
(CHAQS Reports Success Rates Between 2011-2015)

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Basarili Projeler | %29 | %27 | %31 | %28 | % 29
Sorunlu Projeler | %49 | %56 | %50 | %55 | % 52
Basarisiz Projeler | %22 | %17 [ %19 | % 17 | % 19

CHAOS raporlarinda belirtilen basarili projeler, planlanan
zaman igerisinde, planlanan biitce asilmadan hedefe
ulasilan ve tatmin edici bir sonug¢ yaratan projelerdir.
Sorunlu projeler, tamamlanan fakat zaman ve biitge
konusunda planlananin digina ¢ikmig, ya da gereksinimler
ve fonksiyonlar agisindan hedeflerine ulagamamig
projelerdir. Basarisiz projeler ise iptal edilmis ya da
tamamlanamamis projelerdi. CHAOS raporlarinda
onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise
proje basarisina etki eden faktorlerdir. 2015 yili igin
belirlenen faktorler ve proje basarisina etki puanlari Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2.CHAOS Basar1 Faktorleri[8]
(CHAQS FActors of Success)
Basari Faktorii Proje Basarisina Etkisi
%
Ust Yénetim Destegi 15
Proje Calisanlariin 15
Duygusal Olgunluk Seviyesi
Miisteri/Kullanic1 Katilimi 15
Proje Optimizasyonu 15
Proje Calisanlarinin Yetenek 10
Seviyesi
Projelerde uygulanan 8
Yontemlerin Standartligi
Cevik Siireclere Hakimiyet 7
Sade Yo6netim 6
Proje Yonetimi Uzmanlig1 5
Acik ve Anlagilir Hedefler 4

Tablo 2’de belirtilen faktdrlerin hemen hepsi proje
yonetimi ve uygulanan metodoloji ile dogrudan ilgilidir.
Yazilim projelerinde karsilasilan diisiik basar1 yiizdeleri
ve basar1 faktorlerinin metodolojiyle olan bagmtilar ise
uygulanan metodoloji konusuna verilmesi gereken 6nemi
vurgulamaktadir.

2. SELALE MODELIJ (WATERFALL MODEL)

Selale  modeli, yazilim projelerinde  uygulanan
faaliyetlerin ardigik sathalar halinde icra edildigi, yazilim
miihendisliginin en eski ve temel modelidir. Gliniimiizde
hiikiimetler ve biylik sirketler tarafindan her tiirli
projenin yonetim standardi olarak kabul gérmektedir [9].

2.1. Tarihge (History)

1950°1i yillarda uygulanmakta olan ilk yazilim gelistirme
yontemi “kodla ve diizelt” daha ¢ok bilinen ismiyle “ad
hoc ya da kovboy programlama”, herhangi bir planlama
veya tasarim sathasi olmadan, dogrudan gereksinimlerin
kodlanmas1 ve siire¢ i¢i ya da Tlriin teslimi sonrasi
karsilagilan hatalarin diizeltilmesi prensibine
dayanmaktaydi. Zaman i¢inde yazilim projelerinin
biiyiiyerek bir proje yonetim metodolojisi gerektirmesi,
kritik sistemlerde hatalara tolerans gosterilemeyecek
olmasi, teknolojinin geliserek bilgisayar kapasitelerinin
hizla artmasi ve kaliteli yazilim {iretilememesi gibi
nedenlerden dolay1 1960’11 yillarda yasanan yazilim krizi
sonucu NATO Bilim Komitesi tarafindan 1968 yilinda
Almanya’da Yazilim Miihendisligi Konferans: diizenlendi
[10]. Bu konferansta iizerinde durulan temel konular
yazilim mithendisligi kavraminin tanimlanmasi ve yazilim
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gelistirme siireclerinde uygulanmasi gereken standartlarin
tespit edilmesidir [10]. Yakin bir zaman sonra 1970
yilinda Dr. Winston Royce tarafindan yayinlanan bir
bildiride Selale Modeli tanimland: [11]. Her ne kadar
Dr.Royce tarafindan Onerilen metodoloji evrimsel ve
yinelemeli siirecler ile gelistirme siiresince miisterinin
katilim: gibi yaklastk 30 yil sonra “gevik” olarak
adlandirilacak uygulamalara vurgu yapsa da [12] Selale
yontemi zaman ig¢inde bugilin bildigimiz seklini aldi ve
yazilim gelistirme metodolojilerinin temeli haline geldi.

2.2. [lkeleri ve Ozellikleri (Principles and Properties)

Selale modelinde safhalar 1’de

gosterilmistir.

Sekil

uygulanan

Sistem
Gereksinimleri

Yaznhm

Gereksinimleri i

Tasas

Kodlama 1
Test ve
Entegrasyon

Idame ve Bakim

Sekil 1. Selale Modeli
(Waterfall Model)

Her safthanin sonunda genellikle dokiimantasyondan
olusan bir ¢ikt1 elde edilir ve her ¢ikti kendini takip eden
sathanin girdisini olusturur [13]. Cikti-girdi iligkisi
nedeniyle yasanacak olasi degisimlerin projeye maliyeti
yiiksek olacagi icin safhalar arasinda atlama veya biiyiik
capta geri doniislere izin verilmez. Selale modelinin
uygulandig1r projelerde satha bitisleri net bir sekilde
tanimlanmistir ve her satha degisiminde kati incelemeler,
yogun dokiimantasyon ve yonetim onay1 gibi kontrollerle
proje yogun bir denetim altinda icra edilir. Bu nedenle
uygulanmasi kati bir disiplin gerektirir. Bu model, “6nden
biiyiik tasarim” felsefesini benimser ve kodlama
safhasindan dnce biiyiik bir analiz ve tasarim yapilir [13].
Sistem ve yazilim gereksinimleri, gerekli her seyin bastan
bilindigi ve degisiklik olmayacagi faraziyeleri kabul
edilerek en basta belirlenir [12]. Bu nedenle belirsizlik
icermeyen tam anlasilmis ve degisme ihtimali olmayan
projeler i¢in daha uygundur [2] ¢iinkii selale modelinin en
biiyilik zayifligin1 bu faraziyeler olugturmaktadir. Miisteri,
gereksinimler tanimlanirken projenin igindedir, analiz,
tasarim ve kodlama safhalarinda goriinmez, test ve
entegrasyon safhasinda yeniden ortaya ¢ikar [12]. Selale
modelinde en c¢ok planlama, zaman ¢izelgeleri, hedef
tarihler, biitce ve biitliin sistemin bir defada kullanima
almmmasi1 konular iizerinde durulur.
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Bu yaklasimin temel amaci proje siiresince degisikliklere
izin vermeyerek, kapsam, zaman ve kaynaklar gibi
faktorleri bastan sabitlemek ve biiyiik bir risk faktorii olan
degisimi etkisiz kilmaktir [14]. Selale modelinin ortaya
ciktig1 zaman ve sartlar degerlendirildiginde, is siiregleri
bilgi sistemlerine giliniimiizde oldugu kadar bagimh
degildi ve projelerin aceleyle bitirilmesi gerekmiyordu.
Teknolojik gelisme ve i3 yasamindaki degisim
giiniimiizde oldugu kadar hizli degildi bu yilizden projeler
giiniimiizde oldugu kadar hizli bir tempoyla
ilerlemiyordu. Teknoloji ve kaynak kisitlarindan dolay
bilgi sistemleri donanim merkezliydi ve yazilimin ana
maksadi, depolama kapasitesi ve islemci giicti gibi kisitli
donanimsal  kaynaklari en  optimum sekilde
kullanabilmekti [15]. Bu nedenlerle ortaya ¢iktigt
zamanlarda selale modeli daha cok bir risk yonetim
metodu olarak goriilmekteydi ve bu riskin yonetilebilmesi
icin gerekli goriilen ve daha sonra selale modeli ile
birlikte geleneksel proje yonetim diinyasinin temeli olan
hususlar sunlardi:

e Planlama ve biit¢elemenin dogru yapilabilmesi

icin biitiin gereksinimler erkenden
tanimlanmaliydi.
e Gereksinimleri  erkenden  tanimlamak  ve

degisiklik olmayacak sekilde sabitlemek kapsam
agimini onleyecekti.

o Gelecekte referans olusturmasi i¢in biitiin
tasarim ve karar verme siire¢leri
belgelenmeliydi.

e Safhalar arasi yogun incelemeler biitiin

paydaslarin siirecten haberdar olmasinin yaninda
dogabilecek problemlerin erken tespit edilmesini
saglayacakti.

e  Mimarinin uygun oldugundan emin olunabilmesi
igin, tasarim faaliyetleri baglamadan 6nce biitiin
gereksinimler belgelenmeliydi.

e Tim sistemin kabiliyetlerinin
degerlendirildiginden emin olunabilmesi igin test
islemlerinden Once biitiin kodlama islemleri
tamamlanmaliydi.

e Sistem uygulamaya koyulmadan Once biitiin
gereksinimler kargilanmaliydi [12].

2.3. Faydalar: (Benefits)

e Projenin baslangicinda gereksinimlerin agik,
anlagilir ve tam olarak tanimlanmasi, daha dogru
zaman ve maliyet tahmini yapilmasin
saglayarak projedeki belirsizlikleri azaltir.

e Cok kullanilan bir metot oldugu icin genelde
teoride iyi bilinir.

e Kimin ne zaman ne yapmast gerektigi kati bir
sekilde tanimlandig1 ve takip edildigi igin kendi
bagina is yapma yeterliligi ve tecriibesi olmayan

proje  elemanlari, proje  yoneticileri ve
performanst inis c¢ikighi proje ekipleri igin
idealdir.

e Bir safhaya baglanmadan 6nce bir onceki safha
tamamlandig1 ig¢in proje ilerleyisinin takibi
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kolaydir. Ayrica es zamanl ilerleyen safha
olmamasi kaynak takibini de kolaylastirir.
e Dokiimantasyonun devamli bir faaliyet olmasi

proje sonunda dokiimantasyon maksadiyla
geemise donme emegini engelledigi gibi
projenin her hangi bir zamaninda

dokiimantasyonun mevcut duruma gore tam
olmasini saglar ve bu dokiimantasyon iizerinden
projenin mevcut halinin degerlendirilebilmesine
imkan verir.

e Selale modeli disiplinli ve istikrarli bir modeldir
ve proje elemanlarina projenin iyi bir sekilde
yonetildigi ve her seyin kontrol altinda oldugu
hissiyatin1 verir.

e  Miisterinin projeye ne zaman ve ne kadar katki
yapacagl bellidir ve proje boyunca zaman
ayirmasi beklenmez.

e Fonksiyonel organizasyonlarda birden fazla
projede gorev alan proje elemanlarinin iglerinin
iist iiste binmesini engeller. Ornegin analiz
caligmas1 tamamlandiktan sonra baska bir
projede gorev almaya devam eden bir elemanin
geri doniisii gerekmez.

e Hazirlanan detayli ve kapsamli dokiimantasyon
bir iletisim arac1 olarak kullanilabilir ve 6zellikle
biliylik projelerde ve biitiin elemanlarin ayni
ortamda bulunmadifi projelerde yiiz yiize
iletisim ihtiyacini azaltir. [9,13,16]

2.4. Kisutlar: (Limitations)

e Degisiklik, gelistirme veya diizeltme maksatl
geriye doniisler selalede akintiya karsi yiizmeye
benzetilir, zor ve maliyetlidir. Bu yiizden
degisikliklere cevap veremez ve siire¢ icerisinde
gelen istekler ¢ogunlukla kabul edilmez.

e Herhangi bir sathada tespit edilmemis bir
olumsuzluk sonraki biitiin sathalar1 etkiler.

e Yapisal ozelligi ve siki kontrolleri nedeniyle
esnek olmayan, yavas ve hantal bir dogasi vardir.

e Gereksinimlerin proje basinda tam ve anlasilir
bir sekilde tanmimlanmasinin beklenmesi ¢ok
gercekei olmayabilir ve miisterilerin ihtiyaglarini
tam ve dogru ifade edememesi proje sonunda
eksik veya yanlis bir iiriin elde edilmesine neden
olabilir.

e Celistiricilerin  gereksinimleri miisteri veya
kullanicilarla yiiz yiize goriiserek anlamalari
yerine analiz ve tasarim safthalarinda hazirlanan
dokiimanlardan ~ okumalar1,  gereksinimlerin
anlasilmasin1  zorlastirir, gelistiricilerin =~ girdi
yapmasina imkan vermez.

o Gereksinim  tutarsizliklari,  eksik  sistem
bilesenleri ve beklenmeyen gelistirme ihtiyaglari,
ancak tasarim veya kodlama asamasinda
belirlenebilir.

e Sistem performans: tiim kodlama tamamlanana
kadar olgiilemez ve tiim sistem testine kadar
hatalar tespit edilemez.

e Yogun ve gilincel dokiimantasyon zaman ve

339

emek gerektiren bir faaliyettir ve genel olarak
gelistiriciler tarafindan gereksiz bir yiik olarak
goriiliir.

e Yazili sistem tanimlamalarinin kullanic1 veya
miisteriler tarafindan okunarak tam olarak
anlasilmasi ve uygulanmasi zordur.

e Bir sathanin tamamlanmadan sonraki sathanin
baslamamasi nedeniyle, tiim proje elemanlarini
ilgilendirmeyen gecikmeler dahi biitin proje
elemanlari i¢in zaman israfina neden olabilir.

e Yiksek yonetim giderleri kiigiik projeler ve
kiigiik takimlar igin gereksiz maliyetlerdir.

e Yazilm gelistirme faaliyetleri yaraticilik
gerektiren faaliyetlerdir ve selale modelinin
yiiksek disiplinli yaklasimi yaraticiligi olumsuz
etkiler. [9,13,17,18],

3. CEVIK YONTEMLER (AGILE METHODOLOGIES)

Cevik yazilim gelistirme, kendi kendini organize eden
takimlar tarafindan, son derece igbirlik¢i bir anlayisgla,
“yeteri kadar” resmiyet iceren etkili bir yonetisim
cergevesinde, zamaninda, uygun maliyetli ve paydaslarin
degisen ihtiyaglarini karsilayan yiiksek kalitede ¢oziimler
iireten yinelemeli ve artimli (evrimsel) bir yaklasimdir
[19]. Cevik yontemler, geleneksel yontemlerin yetersiz
kaldig1 degerlendirilen konular igin alternatif ¢oziimler
olarak ortaya ¢ikmistir. HP‘nin 2017 yilinda yaptig1 bir
aragtirmaya gore organizasyonlar yazilim  proje
yonetiminde daha ¢ok ¢evik yontemleri tercih etmektedir
[20]. 1lgili arastirma sonucu elde edilen veriler Sekil 2°de
sunulmustur. AgileTurkey tarafindan yayinlanan Tirkiye
Ceviklik Raporuna gore de incelenen organizasyonlarin
%72’si ¢evik yontemleri kullanmaktadir [21].

2%
Salt Selale
16% e o
Salt Cevik -
Salt Gev < Selale

Metoduna
E gilimli
51%
Cevik Yiontemlere
E gilimli

Sekil 2. Organizasyonlarda uygulanan gelistirme

yontemleri [20]
(Development methods used in organizations)

3.1. Tarihge (History)

Extreme Programlama (XP) [22], Scrum [23],eXtreme
Test [24],Crystal Metodoloji Ailesi [25], Dinamik Sistem
Gelistirme Metodu (DSDM) [26],Uyarlanir Yazilim
Gelistirme (ASD) [27] ve Ozellige Dayali Gelistirme
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(FDD) [28] gibi ¢evik yontemleri meydana getiren baslica
metodolojiler, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaya
ctkmaya basladilar [14]. 2001 yilinda, ¢evik metotlarin
yaraticist ve Onde gelen uygulayicilarindan on yedi
yazilim miihendisi, dokiimantasyona dayali geleneksel
yazilim gelistirme siireclerine bir alternatif bulabilmek ve
uyguladiklart metodolojilere dayali ortak bir zeminde
bulagabilmek maksadiyla bir araya geldiler [29].
Kendilerine g¢evik ittifak adimi veren bu uzmanlar,
¢alismanin sonucunda ¢evik yontemlerin temel ilke ve
degerlerini kararlastirarak Cevik Bildiriyi yayinladilar
[30]. Yapilan arastirmalara goére ¢evik ydntemlerin
benimsenmesi diinyada ve Tirkiye’de 2010 yilindan
itibaren biiylik bir yiikselise gecmistir [20],[21].

3.2. Ilkeleri ve Ozellikleri (Principles and Properties)

2001 yilinda Cevik Ittifak tarafindan yayinlanan Cevik
Bildiri felsefesine gore:

e Siiregler ve araglardan ziyade bireyler ve
etkilesimlere,

e Kapsamli dokiimantasyondan ziyade galisan
yazilima,

o Sozlesme pazarliklarindan ziyade miisteri ile
isbirligine,

e Bir plana baghh kalmaktan ziyade degisime
karsilik vermeye deger verilir [30].

Yukarida temel degerleri belirtilen ¢evik yontemlerin, bu
felsefen dogan on iki ilkesi vardir. Bu ilkeler:

e En Onemli oncelik degerli yazilimin erken ve
devamli teslimini saglayarak miisterileri
memnun etmektir.

e Degisen gereksinimler yazilim siirecinin son

asamalarinda bile kabul edilmelidir. Cevik
stirecler degisimi miigterinin rekabet avantaji i¢in
kullanir.

e (Calisan yazilim, tercihen kisa zaman araliklari
belirlenerek birka¢ haftada ya da birkag ayda bir
diizenli olarak miisteriye sunulmalidir.

o s siireclerinin sahipleri ve yazilimcilar proje
boyunca her giin birlikte ¢aligmalidirlar.

e Projelerin temelinde motive olmus bireyler yer
almalidir. Onlara ihtiyaglari olan ortam ve destek
saglanmali, isi bagaracaklari konusunda giiven
duyulmalidir.

e Bir yazilm takimmda bilgi aligverisinin en
verimli ve etkin yontemi yiiz yiize iletigimdir.

e  (Calisan yazilim ilerlemenin birincil dl¢iistidiir.

e Cevik siiregler siirdiiriilebilir gelistirmeyi tesvik

etmektedir. ~ Sponsorlar,  yazilimcilar  ve
kullanicilar sabit tempoyu siirekli devam
ettirebilmelidir.

e Teknik mikemmeliyet ve iyi tasarim

konusundaki siirekli 6zen ¢evikligi artirir.
e Sadelik, yapilmasma gerek olmayan islerin
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miimkiin oldugunca arttirilmasi sanati, olmazsa
olmazlardandir.

e En iyi mimariler, gereksinimler ve tasarimlar
kendi kendini orgiitleyen takimlardan ortaya
cikar.

e Takim, diizenli araliklarla nasil daha etkili ve
verimli  olabileceginin {izerinde diistiniir ve
davraniglarin1 buna gore ayarlar ve diizenler

[30].

Cevik yontemlerde uygulanan yinelemeler, ©nceki
yinelemelerde elde edilen tecriibeler ve tespit edilen
aksakliklar dogrultusunda sekillenir. Yapilmast gereken
gorevler, tasidiklar1 is degerine goére Onceliklendirilir.
Yapilacak isin en iyi nasil yapilacagini, mevcut kaynaklar
ve kisitlar gergevesinde proje takimi kendi belirler. Takim
belli gorevleri belli siirelerde (yineleme siiresi i¢inde)
tamamlamalidir. Yineleme sonunda teslim edilecek {iriinii
meydana getirmekten sorumlu olan giigli ve zayif
yanlariyla takimdir. Bu nedenle takim ici igbirligi énem
arz eder. Bu kapsamda ¢evik yontemlerin dayandigi temel
esaslar, deneysellik, odnceliklendirme, kendi kendini
orgiitleme, zaman ¢ergevesi, iy birligi  seklinde
stralanabilir [31]. Cevik yontemlerde yazilim gelistirme
faaliyetleri yinelemeli safhalar halinde uygulanir. Bu
yinelemeler sonucunda kullanilabilir iriin ortaya ¢ikarilir
ve miisteri veya kullanicilarin geri beslemeleri 1s1ginda ve
varsa degisen gereksinimler dogrultusunda gelistirme
stirecleri tekrarlanir. Bu yinelemeli siirecler miisterinin
tam olarak istedigi {irlin ortaya ¢ikana kadar siirdiirtiliir.
Cevik yontemlerde uygulanan safhalar Sekil 3’te
gosterilmistir.

Sistem ‘ Yanhm ‘ ‘ Tasarim
Gereksinimleri 2 Gereksinimleri

= En.lt-:;:-::ynn =
Geri Besleme '

Sistem <= Yazilim <= <)
o] 5 g

GerlBesleme. 2. YINELEME

Sistem <= Yazilim <= <) Tasarm
Gereksinimleri "% Gereksinimleri
<2 Test ve
‘ SRS

3. YINELEME

1. YINELEME

: Kodlama

TAM OLARAK ISTENEN URUN

Sekil 3. Cevik Yontemlerin Genel Uygulamasi
(General Implementation of Agile Methods)
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Baslica ¢evik metodolojilere ait kullanim oranlari Tablo
3’de sunulmustur. Gerek diinya genelinde gerekse
Tirkiye’de en popiiler metodoloji Scrum olmakla birlikte
XP ve Kanban diger metodolojilere gore 6ne ¢ikmaktadir.
Scrum yonteminin Kanban ve XP ile beraber kullanildigi
ve organizasyonlarin kendi ihtiyaclarmna gore uyarladigi
karma metodolojiler de g¢evik yontemlerin baglica

kullanim sekillerindendir. VersionOne [32]
aragtirmasinda katilimcilardan tek metodoloji belirtmeleri
istenirken,  AgileTurkey [21] ve Forrester [33]

aragtirmasinda ¢oklu secenege izin verilmistir.

Tablo 3. Baslica Cevik Yontemlerin Uygulanma Oranlar1
(Implementation Rates of Primary Agile Methodologies)

VersionOne | Forrester | AgileTurkey
[32] [33] [21]
Scrum % 58 % 86 % 65
XP %1 % 29 %7
Kanban %5 % 57 % 32
Scrum/XP Karma % 10 - %8
Scrum/Kanban Karma % 8 - %7
Coklu Karma % 8 - % 8
Uyarlamalar
3.3. Faydalari(Benefits)
e Cevik yoOntemlerin felsefesi geregi proje

stiresince degisikliklerin hos karsilanmasi ve
hatta tesvik edilmesi nedeniyle ve yinelemeli
stirec yapist sayesinde esneklik yiiksektir ve
degisen sartlarin yonetilmesi kolaydir.

e Avyakiistii kisa toplantilar ve yiiz yiize iletisim
felsefesi ile ¢evik yontemlerde uygulanan insan
ve iletisim merkezli siiregler sayesinde proje
elemanlarmin  moral ve motivasyonu artar,
degerli bilgi ve goriislerin  paylagimi ile
tiretkenlik seviyeleri yiikselir.

e Kisa siireli yinelemeler ve yineleme sonucunda
teslim edilen c¢alisir {iriin sayesinde projenin
ilerlemesi daha saglikli bir sekilde gdozlemlenir
ve proje riski azalir, muhtemel hatalar daha
erken tespit edilir, teslimat ongoriilebilirligi artar
ve Uiriin pazara daha ¢abuk ulagir.

e  Miisteri veya kullanicilarin proje siirecinde proje
elemanlan ile yiiz yiize iletisim kurabilmeleri
sayesinde 1is siirecleri ile yazilim gelistirme
stireclerinin  entegrasyon seviyesi yiikselir,
istenen  Ozelliklerin  tam  olarak  ifade
edilebilmesiyle yazilimin fonksiyonel kalitesi
artar ve miisteri memnuniyeti saglanir.

e (Cevik yontemler, uygulanan safhalar arasi
gegiglere ve geri doniiglere miisait oldugu igin
stire¢ devam ederken tespit edilen geriye doniik
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aksakliklar kolaylikla diizeltilebilir.
e Genel olarak fretilen yazilimin sadece iiriin
ozellikleri dokiimantasyona g¢evrilir ve diger

stirecler hari¢ tutulur. Hafif dokiimantasyon is
yukiinii azaltir. [32,33,34,35]

3.4. Kisitlart (Limitations)

e (Cevik yontemlerde siirecler iletisim merkezli
oldugu i¢in proje elemanlarinin birbirleriyle veya
miisteriyle ayni ortamda bulunmamasi, proje
gelisimini olumsuz etkiler. Video konferans gibi
uzaktan iletisim  kurulabilecek teknolojiler
kullanilabilir fakat bu da gerekli altyapt ve
teknoloji nedeniyle maliyetleri arttirir.

e  Alt yiiklenicinin teklif verebilmesi ve bir kontrat
yapilabilmesi i¢in istenenlerin kesin olmasi ve
degismemesi gerekir. Cevik yontemlerin belirsiz
ve degisken ortamu alt yiiklenici uygulamalarini
zorlastirir.

e  Fonksiyonel olarak biitiinliik gerektiren biiyiik ve
karmagik sistemler yinelemeler igin uygun
parcalara boliinemeyebilir.

e Zaman aywramama veya isteksiz olma gibi
nedenlerle miisteri veya son kullanicilarin proje
igerisinde olma orami diisiikse gereksinimler
dogru bigimde tanimlanamayabilir.

e Degisime a¢ik olmasi nedeniyle projenin kaynak
ve kapsam planlamasi zordur.

e ”Gerektigi kadar” anlayis1 ile hazirlanan
dokiimantasyonun yetersiz olmasi durumunda
projeye sonradan katilan gelistiriciler ve bakim-
idame sathalar1 olumsuz etkilenir.

e Takimlar kendi kendini organize ettigi icin
bireylerin yetenekli, tecriibeli ve ¢evik siireglere
hakim olmasi gerekir. Yeteneksiz, tecriibesiz
elemanlar takim performansini diisiirerek proje
gelisim siirecini olumsuz etkiler.

e  Onceliklerini tam olarak belirleyemeyen ve
yapilacaklar listesindeki oOncelikleri sik sik
degistirmek isteyen miisteriler planlamalari
olumsuz etkileyebilir.

e Cevik yOntemlerle, spesifik problemler veya
fonksiyonlara gore tamimlanan gereksinimleri
karsilayacak yeterlikte ¢6ziim gelistirildigi igin,
tirtinlerin diger projelerde yeniden
kullanilabilirligi olmaz.

e  Yazilim hatasinin insan hayatini tehlikeye attig
veya bliyiik maddi zararlar dogurdugu hata
toleranst  olmayan sistemler i¢in  ¢evik
yontemlerin test ve kalite kontrol yontemleri
yeterli olmayabilir.

e Cevik yontemlerde miisteri faydasi on planda
tutulur fakat bu genel olarak miisterinin istedigi
fonksiyonlarin kargilanmasidir. Yalin
gelistirmenin bir kalitimi olarak basitlik felsefesi
uygulandig: i¢in kullanici ara yiizii ve kullanici
deneyimi gibi kullanici tatmini ile ilgili konular
g0z ardi edilebilir. [17,34,36,37]
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4. KARSILASTIRMA (COMPARISON)

Geleneksel selale modeli ile ¢evik ydntemler arasinda
yapilan isin dogasi geregi bircok benzerlik mevcut iken
felsefelerindeki fikir ayrilig1 nedeniyle yaklasim tarzi ve
uygulanan  tekniklerde  farkliliklar ~ bulunmaktadir.
Projelerde selale modeli ya da g¢evik yoOntemlerin
uygulanmasi, Tablo 2’de belirtilen faktorler agisindan
farkl1 sonuclar dogurabilir. Projelerin basar1 oranlari
uygulanan metodolojiye gore de farklilik gostermektedir.
2011-2015 yillar1 arasinda 10000’in {izerinde yazilim
projesinde, uygulanan metodolojiye gore elde edilen
basar1 oranlar1 Tablo 4’te sunulmustur. Elde edilen veriler
1s1iginda  ¢evik yontemlerin  basart oranlarinin  selale
modelinin basar1 oranlarinin yaklagik 4 kati, basarisizlik
oranlarmin ise 3’te 1’1 oldugu gorilmektedir. Buna
ragmen c¢evik yontemlerin bagart ihtimalinin selale
modeline gbre her zaman daha fazla olacagi s6ylenemez.
Proje basarisi i¢cin proje sartlarina uygun metodoloji
secilmelidir.

Tablo 4. Uygulanan Metodolojiye Goére Yazilim Projeleri

Basar1 Oranlari [8]
(Software Projects Success Rates According to the Methodology
Implemented)

Selale Modeli Cevik Yontemler
Basarih Projeler %11 % 39
Sorunlu Projeler % 60 % 52
Basarisiz Projeler % 29 %9

4.1. Selale Modeli ve Cevik Yontemler Arasindaki

Benzerlikler ve Farkliliklar (Similarities and Differences Between
Waterfall Model and Agile Methodologies)

Selale modeli ile g¢evik yontemler ayni amag
dogrultusunda ortaya ¢ikmis yaklagimlardir. Her iki
yaklasgimda da planlama o6nemli bir yer tutar. Selale
modelinde biitiin siireci kapsayan uzun vadeli ve detayl
bir planlama yapilirken, ¢evik ydntemlerde degisen
sartlara cevap verebilmek i¢in uzun vadeli planlamadan
ziyade kisa vadeli ve daha detayli planlamalar yapilir.
Biitiin siire¢ siirim planlarma, siiriim planlar1 yineleme
planlarina, yineleme planlar ise giinliik planlara bdliiniir.
Boylece daha detayli hedefler belirlenebilir. Her iki
yaklasimda da siire¢ iginde detayli incelemelere 6nem
verilir. Selale modelinde bu incelemeler sathalar arasi
geciste yapilan detayli kontroller ve dokiimantasyon
vasitasiyla yapilirken, ¢evik yontemlerde yinelemeler
sonucu iretilen ¢alisan iriinler ve miisterinin biitiin
strecin iginde bulunmas: ile detayli bir inceleme
saglanmis olur. Iki metodolojide de yapilan faaliyetler
ortaktir. Bu faaliyetlerin icra sekilleri farklidir. Selale
modelinde bu faaliyetler her gereksinime uygulanan
safhalar olarak karsimiza c¢ikar ve ana slirecin alt
bilesenleridir. Cevik yontemlerde ise her yinelemenin
uygulandig1 faaliyetler olarak karsimiza cikarlar ve ana
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siirecin alt bileseni yinelemeleri olusturan faaliyetlerdir.
Metodolojilere ait temel siire¢ akislart Sekil 4 ve Sekil
5’te gosterilmistir.

Analiz Tasannm Gelistirme Test Uygulama

Gereksinim 1
Gereksinim 2
Gereksinim 3
Gereksinim 4
Gereksinim 5

NN PNV 7

Sekil 4. Selale Modeli Siireg Akist [12]
(Waterfall Model Process Flow)

Yineleme 1 Yinel 2 Yinel 3 Yinel 4..Yineleme n
Analiz >
Tasarim -
Gelistirme =
Test -
Uygulama >

Sekil 5. Cevik Yontemler Siireg Akigi [12]
(Agile Methodologies Process Flow)

Selale modelinde gereksinimlerden olusan paket proje
stirecinde safhalar tizerinde ilerlerken ¢evik yontemlerde
safhalardan olusan paket yinelemeler iizerinde ilerler.
Projenin basinda tanimlanan gereksinimler ve onceliklere
gore teslimat yapilmast nedeniyle selale modelinde
devamli geriye dogru bir bakis vardir. Cevik yontemlerde
ise evrilen gereksinim ve Onceliklere gore teslimat
yapilmast nedeniyle devamli ileriye dogru bir bakis
vardir. Yapisal siireglere dayali olmast nedeniyle selale
modeli daha ¢ok bir miihendislik yaklasimi sunarken
kisilere ve iletisime dayali olmasi nedeniyle ¢evik
yontemlerde yaraticilik 6n plandadir. [12,31,38]

Calismanin bundan sonraki bdliimiinde; Tablo 2’de
belirtilen CHAOS raporlar1 basar1 faktorleri, literatiir
aragtirmalart1 ve yazilim projelerinde edinilen kisisel

tecribeler 1s18inda  proje  basarisina  etki  ettigi
degerlendirilen konularda, selale modeli ve ¢evik
yontemler i¢in karsilastirma ve degerlendirmeler
sunulacaktir.

4.2. Proje Yonetimi ve Kontrolii (Project Management and
Control)

Yénetim ve Roller: Merkezi ve hiyerarsik yapili yonetim
sistemleri, selale modeli ile uyumludur. Liderlik,
dayanigma ve galisanlarin islerini kolaylastirict anlayista
yonetim tarzi ise ¢evik yontemler i¢in uygun ortamlardir
[41]. Roller agisindan da iki metodoloji arasindaki en
temel fark yoneticilerdir. Cevik yontemlerde takimi
motive eden, engelleri kaldiran, siirecleri kolaylastiran bir
kogluk ortaya koyulurken, selale modelinde klasik
komuta-kontrol yOnetim tarzi uygulamr [45]. Kendi
kendini organize baglaminda proje yonetimi faaliyetleri
liderler, miisteriler ve takim elemanlar1 arasinda paylasilir

[46].
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Gortiniirliik:  Selale  modelinde proje  goriiniirligi
uygulanan safhalar arasinda yapilan kontroller ve
dokiimantasyonla  saglanirken, c¢evik  yoOntemlerde

yinelemeler sonunda ortaya cikarilan ¢alisir {riinler ve
iiriin is listeleri iizerinden saglanir. Cevik yontemler bu
kapsamda miisteriden dogrudan g¢aligan iiriiniin onayini
alarak proje ilerlemesini gergeklestirdigi icin selale
modeline gore avantaj saglar. Selale modeli ve ¢evik
yontemlerin goriniirliik grafigi Sekil 6’da sunulmustur.
Cevik yontemlerin goriiniirliik olarak avantajli oldugu
projeler, ¢alisan iiriiniin kullanic ara yiizli iriin oldugu
projelerdir. Kullanici tarafindan degerlendirilemeyen ya
da fonksiyonel olarak kiigiik pargalara ayrilamayan
projelerde dokiimantasyon daha iyi bir goriiniirlik
saglayacagi i¢in selale modeli daha uygundur [36].

Deger

Selale Modeli

Zaman

Sekil 6. Goriiniirliik Karsilastirmasi [48]
(Comparison of Visibility)

Karmagiklik: Uretilecek yazilmin karmasiklik seviyesi
arttikca analiz ve yonetim ihtiyact da artar. Ornegin
teknik ve yonetsel agidan en karmasik projeler olan
gercek zamanli savunma sistemleri [39] i¢in kodlama
asamasina kadar detayli analizler yapilmis olmalidir. Bu
sartlarda selale modeli, plan tabanli bir yaklagim oldugu
i¢in en iyi segenektir. Cevik yontemler en erken zamanda
misteri igin deger liretmeyi amaglar ve eldeki mevcut
girdilerle kodlamaya gegilerek yinelemeler igerisinde
durumun olgunlagmast amaglanir. Bu nedenle ¢evik
yontemler daha az analiz gerektiren nispeten daha az
karmagik sistemler i¢in daha uygundur. Detayli analiz ve
planlama selale modelinin ¢evik yontemlere gore avantaji
iken, yineleme sonlarinda yapilan calisir iiriin teslimleri
vasitasiyla yapilabilen gozden gegirme, alinan geri
besleme ve degisim yapabilme imkani, proje siirecinde
karmagiklik ile basa ¢ikabilme agisindan ¢evik
yontemlerin selale modeline gore avantajidir. Selale
modeli ve ¢evik yontemlerin proje siirecinde karmagiklik
grafigi Sekil 8’de sunulmustur.

Selale Modeli

Deger

Zaman

Sekil 8. Proje Stirecinde Karmagsiklik Karsilastirmasi [48]
(Comparison of Complication During Project)

Biiyiikliik: Proje buytikligi ile ilgili genel kani, biiyiik
projelerin  detayli  dokiimantasyon ile daha iyi
yonetilebilecegi, kiiciik projelerin ise katilimcilar
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arasindaki dogrudan iletisim sayesinde daha etkin
stirdiiriilebilecegi, bu nedenle biiyiik projelerin selale,
kiiciik projelerin ise cevik yontemler i¢in daha uygun
oldugu yoniindedir [41]. Proje biiyiidiikge galisan sayisi
ve biit¢e artar. Bu da daha ¢ok koordinasyon gerektirir.
Selale modeli, kapsamli planlama, dokiimantasyon ve
biiyliik takimlar i¢in daha iyi iletisim ve koordinasyon
stirecleri sunarak bu ortamu destekler [17].

Proje biiyiidiikce c¢evik yoOntemlerin maruz kaldigt
dezavantajlara karsi tedbirler alinmakta ve biiyiik dlcekli
projelerde kullanilmak {izere O6zellesmis genis kapsamli
¢evik metodolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Genis kapsamli
cevik yontemlerin en 6nde gelenleri Disciplined Agile
Delivery (DAD), Large-Scale Scrum (LeSS), ve Scaled
Agile Framework (SAFe) metodolojileridir [55].

2011-2015 yillar1 arasinda yazilim projelerinde elde
edilen bagari durumlarinin uygulanan metodoloji goz
Oniline alimmadan proje biiyiikliigiine gore dagilimi Tablo
5’te, proje biyiikligii ve uygulanan metodolojiye gore
basari durumlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Yazilim Projeleri Basar1 Oranlarinin Proje
Biiyiikliigiine Gore Dagilimi [8]
(The Resolution of Software Projects Success Rates by Project Size)

Proje Biiyiikliigii Basarih Sorunlu Basarisiz
Biiyiik %8 % 25 % 41
Orta % 30 % 59 % 48
Kiiciik % 62 % 16 % 11
Toplam % 100 % 100 % 100

Tablo 6. Proje Biiyiikliigiine ve Uygulanan Metodolojiye

Gore Yazilim Projeleri Bagar1 Oranlari [8]
(Software Projects Success Rates according to Methodology and Project

Size)
Bii;iri(l)(Jl?igii Metodoloji | Basarih [Sorunlu |Basarsiz| Toplam

Cevik % 18 % 59 % 23 % 100
Biiyiik

Selale % 3 % 55 % 42 % 100

Cevik % 27 % 62 % 11 % 100
Orta

Selale %7 % 68 % 25 % 100

Cevik % 58 % 38 % 4 % 100
Kiigiik

Selale % 44 % 45 % 11 % 100

Tablo 5’te goriilecegi iizere basarili yazilim projelerinin
%92 gibi ¢ok biiyiik bir oranini kiigiik ve orta olgekli
projeler olustururken sorunlu projelerin %84, basarisiz
projelerin ise %89 unu orta ve biiyiikk Olgekli projeler
olusturmaktadir. Proje boyutu biiylidiikkce basar1 sansi
bliyiik oranda azalmaktadir. Cevik yodntemlerin
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uygulandig1 projelerdeki basar1 oraninin, selale modelinin
uygulandig1 projelerdeki basari oranindan daha yiiksek
oldugu Tablo 4’te goriilmekteydi. Karsilastirmanin igine
proje boyutu girdiginde de sonucun degigmedigi Tablo
6’da goriilmektedir. Genel kanimnin [41] aksine elde edilen
sonuglar ¢evik yontemlerin her tiirlii proje biytikliigiinde
daha basarili oldugunu gostermektedir.

Altyiiklenici  Kullanimi:  Altyliklenici  kullanilacak
durumlarda, yapilmasi istenen iiriin veya iirlin pargasinin
detayli tanimlanmasi sarttir. Altyiliklenici kendisinden
istenen {iriine gore bir maliyet, zaman ve efor tahmini
hazirlayarak bir teklif verir ve sozlesme yapilir [36].
Maliyetleri arttiracagi i¢in ihtiyaglarda dogabilecek
degisiklikler kabul edilmez. Bir tedbir almmadigi
miiddetce ihtiya¢ sahibi miisteri ve proje takimi ile alt
yiiklenici arasinda herhangi bir iletisim olmaz. Iletisim
olmadan miisteri etkilesimi ve proje takimi ile
dayanigmadan so6z edilemez. Bu nedenlerle ¢evik
yontemler, altyiiklenici kullanimina uygun degildir.
Tanimlanmis isterler ve zaman kisitlar1 nedeniyle selale
modeli alt yiiklenici kullanimina daha miisaittir.

4.3. Miisteriler(Customers)

Misteri katiliminin istenen seviyede saglanabildigi
durumlarda c¢evik yOntemler proje sonucunda elde
edilecek yazilimin nitelikleri agisindan gelale modeline
gore daha avantajlidir. Gereksinimlerin ve is siireglerinin
saglikli bir sekilde tanimlanmasi, ara teslimatlar ve geri
beslemeler sayesinde elde edilen iriiniin tam olarak
istenen {iriin olmasi saglanabilir. Bunun yaninda proje
stirecine miisteri katiliminin saglanabilmesi igin misteri
acisindan  istek, zaman ve bilgi gerekir. Proje
elemanlariyla birlikte proje siiresince ¢alisacak eleman
bulundurmak misteri i¢in  kiilfetli  olabilir ve
istenmeyebilir. Geleneksel proje yonetimine aligkin
miisteriler proje basinda ihtiyaclarini tanimlayip bir daha
zaman ayirmak istemeyebilir [40] ciinkii misterilerin
kendi giinliik isleri her zaman daha 6nemlidir [56]. Aym
yerde ve zaman diliminde olmayan miisteriler ile yiiz
ylize iletisim kurulamamas: faaliyetleri aksatabilir.
Miigteri adina projeye katilan personel, is siireglerine
hakim olmayabilir. Boyle durumlarda gereksinimlerin
saglikli tanimlanamamast ve teslim edilen {iriinlerden geri
besleme alinamamasi muhtemeldir. Bu gibi nedenlerle
miisteri  katiliminin  saglikli  olarak saglanamayacagi
ortamlar agisindan gelale modeli daha uygundur c¢iinki
¢evik yontemlerin en 6nemli dayanaklarindan biri miisteri
katilim1 iken selale modelinde proje baslangicindan sonra
teslime kadar bir miisteri katilimi1 beklenmez.

4.4. Organizasyon Yapisi (Organizational Structure)

Onde gelen organizasyon
Mintzberg oranizasyon gesitlerini, Girigimci
Organizasyon, Makine Organizasyon, Profesyonel
Organizasyon, Farklilasmis Organizasyon, Yenilik¢i
Organizasyon, Gorev  Organizasyonu ve Politik

teorisyenlerinden Henry
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Organizasyon olarak yedi ana grup altinda toplamuistir
[52]. Yazilim gelistirme organizasyonlari genel olarak
girisimei, farklilasmig ve yenilik¢i organizasyonlardir
fakat makine ve profesyonel organizasyonlarda da yazilim
projeleri yiiriitiilebilir [13]. Gorev organizasyonu ve
politik organizasyonlar yazilim proje yonetimi agisindan
karsilasilacak organizasyon tipleri degildir Bu nedenle ilk
bes organizasyon ele alinacaktir.

Girigimci Organizasyon: Bu tip organizasyonlar esnektir
ve disiik hiyerarsiye sahiptir. Basit ve dinamik bir
ortamlar1 vardir. Genellikle kurulus asamasindadirlar.
Cogu girisimci organizasyon yiiksek derecede tepkiseldir
ve gorev anlayiglar yiikksek seviyededir. Cogu kez
organizasyonun basi calisanlarla  birebir iletisim
halindedir. En biiyiik olumsuzluklar1 dengesiz ve
saglamlasmans is ortamlaridir. letisim ortamiin miisait
ve yapilarinin esnek olmasi nedeniyle ve is siireclerinin
degisen sartlara uyum saglamasi gerektiginden bu tip
organizasyonlarda c¢evik yontemlerin yinelemeli ve
degisime acik yaklagimlarinin uygulanmasi selale
modeline goére daha uygundur fakat genellikle yeni
olusumlar olduklari i¢in yetenekli ve tecriibeli ¢aliganlari
istihdam etme konusunda sikint1 yagayabilirler. [13,53]

Makine Organizasyon: Bu tip organizasyonlar fabrikalar
gibi hiyerarsik ve olgunlasmis yapilardir ve degisime
direnirler. Duragan ve stabil bir ortamlar1 vardir. Merkezi
bir biirokrasi ve formel siirecler isler. Calisanlar
fonksiyonel gruplara ayrilmistir ve genelde hep aymi isi
yaparlar. En biiyiikk olumsuzluklart kontrol saplantist
nedeniyle ¢alisanlarla ilgili problemlere agik olmalar1 ve
degisen sartlara uyum saglayamamalaridir. Bu tip
organizasyonlar her yoniiyle selale modeli i¢in bigilmis
kaftandir ve ¢evik yontemlerin uygulanmasi neredeyse
imkansizdir. [13,53]

Profesyonel Organizasyon: Bu tip organizasyonlar
biirokratik fakat merkezi olmayan, hastane, iiniversite
benzeri organizasyonlardir. Otonom olarak c¢alisan
profesyonel personel gruplarindan olusurlar.  Genel
stratejileri stabildir fakat gerekli spesifik detaylar sik sik
degisebilir. Calisanlar islerini iyi sekilde bilirler ve
yonetim kademesi is detaylarina karismaz. Profesyonel
organizasyonlarda koordinasyon konusunda problemler
yasanabilir. Selale modelinin hiyerarsik komuta-kontrol
yapist bu tip organizasyonlar ic¢in uygun degildir.
Calisanlarin profesyonel olmasi ve organizasyonun kisisel
otonomiye 6nem vermesinden dolay1 ¢evik yontemler bu
tip organizasyonlar igin daha uygun yaklasimlardir.
[13,53]

Farklilasmis Organizasyonlar: Farklilasmis
organizasyonlar, biinyelerinde yapilan isin farkliligina
gore olusturulmus sirket benzeri birimler bulunduran, bu
birimlerin insan kaynaklari, finans, hukuk gibi ortak
fonksiyonlarmi da kendi catisi altinda tutan holding
benzeri yapilardir. Bu tip organizasyonlar igin hiyerarsik
yapt ve uzmanlik alanlarindaki farkliliklar nedeniyle
selale modeli daha uygundur. Her birim kendisiyle ilgili
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faaliyeti icra edecek ve biten isi diger birime iletecektir.
Cevik yoOntemlerde gerekli iletisim ve koordinasyon
ortaminin bu tip dagitik organizasyonlarda saglanmasi
zordur. Uzmanlik alanlarina gore personel ayrilarak
matriks yap1 benzeri proje gruplari olusturulmas: halinde
¢evik yontemler uygulanabilir. [13,53]

Yenilik¢i Organizasyon: Bu tip organizasyonlar merkezi
olmayan ve hiyerarsi seviyesi diisiik organizasyonlardir.
Fonksiyonel = uzmanlardan  olusur ve  karsilikli
koordinasyona dayanir. Kimin ne gorev yapacagt ¢ok net
belirlenmemistir. Bir masanin etrafinda bir problemi
¢ozmek  i¢in  toplanmis  uzmanlar  topluluguna
benzetilebilir. Tamimindan da anlasilacagr  iizere
uzmanlik, koordinasyon ve otonom yapist nedeniyle ¢evik
yontemlerin felsefesi ile birebir ortiisen bir organizasyon
tipidir. Komuta kontrol ydnetim sistemine uymamasi
nedeniyle selale modeli igin uygun degildir. [13,53]

4.5. Proje Elemanlari (Project Members)

Roller: Selale modeli ile ¢evik yontemlerdeki roller basta
yonetici rolleri olmak tizere farklidir. Selale modelinde
proje elemanlari, temel yazilim gelistirme ve mithendislik
faaliyetlerini gelistirici ve test mithendisi gibi belirlenmis

uzmanlikk  alan  adlart  altinda  gergeklestirirler.
Gereksinimlerin ~ toplanmasi,  netlestirilmesi,  efor
hesaplamalar1 gibi yOnetim faaliyetleri ise proje

yoneticileri veya is analistleri tarafindan yapilir. Isler,
proje  yoneticileri tarafindan proje  elemanlarina
paylastirilir. Cevik yontemlerde ise yonetim faaliyetleri
lider rollerdeki personelle birlikte kendi kendini organize
eden takimlarin da katilmi ile icra edilir. Otonom
takimlar, yazilim gelistirmenin geleneksel
sorumluluklarinin yaninda hesaplamalar, planlama, goérev
dagilimi, projenin izlenmesi gibi proje yOnetim
faaliyetlerini de yiiriitiirler. Takimlarin bu serbestliginin
yaninda proje yonetim faaliyetleri ve karar verme
siireclerinin  i¢ine  girisi, karar verme otoritesini
operasyonel seviyeye indirerek siire¢lerde hizlanma ve
problem ¢6ziimlerinde isabet kazandirir [45].

Tecriibe ve Yetenek: Cevik yontemler, kendi kendini
organize eden takimlara dayali olmasi ve nispeten daha az
detayli tasarimi koda c¢evirmesi nedeniyle tecriibeli ve
yetenekli yazilimcilara ihtiyag duyar. Takimin kendi
kendini ve projenin verimliligini degerlendirebilmesi
gerekir. Bu nedenle takim elemanlar1 bir karsilagtirma
yapabilmek i¢in gegmis projelerde basar1 ve basarisizligi
tecriibe etmis olmalidir [36]. Proje elemanlar tecriibesiz
ise otonom bir ortamda kontroliin kaybedilmemesi icin
plan tabanli bir yaklagimla detayli bir sekilde hazirlanan
tasarimin kodlanmasi daha uygun bir hal tarzidir.

Takim  biiyiikliigii: Takimlar biiyiidilkge elemanlarin
iletisim etkinligi azalmaktadir. N elemanli bir grup
icindeki tek yonlii iletisim kanali sayist n*(n-1) dir. 8
kisilik bir takimda 56 muhtemel iletisim kanali bulunur
[2]. Ayrica bityiikk takimlarda, kendi kendini yOnetme
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becerisi zayiflarken grubun yonetim ihtiyac1 dogar. Bu
nedenle grup biiyiidiikce ¢evik yontemler gibi iletisim ve
koordinasyona  dayali  metodolojilerin  verimliligi
diisecektir. Selale modelinde yerlesmis bir yonetim
anlayisi vardir ve yapilan kat1 is tanimlari nedeniyle
iletisim daha az Oneme sahiptir. Ayrica siire¢ geregi
iiretilen detayli dokiimantasyon iyi bir iletisim aracidir.
Bu nedenlerle biiyiik takimlar i¢in selale modeli daha
uygun bir yaklagimdir.

Alan Bilgisi: Selale modelinde proje baslangicinda detayli
gereksinim analizi ve tasarim ¢aligmast yapildigt igin
yazilim gelistirme ekibinde calisan personelin yazilimin
kullanilacagi is alam ile ilgili bilgisi olmasina gerek
yoktur. Gelistirme safhasinda kullanilacak girdiler 6nceki
sathalarin sonucunda elde edilen ¢iktilar oldugu igin
yapilmis analiz ve tasarima gore kod yazilir. Cevik
yontemlerde ise miisterinin ihtiyaci olan is siireglerinin
takim tarafindan bilinmesine ihtiya¢ vardir. Gerek detayl
analiz ve tasarim eksikligi gerekse degisimlere cevap
verme zorunlulugu nedeniyle alan bilgisi eksikligi ¢evik
yontemlerde problemlere neden olabilir. Miisteri katilim1
az oldugunda alan bilgisi olmayan bir takimda kullanici
hikayelerine deger atamak ve Oncelik belirlemek biiyiik
zorluk olusturur [40].

Is birligi: Selale modelinde gorev tanimlari nettir ve
gorevler proje yoneticileri tarafindan verilir Bu nedenle
proje elemanlarinin kendi islerini yapmalar1 yeterlidir.
Isini  iyi yapan personel de bundan dolay
odiillendirilebilir. Cevik yoOntemlerde ise esas olan
takimdir ve gorev tamimlari net degildir. Bu yiizden
takimin  gbrevini yerine getirebilmesi i¢in takim
elemanlarini ¢apraz fonksiyonlu olmalar1 gerekir. Bagarili
ya da basarisiz olan takimdir bu nedenle bireysel 6diil
veya ceza olmaz. Selale modelinde proje siireglerinde icra
edilen gorevler proje elemanlarina paylastirilir ve satha
sonunda yapilan isler toparlanarak tamamlanir. Cevik
yontemlerde ise icra edilen faaliyetler takim biitiinligi
icinde icra edilir ve proje kiigiik parcalara ayrilarak biitiin
halinde ¢alisilir. Bu nedenle ¢evik yontemlerde gérev alan
proje elemanlarinin projenin biitiinii ve genel hedefleri
konusunda farkindalik seviyesi daha yiiksektir [44].

Yerlesim: Biiyiik sirketlerin diinyaya yayilmis olmalarinin
yaninda farkli iilkelerdeki isgiiciiniin daha ucuz olmasi
sebebiyle proje bazli ise alimlar da yapilmaktadir. Proje
elemanlarinin cografi olarak genig bir alana dagildigi
durumlarda cevik yontemlerin temel dayanaklarindan
iletigim zarar goriir. Proje elemanlarinin ¢aligma saatleri,
biiyiik zaman dilimi farkliliklar1 nedeniyle eszamanli
olamayabilecegi ig¢in Onemli toplantilara katilim
konusunda problemler yasanir, koordinasyonda giicliik
cekilir.  Telekomiinikasyon  vasitalariyla  saglanan
iletisimde yakinlik hissi yliz yiize iletisimdeki kadar
yogun olmaz ve dayamigma azalir. Selale modelinde
yerlesim g¢evik yontemler kadar onemli degildir ciinkii
projenin belli parcalar1 belli ekiplere bdliinebilir fakat
cevik yontemler bu tarz boliinmelere izin vermez [43].
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Ekip Calismast: Ekip ¢alismasinin Kalitesini belirleyen alt
basliklar, iletisim, koordinasyon, iiye katkist dengesi,
karsilikli destek, ¢aba ve uyumdur [50]. Ekip ¢alismasinin
selale modeli ve g¢evik yoOntemlerdeki kalitesinin
karsilastirilmasi i¢in bu alt maddelerin karsilagtirilmasi
gerekir. {letisim, selale modelinde formeldir ve daha gok
proje yoneticisine yazili durum raporlari seklindedir.
Cevik yontemlerde ise enformel bir iletigim mevcuttur ve
ayakiistii toplantilar, kisa sohbetler, ekran kargisinda
anlatim  seklinde gergeklesir. Koordinasyon selale
modelinde proje yoneticisinin kontrolii altindadir ve karar
verme, tahminlerin yapilmasi, onceliklerin belirlenmesi
ve gorev dagilimi proje yoneticisi tarafindan icra edilir.
Cevik yontemlerde bu uygulamalarin hepsi otonom
takimlar tarafindan gerceklestirilir. Selale modelinde iiye
katkisinin dengeli olmasi séz konusu degildir. Proje
yoneticisi kimin ne is yapacagina karar verir ve proje
elemanlart  kendilerine verilen gorevleri yapmakla
miikelleftirler. Cevik yontemlerde capraz fonksiyonlu
takimlar i¢inde biitiin takim elemanlarinin katkis1 beklenir
ve bu husus giinlik toplantilarda koordine edilir.
Karsilikli destek agisindan bakildiginda selale modelinin
hiyerarsik yapisi takim iiyelerinin arasinda karsilikli bir
destegi zorlastirirken ¢evik yontemlerde kodun biitiin
takima ait olmasi, giinliik toplantilar, retrospektif
incelemeler kargilikli destegi ve dayanismay1 canlandirir.
Selale modelinde ¢aba, bireylerin kendilerine verilen
gorevleri tamamlamalari igin harcanir. Cevik yontemlerde
ise caba takima aittir ve bireysel is yoktur. Selale
modelindeki hiyerarsik yapi ve formel iletisim, takim igi
uyumu olumsuz etkilerken ¢evik yontemlerde genellikle
ayni fiziksel alanda bulunan takim elemanlari arasindaki
etkilesim ile daha yiiksek bir uyum yakalamr. [51] Bu
sebeplerle ekip g¢alismasit bakimindan ¢evik yontemler
selale modeline gore daha kaliteli bir yaklagim ortaya
koyar ve ekip g¢alismasinin dénemli oldugu projeler icin
¢evik yontemler daha uygundur.

4.6. Uriin (Product)

Nitelikler: Yazilimdan beklenen nitelikler, yazilimm
uygulama alanma gére degisiklik gosterir. Ornegin bir
banka sisteminden gilivenli olmasi, iletisim aglarinin
devamliliginin olmasi, interaktif bir oyunun hassas bir
tepkisellik sunmasi beklenir. Uriin nitelikleri asagidaki
sekilde genellenebilir:

o Sirdiiriilebilirlik: Yazilim miisterilerin  degisen
ihtiyaclarina gore evrilebilecek sekilde tiretilmelidir.

e  Giivenilebilirlik ve Emniyet: Giivenilir yazilim,_bir
hata halinde fiziksel veya maddi hasar
olusturmamalidir. Koétii niyetli kullanicilar sisteme
erisip zarar verememelidir.

o Verimlilik: Yazilim, islemci ve RAM gibi sistem
kaynaklarini bosa harcamamalidir.

e  Kabul Edilirlik: Yazilim, hitaben tretildigi kullanici
tarafindan kabul edilmelidir. Anlasilir, kullanilabilir
ve diger sistemlerle uyumlu olmalidir [2].
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Bu niteliklere metodolojiler agisindan bakilacak olursa,
siirdiiriilebilirlik ve kabul edilirlik nitelikleri agisindan
cevik yontemler selale modeline gore daha uygundur.
Selale modeli degisimi kabul etmezken ¢evik yontemlerde
degisim hos karsilanir. Cevik yOntemlerde yinelemeler
sonunda yapilan firiin teslimleri ve alinan geri beslemeler
ile miisterinin proje siirecinin tamamina katilimi, teslim
sathasinda kabul edilirlik agisindan selale modeline gore
avantaj saglar. Giivenilebilirlik ve emniyet ile verimlilik
nitelikleri agisindan ise selale modeli 6n plana
cikmaktadir. Selale modelinde uygulanan kat1 siiregler ile
test yontemleri, cevik yOntemlerin test ve kalite
yontemlerine gore daha giivenilirdir. Ayrica {irliniin sik ve
cabuk teslim edilmesi ve miisteri gereksinimlerinin
islevselligine odaklanilmasi, ¢evik yontemlerde giivenlik,
verimlilik gibi konularin g6z ardi edilmesine sebep
olabilir.

Kalite Giivence ve Hata Toleransi: Cevik yontemlerde
esli programlama, once test yaklasimi, gozden gegirme
toplantilari, iiriin degerlendirmeleri gibi tekniklerle siirekli
inceleme ve lrlinliin gelistirme boyunca iyilestirilmesi
saglanmaya calisilsa da, bu Onlemlerin hata toleransi
olmayan kritik sistemlerde istenen kalite igin yeterli
olmayacag1 degerlendirilmektedir [36]. Bu sistemlerde
arzu edilen kalitenin saglanabilmesi i¢in icra edilen
analiz, gelistirme ve test faaliyetleri daha detayli, resmi ve
katt uygulamalar i¢ermelidir [41]. Cevik yOntemlerin
baslica avantajlar1 olan erken deger iiretimi, stirekli geri
besleme ve degisen sartlara adapte olabilme yetenegi, ilk
ve en biiylik Onceligi hataya karsi sifir tolerans olan bu
sistemler i¢in bir 6nem ifade etmez. Bu nedenle kalite
giivence anlayist agisindan selale modeli, ¢evik
yontemlere gore daha uygun bir yontemdir.

Deger Uretimi: Gerek selale modeli gerekse cevik
yontemler yazilimin iretecegi degere Onem verir.
Kazanilmig deger analizi, yazilim projelerinin 6nemli bir
yonetim alanidir. Cevik yontemlerde miisterinin istedigi
yazilim degeri proje siireci boyunca 6grenilir ve iiretilir.
Selale modelinde ise proje baslangicinda anlagilmasi ve
proje sonunda iretilmesi Ongorilir [47]. Selale
modelinde proje sonunda iiriin teslimi yapildigi i¢in deger
iiretimi proje sonunda gergeklesir. Cevik yontemlerde ise
yinelemeler sonunda teslim edilen her c¢alisan {iriin
miisteri i¢in bir fayda saglar. Yazilimdan beklenen
degerin iyi anlasilmas i¢in, miisterinin isteklerini iyi ifade
edebilmesi gerekir. Selale modelinden ¢evik yontemlere
gecen bir sirketin bir proje yoneticisi, gereksinimlerin son
kullanic1 tarafindan degil de kullanici olmayan bir miidiir
tarafindan tanimlandig1 i¢in yaptiklari islerin % 80’inin
kullanict i¢in bir deger {iretmedigini gordiiklerini
belirtmistir [38]. Selale modeli ve c¢evik ydntemlerin
deger iiretimi grafigi Sekil 10’da sunulmustur.
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Sekil 10. Deger Uretimi Karsilastirmasi [48]
(Comparison of Providing Value)

Kullanici Deneyimi: Selale modelinde kullanict deneyimi
ve etkilesimi i¢in detayli bir tasarim ve genis bir zaman
ayrilir. Cevik yontemlerde ise uzun vadeli plan ve detayl
tasarim yapilmaz ve kisa zamanli yinelemeler, biitiinsel
bir yaklasim gerektiren kullanic1 deneyimi ve etkilesimi
icin yapilacak ¢aligmalar agisindan uygun degildir [43].
Bunun yaninda cevik yontemlerde teslimatlar sonrast

alman  geri  beslemelerle  kullanici deneyimi
iyilestirilebilir.
Dokiimantasyon ve Modelleme: Uretilen yazilimin

kullanilmast 6ngériilen siirenin uzun ve kullanicilarin
degisken oldugu durumlarda dokiimantasyon bir bagvuru
kaynagi olarak onem arz edecektir. Gelistirme ekibinin
dagmik oldugu veya bir altyliklenici kullanilan
durumlarda da dokiimantasyon dnemli bir iletisim kanalt
olarak kullanilabilir [2]. Dokiimantasyon ve modelleme,
misteri i¢in bir deger iretmedigi durumlarda bile
gelistiriciler i¢in faydali olabilir. Evrilen biiyiik
sistemlerin  gelistirilmesinde  basvurulacak  mevcut
modelleme yoksa, gelistiriciler sistemi anlamak ve
yapilacak degisimin etkisini belirleyebilmek igin ¢alisan
kodu analiz etmek zorunda kalirlar [36]. Dokiimantasyon
acisindan  uyguladiklart  felsefe nedeniyle bdyle
durumlarda ¢evik yontemlerden ziyade selale modeli ile
yazilim projesinin yonetilmesi daha faydali olacaktir.

Teslimatlar: Jenerik yazilim {ireterek pazara sunan
firmalar, siirimden belli bir siire nce {iriiniin pazarlamasi
icin ¢aligmalara baglarlar. Selale modelinde proje sonunda
tek bir teslimat yapilmasi, bu felsefeye uygundur fakat
¢evik yontemlerdeki kisa siireli yinelemeler sonucu
verilen iriin versiyonlart ve gereksinim onceliklerinin
belirlenmesindeki esnek yaklagim, pazarlama
departmanlarina hangi Ozellikteki {riini ne zaman
pazarlayacaklari konusunda net bir goriis saglayamaz
[43]. Bu nedenle jenerik yazilim iireten firmalar i¢in uzun
vadeli planlamalar1 geregi selale modeli daha uygun bir
yaklasimdir. Bunun yaninda, pazar sartlarinin ve is
stireglerinin hizli degistigi, degisikliklere cabuk reaksiyon
gosterilmesi gereken ortamlar ve siirekli deger iiretimi
beklenen projeler i¢in, yinelemeler sonunda {iriin
tesliminin yapilmasi, ¢evik ydntemleri avantajli kilar.
Teslim edilen iiriinlerden alinacak somut geri beslemeler
sayesinde hatalar ayiklanir, diizeltmeler yapilir ve proje
stireci daha saglikli ilerler.

Yeniden Kullanilabilirlik: Cevik yontemlerde basitlik
prensibiyle hareket edildigi i¢in, temel ihtiyaci karsilamak
icin caba harcamr. Uriiniin hi¢ gerceklesmeyebilecek
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durumlar  i¢in  genellestirilmesine  ve  kapsamin
genisletilmesine izin verilmez. Yeniden kullanilabilir bir
iiriin i¢in bu sartlarin tanimlandigi dokiimantasyon da
gerekecektir ve bu da is yiikiinii gereksiz yere arttiracaktir
[36]. Bu nedenle iiretilen {irlinler daha spesifiktir.
Dokiimantasyon ve modelleme ihtiyag duyulmadigi
siirece detayli olarak iiretilmedigi i¢in iiriinlerin yeniden
kullanilabilirligi ¢ok zayiftir. Genel maksatli, kullanimi

genisletilebilecek ya da farkli projelerde
yararlanilabilecek yazilim igin, dokiimantasyon ve
modelleme imkén1 nedeniyle selale modeli daha
uygundur.

Kullanzm Onayr: Uretilen yazilimin, kullanilacagi alan
geregi bir otorite ya da diizenleyici kurulug tarafindan
onaylanmasi gerekiyorsa (6rnegin havacilik
diizenlemeleri, adli diizenlemeler,) bu onaylama sirasinda
incelenecek dokiimantasyonun detayli olmas1 gerekecektir
ve sOz konusu onay son iiriine verilecegi icin ara iiriin
teslimati yapilmasinin higbir 6énemi yoktur [2]. Bu tarz
yazilimlar i¢in selale modeli daha uygun bir yaklasimdir.

4.7. Gereksinimler (Requirements)

Belirsizlik: Selale modeli, plan tabanli ve onceden
tanimlanan siiregler oldugu igin belirsizlik toleransi
yoktur. Cevik yontemler ise planlarin degisecegi
varsayimiyla Onceden detayli plan yapilmamasi ve
planlamadan ziyade iiriin ortaya koyularak zamanin
harcanmasi felsefesini benimsedigi i¢in belirsiz ortamlar
acisindan selale modeline gore daha uygundur [41].

Intiyaca Yabancilasma: Bir projedeki kullanici tarafindan
belirtilen ihtiyaclar sirasiyla gereksinimlere, tasarim
modeline, yazilim koduna ve son olarak ihtiyact
karsiladigt degerlendirilen iirline doniigmektedir. Selale
modelinde projenin bagindaki gereksinim analizi asil
ihtiyag ile etkilesim halinde iken miiteakip asamalarda bir
onceki asamanin ¢iktist ile iglem yapilir. Projenin
tamamlanma siireci goz Oniine alindiginda gereksinim
analizinden kabul donemine kadar ihtiyaca yabancilagsma
s6z konusu olur. Cevik yontemlerde ise her yineleme
baglangicinda gereksinimler gézden gegirilir. Miisteri ise
her yineleme sonucu teslim edilen firiiniin ihtiyacini
karsilayip karsilamadigini goriir. Bu nedenle ihtiyaca
yabancilagma etkisi bir yineleme siiresi ve boyutu ile
sinirli  kalmaktadir. [48] Selale modeli ve ¢evik
yontemlerin ihtiyaca yabancilagsma grafigi Sekil 11°de
sunulmustur.

Salala Modeli

Deger

Zaman

Sekil 11. Ihtiyaca Yabancilasma Karsilastirmasi [48]
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(Comparison of Divergence from Needs)

Degisime Agiklik: Cevik yontemlerin ortaya ¢ikmasinin en
biiylik sebeplerinden ve c¢evik yontemlerin en biiyiik
avantajlarindan  biri  gereksinimlerdeki degisikliklerin
proje boyunca kabul edilmesidir. Selale modelinde
gereksinim analizi sathas1 tamamlandiktan sonra projenin
ilerleyen  sathalarinda  gereksinimlerde  yapilacak
degisiklikler hem maliyeti arttiracagi hem de Onceki
sathalara doniilmesini gerektirecegi i¢in kabul edilmez.
Cevik yontemlerde degisim maliyetleri selale modeline
gore nispeten daha diisiiktiir. Selale modeli ve c¢evik
yontemlerin degisim maliyeti karsilagtirmas1 Sekil 12°de
gosterilmistir.

Degisim
Maliyveti

Selale Modeli

Cevik Yontemler

Zaman

Sekil 12. Degisiklik Maliyeti Karsilagtirmasi [49]
(Comparison of Cost of Change)

Bu kapsamda, uzun sartname hazirliklari, biitce-6denek
ve ihale siirecleri ile proje siireleri goz oniine alindiginda
bazen selale modeli ile iiretilen yazilimlar yillar 6nceki
ihtiyaclara cevap vermek durumunda kalmaktadir [12].
Selale modeli ve c¢evik yontemlerin degisime aciklik
grafigi Sekil 13’te sunulmustur.

\\

Zaman

Sekil 13. Degisime Aciklik Karsilagtirmasi [48]
(Comparison of Opennes to Change)

Deger

Anlasilirlik, Uygulanabilirlik, Giivenilirlik: Gelistirme
faaliyetine baslanmadan oOnce detayli bir gereksinim
tanimlama ve tasarim ihtiyaci var ise ayrilan zaman ve
siiregcler nedeniyle selale modeli daha uygun bir
yaklasimdir [2]. Fakat bu safhalarin bagariyla asilabilmesi
icin proje baslangicinda biitiin ihtiyaglarin biliniyor
olmasi ve bu ihtiyaglarin miisteri tarafindan dogru ve
uygulanabilir bir sekilde ifade edilebilmesi gerekir. Selale
modelinde, gereksinimler tam anlagilmadiginda misteriyi
temsilen kimse bulunmadigi igin gelistiriciler is siiregleri
ve gereksinimler konusunda varsayimlarda bulunmak
zorunda kalirlar [40]. Geri doniisler de kabul edilmedigi
icin bu konulardaki aksakliklarin yaratacagi sikintilar
proje boyunca  hissedilecektir. Gereksinimlerin
anlagilirligi, uygulanabilirligi ve giivenilirligi ile ilgili bir
belirsizlik veya tereddiit varsa esnek yapisi nedeniyle
¢evik yontemler daha uygun bir yaklasim sunabilir
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Gereksinim Yonetimi: Selale modelinde detayli hazirlanan
gereksinimlerin  tasarim ile birleserek kodlanacak
gorevlerin olusturulmasiyla gerek proje yoOneticileri
gerekse dokiimantasyon vasitasiyla iyi bir gereksinim
yonetimi saglanmis olur. Cevik yontemlerde ise
gereksinimlerin  miisteriler ile  birlikte  belirlenip
onceliklendirilmesi ve gelistirme takimmin bu siirece
dahil olmas1 kiiciik projelerde bir sorun yaratmasa da
gereksinimlerin birden fazla grup tarafindan tanimlandig
ve gelistirme takimlarinin hepsiyle irtibatinin olmadigi
biiyiik projelerde  gereksinim  yonetimi  eksikligi
yasanabilir [43].

4.8. Kaynaklar (Resources)

Selale modelinde ¢ogu zaman tercih sebebi olan daha
detayli analiz, dokiimantasyon ve testlerin yapilabilmesi
icin daha ¢ok biitce, zaman ve iggiicii gerekir [41]. Cevik
yontemler analiz, dokiimantasyon ve test ihtiyaglarinin
daha az olmasi sebebiyle kullanilan kaynaklar konusunda
selale modeline gore avantaj saglar.

Zaman: Selale modelinde safha bitimi igin biitiin islerin
bitmesi gerekir ve heniiz bitirilmemis isler yiiziinden
satha ilerlemediginde isini bitiren personel zaman
kaybeder. Proje elemanlarinin hep beraber takim olarak
calismasi kaynaklarin daha etkin kullanimini saglar [44].
Bu nedenle selale modelinde zaman israfi yasanmasi
miimkiin iken ¢evik yontemlerde kisa siireli yinelemeler
sayesinde zaman en etkin sekilde kullanilir.

Is giicii: Yazilim gelistirme siirecinde yapilan faaliyetlerin
ayni oldugu, bu faaliyetlerin siralamasinda ve takibinde
farkliliklar oldugu g6z Oniinde bulundurularak, selale
modeli ile ¢evik yontemlerin, adam-saat iggiicii agisindan
karsilagtirilmasi i¢in belirleyici iki faktdor mevcuttur.
Bunlar selale modelinde detayl: bir sekilde yapilan analiz
ve gereksinim tanimlamalar1 ile c¢evik yontemlerde
yapilmis olan islerde ortaya ¢ikan degisiklikler yiiziinden
tekrar yapilan islerdir. Cevik yontemlerde gereksinimlerin
tamimlanmast  konusunda tasarruf edilen zaman,
degisiklikler yiiziinden yeniden yapilan islere harcanan
zamandan  fazla  oldugu  takdirde, adam-saat
karsilastirilmast  agisindan  ¢evik  yontemler daha
avantajlidir. Degisiklik nedeniyle yapilmis olan islere
tekrar harcanan iggiicii gereksinim tanimlamasinda
tasarruf edilen iggiiciinden fazla ise selale modeli daha
avantajhdir [42].

4.9. Risk Yonetimi (Risk Management)

Risk yonetimi, risk faktdrlerinin tanimlanmasi ve her risk
faktortiniin gerceklesme ihtimali ile potansiyel etkisinin
analizi, risk faktorlerinin dnceliklendirilmesi, ger¢eklesme
ihtimallerin ~ dugiiriilebilmesi  igin  risk  azaltma
stratejilerinin  belirlenmesi ve probleme doniisen risk
faktorlerinin olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi
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faaliyetlerini kapsar [6]. Tablo 7’de genel olarak risk
tiirleri ve kisaca agiklamalart verilmistir.

S6z konusu risk tiirleri, selale modeli ve ¢evik yontemler
acisindan degerlendirilecek olursa; zaman riskleri ve
biitge riskleri acisindan gelale modelinde proje
baslangicinda yapilan planlamalarin detayli ve gergekgi
bir sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Cevik
yontemlerde ise yinelemeli gelistirme anlayist ve her
yineleme sonunda yapilan teslimatlar bu risklerin
izlenmesi ve yoOnetilmesini kolaylastirmaktadir. Bunun
yaninda ¢evik yontemlerin degisime acik yapisi, zaman ve
biitce  risklerinin  yonetimi  acisindan  dezavantaj
olusturmaktadir. Selale modeli ile g¢evik yoOntemlerin
yonetim  anlayisindaki  farklar nedeniyle yoOnetim
risklerinin ele alinmasi da farkli olmalidir. Selale
modelinde Kkontrol, otorite ve yonetim konulari, gevik
yontemlerde ise iletisim, organizasyon ve is birligi
konulari tizerinde durulmalidir. Teknik riskler ve program
risklerinin yonetimi agisindan ¢evik yontemlerin yineleme

ve teslimatlar1 izlenebilirligi kolaylastirip —avantaj
saglarken, selale modelinde kapsam konusunda
degisiklige  kapali  olunmasi  olast  problemleri

indirgemektedir. Cevik yontemlerin personel bilgi ve
tecriibesine dayali yapisi nedeniyle personel risklerinin
yonetimi konusu, selale modeline gore daha fazla 6nem
arz etmektedir.

Tablo 7. Risk Tiirleri ve A¢iklamalar1 [54]
(Risk Types and Definitions)

Risk Tiirii Aciklama

Zaman Projenin, yanlis gorev ve malzeme

Riskleri paylasimindan dolay1 beklenen siire
igerisinde gerceklesmesine veya
tamamlanmasina  engel olan risk
cesididir.

Biitge Gergekgi  olmayan biitge tahminleri

(Maliyet) sonucu finansal sorunlara yol acan

Riskleri risklerdir. Bu risklerin gerceklesmesi
durumunda Tablolar degismekte,
maliyetler artmaktadir.

Yo6netim Amaglarin  net olmayisi, planlama

Riskleri eksikligi, yonetim tecriibesi ve egitim
eksikligi, iletisim sorunlari, Orgiitsel
sorunlar, otorite eksikligi ve kontrol
problemlerini kapsamaktadir.

Teknik Genelde fonksiyonlarin yanlig

Riskler olmasindan kaynaklanir. Miisteri
taleplerinin stirekli degismesi, gelismis
tekniklerin kullanilmamasi ve
gelistirilecek olan projenin zor faaliyetler
igermesi gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir.

Program Proje kapsammin disina ¢ikan, kontrol

Riskleri dist  durumlardan veya Onceliklerin
stirekli degigsmesinden dogan risklerdir.

S6zlesme Degisen  ihtiyaglari, pazar  odakl

ve Yasal programlari, saglik ve giivenlik sorunlari,

Riskler hiikiimet diizenlemeleri ve {irlin garantisi
konularini igerir.
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Personel Personel duraklamalari, deneyim ve

Riskleri egitim sorunlari, etik ve ahlak konularint,
personel catigmalarmi  ve verimlilik
sorunlarini icermekedir.

Diger Mevcut olmayan veya geg teslim edilen

Kaynakli ekipman ve sarf malzemeleri, yetersiz

Riskler araci, yetersiz  tesisleri, dagitilan
bolgeleri,  bilgisayar  kaynaklarimin
olmayis1 ve yavag tepki siirelerini
kapsamaktadir.

Selale modeli ve c¢evik yoOntemlerin zaman iginde
tagidiklari risk grafigi Sekil 14’te sunulmustur.

Salale Modali

Deger

Zamarn

Sekil 14. Risk Karsilagtirmas [48]
(Comparison of Risk)

Selale modeli, proje baglangicindan itibaren hem tiretim
hem de kabul risklerini barindirmaktadir. Siireg i¢erisinde
uygulanan onlemler ile risk bir miktar azalsa da kabul
asamasina kadar ana hatlartyla devam etmektedir. Cevik
yontemlerde ise tamamlanan her yinelemede iretim
riskleri, her teslimde ise miisteri katilimi saglandigi icin
[14] kabul riskleri azalmaktadir [48].

5. SONUC(CONCLUSION)

Selale modeli yazilim miihendisliginin en eski ve temel
modelidir. Giiniimiizde kamu kuruluglart ve biiyiik
sirketler tarafindan her tiirli projenin yonetim standardi
olarak kabul gormektedir [19]. Cevik yontemler ise
geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigi degerlendirilen
konular igin alternatif ¢6ziimler olarak ortaya c¢ikmuistir.
Gilinimiizde gerek Tiirkiye gerekse diinya ¢capinda yazilim
proje yonetiminde daha ¢ok ¢evik yoOntemler tercih
edilmektedir [30,31].

Calisma kapsaminda, ¢evik yontemler ile selale modelinin
proje Dbasarisina etki ettigi degerlendirilen faktorler
acisindan durumsal incelemeleri ve karsilagtirmalar
yapilmigtir. Bu karsilastirmalarda, 13 durumda c¢evik

yontemlerin; 11 durumda selale modelinin avantajl
oldugu degerlendirilmistir. 9 durumda ise her iki
metodolojinin  ¢esitli avantajlart mevcuttur. Genel

karsilagtirma 6zeti Tablo 8’de sunulmustur.

Selale modeli ve c¢evik yontemler giigli ve zayif
yonleriyle  uygunluk  acisindan  proje  bazinda
degerlendirilmesi gereken metodolojilerdir. Selale modeli
projenin ge¢mis sathalarina bagimli olarak yiiriitiildigi
icin anlayis olarak geriye doniiktiir ve biitiin proje
elemanlarinin kendisi i¢in tamimlanan isi yapmasinin
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beklendigi bir miihendislik diizenidir. Bu diizenden
faydalanan selale modeli daha ¢ok, gereksinimlerin ve
hedeflerin acik ve net oldugu, ¢oziimlerin ve yapilacak
isin bilindigi, gereksinimlerin degismeyecegi, liretilecek
yazilimin hata toleransinin olmadigi ve fonksiyonel
bitiinliige sahip projeler icin uygundur. Bu o&zellikleri
nedeniyle en iyi kullanim alani olarak savunma sistemleri
ve gomiili sistemler verilebilir. Cevik yontemler ise
degisimi ve geri beslemeyi tesvik eden yapisi nedeniyle
ileri doniik bir anlayisa sahiptir. Otonom takimlarin her isi
kendi kendine yapmasi ve bu siire¢te capraz
fonksiyonellikten ve  deneycilikten faydalanmalari
beklenir. Bu da diizenden ¢ok bir yaraticilik yaklasimi
gerektirir. Cevik yontemler gereksinimlerin ve hedeflerin
belirsiz ve bilinmez oldugu, degisikligin sik, deger
iretiminin kisa vadede arzu edildigi projeler i¢in daha
uygundur. Bu nedenle c¢evik yoOntemler i¢in en iyi
kullanim alani web tabanli ig akis yonetimi sistemleridir.

Iki yontemin karisimi olarak ortaya ¢ikan metodolojiler
de giinlimiizde popiilerlik kazanmaya devam etmektedir.
Ornegin bircok organizasyon, yazilim projesinin kodlama
ve test safhalarinin scrum metodu ile, planlama, tasarim
ve teslimat gibi geri kalan safhalarin da selale modelinin
prensipleri ile  gerceklestirildigi ~ Water-Scrum-Fall
metodolojisini uygulamaktadir [57].

Tablo 8. Karsilastirma Ozeti
(Summary of Comparisons)

.. elale evik
Faktorler lslodeli Yii(l:ltemler
IF;roonI Z rﬁi(énetimi ve Yonetim v v
Proje Goriiniirligii x v
Proje Karmagsikligi 4 4
Proje Biiyiikliigii x v
Altyiiklenici Kullanimi 4 x
Miisteri Katilimi x 4
Girigimei Organizasyon x v
Makine Organizasyon v x
Profesyonel Organizasyon x 4
Farklilasmig Organizasyonlar v 4
Yenilik¢i Organizasyon x 4
Proje Elemanlarinin Rolleri 4 4
Proje Elemanlarinin Tecriibe v <
ve Yetenekleri
Takim biyikligi v x
Pr_oj e Elemanlarlnln Alan v <
Bilgisi
Is birligi x 4
Proje Elemanlarinin Yerlesimi v x
Ekip Caligmasi x v
Yazilim Nitelikleri v v
Kalite Giivence ve Hata v <
Toleransi
Deger Uretimi x v
Kullanict Deneyimi v v
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Dokiimantasyon ve Modelleme v x
Teslimatlar v v
Yeniden Kullanilabilirlik v x
Kullanim Onay1 v *
Ihtiyaca Yabancilagma x 4
Degisime Ag¢iklik x v
Gereksinimlerin Anlasilirligt,

Uygulanabilirligi ve x v
Giivenilirligi

Gereksinim Y 6netimi v *
Zaman x \
s giicii v v
Risk Yonetimi v v
Giliniimiizde teknolojideki hizli gelisim, biitiin s

stireclerini, pazar dinamiklerini ve bu dogrultuda yazilima
ihtiyag duyan miisterilerin gereksinimlerini etkilemekte
ve gecmise nazaran daha degisken bir ortam
yaratmaktadir. Bu degisken ortamda ¢evik ydntemler
selale modeline gore avantajli olsa da bazi sartlarda selale
modelinin sagladig1 giiven ve diizeni saglayamamaktadir.
Bu nedenle basarili bir yazilim proje yoneticisi hem selale
modeli hem de g¢evik yontemlerin anlayisina, avantaj ve
dezavantajlarina hakim olmali ve projenin ihtiyaglarina
gore uygun bir metodoloji benimsemelidir. Bu ¢aligma
yazilim proje yonetiminde karsilagilabilecek durumlar
icin selale modeli ve c¢evik yOntemlerin avantaj ve
dezavantajlar1 acisindan bir dneri niteligi tasimaktadir. Ne
yazik ki her projeye uygun bir “giimils kursun”
metodolojisi olmadigi i¢in mevcut sartlara goére bir
metodoloji  se¢imi yapilmali ya da ihtiyaglara gore
metodolojilerin arzu edilen teknikleri birlestirilerek karma
bir metodoloji olusturulmalidir.
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